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P INTRODUCAO

A nogao de litigio estratégico estd associada a utilizacio mais eficiente do
sistema de justi¢a para a solugio de problemas complexos e persistentes?, O
adjetivo estratégico significa que o caso a ser trabalhado no sistema de justica
tera a capacidade de oferecer respostas para além daquelas esperadas em um
litigio comum, ou seja, seu impacto e sua relevincia serio maiores’, Nao ha,
entretanto, um tnico modelo de litigio estratégico, ja que tudo dependerd

1. Professora da FGV Direito SP, nos cursos de graduacgdo e pos graduacio, onde coordena e ministra o
curso sobre Litigio Estratégico de Interesse Publico, Doutoranda em Direitos Humanos pela Faculdade
de Direito da Universidade de S3o Paulc, mestra em Politica pela Pontificia Universidade Catdlica e
Sdo Paulo, onde também se formou como bacharel em Direito Advogada e consultora em projetos
internacionais

2. A literatura que aborda a questdo do litigio estratégico costuma fazé-lo através de estudos de caso,
reconstruindo as escolhas e a trajetéria de um determinado litigio. Neste sentido, ver Garavito e Franco
(2010); Rizzi e Ximenes (2014); Vieira e Almeida (2011); Cardoso (2011); dentre outros

3. Cardoso (2011) faz a distingdo entre um litigio orientado ao cliente de outro orientado ao tema. Ndo |
nos parece, entretanto, que esta seja uma diferenciacdo relevante para abordar o litigio estratégico,
sobretudo quando o cliente, enquanto vitima de violagdo de direitos humanos, possui papel central da
definigdo da estratégia. .
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do problema que se pretenda ver enfrentado. O diagndstico da situagio e
identificagdo da origem do problema juridico a ser resolvido sdo exerciciog
fundamentais.

Por exemplo, pode-se enfrentar uma determinada posigéo jurisprudencial,
como a defini¢io em patamares irrisérios de indenizagdes por execucdes su-
mdrias perpetradas por agentes publicos. Neste caso, uma das possibilidades
serd a majoragdo do valor de indenizagao, através de provas melhor elaboradas,
novas teses juridicas ou mesmo a evidéncia de falta de coeréncia no Judiciario,
Por outro lado, se o problema a ser enfrentado for a exclusdo de um determi-
nado grupo de pessoas a uma protegio legal, deve-se procurar a origem dessa
exclusdo e as ferramentas juridicas capazes de oferecer uma resposta adequada.
Neste sentido, ¢ interessante notar como um mesmo caso pode ser trabalho de
distintas formas: por exemplo, um casal homossexual que gostaria de partilhar
bens poderia ter seu problema resolvido tanto com um contrato, como com a
ampliagdo do regime de bens oferecido aos casais heterossexuais. Na primeira
hipétese, o compartilhamento de bens ¢ resolvido; no segundo, a origem da
exclusdo € enfrentada. O mesmo pode ser identificado nos litigios que pro-
curam a realizagio de direitos sociais. O caso mais emblemadtico parece ser o
das creches: a atuagdo individual com o objetivo de obter vagas em creches e
a atuagdo coletiva que procure, no Judicidrio, o reforco necessério a uma de-
terminada politica publica.

Quando aplicada aos direitos humanos, a litigincia estratégica pretende
ver alteradas algumas praticas violadoras persistentes e sistematicas, através
do uso do sistema de justica nacional e internacional. Pressupde-se, assim, a
identificagdo do Judicidrio como um espaco capaz de apresentar respostas a
estes problemas (Gloppen, 2006). Ainda assim, sendo dirigida a problemas
complexos, a litigincia estratégica muitas vezes nfio terd como pretensdo
equacionar definitivamente o problema, mas criar curtos-circuitos que pos-
sam ser aproveitados para desestabilizar estas praticas persistentes, “expor a
inadmissibilidade de condutas violadoras, visando & responsabilizacio dos
perpetradores e sobretudo buscando abrir canais institucionais para que estas
praticas sejam superadas” (Vieira e Almeida, 2011, p. 208).

Nio h4, assim, uma restri¢io de meios pelos quais sdo elaborados o0s
litigios estratégicos: eles podem ser individuais, coletivos e em todos 08
ramos do direito. O que difere o litigio estratégico dos demais, portantos
¢ a forma de litigar, que envolve diagndstico do problema, planejamento,
andlise de riscos e dos espagos onde se dara este litigio, avaliagdo e ajustes
do plano, ja que muito do trabalho se d4, invariavelmente, como tentativa €
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erro’. A depender das respostas oferecidas pelas institui¢des do sistema de
justica, a estratégia poderd mudar. Ademais, geralmente este tipo de litigio
vem associado a outras intervengdes, como advocacy, campanhas e trabalho
de midia. Assim pontuamos eu e Vieira:

“A opgdo por utilizar um grande nimero de agdes de distinta natureza, voltadas a atacar
uma questdo especifica, tem por objetivo a desestabilizagédo de préticas de violagoes siste-
maticas de direitos humanos arraigadas nas institui¢es brasileiras, buscando, por meio
de agbes judiciais, obrigar essas instituigdes a aperfeicoarem os seus processos de controle,
transparéncia e participagio. A pratica sistemaitica e violagio de direitos humanos por
essas instituicdes pressupde o mau funcionamento dos mecanismos de controle, de forma
que a impunidade passa a ser elemento central na perpetuagio das violagdes”. (Vieira e
Almeida, 2011, p. 196).

Este artigo analisa o litigio contra as violacbes aos direitos humanos
ocorridos no periodo de ditadura militar sob o viés da estratégia de acesso
ao sistema interamericano e a relagdo deste com as instituiges do sistema de
justica nacional, através do estudo do caso Gomes Lund e outros (Guerrilha
do Araguaia) versus Brasil.

O processo instaurado na jurisdi¢ao do sistema interamericano de direitos
humanos teve por objeto as violagdes de direitos humanos ocorridas durante o
periodo ditatorial brasileiro, especificamente o desaparecimento de 70 pessoas
na chamada Guerrilha do Araguaia. Com a Lei 6.683/79, a Lei de Anistia,
estava impossibilitada a alternativa de buscar responsabilizagio e reparagio
no sistema de justiga brasileiro. O sistema interamericano foi acessado, assim,
da forma mais cléssica, como a retaguarda da protegdo de direitos humanos
quando as garantias nacionais falham. O cendrio foi alterado, por sua vez, com
o litigio constitucional instaurado pelo Conselho Federal da Ordem dos Ad-
vogados do Brasil, via arguigdo de descumprimento de preceito fundamental.

Com isso, um litigio do sistema interamericano que se daria de forma
subsididria ao nacional foi feito concomitantemente, gerando decisdes pratica-
mente simultineas entre o Supremo Tribunal Federal e a Corte Interamericana
de Direitos Humanos. E certo que cada um destes 6rgios decide referenciado
em distintas ordens juridicas, um em controle de constitucionalidade e outro
em controle de convencionalidade. Porém, com a centralidade que os direitos
humanos ocupam no ordenamento juridico constitucional, estas instancias

4. Apesar de ndo existir um modelo, a litigdncia estratégica pressup8e, como mencionamos, diagnostico
do problema a ser enfrentado, uma cuidadosa escolha do caso a ser trabalhado, a analise das opgdes
disponiveis, os riscos e beneficios de cada uma delas, além da conjugagdo com outras medidas, como
campanhas, seminarios, midia, etc.
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se tornam permedveis umas as outras, exigindo respostas de integracdo entre
ambos os sistemas.

A Comissao e a Corte Interamericanas se debrugaram sobre a adequagio
da Lei da Anistia aos tratados internacionais de protegéo de direitos humanos
e o Supremo Tribunal Federal analisou sua constitucionalidade. Entretanto, ag
considerarmos que os tratados internacionais de protecio de direitos humanos
integram o chamado bloco de constitucionalidade (Piovesan, 2000), as decisdes
deambas as jurisdi¢des deveriam ter mecanismos de integragdo. Foi justamente
a auséncia de mecanismos de integragdo entre sistemas que tornou esse casg

particularmente problemdtico: decisées contraditérias transformaram a vali-
dade da Lei de Anistia em um paradoxo.

Este artigo pretende explorar este paradoxo e apresentar como os litigios
instaurados contra a Lei da Anistia foram capazes de desestabilizar relagoes
que jd estavam consolidadas entorno da nio responsabilizagio pelas violacoes
perpetradas por agentes do Estado durante o regime militar.

DIREITOS HUMANOS E A INTEGRACAO ENTRE SISTEMAS

Como um dos pressupostos deste artigo, que nos permitira analisar o caso
Guerrilha do Araguaia sob a perspectiva do didlogo entre a jurisdicio nacional
€ a internacional, estd a consideragdo de que a dignidade humana se tornou
0 centro gravitacional, a unidade axioldgica, de nosso sistema constitucional.
Através dela é que se daria a integracdo entre os sistemas juridicos nacionais
€ internacionais, jd que nao haveria uma real diferenciacio entre direitos hu-
manos e direitos fundamentais, enquanto, respectivamente, normas de direito
internacional e direitos constitucionais.

Assim, o valor central da dignidade humana na Constitui¢cdo Federal de
1988, que se apresenta jé no artigo 1° como um dos fundamentos da Republica
brasileira, seria o instrumento capaz de integrar a normativa internacional de
direitos humanos com o texto constitucional. Essa “conclusdo advém de in-
terpretacdo sistemdtica e teleoldgica do texto, especialmente em face da forga
expansiva dos valores da dignidade humana e dos direitos fundamentais, como

pardmetros axiol6gicos a orientar a compreensio do fendmeno constitucional”
(Piovesan, 2008).

Esta abordagem ¢ sustentada por uma série de razdes, como a cada vez
maior aproximagdo dos ordenamentos nacionais e internacionais em matéria
de direitos humanos e fundamentais; a protecao juridica dos direitos humanos e
a integracdo entre interpretagdes emitidas por diferentes jurisdi¢des (RAMOS,
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2014, p. 50). O sistema constitucional estaria, assim, permeavel aos tratados
internacionais de direitos humanos e, também, aos 6rgdos responsaveis por
sua interpretagiao. Como menciona Piovesan:

“[...] a partir da Constitui¢do de 1988 intensifica-se a interacdo e con-
jugacio do Direito internacional e do Direito interno, que fortalecem a
sistematica de protecdo dos direitos fundamentais, com uma principiologia
e logica proprias, fundadas no principio da primazia dos direitos humanos.
Testemunha-se o processo de internacionalizagdo do Direito Constitucio-
nal somado ao processo de constitucionalizagdo do Direito Internacional”
(Piovesan, 2008).

Neste sentido, se por muito tempo vigorou a compreensdo de que di-
reitos fundamentais seriam aqueles positivados, especialmente em cartas de
direitos constitucionais, e de que os direitos humanos, carentes de maior
forca normativa, seriam meros enunciados cujo cumprimento estava no
ambito do voluntarismo ao invés de ser uma obrigagdo juridica® (Dimoulis
e Martins, 2007), atualmente ela ndo se mostra mais correta, por trés razoes

principais.

Em primeiro lugar porque os direitos humanos internacionais encontram
diversas vias de positivagio nos ordenamentos juridicos nacionais, inclusive
com status de norma materialmente constitucional, compondo um robusto
bloco de constitucionalidade (Piovesan, 2008) e “erodindo o sentido de termos
separado rigidamente o mundo internacional dos direitos humanos e 0 mundo
constitucional dos direitos fundamentais” (Ramos, 2014, p. 52). E, além de
serem materialmente constitucionais, contam com mecanismos, chamados
de cldusulas de abertura, que permitem esta integragao, como 0s paragrafos
segundo e terceiro do artigo 5° da Constitui¢ao Federal®.

© Dimoulis sustenta em sua obra que os direitos fundamentais sdo os direitos humanos positivados, ndo
havendo grande diferenciagio de enunciados. Apesar de existir este processo de positivagdo de direitos
humanas internacionais, como fica evidente na protegdo juridica que se confere a criancas e adolescentes
no Brasil, por exemplo, nfo limitamos a expressdo direitos humanos fundamentais a esta “reiteragdo”
de positivagio. Isto é mais relevante se levarmos em consideracgo direitos que estdo enunciados no
plano internacional, mas que ndo tém correlagdo enquanto direito fundamental, como a proibigdo de
prisdo civil por divida ou ainda a o direito 3 reviso judicial. Em nosso entendimento, ambos fazem
parte do que estamos chamando de direitos humanos e fundamentais (Dimoulis e Martins, 2007)

6. Em especial os paragrafos do artigo 5¢ da Constitui¢do Federal: “§22 Qs direitos e garantias expressos
nesta Constituicio nido excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adctados, ou
dos tratados internacionais em que a RepUblica Federativa do Brasil seja parte. § 32 Os tratados e
convencdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do Congresso
Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votas dos respectivos membros, serdo equivalentes as

emendas constitucionais”.




T

0 PROCESSO PARA SOLUCAO DE CONFLITOS DE INTERESSE PUBLICO

Em segundo lugar, porque a existéncia e atuacio cada vez mais incisiva das
jurisdi¢des internacionais deixou evidente a proteco judicial que paira sobre
estes direitos, independentemente de sua formalizagdo por via constitucional,
como o caso Guerrilha do Araguaia, objeto de nosso estudo. Além dele, en-
tretanto, muitos outros comprovam essa vinculagdo, como o caso Maria da
Penha’, Carandiru®, Alyne Pimentel’, entre outros, que impuseram, desde o
sistema interamericano ou do sistema global, obrigacdes ao Brasil.

E, por fim, em terceiro lugar, os direitos humanos fundamentais passariam
por um processo de integragdo a partir da interpretago, feita pelos drgios

7. O caso Maria da Penha foi admitido pela Comisséo Interamericana de Direitos Humanos, que recomen-
dou uma série de medidas ao Estado brasileiro. O Brasil acabou editando uma legislaciio especifica de
prote¢do a mulher e combate a violéncia doméstica no marco desse caso internacional. A Comissio
determinou ao Brasil as seguintes medidas, consideradas cumpridas em solugdo amistosa: “61, A Co-
missdo Interamericana de Direitos Humanos reitera ao Estado Brasileiro as seguintes recomendacdes: 1
Completar rapida e efetivamente o processamento penal do responsavel da agress3o e tentativa de
homicidio em prejuizo da Senhora Maria da Penha Fernandes Maia; 2. Proceder a uma investigacio
séria, imparcial e exaustiva a fim de determinar a responsabilidade pelas irregularidades e atrasos
injustificados que impediram o processamento répido e efetivo do responsavel, bem como tomar as
medidas administrativas, legislativas e judicidrias correspondentes; 3. Adotar, sem prejuizo das a¢tes
que possam ser instauradas contra o responsavel civil da agressdo, as medidas necessérias para que o
Estado assegure a vitima adequada reparacdo simbdlica e material pelas violagdes aqui estabelecidas,
particularmente por sua falha em oferecer um recurso rapido e efetivo; por manter o caso na impu-
nidade por mais de quinze anos; e por impedir com esse atraso a possibilidade oportuna de agdo de
reparacdo e indenizagdo civil; 4. Prosseguir e intensificar o processo de reforma que evite a tolerancia
estatal e o tratamento discriminatorio com respeito a violéncia doméstica contra mulheres no Brasil.
A Comissdo recomenda particularmente o seguinte: a) Medidas de capacita¢do e sensibilizaciio dos
funcionarios judiciais e policiais especializados para que compreendam a importancia de n3o tolerar a
violéncia doméstica; b) Simplificar os procedimentos judiciais penais a fim de que possa ser reduzido
0 tempo processual, sem afetar os direitos e garantias de devido processo; c) O estabelecimento de
formas alternativas as judiciais, rdpidas e efetivas de solugdo de conflitos intrafamiliares, bem como
de sensibilizacdo com respeito a sua gravidade e as conseqiiéncias penais que gera; d} Multiplicar o
numero de delegacias policiais especiais para a defesa dos direitos da mulher e doté-las dos recursos
especiais necessarios a efetiva tramitagdo e investigagio de todas as dendncias de violéncia doméstica,
bem como prestar apoio ao Ministério Publico na preparagdo de seus informes judiciais; e) Incluir em
seus planos pedagdgicos unidades curriculares destinadas a compreensio da importancia do respeito
a mulher e a seus direitos reconhecidos na Convengio de Belém do Para, bem como ao manejo dos
conflitos intrafamiliares”, CIDH, Relatdrio Anual 2000, Caso 12.051 Maria da Penha Maia Fernandes
versus Brasil, Relatério Final 54/01, p. 61.

8. Omassacre do Carandiru também foi objeto de solugdo amistosa na Comissdo Interamericana, resultado,
por exemplo, na demoli¢do da antiga Casa de Deten¢do do Carandiru. CIDH, Relatério 34/00 , Caso
11.291 Pessoas assassinadas no Carandiru versus Brasil.

9. O caso Alyne Pimentel foi denunciado no Comité sobre Eliminagio da Discriminac3o contra a Mulher da
ONU (CEDAW), por discriminagdo racial no acesso a sérvios de saude e violag3o de direitos reprodutivos
que levaram Alyne a morte. O Comité condenou o Brasil a, além de repara¢do pecuniaria a sua familia,
adogdo de uma série de medidas simbdlicas e de adequacio de politicas publicas, como treinamento de
médicos e enfermeiros, o acesso de gravidas a servigos obstétricos de emergéncia a serem fornecidos
pelos servigos publicos e privados de satde, dentre outras. CEDAW/C/49/D/17/2008.
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pacionais e internacionais, em razdo do cardter aberto e indeterminado de
sua terminologia. Isto porque, se por um lado conseguimos argumentar que
os direitos humanos fundamentais seriam aqueles indispensaveis a2 uma vida
digna, “pautada na liberdade, igualdade e dignidade” (Ramos, 2014, p. 27),
por outro segue sendo bastante dificil determinar o que isto significa. Apenas
a partir de um processo de interpretagdo™ seria possivel determinar o real
alcance de um direito humano e fundamental. Assim, as interpreta¢des feitas
pelos 6rgdos internacionais especializados teriam o conddo de auxiliar intér-
prete a preencher o contetudo de certas normas.

Todos estes fatores (direitos materialmente constitucionais; atuacdo in-
cisiva dos tribunais internacionais ¢ determinagao do alcance dos direitos a
partir de interpretacdo) seriam responsaveis pela cada vez maior interagao
entre os sistemas nacional e internacional em matéria de direitos humanos e
fundamentais. Isso, porém, ndo sem enfrentar dificuldades. O caso Guerrilha
do Araguaia é capaz de demonstrar tanto este processo de integragio entre
sistemas como também as dificuldades ¢ os desafios dai advindos.

Sistema interamericano de prote¢do de direitos humanos

O sistema de prote¢do e promogao interamericano de direitos humanos, no
Ambito da Organizacio dos Estados Americanos, ¢ formado por dois 6rgaos, a
Comissio e a Corte Interamericana, a quem compete averiguar ¢ acompanhar
o cumprimento das obrigacoes assumidas pelos Estados-parte nos tratados
internacionais regionais.

A Comissao Interamericana de Direitos Humanos tem as suas atribuigtes
definidas na Convenc¢ao Americana de Direito Humanos, sendo a principal
delas “promover a observincia e a defesa dos direitos humanos” (art. 41
CADH). Todos os Estados-parte da OEA estdo submetidos as atividades da
Comissao! e, como consequéncia, todos eles podem ser denunciados por
violagdes a direitos humanos previstos neste sistema regional.

10. Esta abordagem se adequa melhor & teoria externa dos direitos fundamentais. Entretanto, ndo ¢
chjetivo deste artigo fazer uma digressdo sobre esse ponto. Para aprofundamento, ver em Alexy
(2002)

11. A Comissdo estd prevista na Carta da OEA e a Convengio Americana de Direitos Humanos estabelece
que a condigdo de membro da OEA ja é suficiente para submeter os Estados as suas func@es. Este
ponto assume maior importancia em casos de violagdes de direitos humanos perpetrados por Estados
que nido admitem a funcdo jurisdicional da Corte Interamericana, como os Estados Unidos da América
A atuagdo da Comissdo se torna, nesses casos, muito relevante, a exemplo das denuncias sobre Guan-
tanamo, sobre as quais ja existem Resolugdes, casos e medidas cautelares conferidas pela Comissdo.
A atuacdo da Comissdo neste caso pode ser vista em http://www.0as org/pt/cidh/ppl/decisiones/

Guantanamo.asp
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Ja a Corte Interamericana de Direitos Humanos é um 6rgéo jurisdiciong]
e consultivo do sistema regional, a quem compete o julgamento das denyn.
cias de violagdo aos direitos humanos. Porém, afeta apenas aqueles Estadog
que se submeteram expressa e voluntariamente a sua jurisdicdo'®. Apenas 5
Comissdo e os Estados membros podem levar casos a Corte, 0 que torna g
Comissdo uma espécie de antessala da jurisdi¢do internacional para os demaig
peticiondrios. Neste caso, apenas quando as recomendagées da Comissio nig
sdo voluntariamente cumpridas pelos Estados é que se abre a hip6tese de envig
do caso a Corte.

O sistema de dentincias é acessivel, além de aos Estados-parte, a qualquer
pessoa, grupo de pessoas ou organizagdes nao governamentais legalmente
reconhecidas em um dos Estados-parte da OEA. Para que sejam admitidas, as
violagdes devem ser alegadas em face da Declaragio e Convencdo Americana
(ratione materiae) contra um dos Estados-parte da OEA (ratione personae) e
devem se referir a atos cometidos enquanto submetidos 8 Comissio e & Corte??
(ratione temporae).

Além disso, a dentincia deve demonstrar que os recursos judiciais inter-
nos do pais foram esgotados, o que pode se dar pelo transito em julgado de
um caso, pela auséncia de devido processo legal, pelo impedimento da vitima
de acessar os recursos internos ou esgotd-los (como, por exemplo, nas hipé-
teses de auséncia de legitimidade ativa para determinado recurso'*), quando

12.A Convengdo traz as seguintes disposi¢des: “Artigo 62 - 1, Todo Estado-parte pode, no momento do
depdsito do seu instrumento de ratificagdo desta Convencdo ou de adesdo a ela, ou em qualquer mo-
mento posterior, declarar que reconhece como obrigatéria, de pleno direito e sem convengio especial,
a competéncia da Corte em todos os casos relativos a interpretagdo ou aplicagdo desta Convengdo
2. A declaragdo pode ser feita incondicionalmente, ou sob condigdo de reciprocidade, por prazo de-
terminado ou para casos especificos. Devera ser apresentada ao Secretario Geral da Organizagdo, que
encaminhara cdpias da mesma a outros Estados-membros da Organizagdo e ao Secretario da Corte.
3. A Corte tem competéncia para conhecer de qualquer caso, relativo & interpretac3o e aplicagao das
disposigBes desta Convengdo, que lhe seja submetido, desde que os Estados-partes no caso tenham
reconhecido ou reconhegam a referida competéncia, seja por declaragio especial, como prevéem 0s
incisos anteriores, seja por convengdo especial”.

13. As violagdes devem ter ocorrido quando os Estados-parte de comprometem com a OEA e com a De-
claragdo e Convengdo Americana (na hipdtese da Comiss3o) ou quando se submetem expressamente
a jurisdigdo da Corte.

14. A Comissdo Interamericana ja considerou que um pedido de federalizagdo pendente ndo representa
auséncia de esgotamento de recursos internos para efeitos de admissdo de dentincia no sistema inte-
ramericano: “61, A Comissdo considera que esta possibilidade de federalizar a investigagdo de graves
violagdes de direitos humanos é de suma importéncia e, por isso, tinha recomendado a adogdo desta
medida em seu Relatério sobre a Situacio dos Direitos Humanos no Brasil de 1997[19]. Neste sentido,
este novo remédio poderia constituir o recurso adequado e eficaz nos termos do artigo 46.1.3 da
Convengdo Americana e, portanto, nas circunstancias apropriadas, os peticionarios poderiam estar

534

LITIGIO ESTRATE

o recurso nao for
contrario ao pleito
justica interno der
adequada a vitima

Assim, o siste
manos tem um fo
hipdteses em que
nacional em ofere
humanos. Nao ¢ p
das alegacdes nas
movich, 2009).

Neste ponto ¢
sistema interamer
Estados-parte da (
mas de justica nac
de absorver toda :
instancia recursal.
dades em ver as su
das medidas impc
a metade delas er:
em apenas 36% (]
amistosas, aindar
guiram um maijor
a apenas 29% de ¢
Finais da Comiss:

obrigados a esgota-
com o texto do arti
solicitar o deslocam:
nariedade para dete
Justiga Federal assun
Se em um processo !
acdo judicial deterr
omissdo sohre o5 pr
insta a federalizagdc
devergo aguardar o
internos, a menos d
presente caso, o Pro
n3o estavam obrigac
Lazinho Brambilla vs

15. Os autores analisari
interamericano.



co

ao jurisdiciong)
ato das dentn.
\queles Estadog
;40" Apenag 5
- 0 que torna 4
para os demajg
Comissio njg
d6tese de envig

rte, a qualquer
ais legalmente
1admitidas, ag
40 Americang
ne personae) e
1840 e A Cortel3

udiciais inter-
:m julgado de
:nto da vitima
plo, nas hipé-
's0'), quando

', N0 momento do
em qualquer mo-
nvengdo especial,
desta Conveng3o.
ide, por prazo de-
Organizagdo, que
cretario da Corte,
io e aplicagdo das
5 No caso tenham
20mo prevéem os

OEA e com a De-
M expressamente

€ ndo representa
I No sistema inte-
ligagdo de graves
0 a adogdo desta
). Neste sentido,
artigo 46.1.a da
poderiam estar

LITIGIO ESTRATEGICO E ARTICULAGAO ENTRE JURISDIGOES - Eloisa Machado de Almeida

o recurso ndo for capaz de reparar o dano ou o tribunal for manifestamente
contrario ao pleito da vitima (Ramos, 2014, p. 322) ou ainda se o sistema de
justica interno demorar de maneira injustificada para oferecer uma resposta
adequada a vitima.

Assim, o sistema interamericano de promogio e protecdo de direitos hu-
manos tem um forte caréter subsididrio, sendo possivel acessd-lo apenas nas
hipdteses em que jé ficou comprovada a incapacidade do sistema de justiga
nacional em oferecer uma resposta a uma determinada violagdo de direitos
humanos. Nédo é por outro motivo que as violagdes a justiga sdo a maior parte
das alegacdes nas denuncias apresentadas ao sistema interamericano (Abra-
movich, 2009).

Neste ponto é importante fazer uma ponderagao sobre a capacidade do
sistema interamericano em oferecer respostas as violagdes perpetradas pelos
Estados-parte da OEA. Sdo incomparaveis as condigdes estruturais dos siste-
mas de justica nacionais e do sistema interamericano e este jamais sera capaz
de absorver toda a demanda da regido, sobretudo de for acessado como uma
instancia recursal. O proprio sistema interamericano enfrenta muitas dificul-
dades em ver as suas decisdes implementadas. Estudo de Basch (2010), a partir
das medidas impostas pela Corte e Comissdo Interamericanas®, indicou que
a metade delas era ignorada, havendo o cumprimento parcial em 14% e total
em apenas 36% (Basch et al, 2010, p. 18). As medidas sugeridas em solugdes
amistosas, ainda no 4mbito da Comissdo Interamericana, foram as que conse-
guiram um maijor grau de cumprimento, em 54% dos casos, em contraposicao
a apenas 29% de cumprimento em decisdes da Corte e em 11% dos Relatdrios
Finais da Comissdo (Basch et al, 2010, p. 20).

obrigados a esgota-lo. 62. As consideragdes expostas levam a Comissdo a determinar que, de acordo
com o texto do artigo 109 da Emenda Constitucional N2 45, o Procurador-Geral de Justica “podera”
solicitar o deslocamento a Justica Federal, de modo que ele tem tanto a faculdade como a discricio-
nariedade para determinar se o caso apresenta ou ndo os caracteres necessarios para solicitar que a
Justica Federal assuma sua competéncia. Neste sentido, a Comissdo ja se pronunciou com relagdo a que,
se em um processo existe uma faculdade para que ele ou os funciondrios competentes instaurem uma
ac3o judicial determinada e ndo o fazem, ndo se pode fazer recair as consequéncias negativas desta
omiss3o sobre os peticionarios. De modo particular, a Comissdo entende que se o Procurador-Geral
insta a federalizagdio da investigacdo de acordo com o artigo 109.5 da Constituigdo, os peticionarios
deverdo aguardar o resultado da mesma, a fim de cumprir o requisito do esgotamento dos recursos
internos, a menos que se configurem algumas das excegdes previstas no artigo 46.2 da Convengdo. No
presente caso, o Procurador-Geral ndo instou a federalizag3o da investigagdo, portanto, os peticionarios
n3o estavam obrigados a seu esgotamento”, CIDH, Relatdrio de admissibilidade 41/07, Peti¢do 998/2005
Lazinho Brambilla vs. Brasil, par. 61 e 62.

Os autores analisaram 462 medidas de diversos tipos e em distintas etapas do processo no sistema
interamericano.
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Estes niimeros indicam que o uso do sistema interameric
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Isso implicaria nao s6 a necessidade de considerar a interpretacio feita
pelos érgaos internacionais nas decisoes nacionais como também a adequa-
¢do das demais instituicoes do sistema de justica par
internacional, especialmente no que se
nacionais. Quanto 2 interpretacio,

a lidar com o sistema
refere a execucdo das decisoes inter-
Ramos sugere “um giro copernicano da
discussio sobre a aplicagdo dos tratados internacionais de direitos humanos
no STF: que seja agregada também ao debate a discussdo sobre a interpre-
tacdao dos tratados pelos 6rgaos [...]” (Ramos, 2009, p. 824). J4 em relacao
a adequacio das institui¢Ges para lidar com as decisdes, seria necessaria a
adogdo de um regramento mais claro sobre o processo de execucgio destas
decisées internacionais,

O caso que analisamos a Seguir traz estas duas dimensdes da relagao
entre o sistema nacional e internacional: a permeabilidade da interpretacio
constitucional as decisges internacionais, ou seja, como a atuagio do Supre-
mo Tribunal Federal em sede de controle concentrado de constitucionalidade
dialogou com a decisio em controle de convencionalidade exercido pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos;ea atuagdo institucional diante da lacuna
sobre as atribuicoes para a execugdo de decisées internacionais,
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LITIGIO ESTRATEGICO E ARTICULAGAQ ENTRE JURISDICOES - Flofsa Machado de Almeida

BRASIL

O caso Gomes Lund e outros vs. Brasil foi apresentado a Comissdo Intera-
mericana de Direitos Humanos em 7 de agosto de 1995, por duas organizagées
ndo governamentais, o Centro pelo Direito e a Justi¢a Internacional e a Human
Rights Watch, em nome de pessoas desaparecidas na Guerrilha do Araguaia
e seus familiares'®, Os fatos do caso se referem a desparecimentos forcados,
tortura € execugdes sumdrias promovidas pelo Estado brasileiro no periodo
entre 1972 e 1975 contra os participantes da chamada Guerrilha do Araguaia,
que ficaram sem a devida investigacao e esclarecimentos pelo Estado brasileiro.

A Comissdo Interamericana considerou estarem presentes na deniincia
as condigbes para a admissibilidade do caso", na medida em que os fatos
alegados representam violagées as Declaragio e Convengao americanas, ale-
gadamente cometidas por um Estado-parte em seu territério. O esgotamento
dos recursos internos, por sua vez, foi atestado a partir da excegdo de demora
injustificada em obter uma resposta judicial, tendo em vista a existéncia de
uma acdo ordindria que pretendia ver esclarecidos tais fatos e que tramitava
desde 1982, sem uma resposta judicial adequada,

Até entao, alegada apenas tangencialmente pelos requerentes, a existéncia
da Lei de Anistia como empecilho ao ajuizamento de agdes nio foi o centro da
argumentagdo sobre as violagoes 4s garantias judiciais previstas nos tratados de
direitos humanos interamericanos. Foi apenas com o avango do procedimento
€ com os argumentos de mérito que este ponto se tornou central na agao. No
relatério final de mérito™®, a Comissio afirmou que:

“[..] 0 Estado brasileiro deteve arbitrariamente, torturou e desapareceu os membros do
PCdoB e vs camponeses listados no pardgrafo 94 deste Relatério. Além disso, a CIDH
concluifu] que, em virtude da Lei 6.683/79 (Lei de Anistia), promulgada pelo governo
militar do Brasil, o Estado ndo levou a cabo nenhuma investigacdo penal para julgar e
sancionar os responsiveis por estes desaparecimentos forgados; que os recursos judiciais
de natureza civil com vistas a obter informagdo sobre os fatos ndo foram efetivos para
garantir aos familiares dos desaparecidos o acesso 4 informagao sobre a Guerrilha do
Araguaia; que as medidas legislativas e administrativas adotadas pelo Estado restringiram

16. CIDH, Comiss&o Interamericana de Direitos Humanos. Caso 11,552 Guerritha do Araguaia Julia Gomes
Lund e outros vs. Brasil

17. CIDH, Comissdo Interamericana de Direitos Humanos. Caso 11.552 Guerrilha do Araguaia Julia Gomes
Lund e outros vs, Brasil, Relatério de Admissibilidade 33/01

18.CIDH, Comissdo Interamericana de Direitos Humanos. Caso 11.552 Guerrilha do Araguaia Julia Gomes
.Lund e outros vs. Brasil, Relatério final de mérito 91/08 Brasil, 31 de outubro de 2008, par. 215
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indevidamente o direito ao acesso 4 informacio desses familiares; ¢ que o desaparecimenjq
forcado das vitimas, a impunidade dos seus responsdveis, e a falta de acesso & justica, 3
verdade e a informagao afetaram negativamente a integridade pessoal dos familiares dog
desaparecidos” (CIDH, 91/08).

A simples existéncia da Lei de Anistia se torna, assim, uma violagio do
direito as garantias judiciais, j4 que impede que as demais violacdes sejam
reparadas. Dentre as recomendacées finais emitidas pela Comissao™, ests 5
adogo, pelo Estado brasileiro, de “todas as medidas que sejam necessdrias, 3
fim de garantir que a Lei n® 6.683/79 (Lei de Anistia) ndo continue represen-
tando um obstéculo para a persecucao penal de graves violagoes de direitog
humanos que constituam crimes contra a humanidade”

As recomendacées foram descumpridas pelo Brasil e a Comissio levou
0 caso a Corte Interamericana em 26 de margo de 2009, por violaces aos
direitos humanos consistentes no desaparecimento forcado de 70 pessoas na
Guerrilha do Araguaia e “pela violacio dos direitos as garantias judiciais e 3
protecao judicial [...] em virtude da aplicagdo da lei de anistia 2 investigacio
sobre os fatos [...] e da ineficdcia das agoes judiciais ndo penais interpostas no
marco do presente caso™?

—_—

19. As recomendacdes da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos foram: “1 Adotar todas as
medidas que sejam necessarias, a fim de garantir que a Lei N° 6.683/79 (Lej de Anistia) ndo continue
representando um obstaculo para a persecucdo penal de graves violacdes de direitos humanos que
constituam crimes contra a humanidade; 2. Determinar, através da jurisdicdo de direito comum, a res-
ponsabilidade penal pelos desaparecimentos forgados das vitimas da Guerrilha do Araguaia, mediante
uma investigacdo judicial completa e imparcial dos fatos com observancia ao devido processo legal, a
fim de identificar os responsdveis por tais violages e sanciona-los penalmente; e publicar os resultados
dessa investigacio. No cumprimento desta recomendagio, o Estado devers levar em conta que tais
crimes contra a humanidade s3o insuscetiveis de anistia e imprescritiveis; 3. Realizar todas as acdes e
modificacBes legais necessarias a fim de sistematizar e publicar todos os documentos relacionados com
as operacBes militares contra a Guerrilha do Araguaia; 4. Fortalecer, com recursos financeiros e logisti-
cos, os esforgos ja empreendidos na busca e sepultura das vitimas desaparecidas cujos restos mortais
ainda ndo hajam sido encontrados e/ou identificados; 5. Outorgar uma reparacdo aos familiares das
vitimas, que inclua o tratamento fisico e psicoldgico, assim como a celebracio de atos de importancia
simbdlica que garantam a n3o repeti¢io dos delitos cometidos no presente caso e o reconhecimento
da responsabilidade do Estado pelo desaparecimento das vitimas e o sofrimento de seus familiares; 6.
Implementar, dentro de um prazo razoavel, programas de educacdo em direitos humanas permanentes
dentro das Forcas Armadas brasileiras, em todds os niveis hierarquicos, e incluir especial mengdo no
curriculo de tais programas de treinamento ao presente caso e aos instrumentos internacionais de
direitos humanos, especificamente os relacionados com o desaparecimento forgado de pessoas e a
tortura; e 7, Tipificar no seu ordenamento interno o crime de desaparecimento forcado, conforme os
elementos constitutivos do mesmo estabelecidos nos instrumentos internacionais respectivos”, CIDH,
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, Caso 11.552 Guerrilha do Araguaia Julia Gomes Lund
€ outros vs Brasil. Relatorio final de mérito 91/08 Brasil, 31 de outubro de 2008, par. 216.

20. CIDH, Comissdo Interamericana de Direitos Humanos Caso 11.552 Guerrilha do Araguaia Julia Gomes
Lund e outros vs Brasil. Relatério final de mérito 91/08 Brasil, 31 de outubro de 2008,
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LITIGIO ESTRATEGICO E ARTICULAGAO ENTRE JURISDICOES * Efofsa Machado de Almeida

Em sua defesa perante a Corte, o Brasil alegou, dentre outras questes?,
que ndo estavam esgotados os recursos internos da jurisdicio nacional, tendo
em vista a existéncia de um litigio constitucional pendente de anlise pelo
Supremo Tribunal Federal, a argui¢io de descumprimento de preceito fun-
damental (ADPF 153), cujo objeto era justamente a declaracio de que a Lei
n® 6.683/79 (Lei de Anistia) violaria preceito fundamental da Constituicio
de 1988. De fato, concomitante & Recomendacio Final da Comissio, em
outubro de 2008, a Ordem dos Advogados do Brasil deu inicio a este litigio
constitucional.

Com isso, jurisdi¢do nacional e internacional passaram a analisar a valida-
de da mesma lei, uma sob o parimetro da Constituigao e outra pelo do direito
internacional dos direitos humanos, ambos, porém, integrados em matéria de
direitos humanos e fundamentais. Como nao poderia deixar de ser, informa-
Goes sobre ambas as agoes foram intercambiadas nos processos, sobretudo pela
atuagdo de atores que participaram dos dois casos, como a Advocacia Geral
da Unido e o Centro pelo Direito e a Justica Internacional (Cejil).

Antes que houvesse uma decisio da Corte, o Supremo Tribunal Federal
julgou a arguigdo de descumprimento de preceito fundamental improcedente,
reafirmando a validade e constitucionalidade da Lei da Anistia e a supremacia
da Constituicdo aos textos dos tratados internacionais, como ja havia estipula-
do em julgamentos anteriores. O principal argumento utilizado foi o de que a
anistia no Brasil se constituiu como instrumento a partir do qual foi possivel
dar inicio a um processo de conciliagio nacional, que se mostrou, ao final,
bem-sucedido, motivo pelo qual ndo poderia ser revisto:

“L a realidade histérico-social da migragio da ditadura para a democracia politica, da
transigdo conciliada de 1979, que hd de ser ponderada para que possamos discernir o
significado da expressio crimes conexos na Lei n. 6.683. £ da anistia de entio que estamos

21. Asintese elaborada pela Corte sobre as alegacGes de defesa do Brasil traz as seguintes informacoes: “Em
31 de outubro de 2009, o Estado apresentou um escrito no qual interpbs trés excecdes preliminares,
contestou a demanda e formulou observagdes sobre o escrito de solicitagbes e argumentos (doravante
denominado contestagdo da demanda). O Estado solicitou ao Tribunal que considere fundamentadas
as exce¢Bes preliminares e, por conseguinte: a) reconhega a incompeténcia ratione temporis para
examinar as supostas violacbes ocorridas antes do reconhecimento da jurisdicdo contenciosa da Corte
pelo Brasil; b) declare-se incompetente, em virtude da falta de esgotamento dos recursos internos; e c)
arquive de imediato o presente caso, ante a manifesta falta de interesse processual dos representantes,
Subsidiariamente, quanto ao mérito, o Brasil solicitou ao Tribunal que reconheca ‘todas as acdes em-
preendidas no dmbito interno’ e ‘julgue improcedentes os pedidos [da Comissao e dos representantes],
uma vez que estd sendo construfda no pais uma solugdo, compativel com suas particularidades, para
a consolidacao definitiva da reconciliagdo nacional™. Corte IDH, Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha
do Araguala) versus Brasil, sentenga de 24 de novembro de 2010.
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a cogitar, ndo da anistia tal ¢ qual uns e outros hoje a concebem
conquistada. Exatamente aquela na qual, como afirma inicial, “s
a anistia criminal de natureza politica aos agentes do Estado encarregados da repressig,
A chamada Lei da anistia veicula uma decisio politica assumida naquele momento -
momento da transi¢io conciliada de 1979” (STE, ADPF 153, ementa)

v sendo qual foi na época
e procuron” [sic] estender

0

O fato de existir um processo pendente no sistema interamericano nao me-
receu uma abordagem central por parte dos ministros, tampouco as obrigacées
do Brasil decorrentes dos tratados internacionais e a posicao contundente da
Corte Interamericana sobre a invalidade de leis de autoanistia®. Apenas um dog
ministros vencidos, Ricardo Lewandowski. que julgava a arguigio procedente,
mencionou que “a Corte Interamericana de Direitos Humanos afirmou que os
Estados-parte da Convengido Americana sobre Direitos Humanos — t
internalizada pelo Brasil - tém o dever de investigar, ajuizar e punir
graves aos direitos humanos” (STF, ADPF 153, acordao, p. 219).

ambém
as violagdes

Alguns meses depois, em novembro do mesmo ano, a Corte Interameri-
cana de Direitos Humanos condenou o Brasil, determinando que deveriam ser
realizadas as investigagoes sobre os fatos, buscando uma efetiva respon
¢ao dos agentes do Estado envolvidos nas mortes e desaparecimento
das vitimas da Guerrilha do Araguaia. Sobre a Lei de Anistia, obst
para tais investigacoes, a Corte estabeleceu o seguinte:

sabiliza-
s forcados
aculo interno

“As disposicoes da Lei de Anistia brasileira que impedem a investigacao e sang
violagdes de direitos humanos sio incompativeis com a Convengao Americana, carecem de
efeitos juridicos e nio podem seguir representando um obstaculo para a investi gacio dos
fatos do presente caso, nem para a identificagio e puniciio dos responsaveis, e tampouco
podem ter igual ou semelhante impacto a respeito de outros casos de graves violagoes de
direitos humanos consagrados na Convengio Americana ocorridos no Brasil”. (Corte [DH,
Gomes Lund e outros versus Brasil, sentenca de novembro de 2010, par. 325.3)

do de graves

Para a Corte Interamericana, a decisio do Supremo Tribunal Federal
foi considerada um “mero fato”®, também em desacordo com a Convencio

22. A jurisprudéncia do sistema interamericano condena leis de autoanistia. Ver em Corte IDH, Caso Barrios
Altos versus Peru. Mérito, Sentenga de 14 de marco de 2001.

23.A Corte traz a seguinte consideragdo sobre a decis3o do Supremo Tribunal Federal em revalidar a Lei da
Anistia: “49, Em numerosas ocasies, a Corte Interamericana afirmou que o esclarecimento quanto a
violagdo ou ndo, pelo Estado, de suas obrigaces internacionais, em virtude da atuagdo de seus 6rgaos
judiciais, pode levar este Tribunal a examinar 0s respectivos processos internos, inclusive, eventual-
mente, as decisdes de tribunais superiores, para estabelecer sua compatibilidade com a Convengao
Americana, o que inclui, eventualmente, as decisées de tribunais superiores, No presente caso, ndo se
solicita a Corte Interamericana a realizagdo de um exame da Lei de Anistia com relagdo a Constituicdo
Nacional do Estado, questio de direito interno que ndo lhe compete e que foi matéria do pronuncia-
mento judicial na Arguicdo de Descumprimento no 153 (par. 136 infra), mas que este Tribunal realize
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Americana de Direitos Humanos, jé que a sua fungdo é analisar os atos e
processos internos frente as obrigages internacionais assumidas pelo pais,
especialmente aquelas voltadas a promover as mudangas legislativas e adminis-
trativas necessarias para se adequar as disposi¢oes da Convencio Americana.

Com intervalo de poucos meses, dois 6rgaos jurisdicionais emitiram
decisdes distintas sobre os mesmos fatos: o STF considerou a Lei da Anistia
constitucional e a Corte IDH considerou a mesma lei uma violagio aos tra-
tados internacionais de direitos humanos. O fato de as decisoes lidarem com
pardmetros distintos de controle (um constitucional e outro internacional)
ndo alterou o fato de que duas decisées em sentido contrério foram emitidas.
Afinal, como cumprir as decisdes se ambas tém pretensio de supremacia e
foram emitidas pela ctipula dos respectivos 6rgios jurisdicionais?

A resposta mais comum dada pela jurisdicio nacional estd fundada na
hierarquia dos tratados internacionais de direitos humanos. Compartilhando
a construgdo de que estas normas possuem status supralegal porém infracons-
titucional™, as decises internacionais também estariam nesta mesma posicio,
subordinando-se & Constitui¢ao e, consequentemente, as decisdes do tribunal
constitucional, o Supremo Tribunal Federal. H4 de se convir, entretanto, que
esta solucéo fragiliza o sistema internacional de protecio de direitos humanos,
criado justamente para fazer frente as incompletudes do constitucionalismo
moderno. Se o objetivo deste sistema internacional de direitos humanos é
suprir a prote¢do insuficiente conferida pelos Estados, submeter os tratados e
as decisdes internacionais ao crivo interno é simplesmente ilégico.

A verdade é que ainda ndo h4 no ordenamento juridico nacional um
instrumento voltado a conciliar ambos os sistemas ou mesmo implementar as
decisdes internacionais®. Também ¢é certo que o caso estudado neste artigo é
0 primeiro a exigir este esforgo, pois até entdo, nio havia se instaurado uma

um controle de convencionalidade, ou seja, a analise da alegada incompatibilidade daquela lei com as
obrigagGes internacionais do Brasil contidas na Convengdo Americana. Consequentemente, as alegagdes
referentes a essa excegdo sdo questdes relacionadas diretamente com o mérito da controvérsia, que
podem ser examinadas por este Tribunal & luz da Convencdo Americana, sem contrariar a regra da
quarta instancia. O Tribunal, portanto, desestima esta exce¢do preliminar”. Corte IDH, Gomes Lund e
outros versus Brasil, sentenga de novembro de 2010, par. 49.

24. Refiro-me ao estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal no RE 466.343, onde o debate sobre a
hierarquia dos tratados internacionais de protecio dos direitos humanos foi retomado para alterar
o entendimento do tribunal, passando da tese da posigdo ordindria dos tratados para a supralegal e
infraconstitucional, com excegdo daqueles incorporados ja de acordo com o §3¢ do artigo 52 da Cons-
titui¢do Federal de 1988.

25.PL 4667/2004 dispde sobre o assunto.
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contradicdo entre as decisdes nacionais e internacionais®. Este espaco de in-
determinacdo causado pela decisdo sobre a Guerrilha do Araguaia permitiy,
por sua vez, que as institui¢des fossem instadas a responder de forma distinta,

Este ¢ um ponto central na discussdo que sugerimos neste artigo. Sob 3
perspectiva de um litigio estratégico, a atuagdo no sistema interamericano foj
capaz de desbloquear a jurisdi¢do nacional para um tema que nao havia tide
nenhuma chance nos tribunais pelas vias ordinarias.

E fundamental perceber, entretanto, que isso s6 foi possivel a partir da
apropriagdo da decisdo por institui¢des do sistema de justi¢a nacional, no
caso, 0 Ministério Publico Federal, que se declarou vinculado a decisio e
passou a incorporar em sua atuagdo as agdes voltadas a responsabilizacio
criminal dos militares envolvidos na repressio durante a Ditadura Militar,
como deixa evidente o disposto em nota técnica elaborada para fundamentar
esta atuagdo.

“O Ministério Piblico Federal, no exercicio de sua atribui¢do constitucional de promover
a persecugdo penal e de zelar pelo efetivo respeito dos poderes publicos aos direitos hu-
manos assegurados na Constitui¢do, inclusive os que constam da Conveng¢do Americana
de Direitos Humanos e que decorram das decisdes da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, estd vinculado, até que seja declarado inconstitucional o reconhecimento da
jurisdigao da Corte, ao cumprimento das obrigagoes de persecugdo criminal estabelecidas
no caso Gomes Lund e outros versus Brasil™,

A primeira agio penal foi proposta pelo Ministério Publico Federal em
fevereiro de 2012 contra Sebastido Curié Rodrigues de Moura para vé-lo pro-
cessado e julgado por promover, mediante sequestro, a privagao permanente da
liberdade de militantes da Guerrilha do Araguaia. O feito tramitou perante a
2° Vara da Subsecéo Judiciaria de Maraba/PA”. Os fundamentos da dentuncia
apresentada indicam ser obrigacdo do Ministério Publico Federal, em cum-
primento ao determinado na sentenga proferida pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos no Caso Gomes Lund vs. Republica Federativa do Brasil,
promover investigagao penal e requerer a instauragdo de agdo penal contra
integrantes das Forcas Armadas Brasileiras que concorreram em praticas de
agressdo fisica e moral durante a ditadura militar.

26.0s casos nos quais o Brasil havia sido condenado pela Corte Interamericana até entdo se deram de
forma subsididria e sem que uma decisdo do STF fosse questionada.

27.Parecer técnico da lavra de André de Carvalho Ramos, André Raupp e Andrey Mendonga, aprovado
pela 22 Camara do MPF e juntado aos autos dos Embargos de Declaragdo da ADPF n? 153

28, Processo n2 1162-79.2012.4.01.3901, 22 Vara da Subsecdo Judicidria de Marab3a/PA - Rejeicio da de-
ndncia oferecida pelo Ministério Publico Federal, jul. em 16 de margo de 2012
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Como era de se esperar, a dentncia ndo foi recebida, justamente por con-
siderar vigente a Lei da Anistia, sobretudo quando corroborada pelo Supremo
Tribunal Federal. A decisdo depois foi revertida em grau de recurso, gerando
o recebimento da primeira dentncia por crimes vinculados ao periodo da
ditadura militar no Brasil.

Apos esta, outras centenas de processos de investigagdo e mais de uma
dezena de agdes penais® foram instauradas pelo Grupo de Trabalho de Justica
de Transicdo® do MPF para averiguar fatos relacionados aos crimes cometidos
por agentes do Estado que antes estavam sob guarida da até entdo intocavel
da Lei da Anistia.

Especificamente em relagdo ao caso do Araguaia, duas agdes penais foram
recebidas e, depois, sobrestadas mediante recursos interpostos pelos réus.
Os tribunais, nestes casos, consideraram que a extin¢do da punibilidade em
razdo da existéncia da Lei da Anistia. Estas informagdes foram repassadas,
dentre outras, a Corte Interamericana, para efeitos de acompanhamento da
cumprimento de sua decisao’’. Ao analisar as informacdes de que a Lei de
Anistia continua a ser um empecilho para a promogao da responsabilizacio

I 29.0s dados mais recentes divulgados pelo Grupo de Justica de Transicdo do Ministério Publico Federal
em fevereiro de 2015 apontam a existéncia de mais de 290 processos de investigacdo e 12 acoes
penais. A nota informava ainda que os nomes identificados pela Comissdo Nacional da Verdade tam-
bém seriam investigados. A nota pode ser acessada no link: http://noticias.pgr.mpf.mp.br/noticias/
noticias-do-site/copy_of _pdfs/notapublicampf-relatoriocnv-revisado-2-1.pdf,

30.Conforme explica o Relatdrio sobre as atividades de persecucdo penal desenvolvidas pelo MPF em
matéria de graves violacBes a DH cometidas por agentes do Estado durante o regime de exce¢io
(2008-2012): “O GTIT foi constituido pela Portaria 21 da 2a Cdmara de Coordenagio e Revisio
do MPF, datada de 25.11,11, e teve sua constituigdo ampliada e modificada pelas Portarias 28
(de 31.01.12), 36 (de 08.05.12), 47 {de 02.08.12) e 51 {de 28.08.12). Nos termos do art. 1o da
Portaria 21, incumbe ao grupo examinar os aspectos criminais da sentenca da Corte IDH no caso
Gomes Lund vs. Brasiil com o objetivo de fornecer apoio juridico e operacional acs Procuradores
da Republica para investigar e processar casos de graves violagdes a DH cometidas durante o
regime militar. Segundo 0 § 1o do mesmo artigo, cabe também ac GTIT buscar “fomentar am-
biente propicio para a reflexdo sobre o tema e para a tomada de posi¢des institucionais — e n3o
isoladas — sobre a questdo”. Para tanto, a portaria atribuiu ao grupo as fungdes de: a) definir um
plano inicial para a persecu¢do penal; b) identificar os casos abrangidos pela sentenca aptos a
incidéncia da lei penal; ¢) definir o juizo federal perante o qual serdo propostas as aces penais,
de acordo com as disposigdes internacionais e os dispositivos constitucionais e legais; d) examinar
a investigagdo de crimes de quadrilha, nos casos em que os vinculos estabelecidos ainda durante
a ditadura militar permaneceram integros até momento recente (§§ 30 e 40 do mesmo artigo)”
1 (MPF, Relatério sobre as atividades de persecu¢do penal desenvolvidas pelo MPF em matéria de
| graves violagGes a DH cometidas por agentes do Estado durante o regime de exce¢do 2008-2012,
Brasilia, 2013, p. 8)

31, Conforme previsto nos artigos 33, 62.1, 62.3 e 65 da Convengio Americana, artigo 30 do Estatuto da
! Corte e artigo 69 do Regulamento da Corte.
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dos agentes do Estado, a Corte declarou® que o Brasil estava descumpring,, ' E4S0ES

J a sua decisdo, pois: ]: po§turz
H { agoes p
i “[...] Nas referidas decisoes judiciais ndo foi realizado o controle de convencionalidage 1 trole cc
' enftre as normas internas e a Convengdo Americana. A Corte insiste na obrigacio dos v A de func

juizes e tribunais internos de realizar um controle de convencionalidade, especialmenye nacion:
quando existe coisa julgada internacional, ja que juizes e tribunais tém um importante .

papel no cumprimento ou implementagao da Sentenca da Corte Interamericana, ¢ interna
orgao judicial tem a funcao de fazer prevalecer a Convenciio Americana e as decisges human.
desta Corte sobre a normatividade interna, interpretagdes e pr

dticas que obstryam

| 0 cumprimento do disposto em um determinado caso. Nesta tarefa, devem tep em . Al
\' consideracdo ndo somente o tratado, mas também a interpretacao que do mesmo fey proteca
a Corte Interamericana, intérprete altima da Convencio Americana” (Corte IDH, pOSSibi]
2014, par. 19). cCoOmo d

A existéncia de uma nova arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental pode alterar este conflito estabelecido entre a jurisdicio consti- CONCL

tucional e a interamericana. A ADPF 320 foj proposta em meados de 2014,
enquanto a Corte Interamericana analisava o cumprimento da sentenca, com A
0 objetivo de declarar que as decisdes judiciais que aplicam a Lei da Anistia

uma ab
_ € negam cumprimento a decisdo da Corte Interamericana violam preceitos protega
E fundamentais constitucionais, notadamente aqueles que incorporam as normas human
|

de direitos humanos no ordenamento juridico nacional. A Procuradoria Geral normas
da Repiiblica, que é participe do processo constitucional®, apresentou parecer dos dire

pela procedéncia da arguicio. I N
; e!
I Apesar de, na pratica, dispor sobre a mesma lej (Lei da Anistia), a acdo ’ movime
| ataca atos do poder publico distintos dos identificados na ADPF 153. Este persiste
l Gomes
| modalic
32. A superviso da sentenca conta com a participagdo dos requerentes, da Comiss3o Interamericana e do i entre ju
Brasil, que informam 2 Corte sobre o andamento do cumprimento da sentenga. Apos, a Corte emite uma
resolucdo declarando quals pontos foram tumpridos e quais ainda permanecem pendentes. Quanto a | temente
esta obrigacdo especifica, a Corte determinou que: “23. Fm razio de todo o exposto, a Corte conclul |
que a medida de reparacio relativa 4 obrigagio de investigar os fatos do presente caso encontra-se Os
pendente de cumprimento. Por isso, o Tribunal requer que em seu proximo relatério o Estado apresente Ceptl’vei
informagdo atualizada e detalhada sobre: i) o estado em que se encontram as agdes penals inlciadas i i e
em relagdo aos fatos ocorridos a respeito de seis das vitimas do presente caso, assim como se foram .
iniciadas novas agdes penais 3 esse respeito; ii) as razies pelas quais n3o se estariam investigando os d1alog0
fatos violatérios em detrimento das demais vitimas deste caso, e iii) os esforcos que o Estado estaria internac
empreendendo para garantir que 4 interpretagdo e aplicaco da Lei de Anistia, a prescricio e a falta
de tipificacdo do delita de desaparecimento forgado n3o continuem sendo um obstaculo para o cum-
| primento do ordenado pela Corte no presente caso”. Corte IDH, Caso Gomes Lund e outros ("guerrilha
do Araguaia”) vs. Brasil Supervisdo de cumprimento de sentenga, Resolugdo da Corte Interamericana 34, Piovesa
de Direitos Humanos, de 17 de outubro de 2014, par. 23, integra disponivel em http://www,corteidh esta iné
or.cr/docs/supervisiones/gomes 17 1 0_14_por.pdf. (Pioves:
|! 33, Lei 9.882/99, artigo 5¢, §2° BEpGes
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caso estd, portanto, longe de ter fim. Hd que se aguardar ainda qual seria a
postura do Supremo Tribunal Federal ao analisar, em grau de recurso, essas
agOes penais ou mesmo como lidard com esta nova arguicdo em sede de con-
-onvencionalidade 0 ¢ trole concentrado de constitucionalidade. Como alerta Suiama, “a discussio
i é]ea :i::id@]éo dog de fundo do caso Gomes Lund diz respeito 4 compatibilizagio dos sistemas
= ’um im;oi:i::: . nacionais de justica criminal com as demandas colocadas pela comunidade
nteramericana, internacional no que se refere a efetiva repressdo a graves violages de direitos
cana e as decisgpey ; humanos” (Suiama, 2014, p. 405).
fas que obstruay,

! descumprindo .

« s b

fa, devem ter e C Ainda assim, ja ¢ possivel afirmar que o uso do sistema internacional de F
lue do mesmo fey . protegdo de direitos humanos de forma concorrente ao sistema nacional abriu a |
na” (Corte [DH, : possibilidade de uma nova frente de atuacio da protecdo de direitos humanos, i

como demonstra o litigio estratégico do caso Guerrilha do Araguaia®.

to de preceito

isdicao consti- ' CONCLUSAO

2ados de 2014,

sentencga, com A centralidade da dignidade humana em nossa Constituigdo promove
Lei da Anistia i uma abertura do ordenamento juridico nacional as normas internacionais de
dlam preceitos protegdo dos direitos humanos, criando um bloco de protecio dos direitos

ramas normas . humanos e fundamentais (Piovesan, 2000). Mais do que uma integracdo de
uradoria Geral normas, este processo representa wma integracdo enire sistemas de prote¢do
sentou parecer dos direitos humanos.

Neste cendrio, a litigdncia estratégica em direitos humanos é capaz de
nistia), a acao movimentar ambos os sistemas de prote¢io, com vistas a desestabilizar préticas
JPE 153, Este persistentes de violagdo de direitos humanos (Vieira e Almeida, 2011). O caso
Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) versus Brasil ¢ exemplar nesta

modalidade de litigio, cujo impacto foi majorado pela utilizacdo concorrente
teramericana e do

- Corte ernitar= ] entre jurisdi¢des, com demandas de grande impacto tramitando concomitan-

ndentes. Quanto temente na jurisdi¢do constitucional e interamericana.

ito, a Corte conclui 1
2 caso encontra-se Os desafios de integracdo entre ambos os sistemas também sio per- '
o Estado apresente ceptiveis neste caso: decisoes contraditorias nas jurisdicées constitucional e f
es penais iniciadas . ; il . . . |
N e e . internacional expdem a necessidade de aperfeicoamento dos mecanismos de

im investigando 0s didlogo entre eles, quer através de um procedimento de execucio das decisdes

ie o Estado estaria
rescrigdo e a falta

internacionais, quer pelo aprimoramento do controle de convencionalidade a

aculo para o cum-
outros {“guerrilha
te Interamericana

34. Piovesan (2014) considera que, “ao endossar a relevante jurisprudéncia internacional sobre a matéria
a://www.corteidh. i esta inédita decisdo da Corte Interamericana irradia extraordinario impacto na experiéncia brasileira”

! (Piovesan, 2014, p. 462), como a criagio da Comissdo Nacional da Verdade (Lei 12,528/2011) e da Lei
de Acesso a Informagdo (Lei 12.527/2011).
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ser exercido pela jurisdigdo nacional. Por ouro lado, este caso também ilustyy
como as instituicdes do sistema de justi¢a podem vir a desempenhar um papel
determinante ao aproveitar o curto circuito criado pelo litigio estratégico,
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