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0 PROCESSO PARA
SOLUCAO DE CONFLITOS
DE INTERESSE PUBLICO

Em face do surgimento, reconhecimento e tutela dos
conflitos de direito publico, sempre atingivel por agoes co-
letivas, penso que hoje existem, via de regra, duas espécies
de processos coletivos: os genéricos que, segundo afirmava
Cappelletti, se destinam a protegao de direitos metaindvi-
duais de grupos, categorias e classes de pessoas, e somente

destes; e, a seu lado, mas configurando outra categoria,

0s processos coletivos estruturais, voltados a propiciar a
fruigio dos direitos sociais a populagio em geral, por inter-
médio do controle de politicas publicas. Dessa forma, dd-se
protecao, por exemplo, a um grupo de pessoas que ocupa
uma parcela do territério amazonense, pela via do processo
coletivo genérico, reconstituindo o meio ambiente em que
vive e reparando os danos individualmente sofridos; e se
dara protegio ao interesse publico de todo o povo brasileiro
- e até ao interesse publico internacional - por intermédio
do processo coletivo estrutural, implementando politicas
publicas de protegao e desenvolvimento da regido inteira.
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POLITICA EDUCACIONAL -
SUPREMA CORTE DOS EUA -
CASO BROWN V. BOARD OF

EDUCATION 347 U.S. 483 (1954) -
LGAMENTO EM 17 DE MAIO DE 1954
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Fernando Garcia Souza’

Brown v. Board of Education - 347 U.S. 483 (1954) se trata do julgamento
sterido pela Suprema Corte Americana em relagao ao conjunto de quatro
coletivas ajuizadas nos estados de Kansas (Topeka City), Carolina do
(Clarendon County), Virginia (Prince Edward County) e Delaware (New
stle County)’. Em todos esses casos, criangas negras pleiteavam, por meio
seus representantes legais, a admissao em escolas publicas primarias ou
darias em um regime livre de segregagao racial.
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O voto (opinion) da Corte foi proferido pelo seu Presidente, Chief Justice
Warren, em 17 de maio de 1954.

CONTEXTO HISTORICO: O REGIME DE SEGREGAGAO RACIAL INSTI-
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Em 1865 foi aprovada e ratificada a 13* Emenda a Constituicdo Americana,
proclamava o fim da escravidao e da servidao involuntdria nos Estados
‘midos, exceto como sangdo criminal. Apenas trés anos mais tarde, em 1868,

Mestre em Direito Processual pela Universidade de Sdo Paulo. Analista Judiciario do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido.

0s casos apresentados sdo, respectivamente; Brown et al. v. Board of education of Topeka; Briggs et al.
« Elliott et al; Davis et al. v. County School Board of Prince Edward County, Virginia, et al; e Gebhart
2t al. v. Belton et al.
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fundamento comum, bem como o fato de que o fundamento em defesa da
lilade racial afetaria todo o pais, na decisao em Brown v. Board of Educa-
fol determinada a reabertura de vistas as partes para manifestacao sobre
¢lhor forma de implementar a decisio.

Como assevera Owen Fiss, tal transforma¢io demandaria uma reforma
futural, pois exigia novos procedimentos para a escolha de alunos, novos
lérios para construgdo de escolas, a substituigio do corpo docente, a modifi-
10 do curriculo escolar, e até mesmo a adequago do sistema de transporte
blico para acesso as escolas, entre outras providéncias, em todo o territorio
Nericano'?.

Ou seja, a decisao jurisdicional implicaria massivos investimentos publi-
0% em escala nacional, e ndo apenas na afirmagdo abstrata do principio de
unomia previsto no texto constitucional. Além disso, a reforma pretendida
barrava nio somente em obstaculos objetivos, mas também na mentalidade
i organizagdo social, politica e até mesmo judicidria da época.

Com vistas nesses possiveis impasses, e antes mesmo do julgamento em

llrown, a Suprema Corte elaborou critérios a serem debatidos em caso de
Jrocedéncia dos pedidos.

Em primeiro lugar, arguiu-se se a implementagdo do regime dessegregacio-

llista nas escolas deveria ser imediata (por meio de critérios geograficos) ou gra-
(lual (por meio de poderes de equidade do Judiciario). Ainda, no caso de adogao
(e transigio gradual, discutir-se-ia se o decreto da Suprema Corte deveria ser

bastante especificado e detalhista (e quais questdes deveria o decreto abranger);
s deveria ser indicado um special master para coletar informagdes e recomendar
lermos especificos desse decreto; ou, ainda, se a Corte deveria devolver a solucio
das questoes locais e peculiares aos tribunais originrios, relegando a estes apenas
diretrizes gerais para que formulassem decretos mais detalhados".

Apos as manifestagoes dos interessados, a Suprema Corte decidiu sobre
essas questoes em 1955 - o que ficou conhecido como Brown II - no seguinte
sentido:

(a) as autoridades escolares teriam a responsabilidade primaria em levan-
tar, avaliar e resolver os diversos problemas escolares surgidos na completa
implementacao dos principios constitucionais envolvidos no caso;

12.FISS, Owen. Um novo processo civil: estudos norte-americanos sobre Jjurisdig@o, constituicdo e socie-
dade. Tradugdo de Carlos Alberto de Salles (coord.). Sdo Paulo: RT, 2004, p. 28.

13.349 U.S. 294 (1955). Nota 2. (tradugdo livre).
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nusibilidade de readequagio dos planos de dessegregagio gradual - desde
fossem atendidos os ditames de boa fé e cumprimento da decisao em

o razodvel.

Convém frisar que esse distanciamento foi severamente criticado, na
i, pelos defensores dos direitos civis, que esperavam uma atitude mais
Inlva do Poder Judiciario em favor da igualdade racial.

Com efeito, verifica-se que somente uma década depois de prolatada a
Isio em Brown v. Board of Education é que o cendrio de integragao racial
i escolas comegou a mudar efetivamente, na maioria dos estados do sul
on Estados Unidos'. Criticos do Poder Judiciario afirmam que o efeito do
Igamento em Brown foi mais simbolico do que pratico, considerando que

i dessegregacio escolar somente comegou a ocorrer depois de incentivos e
punigoes instituidos pelos Poderes Executivo e Legislativo americanos.

Conforme argumenta Gerald Rosenberg', foi essa mudanga politica,

ullada a fatores econdomicos e sociais, que resultou na frequéncia de 91% das
crlangas afro-americanas dos estados do sul em escolas integradas, no ano
letivo de 1972/1973 - em contraste com os 1,2% no ano escolar de 1964/1965.

De toda forma, embora a questao do preconceito racial, étnico, geografico,
(le crenga e de género ainda sejam presentes em todas as sociedades atuais, o
fim da chancela estatal dessas priticas, por meio da tomada de posigao inequi-
voca dos poderes politicos contra a desigualdade, é um passo imprescindivel
para a criagao de ambientes democraticos inclusivos.

Link da decisdo: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/347/483/

case.html

14. ROSENBERG, Gerald N. The hollow hope: can courts bring about social change? 2d. ed. Kindle Edition.
Chicago: The University of Chicago Press, 2008. Posigdo 6043-6079.

15. ROSENBERG, Gerald N. “Tilting at windmills: Brown Il and the hopeless quest to resolve deep-seated social
conflict through litigation”. 24 Law and Inequality: A Journal oh Theory and Practice 31 (2006). p. 39.
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