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INTRODUCAO

[ - PROPOSTA DESTA OBRA

O presente volume constitui a primeira parte de um extenso trabalho, ainda em
andamento, que visa ao estudo das raizes romanas do Cédigo Civil Brasileiro de 2002.

O nosso direito civil filia-se a longa tradi¢do romano-germanica, iniciada com a re-
cepcao do direito romano nas universidades europeias em meados do século XII, tendo
seu coroamento com a extraordindria criacdo intelectual da pandectistica alema no sé-
culo XIX.

Durante todo esse processo de desenvolvimento, a base primordial foi sempre a in-
terpretacao — e, muitas vezes, adaptacao - dos textos das fontes juridicas romanas, so-
bretudo aqueles compilados no século VI pelo imperador Justiniano e transmitidos a
posteridade sob o nome de Corpus Iuris Civilis.

E, portanto, sélido e profundo o vinculo histérico entre o pensamento juridico roma-
no e a legislacdo civil brasileira. Nao por acaso, cerca de 80% dos dispositivos do Cédigo
de 1916 encontravam paralelismo quase perfeito no direito romano. Segundo levanta-
mento feito por A. SARAIVA CUNHA LOBO,! pelo menos 1.445 dos 1.807 artigos daquele
cédigo tinham um correspondente ou equivalente aproximado nas fontes romanas.

Até o momento, nenhuma contagem detalhada parece ter sido feita com relacdo ao
Cédigo de 2002. Tudo indica que, excegao feita ao livro referente ao direito de empresa
— inovag¢do com pouca ou nenhuma correspondéncia com a iurisprudentia romana —, esse
percentual poderd ser ainda maior.

' Curso de Direito Romano - Historia - Sujeito e Objeto do Direito - Instituicoes Juridicas, vol. 1, Rio de
Janeiro, Alvaro Pinto, 1931 [reimpr. Brasilia, Senado Federal, 2006, p. 17].
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De fato, diversos principios e institutos romanos até entio desconhecidos em nosso
ordenamento foram reintroduzidos na codificagéo de 2002, ainda que apresentando fei-
¢oes novas ou modificadas.

Entre eles destacam-se o direito real de superficie (arts. 1.369 a 1.377), a leséo (art.
157), a proibicdo dos atos emulativos (art. 1.228, § 29), a sucessdo do cénjuge in loco
filiae (art. 1.829, I), para mencionar apenas alguns.

Até mesmo a tdo comentada “boa-fé objetiva” (arts. 113 e 422), que bem corres-
ponde ao conceito de Treu und Glaube da doutrina alema, nada mais é do que um 6bvio
desdobramento da nogéo romana de bona fides, fato j& observado pelos juristas alemaes
desde o século XIX.2

Para o empreendimento desta nossa pesquisa, ndo partimos do nada, pois muitos
trabalhos anteriores, de outros autores, j4 trataram de comparar fragmentos das fontes
romanas com artigos do Cédigo Civil de 1916. Deles nos servimos, com grande proveito,
como ponto de partida para um estudo similar do Cédigo de 2002.

C. BEVILACQUA,® nos seus comentarios ao Cédigo Civil, j indicava, sob a rubrica “di-
reito anterior”, os fragmentos das fontes romanas que haviam servido de inspiracio para
os varios artigos do seu projeto, ainda que sem reproduzir-lhes o texto ou analis4-los.

Também E L. VIEIRA FERREIRA, no seu interessante e injustamente esquecido O Cddigo
Civil Annotado,* oferece preciosas indicagdes nesse sentido.

Dentre os romanistas, A. CORREIA e G. SCIASCIA, ne seu Manual de Direito Romano®
apresentam uma coletdnea de textos das fontes romanas relacionadas com cada um dos
artigos do Cédigo. Trabalho semelhante também foi feito por este dltimo autor, indivi-
dualmente, na obra Direito Romano-e Direito Civil Brasileiro.

M. CurTis GIORDANI chegou a publicar dois volumes de sua obra O Cédigo Civil & Luz
do Direito Romano,” referentes a parte geral do Cédigo e ao direito de familia. De todos
esses, € 0 que, até certo ponto, mais se assemelha ao nosso presente estudo.

Na literatura estrangeira ndo parecem existir muitos trabalhos de escopo semelhan-
te. Na Itdlia, o tinico mais significativo ¢ o de S. DI MARZO.® Na Alemanha, o primeiro

* A. PERNICE, LABEO - Romisches Privatrecht im ersten Jahrhunderts der Kaiserzeit - vol. 2, parte 1 (1895),

reimpr., Aalen, Scientia, 1963, pp. 310 ss.

*  Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil Comentado, Rio de Janeiro, Francisco Alves, 1916.

* 0 Cddigo Civil Annotado, Rio de Janeiro, Leite Ribeiro, 1922.

* Manual de Direito Romano e Textos em Correspondéncia com os Artigos do Cddigo Civil Brasileiro, Sdo

Paulo, Saraiva, 1949.

¢ G. Sciascia, Direito Romano e Direito Civil Brasileiro — Textos e Apontamentos Extravagantes, Sao Paulo,

Saraiva, 1947.

7 O Cédigo Civil a Luz do Direito Romano - Parte Geral, 4* ed., Rio de Janeiro, Lumen Juris, 1999; O Cédigo
Civil a Luz do Direito Romano - Parte Especial ~ Livro I - Do Direito de Familia, Rio de Janeiro, Lumen Juris, 1996.

*  Le basi romanistiche del codice civile, Torino, Giappichelli, 1950.
R ————
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volume da nova tradugdo, ainda em curso, do Corpus Iuris Civilis,® inclui uma tabela
comparativa dos artigos do Cédigo Civil Alemao (BGB - Biirgerlisches Gesetzsbuch) com
os pardgrafos das Institutas de Justiniano.

Existe hoje neste ultimo pais uma significativa corrente, que podemos chamar de
“neo-pandectista”, a qual propugna o estudo do direito romano como instrumento para
a civilistica, sempre em estreita comparagao com o direito positivo. Contrariamente, a
escola mais tradicional e certos grupos ideoldgicos contrarios a romanistica defendem um
estudo puramente histérico, desvinculado do direito civil.’”

Os corifeus daquela corrente, que inclui, entre outros, R. KNUTEL e R. ZIMMERMANN,
tém publicado recentemente alguns estudos que oferecem, passim, uma analogia entre
0s textos romanos e os artigos dos cédigos modernos. Desses, o mais importante € certa-
mente o The Law of Obligations de R. ZIMMERMANN.'!

Todas essas sdao obras de elevado mérito, e nos foram de valioso préstimo na pre-
paracdo deste projeto. Todavia, nenhuma delas realizou plenamente o intento por nés
colimado: um cotejo completo e sistemdtico de cada um dos artigos do atual Cédigo Civil
Brasileiro com algum texto das fontes romanas que contenha o mesmo teor, ou dele se

9 0. BEHRENDS — R. KNUTEL - B. KUPISCH — H. H. SEILER, Corpus Iuris Civilis — Text und Ubersetzung — I — Die
Institutionen, Heidelberg, Miiller, 1993.

1§ ainda viva na Europa, e sobretudo na Alemanha, a polémica entre as duas escolas de pensamento que
buscam nortear os estudos no campo do direito romano.

Por um lado, a escola progressista defende que a fun¢ao da romanistica inclui a de contribuir para a dogma-
tica do direito moderno, caminhando sempre pari passu com as tendéncias mais atuais e que constitui uma peca
fundamental na formacdo do jurista contemporédneo. H4, por outro lado, uma segunda escola - cujo principal
reduto é hoje, ao menos na Alemanha, o Rechtshistorisches Journal de Frankfurt -, a qual defende o estudo do
direito romano de modo inteiramente divorciado da ciéncia juridica moderna. Para eles, a romanistica nada
mais tem a contribuir para a dogmadtica juridica contemporanea, e o seu estudo em paralelo com o direito vi-
gente ameacaria contaminar com conceitos e teorias modernos a pureza de uma disciplina que, no seu entender,
deve permanecer apenas e unicamente histérica.

O corrente processo de unificagdo europeia parece demonstrar que assiste razdo a primeira dessas escolas,
revelando o estudo do direito romano - e a dogmadtica nascida da tradigdo romanistica - como um caminho
que possibilita a comunhdo entre as variadas legislagoes das diversas nagoes da Europa. Muitos juristas de
visdo, como R. ZIMMERMANN, B. SCHMIDLIN e outros, chegam mesmo a vislumbrar para um futuro préximo o
renascimento do ius commune, tendo sempre por base o direito romano. Acerca dessa polémica, bem como do
papel atual dos estudos de direito romano, cf. sobretudo os estudos e obras de: R. ZIMMERMANN, Das rémisch-
-kanonische ius commune als Grundlage europdischer Rechtseinheit, in JZ (Juristenzeitung) 47 (1992), pp. 8-20;
B. SCHMIDLIN, Gibt es ein gemeineuropdisches System des Privatrechts?, in B. SCHMIDLIN (org.), Vers un droit privé
europeen commun? — Skizze zum gemeineuropdischen Privatrecht, Basel, Helbing & Lichtenhaln, 1994, pp. 33-54;
C. BALDUS — A. WACKE, Frankfurt locuta, Europa finita? Zur reinen Rechtsgeschichtslehre, in RJ (Rechtshistorischen
Journal) 12 (1993); IDEM, Zu anderen Zweifeln am Gegenwartswert des rémischen Rechts, in ZNR (Zeitschrift fir
neuere Rechtsgeschichte) 283 (1995), pp. 283-293, o qual contém uma boa recapitula¢do de toda a polémica nos
tltimos anos até o seu estado atual, com indicagdes bibliogréficas; K. NORR, Das romische Recht zwischen Technik
und Substanz: Bemerkungen zu seiner Rolle am Ende des 20. Jahrhunderts, in ZeuP (Zeitschrift fiir das europdische
Privatrecht) 1 (1994), pp. 67-76; T. MAYER-MALY, Resultate, Probleme und Aufgaben der Rechtsgeschichtlichen
Arbeit im deutschen Sprachraum, in TR (Tidjschrift voor Rechtsgeschiedenis) 62 (1994), pp. 47-59.

I The Law of Obligations ~ Roman Foundations of the Civilian Tradition, London, Oxford, 1996.
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aproxime, verificando também em quantos e quais artigos essa aproximacao nao se afi-
gura possivel.

Acreditamos que semelhante estudo seja de grande interesse tanto para romanistas
quanto para civilistas, porquanto nos proporcionard um conhecimento mais profundo e
particularizado do nosso Cédigo Civil, explorando a natureza intima de sua tecedura e
as raizes primeiras que informaram a sua concepcio. Af residem o carater inovador do
presente trabalho e o ineditismo da proposta que o acompanha.

II - METODOLOGIA ADOTADA

Tendo em vista a supradita meta optata, procedemos a um exame detido dos artigos
do Cédigo. Para cada um deles, realizamos uma extensa e criteriosa pesquisa nas fontes
romanas, procurando localizar todos os textos ou fragmentos significativos que tratassem
da mesma matéria, ou de matéria andloga. Em alguns casos, dezenas de fragmentos das
fontes tiveram de ser lidos — sempre no original latino — e discutidos em grupo pelos au-
tores, os quais se reuniam semanalmente para tal atividade. Cada passagem das fontes
era analisada, sopesada em confronto com o texto legislativo pétrio e classificada quanto
ao seu potencial para aproveitamento no resultado final do trabalho.

Uma li¢do aprendida com a dindmica do mundo informatizado e globalizado em que
vivemos - no qual o acesso facil e quase instantdneo a yma miriade de dados, provenien-
tes das mais variadas fontes, estd ao alcance de praticamente qualquer pessoa — é que o
excesso de informacdo pode ser tdo desorientador quanto a falta dela.

Tendo isso em mente, e visando também a preservar a concisdo e objetividade do tra-
balho, foi decidido reproduzir ndo mais do que um tnico texto das fontes romanas para
cada topico do Cddigo Civil (cf. infra). Ndo importando quantos fragmentos pertinentes
tenham sido encontrados, somente um foi aqui incluido, e sempre aquele que mais per-
feitamente servisse ao nosso escopo. Quando dois ou mais textos pareceram igualmente
idéneos, uma escolha mais ou menos arbitréria teve de ser feita.

Os fragmentos assim selecionados foram reproduzidos, conforme a melhor edicado
critica hoje universalmente adotada pela ciéncia romanistica,? e acompanhados de uma
traducdo original de lavra dos autores deste trabalho. Uma vez que a finalidade pri-
mordial ¢ meramente ilustrar a origem romana do que est4 disposto em cada artigo, o

material apresentado neste livro devers ser suficiente para satisfazer A generalidade dos
nossos leitores.

Cumpre salientar que o critério adotado foi o de selecionar uma tnica passagem das
fontes romanas para cada tdpico ou assunto do Cédigo Civil, e ndo necessariamente para
cada artigo, pardgrafo ou inciso. Assim, toda vez que dois ou mais paragrafos ou incisos
tratem de um tnico tdpico, ou de tdpicos semelhantes, que possam ser ilustrados por um

'* Ver mais a esse respeito no item III infra.
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linico texto romano (como € o caso, por exemplo, dos incisos I a V do art. 44), apenas um
fragmento foi escolhido.

Por outro lado, quando um tnico paragrafo ou inciso tratar de dois ou mais tépicos
aptos a ser individualmente ilustrados por passagens distintas das fontes romanas (como
ocorreu, por exemplo, com o caput do art. 76), foram escolhidos tantos fragmentos quan-
tos pareceram adequados. Neste tltimo caso, por necessidade de clareza, cada um dos
topicos contidos no artigo em questdo foi identificado por um nimero em algarismos
ardbicos entre paréntesis (que, evidentemente, nao existe no texto original do cédigo) e
associado pelo mesmo ntimero ao fragmento romano correspondente.

Ainda quanto ao critério de selecdo, outra adverténcia importante deve ser feita.
Como ¢ sabido, embora o direito civil moderno seja fruto da evolugao histérica dos ins-
titutos do direito romano, o seu método legiferante e o seu modo de aplicacdo em muito
diferem daquele dos antigos romanos. '

A lei escrita, primordial fonte de producao do direito entre nés, tinha uma importéan-
cia apenas marginal em Roma, onde a producéo intelectual e doutrindria dos jurisconsul-
tos foi a principal responséavel pela criacdo ou desenvolvimento de praticamente todos os
institutos do direito privado.

Enquanto o nosso direito se manifesta acima de tudo por meio de normas perfei-
tamente explicitadas em artigos de lei, o direito romano permaneceu, em sua esséncia,
como case law, como um direito de casos, baseado em pareceres e decisdes visantes a
aplicar os conceitos juridicos e os principios de justica a cada caso concreto.

Em vista disso, nem sempre foi possivel encontrar textos romanos que expressassem
as normas do direito civil de forma direta, abstrata e geral, como fazem os cédigos mo-
dernos. Em muitos casos, esse conteiido é manifestado de modo incidental, por meio de
alusdes indiretas ou conclusdes que se inferem da opinido dada pelo jurisconsulto sobre
um caso especifico.

Também nem sempre a solucdo romana é exatamente a mesma do direito civil brasi-
leiro; frequentemente, a correlacao entre elas decorre de mera analogia ou semelhanga.
A finalidade aqui é apenas demonstrar o paralelismo entre os institutos romanos e os do
direito moderno.

Ainda que a solugdo adotada pelos romanos seja as vezes diversa, ou até mesmo
contrdria & moderna, pode-se em geral perceber que a natureza dos institutos e a ca-
racterizacdo do problema eram essencialmente as mesmas. Deve-se atribuir a eventual
divergéncia de solugoes a uma mera opcao de politica legislativa, ditada pela realidade
politica e social de cada tempo e lugar - tal como acontece, nos dias de hoje, com muitos
paises que compartilham uma mesma tradigdo e cultura juridica.

Pode, ainda, ocorrer que algum instituto do direito civil moderno ndo guarde ne-
nhum vinculo de continuidade histérica com o direito romano, mas que seja possivel, ndo
obstante, encontrar naquele situacdes analogas que tenham recebido tratamento igual
ou semelhante. E o caso, por exemplo, da alienagéo fiducidria em garantia, que muito se
assemelha a fiducia cum creditore romana, mas dela ndo deriva.
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Também nessas hipdteses pareceu-nos relevante apresentar as fontes romanas para
cotejo com o cddigo, dado que, como jé observou T. MAYER-MALY, ™ tais semelhancas nao
sdo mera coincidéncia: a influéncia do génio romano é tdo marcante em nossa ciéncia
juridica, e o préprio modo de pensar herdado da ciéncia romanistica tio arraigado em
nossa cultura que, diante de problemas semelhantes, os juristas modernos acabam muitas
vezes chegando a resolucbes analogas ou, mutatis mutandis, muito préximas as que os
romanos ja haviam formulado.

Atente-se ainda para o fato de que a iurisprudentia romana ndo era um sistema rigido
e unificado, constituindo-se, ao contrério, de diferentes escolas e juristas com opinioes
ndo raro divergentes.

Além disso, aquilo que hoje chamamos genericamente de “direito romano” na ver-
dade foi uma realidade histérica que se estendeu por pelo menos dez séculos (desde a lei
das XII tébuas, ca. 450 a.C., até a compilacio justinianeia no século VI d.C.).

E evidente que houve transformagdes e evolucdes ao longo de todo esse tempo.
Mesmo o Corpus Iuris Civilis, que supostamente pretendeu apresentar uma uniformizagao
de todo o direito entdo vigente, revela inevitavelmente essas variacoes — as quais, a bem
pensar, refletem a prépria riqueza e adaptabilidade do direito romano.

No presente trabalho, procurou-se sempre selecionar os fragmentos que mais se
aproximam dos dispositivos do Cédigo Civil Brasileiro, pelos motivos ja explicados. Nao
se deve jamais entender que os textos aqui incluidos representam a tnica vertente roma-
na. Aqueles que desejarem conhecer de modo amplo a evolucio dos institutos romanos
devem ser veementemente instados a realizar uma pesquisa mais detalhada nas fontes e
na literatura romanistica.

Observemos, por tltimo, que somente as fontes juridicas foram utilizadas neste tra-
balho. Em determinadas hipéteses, e para o estudo de certos institutos, algumas das
informagbes mais importantes de que a romanistica dispoe hoje nos foram transmitidas
indiretamente por meio de fontes literarias (tais como as obras de Cicero ou as pecas
teatrais de Plauto).

Com vistas em delimitar o objeto do presente estudo, optou-se por nio inclui-las na
comparacdo com o Coédigo Civil. Do mesmo modo, fontes arqueolégicas, papiroldgicas
ou epigréficas, sempre de grande relevincia para os estudos romanisticos, foram aqui
desconsideradas, por ndo se coadunarem com as finalidades deste trabalho.

As fontes assim selecionadas sdao apresentadas ao leitor em sua pureza original,
acompanhadas apenas por uma tradugéo téo fiel quanto possivel, mas sem nenhum co-
mentdrio interpretativo ou exegético, j4 que tal esforco situar-se-ia além do 4mbito aqui
pretendido.

A exegese de textos juridicos da Antiguidade é um trabalho sério e complexo, que
requer anos de formacéo, além de preparo cientifico especifico.

" Die Wiederkehr von Rechtsfiguren, in JZ (Juristenzeitung) 26 (1971), pp. 1-3.

Introdugio 7

Tal preparo sé pode ser perfeitamente haurido em periodos mais ou menos prolon-
gados de estudo junto a institutos romanisticos em universidades europeias. Todos os au-
tores deste livro tiveram esse preparo, e efetuaram, em certa medida, estudos exegéticos
dos textos selecionados. Decidiram, porém, néo inclui-los para publica¢do, de sorte a ndo
ultrapassar os fins presentemente visados.

Todavia, atentando para o fato de que esta obra ndo se destina sé a romanistas,
mas também a civilistas e aos profissionais de direito em geral, compreendeu-se que, em
certos casos, algumas explicacdes se faziam necessdrias, a fim de possibilitar ao leigo o
correto entendimento do texto das fontes romanas. Nessas hipéteses, acrescentaram-se
breves comentérios, o mais sucintamente possivel, logo abaixo do texto latino. E o que se
verifica, por exemplo, no inciso 1° do artigo 4°, e, mesmo assim, somente para aclarar ao
leitor o sentido técnico da palavra pupilo, referida no texto das Institutas de Justiniano.

Tais comentdrios também se prestam, as vezes, para esclarecer a conexao entre o tex-
to latino citado e o artigo do cédigo, quando esta nao for evidente por si s6. Ainda, como
regra, sempre se acrescentou uma linha de comentério toda vez que um artigo, paragrafo
ou inciso nao tiver equivalente no direito romano, a fim de explicitar esse fato.

Nao é demais repetir que os comentarios foram sempre intencionalmente superfi-
ciais e cumprem uma fun¢do meramente didatica, sendo incluidos apenas quando nos
pareceram absolutamente indispenséveis.

Depois de concluida a fase de selecdo e traducdo das fontes, o resultado que entdo
se apresentava parecia-nos ainda um tanto arido. De fato, o mero cotejo de fragmentos
das fontes romanas com artigos do Cédigo Civil, por sugestivo e significativo que seja,
afigura-se insuficiente para revelar a presenca inequivoca do direito romano no sistema
civilistico moderno.

Reconhecendo isso, decidimos acrescentar, antes de cada titulo ou capitulo, comenta-
rios gerais acerca dos temas tratados nos artigos a seguir examinados, em confronto com
as solucoes encontradas no direito romano. A finalidade primordial foi essencialmente
didatica, tendo em vista, acima de tudo, o leitor leigo em matéria romanistica, a quem
faltam os subsidios necessdrios para formar, por si mesmo, aquela visdo de conjunto.

Decorre dai que esses comentarios mantiveram-se em um nivel simples e despreten-
sioso, em geral ndo atingindo um aprofundamento maior do que aquele que séi encon-
trar-se no plano da manualistica.

A tnica inovacao — se é que a houve - foi o enfoque ou perspectiva comparatistica,
objetivando o estabelecimento de um nexo entre a iurisprudentia romana e o ordenamen-
to brasileiro. Excecdo foi feita a alguns institutos — como o domicilio e as pessoas juri-
dicas — que, por serem pouco desenvolvidos na maioria dos manuais de direito romano,
mereceram aqui um destaque e um desenvolvimento mais extenso.

Tampouco em matéria romanistica houve aspiracao a originalidade ou subjetivismo.
Os autores procuraram expor os vdrios institutos tal como eles se apresentam nos me-
lhores manuais didaticos nacionais e europeus. Evitaram-se a0 médximo posicionamentos
polémicos ou controversos.
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Como principio norteador, buscou-se, em cada tema, retratar com neutralidade o
estado atual dos estudos cientificos na drea da romanistica. Os pontos de vista adotados
foram sempre os tradicionalmente aceitos pela communis opinio e ensinados na maior
parte dos manuais ja consagrados no meio académico. E muito importante deixar claro
ao leitor que esses pontos de vista nao necessariamente refletem as convicges pessoais
de cada um dos autores desta obra, individualmente.

Como ja foi referido, a relevéncia primordial da se¢ao de comentarios é fornecer uma
visdo panoramica dos temas que serdo tratados pelos artigos do c6digo em exame neste
volume.

Instamos os leitores — sobretudo aqueles menos vezados aos estudos romanisticos — a
que nao se restrinjam a consultar os textos reproduzidos e traduzidos para cada artigo do
codigo, mas, ao contrdrio, a que sempre leiam também os comentarios gerais atinentes
a matéria consultada. De outro modo, estardo expondo-se ao risco de uma compreensio
distorcida das relagoes entre as fontes citadas e os artigos do c6digo.

III — AS FONTES

Ja foi explicado que, das fontes de cognigdo do direito romano, somente aquelas juri-
dicas, e ndo as literdrias, foram utilizadas neste trabalho. Deve-se acrescentar que, dentre
as fontes juridicas, nossa atengao concentrou-se apenas sobre as principais, e acima de tudo
as justinianeias. Entretanto, das fontes antejustinianeias), também as Institutas de Gaio me-
receram atencao particular.

Apesar da grande importdncia histérica da matéria, verifica-se na prética que um
contingente significativo dos profissionais do direito, e até mesmo dos juristas e académi-
cos voltados para o direito positivo ou outras dreas do conhecimento juridico, carecem de
um conhecimento correto acerca das fontes romanas.

Parece-nos destarte oportuno e necessdrio apresentar uma pequena epitome do as-
sunto, ainda que muito sucinta. Chamaremos a atengéo para alguns dos erros mais co-
muns em que frequentemente incorrem os incautos ao tentar consultar ou citar tais fontes
sem delas ter uma nogao adequada.

A lei, entendida como norma geral escrita e promulgada por um érgao legiferante
competente, nao foi em Roma a mais importante forma de expressio do direito, contra-
riamente ao que hoje ocorre entre nds.

Durante os cerca de 500 anos de atuagio dessa fonte produtora de direito (ou seja, do
final do século VI a.C. até o inicio do Principado), os estudiosos'* costumam enumerar nio
mais do que cerca de 800 leges votadas em comicios publicos. Essa quantidade é irriséria
diante do grande volume de leis e decretos que vemos hoje despejados nos didrios oficiais
a cada dia. Mesmo assim, a maioria das leis romanas destinava-se apenas a organizacio
estatal ou regulamentagdo de algum detalhe de utilidade prética, econémica e social.

' G. ROTONDI, Comitialis Lex, in Enciclopedia Giuridica Italiana, vol. 3, parte 2, se¢ao 3, pp. 1-154 (= Leges
Publicae Populi Romani, Milano, 1912 [reimp. Hildesheim, Olms, 1962 e 1990]).
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O mesmo se poderia dizer dos senatusconsulta, deliberagdes do senado romano, que
tiveram uma atuacéo relativamente pequena como fonte do direito, concentrada, sobre-
tudo, no periodo do Principado.

Quanto as constitutiones principum, ou constituicbes imperiais, que eram normas
ou decretos emanados diretamente do poder legiferante dos imperadores, s ganhariam
relevincia bem mais tarde. Por essa época os institutos bésicos do direito privado ja hd
muito haviam sido fixados em suas caracteristicas essenciais.

Os institutos fundamentais do direito privado foram quase inteiramente delineados,
desenvolvidos e estabelecidos ndo pela lei, mas pela iurisprudentia romana. Essa palavra
nao deve ser entendida em seu sentido moderno, como um conjunto uniforme e reitera-
do de decisoes de um drgao judicidrio sobre uma mesma matéria, e sim no seu sentido
original e etimoldgico de uma “prudéncia” ou “sabedoria” do direito.

A iurisprudentia consistia no trabalho intelectual dos jurisconsultos, classe erudi-
tissima e sapientissima de estudiosos, os quais interpretaram, expandiram e integraram
0 antigo ius civile proveniente dos costumes e leis antigas, bem como o ius honorarium,
criado pelos pretores para a aplicacao judicial das normas do ius civile.

Assim sendo, é nas obras dos grandes jurisconsultos que vamos encontrar o cerne
do direito privado romano. Os mais destacados juristas romanos viveram e trabalharam
aproximadamente desde o final da Reptiblica (a partir do século II a.C.) até cerca do sé-
culo 111 d.C., no que ficou conhecido como o periodo cldssico da iurisprudentia romana.

Essa rica producao dos jurisconsultos cldssicos poderia ter-se perdido, ndo fosse o
extraordindrio trabalho de compilagdo promovido pelo imperador Justiniano no século
VI d.C. Preocupado em resgatar a gloria do direito cldssico, que se havia deteriorado na
decadéncia cultural daquela época, Justiniano encomendou aos mais doutos juristas de
entdo, que realizassem uma compilacdo de todo o direito ainda vigente. Uma comissao
encabecada pelo ilustre Triboniano selecionou e adaptou um tinico conjunto de textos, a
fim de servir de referéncia segura para as necessidades do presente e das geragdes futuras.

Sob as ordens de Justiniano, Triboniano e sua equipe prepararam um total de quatro
obras, que hoje constituem a principal fonte para o conhecimento e estudo tanto do direi-
to romano cldssico quanto do justinianeu.

De todas as quatro, a mais importante foi sem duvida o Digesto, promulgado no ano
533 d.C. Trata-se de uma coletdnea de textos extraidos das diversas obras remanescentes
dos jurisconsultos cldssicos, e agrupados por assunto, ainda que de maneira nao muito
sistemética. E esse um trabalho monumental, contendo cerca de 150 mil linhas de texto,
0 que equivale a uma vez e meia o volume da biblia crista.

O Codex, por sua vez, é uma coletdnea de constitui¢ées dos imperadores romanos até
Justiniano. Uma primeira versao do Codex havia sido produzida pelos compiladores de
Triboniano em 529 d.C. Esta, porém, logo se tornou obsoleta em razao da publicacdo do
Digesto e da intensa atividade legiferante posterior, por parte de Justiniano, com vistas
em dirimir as duvidas, integrar as lacunas e consolidar a sua obra legislativa. Por esse
motivo, em 534 d.C. foi preparada uma nova versao, atualizada, do Codex, a qual passou
a ser chamada de Codex repetitae praelectionis (“de prelecao repetida”). E essa a tnica
versdo do Codex que sobreviveu até nossos dias, tendo se perdido a anterior.
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Em seguida, Justiniano objetivou sumariar sob uma forma mais inteligivel todo o
complexo contetido de sua grande compilagéo. Por esse motivo, determinou que Tribo-
niano, assessorado pelos dois mais eminentes juristas de sua equipe, Teofilo e Doroteu,
compusesse mais uma obra, a qual pudesse servir como manual did4tico para estudantes
e todos aqueles que quisessem iniciar-se no aprendizado do direito. Essa obra, publicada
em 533 d.C., tornou-se conhecida como as Institutas de Justiniano (a palavra institutas
deriva do verbo latino irzstituere, que significa educar, instruir, ensinar).

Depois da publicagdo dessas trés obras, Justiniano continuou a emitir novas consti-
tui¢des imperiais, complementando ou aperfeicoando a sua reforma do direito. Em algu-
mas areas especificas, como o direito das sucessées, foram profundas as modificacoes tra-
zidas pelo imperador nesse periodo. Nunca foi ordenada uma compilacdo oficial dessas
outras constitutiones, mas, apés a morte de Justiniano, em 565 d.C., elas foram agrupadas
em uma coletdnea que recebeu o nome de Novellae, ou Novelas — palavra que denota o
fato de serem constituicdes imperiais novas, isto &, posteriores as contidas no Codex.

Esses quatro livros — Digesto, Codex, Institutas e Novelas — foram posteriormente
reunidos sob o nome de Corpus Iuris Civilis, o qual, todavia, ndo data de época roma-
na, tendo aparecido pela primeira vez em 1583, como titulo da edicao organizada por
Dionysius Gothofredus. O préprio Justiniano jamais atribui nome oficial algum para a sua
compilacdo, embora a expressdo omne corpus iuris (“todo o conjunto do direito”) tenha
aparecido obiter dictum numa constitui¢ao imperial do ano 530 (lust., C. 5, 13,1 pr).

Quem hoje depara com textos provenientes das fontes romanas, precisa, antes de
tudo, levar em consideragdo a variada natureza de cdda uma dessas fontes — opinides
doutrindrias dos jurisconsultos, no caso do Digesto, e legislacdo imperial, no caso do
Codex e das Novelas.

Precisa também ter em vista os diversos perfodos histéricos de onde elas promanam,
dependendo do jurista ou imperador a quem for atribuida a sua autoria. Conforme alu-
dido antes, o direito romano se estendeu por varios séculos e compreendeu realidades
histéricas e escolas doutrindrias bastante diversificadas. Nem mesmo a codificagdo de
Justiniano, pretensamente uniformizante e univoca, est4 isenta dessa pluralidade.

Fora da compilacgao justinianeia, muito poucos textos da iurisprudentia cldssica foram
transmitidos até nossos dias. De todos, 0 mais importante, e o tinico que recebemos quase
integralmente e na sua forma original, sdo as Institutas de Gaio, que admitidamente fo-
ram utilizadas por Justiniano como modelo para as suas préprias Institutas. O misterioso
personagem Gaio, do qual s6 se conhece o prenome, e de cuja vida praticamente nada se
sabe, foi um jurista e professor do séc. Il d.C., que presumivelmente preparou essa obra
como resumo de todo o direito privado para uso de seus alunos.

Tal como havia ocorrido com os demais textos dos jurisconsultos cldssicos, as Institu-
tas de Gaio haviam desaparecido e sido relegadas ao esquecimento apés a publicacio do
Corpus luris Civilis. Reapareceram, no entanto, em 1816, em um palimpsesto's do século

' Palimpsestos sdo pergaminhos cuja escritura original foi apagada para reaproveitamento do material.

No caso em tela, tratava-se de uma cépia das cartas de Sio Jerdnimo escritas em um pergaminho que ante-

riormente continha o texto de Gaio. Por meio de processo quimico foi possivel reavivar a maior parte do texto.
———
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V descoberto por B. G. NIEBUHR em Verona, e complementado por papiros posteriormente
encontrados no Egito e publicados a partir de 1927. O achado das Institutas de Gaio cons-
tituiu a mais importante descoberta para a romanistica nos tltimos séculos, pois nos trouxe
preciosas informagdes, antes desconhecidas, acerca de muitos aspectos do direito cldssico.

*xx

Cabem neste ponto algumas adverténcias aqueles leitores que ndo forem, primor-
dialmente, romanistas de formacéo. E costume entre nés citarem-se frequentemente tex-
tos das fontes romanas como respaldo ou supedéneo histérico em monografias e teses de
direito civil. E temerdrio para o niio especialista intentar tal prética, e muita cautela deve
ser recomendada.

Nesse sentido, a primeira adverténcia que fazemos diz respeito & prépria textuali-
dade das fontes citadas. E muito comum encontrarem-se no Brasil trabalhos que repro-
duzem textos das fontes romanas simplesmente copiados de segunda méo a partir de
trabalhos de outros autores, muitas vezes bem antigos, ou entdo de edi¢des vetustissimas
do Corpus Iuris Civilis, ja desatualizadas, considerado o estado atual da romanistica.

Cumpre esclarecer que o texto hoje adotado como padrdo para todos os estudos
cientificos é aquele da edicdo critica de T. MOMMSEN, P KRUGER, R. SCHOLL e G. KROLL,'
preparada na segunda metade do século XIX com base em um rigoroso estudo critico dos
principais manuscritos que chegaram até nés. Dentre esses, destaca-se aquele manuscrito
do Digesto conservado desde 1406 na cidade de Florenca, e por isso conhecido como lit-
tera Florentina. Compde-se de trés volumes: o primeiro contendo o Digesto e as Institutas,
o0 segundo trazendo o Codex e o terceiro, as Novelas.

Essa edicdo, comumente referida apenas como MOMMSEN-KRUGER, é hoje universal-
mente aceita e utilizada pela comunidade romanistica internacional, sendo facilmente
encontravel nas bibliotecas universitdrias, em reedi¢bes recentes. Alternativamente, hou-
ve também uma edigdo em formato de bolso, somente do Digesto, preparada na Itilia
por P BONFANTE, C. FADDA, C. FERRINI, S. RICCOBONO e V. SCIALOJA. Foi publicada em dois
volumes na década de 1900 e de 1930, e reeditada em volume tnico na década de 1930;
foi relancada na década de 1960 e é hoje rara. Fora disso, nenhuma outra edigao do Cor-
pus Iuris Civilis é hoje admissivel ou citdvel em um trabalho cientifico sério.

Quanto as Institutas de Gaio, a edigdo critica padrao é a de KRUGER- STUDEMUND,”
repleta de notas e observagoes resultantes do estudo atento dos manuscritos. Outras edi-
¢oes confidveis e citdveis sdo: a alema de E. SECKEL e B. KUBLER;'® a contida no volume II

'®  Uma versdo digital dessa edi¢ao encontra-se disponivel no seguinte endereco eletrbnico: http://webu2.
upmf-grenoble.fr/Haiti/Cours/Ak/index.htm (acessado em 08-09-2011).

7 Gai Institutiones ad Codicis Veronensis Apographum Studemundianum Novis Curis Actum In Usum Scho-
larum, in P KRUGER, T. MOMMSEN e G. STUDEMUND, Collectio Librorum luris Anteiustiniani, vol. I, Berlin, Weid-
mann, 1884.

' Gai Institutiones, in P. E. HUSCHKE, [urisprudentia Anteiustiniana, 7* ed., Leipzig, Teubner, 1935.
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de FIRA (Fontes Iuris Romani Anteiustiniani), obra editada na Itdlia por S. RICCOBONO, J.
BAVIERA, C. FERRINI, J. FURLANI e V. ARANGIO-RUIZ;'® a que esta em Fontes Iuris Romani An-
tiqui organizado na Alemanha por C. G. BRUNS;* e a italiana do Breviarium Iuris Romani
de V. ARANGIO-RUIZ e A. GUARINO.?!

Ao consultar publicacdes antigas de qualquer das edigdes de Gaio, é preciso ter em
mente que edi¢Ges anteriores a 1933 estdo em muitos pontos ja obsoletas, porquanto nio
levaram em conta os papiros descobertos no Egito naquele ano, e que contribufram para
emendar, corrigir e preencher lacunas do texto até entdo conhecido.

O conhecimento fluente da lingua latina e o acesso direto ao texto original das fon-
tes sao imprescindiveis para qualquer estudo ou trabalho cientifico romanistico digno
desse nome. Existem, todavia, traducbes para as linguas modernas que podem ser sub-
sidiariamente consultadas para confronto. Como referéncia ao leitor, indicamos aqui as
principais.

Nao h4, infelizmente, nenhuma tradugdo completa das fontes justinianeias para a
lingua portuguesa. Temos somente trés tradugdes recomendéveis das Institutas: a de A.
COELHO RODRIGUES,* a de S. VAMPRE™ e a de A. CORREIA.>* Do Digesto s0 existe até agora
uma excelente traducado do livro primeiro, feita por H. MADEIRA.?

Em lingua alema produziu-se, na primeira metade do século XIX, uma tradugio de
todo o Corpus Iuris Civilis por C. E. OTTO, B. SCHILLING e C. E E SINTENIS.?* Conquanto
boa, estd hoje um pouco obsoleta em razao do arcaismo de sua linguagem, que além de
tudo nao acompanha a terminologia técnico-juridica do alemdo moderno. Uma 6tima
tradug¢ao moderna por O. BEHRENDS, R. KNUTEL, B. KurisCH e H. HERMANN SEILER estd em
andamento, porém, até o momento sé foram publicados as Institutas e os quatro primei-
ros volumes do Digesto, abrangendo os livros 1 a 27.%7

¥ Firenze, Barbéra, 1968, pp. 5-192.
% 5% ed., Tubingen, Lauppiana, 1887.
8% ed., Milano, Giuffre, 1998, pp. 23-194.

#  A. COELHO RODRIGUES, Instititutas do Imperador Justiniano, Vertidas do Latim para o Portugués, com perto
de Cincoenta Notas Extraidas do Corpus Iuris e um Appendice Contendo a Integra do Texto e da Tradugdo das No-
vellas 118 e 127, Recife, Typographia Mercantil, 1879.

# 8. VAMPRE, Institutas do Imperador Justiniano Traduzidas e Comparadas com o Direito Civil Brasileiro, Sio
Paulo, Magalhdes, 1915.

% A. CORREIA = A. A. CASTRO CORREA, Manual de Direito Romano - vol. II - Institutas de Gaio e de Justiniano
Vertidas para o Portugués, em Confronto com o Texto Latino, 2* ed., Sao Paulo, Saraiva, 1955 (A. CORREIA traduziu
as Institutas de Justiniano e seu filho A. A. CASTRO CORREA traduziu as de Gaio).

2

* H. M. FRANGA MADEIRA, Digesto de Justiniano — Liber Primus — Introdugdo ao Direito Romano, 5* ed., Sio
Paulo, Revista dos Tribunais, 2010.

*  Das Corpus juris civilis in’s Deutsche iibersetzt von einem Vereine Rechtsgelehrter, vols. 1-7, Leipzig, Focke,
1830-1839.

77 Corpus luris Civilis - Text und Ubersetzung, vols. 1-4, Heidelberg, Miiller, 1993-2005.
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Para o italiano, a mais consagrada tradugédo do Corpus Iuris Civilis é a de G. VIGNALI,
da metade do século XIX, notavel por ser bastante literal.® Est4 em andamento uma nova
tradugao do Digesto coordenada por S. ScHIPANI, da qual ja foram publicados quatro volu-
mes, abrangendo os livros 1 a 27.% Exclusivamente das Institutas de Justiniano, costuma-
-se recorrer a edicdo de E. NARDL*®

Para o inglés, surgiu uma traducao somente do Digesto, muito boa, porém um tanto
livre, feita por A. WATSON, e publicada por primeira vez em 1985.%' Existe uma tradugio
mais antiga e ndo tao boa - além de baseada no texto latino anterior a edicio de MOMMSEN-
-KRUGER - realizada por S. P SCOTT e publicada em 1932.% Para o francés, h uma traducéo,
também apenas do Digesto, por M. HULOT e M. BERTHELOT,* do inicio do século XIX.

Em lingua espanhola, uma célebre traducéo de todo o Corpus Iuris Civilis é a de I.
GARCIA DEL CORRAL.* H4 outra antiga tradugao integral de B. RODRIGUEZ DE FONSECA, J.
M. ORTEGA e A. BACARDL™ Dentre as tradugbes parciais da compilagio justinianeia, uma,
do Digesto, foi organizada principalmente por A. D'ORs;* outra, das Institutas, foi reali-
zada por J. SANTA CRUZ TELJEIRO.

Com relagao a principal fonte do periodo classico, as Institutas de Gaio, como j4 refe-
rimos, temos uma muito boa traducdo em lingua portuguesa de A. A. C. CORREA.?” Para o
inglés, as melhores sdo as traducoes de E ZULUETA® e de W. M. GORDON e O. E ROBINSON.**
Por fim, pode-se mencionar ainda a traducio em lingua francesa de J. REINACH.®

k% ok

Como segunda adverténcia ao leitor menos experiente no manuseio das fontes roma-
nas, hé de se enfatizar a necessidade de citd-las sempre de modo correto, em consonéncia

*  Corpo del diritto, vols. 1-10, Napoli, Vincenzo Pezzuti, 1856-1862.

* lustiniani Augusti Digesta seu Pandectae, vols. 1-4, Milano, Giuffré, 2005-2011.
* Istituzioni di diritto romano, Milano, Giuffre, 1986, pp. 1-291.

! The Digest of Justinian, vols. 1-4, Philadelphia, University of Pennsylvania, 1998.

2 The Civil Law - Including The Twelve Tables, The Institutes of Gaius, The Rules of Ulpian, The Opinions of Pau-
lus, The Enactments of Justininian, and The Constitutions of Leo, vols. 1-7, Cincinnati, Central Trust Company, 1932.

* Corps de Droit civil romain, vols. 1-14, Paris, Metz, 1803-1811.

* Cuerpo del Derecho Civil Romano, vols. 1-6, Barcelona, Jaime Molinas, 1889-1898. Uma versio digital da
obra completa encontra-se disponivel no seguinte endereco eletrénico: http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/
(acessado em 08-09-2011).

3 Cuerpo del Derecho Civil - Instituciones y Digesto, vols. 1-2, Barcelona, Ramirez, 1874.
* El Digesto de Justiniano, vols. 1-3, Pamplona, Aranzadi, 1968-1975.
¥ Cit. nt. 24 supra.

*  Institutes of Gaius — Text with Critical Notes and Translation - Commentary, vols. 1-2, Oxford, Clarendon,
1946-1953.

¥ The Institutes of Gaius — Translated with an Introduction — With the Latin Text of Seckel and Kuebler, Lon-
don, Duckworth, 1988.

“ Gaius Institutes — Text établi et traduit, Paris, Les Belles Lettres, 1950.
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com a metodologia correntemente empregada pela comunidade romanistica em todo o
mundo. De fato, toda vez que, em um trabalho cientifico, for feita aluséo a algum texto
romano, ha de se indicar a sua localizagéio precisa no Corpus Iuris Civilis (ou nas Institutas
de Gaio), seguindo para tanto a forma e a praxe uniformemente adotadas pelos especia-
listas na matéria.

Citar de uma maneira diferente ou errada nio apenas denota a falta de conhecimen-
to e experiéncia por parte de quem faz a citagdo, como também pode gerar confuséo e
dubiedade, ou ainda omissdo de informagdes relevantes para aqueles a quem se destina
a citagao.

Insistimos, portanto, para que o leitor siga sempre as regras metodologicas de cita-
cdo empregadas neste livro e abaixo explicadas.

O Digesto é representado pela abreviatura “D.” seguida de trés ou quatro m’xmeros',
separados por virgulas. O primeiro niimero indica o livro (o Digesto é dividido em 50 li-
vros); o segundo se refere ao t{tulo, que é uma subdivisao de cada livro, como se fosse um
capitulo; o terceiro nimero indica o fragmento (pois o Digesto nada mais é do que uma
reunido de fragmentos ou trechos extraidos de vérias obras dos jurisconsultos cldssicos);
finalmente, o tltimo niimero indica o pardgrafo dentro do fragmento. Esse dltimo niime-
ro é omitido se o fragmento for pequeno, constituido de um tnico paragrafo.

O primeiro paragrafo de um fragmento ndo é chamado “pardgrafo um”, mas s%m
principium (que se abrevia “pr.”), e por isso o segundo parégrafo é que recebe a des.lg-
nagdo “paragrafo um”. Do mesmo modo como, no Cédigo Civil Brasileiro, o pf’imelro
parégrafo de um artigo é chamado caput, e o dito “pardgrafo primeiro” é em rea]u.iadfe 0
segundo paragrafo do artigo. Assim, D. 25, 4, 1, 1 designa o pardgrafo um do primeiro
fragmento do quarto titulo do livro vinte e cinco do Digesto, enquanto D. 25, 4, 1 pr. (sem
virgula antes de “pr.”) representa o principium do mesmo fragmento. Os livros 30 a 32 do
Digesto, por excecdo, tém apenas um titulo tinico, e por isso o titulo é omitido na citacao:
o ntimero que vem imediatamente depois do livro jé indica o fragmento (e. g., D. 31, 8 pr
é o principium do fragmento 8 do livro 31).

Na fase atual dos estudos romanisticos, voltada para a reconstrugao histérico-dog-
matica das diversificadas e muitas vezes contraditérias opinides dos varios jurisconsultos
(e ndo mais de um pretenso “unitdrio ordenamento romano”, cldssico ou justinianeu,
como ja se intentou fazer no passado), a técnica atual de citagao exige que se mencione
também a chamada inscriptio.

Denomina-sé inscriptio a referéncia ao nome do jurisconsulto, bem como a obra de
onde o fragmento foi retirado para inclusdo na compilagdo justinianeia. Por exemplo,
o fragmento D. 9, 2, 5, 3 tem por inscriptio a expressdo Ulpianus libro octavo decimo ad
edictum, significando que é de autoria de Ulpiano e se encontrava originalmente no 18¢
livro de comentdrios ao edito.

A inscriptio deve vir antes da citagdo do fragmento, e de forma também abreviada:
Ulp. 18 aded.,D. 9, 2, 5, 3.
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Néo obstante, muitos autores brasileiros, em total inobservéincia das regras supradi-
tas, ainda continuam a citar o Digesto de modo antiquado e desatualizado, como se fazia
no século XIX. Naquela época, em muitos paises —, como a Alemanha, cujo Cédigo Civil,
o famoso BGB, s6 entrou em vigor em 1900 — os textos das fontes romanas eram ainda
aplicados como direito vigente.

Por esse motivo, os fragmentos do Digesto eram chamados de lex (lei), e abreviados
pela letra “I”. Costumava-se indicar o niimero do fragmento, e o respectivo paragrafo,
antes da referéncia ao livro e ao titulo do Digesto, mencionando-se, ainda, em latim, o as-
sunto tratado naquele titulo. Destarte, o fragmento exemplificado no paragrafo anterior
seria citado desta forma: L. 5, 3, D. 9, 2 “ad legem Aquiliam”.

Embora tal modo desusado de citacdo ndo deva ser imitado, precisa ser conhecido,
a fim de que se possam compreender as citagbes encontradas nos livros antigos. Assim,

poderio ser localizadas nas fontes e, se necessario, citadas corretamente, de acordo com
a metodologia moderna.

Ademais, seja observado que, dada a profunda familiaridade que os juristas do sé-
culo XIX — mormente os pandectistas alemées — tinham com o Digesto de Justiniano, nio
raro consideravam despiciendo indicar o niimero do livro e do titulo, bastando-lhes aludir
ao titulo em latim.

O mesmo fragmento exemplificado acima poderia, portanto, ser assim citado: L. 5, 3,
D. “ad legem Aquiliam”; ou, ainda, abreviadamente, L. 5, 3, D. “ad leg. Aquil.”.

Caso o leitor algum dia depare com uma citagdo assim, recomendamos que consulte
a edi¢do MOMMSEN-KRUGER do Corpus Iuris Civilis, que inclui um indice alfabético dos titu-
los do Digesto e do Codex, com a indicacio do niimero do livro e do titulo, tornando possi-
vel localizd-los. Mas insistimos, ainda uma vez, para que néo se imite essa forma de citar.

O Codex é citado pela abreviacdo “C.” seguida de trés niimeros, os quais indicam res-
pectivamente o livro (o Codex se divide em 12 livros), o titulo, a constituigdo imperial e o
pardgrafo dessa constitui¢do. Do mesmo modo como, com o Digesto, deve-se mencionar
0 jurisconsulto e a obra, ao citar o Codex é importante mencionar também o nome do

imperador (ou imperadores) que emitiu a constitui¢do imperial e o ano em que ela foi
publicada.

No texto do Codex, o nome do imperador vem precedido de “Imp.” (ou “Impp.”, se fo-
rem dois imperadores) e seguido de “A.” (ou “AA.”, se forem dois), abreviatura do adjetivo

“Augustus” (ou “Augusti™), significando “excelso” ou “ilustre”. E desnecessario reproduzir
essas abreviaturas ao fazer a cita¢do da inscriptio.

O ano de publicacdo de cada constituigdo imperial aparece, nas edicdes do Codex,
ao final de cada texto, entre colchetes. Para citar corretamente o Codex, os nomes dos
imperadores devem vir, abreviados, antes da citacéo, e a data deve vir entre paréntesis
depois dela. Por exemplo: Diocl. et Max., C. 4, 27, 1 pr. (de 290) indica o principium, da
primeira constitui¢do, do titulo 27, do livro quarto do Codex. Trata-se de uma constituicéio
dos imperadores Diocleciano e Maximiano, datada de 290 d.C. '
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As Institutas de Justiniano sdo representadas pela abreviatura “I.” ou “Inst.” (“Inst.” é
talvez preferivel por clareza, ja que “.” pode, visualmente, ser confundido com o niimero
1 e gerar mal-entendidos) seguida de trés nimeros separados por virgulas. O primeiro
ntimero indica o livro (as Institutas se dividem em quatro “livros”), o segundo indica o
titulo e o terceiro, o pardgrafo (lembremos que as Institutas ndo tém “fragmentos”, pois
sao obra unitdria, nio formada por fragmentos de outras obras, como € o caso do Diges-
to). Por exemplo: Inst. 4; 3, 2.

As Novelas sdo indicadas pela abreviatura “N.” (ou “Nov.”) seguida de trés nimeros,
que significam respectivamente a constitui¢do imperial, o capitulo e o pardgrafo. No caso
das Novelas, é desnecessario mencionar o nome do imperador, ja que sdo todas de Justi-
niano. Por exemplo: Nov. 118, 3, 1.

Por fim,* as Institutas de Gaio sdo citadas pela abreviatura “Gai.” seguida de dois
niimeros, que se referem respectivamente ao livro (as Institutas de Gaio se dividem em
quatro “livros”) e ao pardgrafo (os livros de Gaio ndo se subdividem em titulos). Por
exemplo: Gai. 3, 210.

IV — AS TRADUGOES

Internacionalmente, nio é usual em trabalhos cientificos apresentar tradugoes das
fontes romanas citadas, bastando reproduzir, quando rllecessério, o seu texto original lati-
no. De fato, pressupoe-se que o leitor, sendo jurista, e mais ainda se também romanista,
tenha conhecimentos de latim suficientes para 1é-lo sem grande dificuldade. Ademais, é
claro que somente o texto original tem relevancia para uma interpretagao verdadeira-
mente cientifica.

Considerando, todavia, as graves deficiéncias de ensino e de formagao académica no
Brasil — onde, obiter dictum, a maioria dos juristas consegue completar todos os estudos
escolares e universitarios sem ter tido contato nem ao menos com os primeiros rudimen-
tos da lingua latina —, existe entre nés a praxe de sempre oferecer também uma traducao
em verndculo.

Essa prética é ainda mais necesséria — e por isso mesmo mais justificivel — em um
trabalho como o presente, ndo destinado exclusivamente ao romanista, mas também ao
publico geral de juristas e aplicadores do direito.

Em decorréncia disso, ndo hesitamos em traduzir para o leitor todos os fragmentos
aqui reproduzidos. Trata-se de uma tradugéo original nossa, feita diretamente a partir do
latim. Em caso de diivida, ou na busca de sugestdes para uma fraseologia mais corrente,
eventualmente se confrontaram aqui e ali as tradugoes existentes, sem, no entanto, ja-
mais as tomar por base.

41 para maiores informagoes sobre a maneira correta de citar as fontes romanas, ver: E. C. SILVEIRA MARCHI,
Guia de Metodologia Juridica (Teses, Monografias e Artigos), 2* ed., Sao Paulo, Saraiva, 2009, pp. 212-215; H.
M. FRANGA MADEIRA — D. R. RODRIGUES, Introdugdo ao Latim Juridico — Lucerna Iuris, Sdo Paulo, Quartier Latin,
2005, pp. 243-248.

——————
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Seria ocioso discorrer aqui sobre as iniimeras dificuldades que a traducio de um
texto da Antiguidade, e principalmente de um texto técnico-juridico, oferece para quem
se propde a realiza-la.* Basta dizer que toda tradug¢do implica uma série de escolhas a ser
feitas pelo tradutor, levando em conta ndo somente as caracteristicas proprias das linguas
de origem e de destino, bem como da terminologia técnica de ambas, mas também as
finalidades da traducéo e o piblico a quem ela se dirige.

No caso presente, nossas tradugdes estao voltadas para o leigo ou o jurista ndo espe-
cialista em estudos romanisticos, pois as finalidades sdo também praticas, de divulgacio,
e ndo apenas de pesquisa académica. O intento principal foi tornar acessivel e facilmente
compreensivel para os leigos e profissionais do direito o teor geral de cada fragmento.
Optou-se sempre por uma linguagem clara, direta e coloquial, adaptando, quando neces-
sdrio, a fraseologia por vezes tortuosa — ao menos para o leitor luséfono de hoje — dos
jurisconsultos romanos. '

Nossas tradugoes sdo sempre o mais fiéis possivel, mas nio kata 7d8a, isto é, ndo
rigorosamente ao pé da letra. Buscou-se precisdo terminoldgica, mas sem sacrificar a in-
teligibilidade para o leitor menos iniciado. Muitos termini technici juridicos em latim nio
tém correspondente em portugués.

Em tais casos, a regra cientifica seria manter esses termos em latim na tradugio,
deixando ao leitor a tarefa de informar-se a respeito deles, consultando os manuais di-
ddticos de direito romano. No entanto, o mais das vezes. decidimos nio proceder dessa
forma, substituindo o terminus technicus por um termo analogo ou uma paréfrase que lhe
descreva o significado mais geral. Assim, ndo se prejudica a fluéncia da leitura e o facil
entendimento dos textos.

Quando o texto de algum fragmento se revelou um tanto obscuro, procuramos acla-
rar-lhe o sentido na versdo portuguesa, explicitando o que estava subentendido. Tal pra-
tica pode ter implicado certa atividade de interpretagdo, a qual, todavia, é, em alguma
medida, inerente a todo trabalho de traducdo.

Em qualquer hipétese, jamais deixamos o leitor enganado a esse respeito: a pre-
senca de palavras ou frases entre parénteses pontiagudos ou angulares, também ditos
“chevrons” (<>), na tradugdo denota expressdes inexistentes no original e adicionadas
por clareza. i

A base para a tradugao foi sempre a edicdo de MOMMSEN-KRUGER, tal como esta se
apresenta no corpo do seu texto, nunca levando em conta as sugestdes do aparato critico
(contido nas suas notas de rodapé), nem outras quaisquer propostas pela doutrina ou
pela critica interpolacionista.

As eventuais adi¢des ou omissoes de palavras, na traducdo, foram sempre nossas, e
decorrentes unicamente das diferengas sintdticas entre o portugués e o latim, nao impli-
cando pretensdo alguma de critica ao texto de T. MOMMSEN. Com efeito, o latim é uma

#  Cf. J. C. MOREIRA ALVES, Os Problemas da Tradugdo do Latim do Direito para o Portugués, Osasco, EDI-
FIEO, 2001.
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lingua mais sintética do que o portugués, comportando elipses e termos subentendidos
muito mais amplamente do que o usual no nosso idioma.

Clareza, eufonia e emprego de linguagem corrente constituiram as prioridades mé-
ximas. Todas as traducdes foram revisadas coletivamente pelos autores e sua equipe de
colaboradores em longas reunides voltadas exclusivamente para esse fim.

Cada texto traduzide era lido em voz alta varias vezes, e por diversas pessoas, para
todo o grupo.” Quando necessdrio, a redagao era refeita e aperfeigoada, e a repeticao em
voz alta era ouvida por todos novamente, com variadas entonagoes.

Tentou-se adaptar de varias formas a ordem das palavras e a fraseologia empregada,
buscando-se a melhor solugio. O processo foi em alguns casos repetido ad nauseam até
que, finalmente, a tradugdo soasse bem para os ouvidos de todos. Uma tarefa morosa e
cansativa, mas que se espera tenha resultado em tradugdes fluentes, eufénicas e de cla-
reza meridiana.

Trata-se, por fim, de tradugdo didatica, cujo escopo ja foi sobejamente explanado
acima. Aqueles que necessitem de tradugdes mais literais e voltadas para fins puramente
cientifico-académicos, recomendamos compulsar as tradugdes ja existentes, indicadas no
item IV supra e na bibliografia final.

* Qs autores agradecem as seguintes pessoas que como participantes das reunides semanais do nosso
Grupo de Exegese das Fontes do Direito Romano da Faculdade de Direito do Largo de Sao Francisco (USP), ao
longo dos tiltimos anos, deram sua contribui¢do para os trabalhos de preparacao desta obra: FLAVIA PORTELLA
PUSCHELL, ALESSANDRO HIRATA, MARCOS TAKAOKA, JAIME MEIRA DO NASCIMENTO JR., KELLY CRISTINA CANELA, JULIO
CESAR LAZZARINT LEMOS, EDSON KivOsHI NACATA JR., RODRIGO DE LIMA VAZ SAMPAIO, TOMAS OLCESE, Luiz FELIPE
ZANDONA, AUSTREIA MAGALHAES CANDIDO DA SILVA, SILVANO J. G. FLUMIGNON, MAYARA DE LIMAREIS e RICARDO SA-

VIGNANI ALVARES LEITE.

LIVRO I
DAS PESSOAS

TITULO 1
DAS PESSOAS NATURAIS

CAPITULO I
DA PERSONALIDADE E DA CAPACIDADE

COMENTARIOS E ESTUDO COMPARATIVO

SUJEITO DE DIREITO. O conceito de “sujeito de direito”, como de resto todos os con-
ceitos abstratos que se aplicam ao estudo da parte geral do direito privado moderno, sao
alheios a iurisprudentia de Roma e ao modo de pensar dos jurisconsultos romanos. Sao
eles, em verdade, fruto dos estudos romanisticos posteriores, sobretudo da pandectistica
e da Begriffsjurisprudenz do século XIX. Os romanos no se preocupavam com tais abs-
tracdes, de sorte que nem ao menos existe na terminologia técnica das fontes um termo
préprio para se referir a um sujeito de direito.

O termo pessoa ndo tinha, nos textos das fontes romanas, o sentido técnico que lhe
atribuimos modernamente, sendo empregado até mesmo com relacdo a escravos (e a
expressdo “persona servilis” aparece por exemplo em Ulp. 28 ad Sab., D. 50, 17, 22 pr.).
[sso ndo quer dizer, evidentemente, que os juristas romanos nao conhecessem, na pratica,
a nocdo de que algumas personae podiam ser titulares de direitos, e outras ndo, ou que a
aptidio para ter direitos e deveres dependia de certos fatores e requisitos, tendo um inicio
e um término que precisavam ser bem definidos pelo direito.

Assim, no que respeita ao que modernamente chamamos de pessoa fisica ou natural,
o direito romano delimitava com clareza os pressupostos para o inicio da personalidade
civil: eram eles: o nascimento, a vida extra-uterina e a forma humana. Os dois primeiros
coincidem perfeitamente com o disposto no artigo 2° do Cédigo Civil. J4 o terceiro pode
causar perplexidade ao jurista moderno. Para os romanos, nédo tem forma humana o
chamado monstrum ou portentum, ou seja, o caso teratogénico de um recém-nascido que
apresente deformidades congénitas tdo graves que nao se assemelhe a um ser humano.

Supunham eles que a mulher pudesse engravidar como resultado de um “coitus cum
bestia”, dando a luz um ser hibrido, meio homem e meio animal. Tal crenca, que hoje se
nos afigura prepdstera, era generalizada na Antiguidade, como se infere, por exemplo,
da lenda grega do Minotauro (ser nascido da esposa do rei de Creta, fecundada por um
touro) e de alguns textos como o de Plinio, o Velho, em Nat. Hist. 7, 2, 23, que afirmam
ser esse fato possivel. A luz dos estudos de genética que se desenvolveram a partir do
século XIX, sabemos hoje que isso é biologicamente impossivel, motivo pelo qual rejeita-




