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Ambos estabelecem queé ade | d
toriamente por intermédio de instituicdo bancdria, observadas as instrucge ;
S da

SUSEP e do Banco Central do Brasil.

Em seu conjunto, as regras acima fazem com que a concorréncia entre
radores dependa néo apenas de uma boa rede de corretores, mas também ¢ segu-
bancéria. Além disso, elas permitem que conglomerados financeiros atua arede
mercado bancdrio e securitario comercializem seguros com grande eficién, ntes no
podem utilizar suas agéncias bancdrias para oferecer apolices e ao mesmgla» Pois
captar 0s prémios pagos pelos segurados. No Capitulo 10 seréio abordadas E:empo
segiiéncias desse quadro normativo para o merca S con-

q p do de seguros, bem como for.

mas de regulagdo alternativas.
Resseguro

a cobranca de prémios de seguros deve ser feita oy
- 8

1 Introducao

O prop6sito do pre 1 :
sente capitulo € tr i i i
e e Dreseil P tragar as linhas gerais de regulacdo do
ressegura.” Mo p vimos as fllmqoes gerais da atividade seguradora, que
. aplicam ao resseguro. Porém este possui fungdes mais especificas, que
examinadas no tépico 2 a seguir. ’

ca 522?];2;2?1 fzggoes especificas do resseguro é um gré-requisito para a criti-

liz dos fanelagtice Et e, que faremos no ’toplco 3: Essa.cntica serd feita também a

e 1_osdestudados no Capitulo 6.. Ao a[_)llcarfnos esses fundamentos

examinada no Cgau ’?u 1ora, procuraremos sugerir mt?dlﬁca(;oes na_regglat;éo vige.nte

a regulacio vigenIt); 0 7. Assim, o topico 3 possul uma dupla finalidade: criticar
e propor normas para seu apetfeicoamento.

por ﬁm r . . )
tulo. , o tépico 4 serfio apresentadas as principais concluses deste capl-

ente inexistentes. Nenhum

Trab_alhos juridicos sobre o resseguro no Brasil sdo praticam

ropriamente com aspectos da regulagdo da atividade resseguradora, de tal modo que é

:lECOrrer A literatura estrangeira. A obra mais abrangente sobre 0 assunto éade Klzla)us

0s de Ba 1 et al. (Reinsurance Principles and Practice, cit.)- E 1itil também a cons.ulta go: t:lr:e:1 lli-

Glasser Lerry R. Ostrager e Mary Kay Vyskocil (Modern Reinsurance Law and Prucnce,d Lxr;/l elvem,

NSurance Igal Works, 1996), Michael W. Elliott et al, (Principles of Reinsurance: 2.e - alvern,
. nstitute of America, 1995) e Christoph Pfeiffer (Einfithrung in die Riickversicherung, -

' W
lesbaden, Gabler, 1994).
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2 Funcoes da atividade resseguradora
. espécie de contrato de seguro, pelo qual
ato de resseguro € uma LA iy
(0] fioﬂtcriixeto _ na condigdo de seguradq - ot{rlga se @ Pagar um prémio g0
segulzmzlcljor que, em contrapartida, garante indenizé-lo na hipdtese de ocorréne
resse , que,

do sinistro.?

A atividade resseguradora é de fundamental importéncia para o mercadg de

seguros, 0 que procuraremos demonstrar pelo exame de suas trés principais fyy_
5gelsl. (ii garantir a higidez econdmico-financeira dos seguradores diretos; (i)
Eium'entar a capacidade dos seguradores diretos; e (iii) prestar assessoria técnicay

especializada a seguradores diretos.

2.1 Garantia de higidez econdmico-financeira dos seguradores
diretos

E praxe do segurador exigir dos segurados que paguem o prémio antecipada-
mente, isto é, no inicio do contrato. Como 0 objetivo dos segurados é substituir
um custo potencial de valor imprevisivel (o sinistro) por um custo de valor fixo
(o prémio), em regra o segurador néo tem o poder contratual de exigir dos segu-
rados que paguem prémios adicionais ao longo do contrato. Salvo, € claro, se
houver agravamento de risco. Assim, o segurador se vé obrigado a calcular ante-
cipadamente e de forma precisa o valor total dos prémios necessarios para pagar
os futuros sinistros. Como visto no Capitulo 5, esse calculo serd feito estatistica-
mente, observada a freqiiéncia e o valor médio dos sinistros no passado. O empe-
nho técnico do segurador na elaboragéo de estatisticas deve ser grande, sob pena

d.e os prémios pagos pelos segurados néo serem suficientes para liquidar todos 0s
sinistros.

Nao obstante, os prémios calculados podem mostrar-se insuficientes pelo
menos por trés razdes.3

A primeira razio estd na possibilidade de que o histérico estatistico seja afe-
tac_io por fatO_S imprevisfveis e alheios & vontade do segurador. Catéstrofes natu-
Z?: é‘leg‘i‘;ﬁ‘;::éguracégs, enchentes, terremotos etc.) sdo exemplos por excelén-
sado, com o I, numer9 §ubstanmalmente maior de sinistros do que no pas-

J inconveniente adicional de que estes ocorrerdo todos ao mesmo tempo:

Isso pode levar a
que o valor to i iy Alcu-
los do segurador, tal das indenizagdes exceda largamente 05 €4

A segunda razio diz res

: eito 3 { = ram
as estatisticas. Os fatog cap Pelto a continua evolucéo dos fatos que embasa

azes de afetar a freqiiéncia e o valor médio dos sinis”

_—
2 Cf. Klaug Gerathewoh] et

al., Rei T . . S.
3 Cf. Klaus Gerathewoly et elnsurance Principles and Practice, v. 1, cit., P- 365

al., Reinsurance Principles and Practice, v. 1, cit-, P- 721
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ros 540 NUMETOSOS € Fenitlend acrlnudar 20 longo do tempo, Essa afirmacs
mente verdadeira se € gran € 0 tempo decorrido enre o e adgao é espe-
momento .er'n que 0S prémios sio calculados, oy v eélgo as estatfs-
ot uele em que 0S sinistros ocorrem. O tempo pode, ags € momento e

. ua il im, ser um fator

.o signi causador
os significativos entre o prémio calculado e 5 -

de d'e?s’zros quele necessario para cobrir
os sin :

Por terceiro, 0 segurador pode incorrer em erro ao se ba

h v sear em da
o1 20 empregar técnica atuarial inadequada. dos falsos

Para se precaver CONtra essas incertezas, o segurador poders acrescentar uma
margem de seguranga aos premios, cobrando valores mais elevados dos segura-
dos. Isso, no entanto, retirard muito d(? sua competitividade, além de nio ser uma
solugdo suficiente. Poderé’ tar.nbém Criar reservas para contingéncias, porém isso
reduzird seu patrimdnio liquido e, conseqiientemente, a capacidade de oferecer
novos seguros no mercado.

£, precisamente nesse Contexto que surge o ressegurador. Com efeito, o segu-
rador poderé reduzir ou até mesmo eliminar os riscos a que est4 exposto por meio
de um contrato de resseguro, transferindo-os ao ressegurador contra o pagamen-
to de um prémio. O efeito econdmico principal do resseguro é, portanto, idéntico
a0 de um seguro direto, pois o segurador também substituird um custo potencial
de valor imprevisivel (a diferenca entre sinistros esperados e sinistros efetivamente
ocorridos) por um custo de valor fixo (o prémio).

Todo custo potencial de valor imprevisivel ¢, por defini¢ao, um custo varidvel.
Ao substituir um custo varidvel por um custo fixo, o segurador esté em busca de
protecio patrimonial, tal como seus segurados. A diferenca estd apenas no fato de
que essa protecdo é uma espécie de insumo para 0 segurador, na medida em que
servir4 para manter a higidez econdmico-financeira indispensével ao exercicio de

sua atividade, o que nem sempre é a motivagio principal para 0s segurados.

Ao fortalecer sua higidez pela contratagdo do resseguro, 0 segurador atua er
beneficio quase direto de seus segurados. A cessdo de riscos a0 resseggrgdor 4;,-:
minui a possibilidade de insolvéncia, sobretudo no caso de um grande Zlmsgza o
Por isso que o resseguro funciona como uma espécie de gmonecedor aaell1 i
de seguradora, representando para os segurados uma 1mP‘91’ta“dte g:;r benéfi
higidez do sistema. Nesse sentido, a maior oferta de resseguro tende a

¢
apara o mercado como um todo.

—\\_

Cf. Michael W. Elliott et al., Principles of Reinsuranct, -
rager e Vyskocil: “The spreading of risk occurs at many leve .(') 1s of the risk they assume to
€ risk they assume to reinsurers; reinsurers, in mm,'cede Ll ads the original risk among &
T reinsurers, called ‘retrocessionaires’, forming a chain that $PT® ognized, if this mechanism
+<5¢ pool of companies. As the United States Supreme g g;'1b}'a single catastrophic
locTe to brealk down, an insurer or reinsurer could b

inanciall
e destroyed financi Reinsurance Law an
% Hartford Fire I, Co. v. Cal., 113 S. Ct. 2891, 2897 (1999) e Mpdem

Actice, cip, p. 1-9). ’

i inido também é
cit., p. 3- Essa opinia

4 act i cede portions
ade Ostra, Direct insurers p
of th
othe

-y

4__..—_
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Mas néo € s0. Vimos no Cap i}uﬂlo > que alhOmogerIZe} dage dos riscos € um ¢y

io determinante para a corr_lposu;ao de. élua c%uer 1ca ~el(r-la e seguros, Ry, s ;

{dade nem sempre é f4cil de ser obt1~ a pela selegao de riscos. Além djgg, >

geneldt regulatérios para €ssa selecdo, de tal modo que seguradog ndo o, Pode
haver limites critério exclusivo de eficiéncia do segurador X:s.

. Sml

S nforme O

ser discriminados confor s .

muitas vezes uma carteira pode acabar conte;ndo riscos excessivamente heterogg

dicar néo s6 a eficiéncia, mas principalmente a sagjde ﬁnge.
an-

eos, 0 que pode prejut . . :
mgos, 2.8 para esse inconveniente costuma ser justame

ceira do segurador. A saida para : ; _ TLe 0 regge.
guro. Com efeito, sua contratacdo permite ao segurador direto, mdependentemenfe

da magnitude de fato de cada risco, reter um tinico limite maximo de indenizas,
por risco. Com isso O resseguro estabiliza as carteiras do segurador, o que evidente
mente [he acrescenta em higidez econdmico-financeira.

Por fim, vale observar que 0 resseguro possibilita que riscos de baixa atrativi-
dade sejam segurados, facilitando iniciativas econdmicas mais arriscadas por parte
de segurados finais. Um risco pode ser pouco atrativo para o segurador por diver-
sas razbes, que vio da sua elevada freqiiéncia ao valor econémico do interesse a
ele associado, passando por sua natureza extraordinaria. Na auséncia do ressegu-
ro, assumir um risco dessa espécie poderia ser inviavel por razées de higidez, o
que teria o efeito indireto de frear o crescimento econémico.

2.2 Aumento da capacidade dos seguradores diretos

A contratagdo de resseguro aumenta a capacidade técnica dos seguradores
diretos. Essa fungfio da atividade resseguradora é vital para o mercado, conforme
passamos a demonstrar.

emEm tlc;rmos simplificados, o patriménio liquido de uma empresa é a diferen¢?
€ 0s bens de sua propriedade e suas obrigacGes perante terceiros. Para 0 ¢

gurador direto, o patriménio liquido cumpre uma dupla funggos (i) prover <"

sos financeiros pa 5 iga-
~ ] ra a expansio de suas ativi ii ir que suas obr
¢Bes atuais - além s atividades e (ii) garantir q

: _ ran ]
ser adimplidas 6 Asa_quelasjé garantidas pelas provisdes técnicas — tenham corilla
condicio de ags um_sm}, a capacidade técnica do segurador direto, 0! s§f§l,e: ;
3 Ir' 11Scos adici . o, " slices,
determinada esgep, adicionais pela comercializacio de novas ap

ci iménio liqui
almente por seu patriménio liquido.

5 Oexemp]
. od
the insurance indu.ftry tgdo ﬂ°r Ostrager e Vyskocil é bastante ilustrativo: “Reinsurance i surers
might refuse to write underwrite unattractive risks, which benefits society as a8 W ole. o tt
S5 as a matter of prudent underwriting but for 2 S):u ne for
least part of the risks. [...] The unavailability © IS s dng

Practice, cjt
6 Cf. Klays - Bl
. G .
erathewoh] et al., Rein . . 1, cit., P* 29
surance Principles and Practice, V- *

<z
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Ao firmar um gontrato de resseguro, o se
fiscos de uma carteira ao ressegurad.or. Riscos ?
Jisoes técnicas- Considerando que sinistrog associados aos rj 8arantidos por pro.
terdo que Ser Supqrtados pelo- segurador, ele no majg prec?scos transferidos nao
vas provisoes técnicas. Deduzido dessas provisges o prémio 3 Mmanter as respect;
, restante se incorpora ao pattiménio do segurador dirgs, 80 20 ressegurador,
liquidez. Uma vez ?umclentad’a a liquidez, o segurador direto térgllmem.ta—ndo sua
andir sua oferta, isto &, terd condi¢éo de comercializar majs 5 (scl? ndicéo de ex-
momento anterior a concluséo do contr. polices do que no

ato de resseguro, E
an . . Essa vantage
peneficiar especialmente seguradores de menor porte, ou ainda aqueglelant‘f;‘:e a
ca-

param de ingressar no mercado e precisam encontrar meios de concorrer com
seguradores de maior porte.”

Em suma, a C(_)rltrat%gﬁc? de resseguro autoriza o segurador direto a liberar
parte de suas provisdes técnicas, 0 que aumenta sua liquidez e, consegiientemen-
te, sua capacidade seguradora. Note-se que o mesmo vale para eventuais reser-
vas para contingéncias. Conforme vimos no item anterior, o segurador perderd em
liquidez ao constituir reservas no intuito de se proteger contra a insuficiéncia de
provisbes para pagar os sinistros de uma carteira especifica. O resseguro pode ser
um instrumento eficiente no combate a esse problema, pois é capaz de eliminar a
necessidade das reservas.®

Além disso, muitas vezes o segurador direto ndo tem capacidade - isto é,
liquidez — suficiente para assumir riscos de proporgdes maiores, como 1o caso do
seguro de aeronaves, plataformas de exploragéo e produgdo de petréleo e gran-
des obras.® Na auséncia de resseguro, o segurador teria que buscar capital em um

gurador diret
0 tr:
esses que estzo ansfere parte dos

-_

7 Mais uma vez é ttil transcrever a ligo de Ostrager € 2ims
an insurer’s underwriting capacity by freeing up financial resources zfllocatectil foerne;;;i?zdc ccelp[ed
and capital reserves, which are required by both insurance regulations and g

. ite i onlyuptoa
ac : Gt 2 . r can write insurance .
counting principles. Under American insurance law, an insure ins reinsurance whereby its

certaj - . i i obtal
ertain amount determined by its assets. However, if the InSurt insurer may be able to obtain

. : tins ]
Tisks in the direct insurance is insured by another company, the du"ec e e

dditional risk coverage: . reinsuran :
: jums under contro

reinsuranc . ehate s

. e credit permitting the insurer to take on ums
- insurance premt 2 b
creases the availability of insurance, and it keeps iR Ogn:livould ge quickly committed ib
egalll)se smaller insurers — which have sl e resedrv:vfrrit:rs See Fontenot V. Marquette Sc]j
a s ; e - actice,

sp e O reinsuranceRican compete i lzlir9g7€1r)gncf Modern Reinsurance Law and Pr

, cf.

C
cf: isf }8 671, 247 So. 2d 572 575-76 (L&
2P 110 e 1-11. al purpo :
: «a fundamental P cial
Tt _ Nesse sentido, Ostrager e Vyskocil co‘mentflltn g';;f:mia requires insure’s t?igl; t;rza; its
Permit an insurer to reduce its reserve requir pehss ay deduct certall therefore, an

Vyskocil: uReinsurance expands

se of reinsurance

St i er m :
li:tt-efn.ems with the state. On those statements, a7 msurs utilizing TEinSUARCS T ce the
Py ilities, provided those risks are subject t0 reinsurance- ger of policies, effectively ' Modern
SUIer can spread the risk it undertakes over 2 14r8€t num®. ase its profitability” ~
alen'ount of reserves required to maintain its pusiness, and i€
nsyr, o 4
ance Law and Practice, cit., p- 1-8e19. 1ce, cite, P 23

i 1] rar
9 Cf. Michael W. Elliott et al., Principles opRmnst
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novo sécio, 0 qué tende a ser demorado e m}lic;az Veéestincolnveniénte, pois g
o ticio do controle sobrc? a sociedade. Outra alternativa seria 3 &
1m;211c3r a f:giis no mercado financeiro. Os custos a ela inerenteg Setiam ¢ cap.
:25122, serrfpre mais elevado::‘. dp que aqueles e;:;)c():rlic(i)cr)s a0 resseguro, A ;a:;;eé'
simples: um eventual empfestlmo que o s;gu ; € para aumentar gy, '
pacidade seguradora invanayelmente imp 1carafo pagamento de Juros. O mesmq
ndo ocorre No resseguro, pois resseguradorﬂo erecera a garantia desejada pelo
segurador mediante a cessdo de partcf dos ;,>r.emlos que este recebeu dog g egura,
dos finais. Ou seja, 0 ressegurador nao esta 1}1t‘eressado er.n.receber Juros, e sip
uma parcela da receita do segurador no exercicio (Ee sua at1v1dad‘e. Segue daf que
os custos de transacdo inerentes ‘ao _resseﬂ:gm:o sergo, em regra, inferiores s
qualquer outra alternativa de caplt.ahzagao. E por isso que o resseguro é semprea
primeira escolha do segurador direto interessado em segurar riscos de majoy

magnitude.

Cumpre adicionar que os resseguradores podem ceder parcela de seus riscog
a outros resseguradores, por meio da operacdo denominada retrocess3o. A retro-
cessdo — que nada mais é do que um contrato de seguro entre o ressegurador e
outro ressegurador ou segurador — provoca dispersdo ainda maior dos riscos, con-
tribuindo igualmente para a expansdo da capacidade do mercado. Exemplo
freqiientemente citado para demonstrar isso é o do sinistro que gerou a destrui-
¢do completa do navio italiano “Andrea Doria” em 1956. Naquela época, a inde-
nizagdo paga ao proprietdrio do navio — US$ 16 milhdes — foi considerada uma
soma elevadissima. Apurou-se que a apdlice original, firmada em co-seguro por
dezesseis seguradores italianos, havia sido distribuida por resseguro 60% ao mer-
cado inglés e 30% ao mercado norte-americano, de tal modo que apenas 10%
permaneceram no mercado italiano. Os resseguradores desses mercados, por sud
vez, haviam redistribuido seus riscos por meio de retrocessdo a trezentos outros
seguradores e resseguradores, de tal modo que a ap6lice original do “Andrea Dori2
estava garantida por quase todos os mercados de seguro do mundo.®

. 7 . i ! de
reSSO €aso acima € um tipico exemplo de como a dispersédo de riscos por mflo oe
€gUIO € retrocessdo incrementa a capacidade dos seguradores diretos. EleP ¥

em evidénci ot ista aci
g E‘;ldt:nma duas vantagens da atividade resseguradora. A primeira - vista :fe-
que a transferéncia de riscos a um ressegurador permite a0 segurador

rece i : do
que foagfé:;?s que ele sabe de antemio excederem sua capacidade. Con51der?;0 .
correspondeoeinsgr p?go Pela transferéncia & também de antemdo Cg nltl;:a 0
€ral a uma parce] émi i rado ;
a se ;
custos de trans acio entre a P do prémio recebido do segu

. ontrl
sobremaneir - 85 partes tendem a ser bastante baixos, 0 qué ©
apara a eficiéncia de ambos

A segunda
v, ; g .
antagem diz respeito ao custo da dispersdo de riscos:

para que
um segurador conseguisse

0
b 0 caS
sozinho um efeito semelhante aquele obtido 1

10 cf. Klaus G . 49.
erathewoh] et g, Reinsurance Principles and Practice, v- 1, Gt

)y W
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Andrea Doria” — a reparti¢do de uma 3 "
reria queé dispor de te:}PO’ r(ECUCYISOS'e técnica em myjg, exced;lfessc\ompanhias -
indiVid“al' Assim, a }s%ersao e T1SCOS necesséria ao segurador ng guta €mpresa
ser obtida Por ele sozinho, a0 menos nfo na dimengg, Propiciada pelsrla como
11 ressegu-

Note-se, por fim, que as consideragdes acima disseram Tespeito A relaci i
dividual entre segurador e ressegurador. Cumpre vislumbrar ainda :srzf:;;ti: 1cll1
contrata§5° de resseguro por tgdos 0s seguradores. Nig ¢ Preciso muito esfor, 2
para perceber 0 enorme potencial de expanséo do :

mercado segurador em virtud,
. . . e
B s contratagio. De fato, se € verdade que individualmente o efeito do ressegu-

ro & expandir a capacidade técnica do ‘Segurador direto, a contratacio de resse-
guro por todos os seguradores, somada a contratagio de retrocessio pelos ressegu-
radores, multiplica diversas vezes esse efeito. O resultado final ¢ que a capacida-
de seguradora de um mercado aumenta substancialmente, expandindo a oferta.
Evidente, portanto, o enorme beneficio aos segurados finais que a disperséo de
riscos por resseguro e retrocesséo pode trazer.

40" POlice entre treze

1o

2.3 Prestaciio de servicos especializados a seguradores diretos

Todo contrato de seguro é um contrato de prestacéo de servicos. A concor-
réncia entre seguradores néo se limita, portanto, a0 preco do seguro. Ela é trava-
da também na qualidade dos servigos prestados.

8 «“ .
Um dos servigos acessérios oferecidos pelo segurador €0 cham‘;‘d(:ieg;reedr;.
ciamento de riscos”. Ele consiste no planejamento € na lmple;nen:fgiip ened:
das de seguranca capazes de reduzir os riscos a queizo segurado € b désse
Pelo menos a extenséo dos danos em caso de sinistro. A cgn; i?:]l iil:ldos s
Servico ¢ a reduciio do prémio pago pelo segurgdo. Em evengﬁo dosstors &
economia — especialmente na atividade in‘flustnal -(i a Psr; o destiens
Uma preocupagio téio grande que 0 gerenaa'mento eri s el 2 o
r,ﬂdor Passa a ter o mesmo grau de importéncia quea g~arz:1 et i
€sem razio que isso ocorre, haja vista que desnrul(;aloVenir o E
Indesejada por seu titular ainda que exista seguro- Pr:edugao o s
Nativg preferivel, sobretudo quando pode s N
SEgura dOr_
-
ot such circumst’ar.xcest ;1:2;;31;;

. “When under are :
11 Nas palavras de Gerathewohl et al W2= o0 what they k of having 0
Teinsurers assun’f’e a larger share from the very beginning than WO¢ "om the task O

ents 5
0 T jnsuran e cli em shart
a\:n account, they do of course relieve their du'ecl:n insura | to offer th 3
imno2ch a larger group of reinsurers in various €0

c
s in orde -
« ot instl o
i 5 the direct Princip
sﬁ:lv.ed- Moreover, this procedure not 0}‘13' ,e.h;vge"s e
: €times is an essential prerequisite for atomiz
> dt, p. 50,

ok - Reinsu
ars B 39.
12 Cf. Klaus Gerathewohl et al., Reinsd

; 1, cit
tice, v. Ly
i nd Prac
principles @
rance

-
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T revencdo de acident'es e areducédo dg exXtensao destes ¢ .

Além disso, @ P sociais significativos. Em uma SOfleqade de recurs

de produzir beneﬁC,‘C’-So de bens dotados de valor econoémico deve ser y

508, exiitar a dest;nl%a

e conStand . deve ser especializado em prevencao porque os riscog .
O ressegura Orrn re mais elevados. Por defini¢do, ele lida com riscos de grand,

estd e:_(posto sdo (S)esegurador néo foi capaz de assumir sozinho. Daf segue que o

mag:;zggoqrusonnalmente deter4 conhecimentos técnicos em maior qua

ress!

ntidade
e qualidade do que 0 segurador direto.

No interesse da clareza, vejamos o exemplo do seguro contra incéndio, Gran-
des incéndios podem afetar profu{ldamt.enteps resultados de um ressegurador, pojs
ele provavelmente arcard com a l_ndeﬂlzaQaO_ excedente' d’e diversos Seguradores,
Ou seja, enquanto o segurador direto experimenta prejuizos uma so vez em de-
corréncia de um incéndio, o ressegurador ¢ obrigado a pagar indenizacdes a dj.
versos seguradores por esse mesmo fato. Assim, 0 mesmo sinistro tem para ele um
efeito multiplicado. Dir-se-ia que 0 mesmo pode ocorrer com um segurador dire-
to. Porém, as indenizagGes suportadas pelo ressegurador serio substancialmente
mais expressivas. Assim, ele procurard adotar todo tipo de medidas contra a ocor-
réncia do incéndio. Tais medidas incluirdo a adocio de métodos de construcéo
capazes de reduzir a disseminagéo de fogo, a substituicio de materiais de cons-
trucdo inflamaveis por outros néo inflamé4veis, a instalagio de extintores de in-

céndio em grande quantidade e a instrugdo de pessoas expostas ao risco a respei-
to das precaugdes a tomar.

Considerando a exposicéio do ressegurador a riscos mais expressivos, é natu-
ral que ele tenha desenvolvido também uma técnica atuarial mais refinada do que

0 segurador direto, baseada em estatisticas de melhor qualidade.
A.ssnn, somando sua especializacio na prevencdo de acidentes i
atuarial mais apurada, o re

seu planej ssegurador poder4 auxiliar seguradores diretos a tomar
téenica exi:::em% empresarial mais sélido e eficiente. Por essa razdo, a cooperagdo
ambos € um fendmeno corriqueiro na industria seguradora.
Por fim, a s

tituir para Segu];;e::ilahzfl(;ﬁo do ressegurador em um ramo especifico pode cons”
0 auxilio téenpon - F YIreL0 0 meio mais eficiente de ingressar nesse ramo. S¢I!
10 técnico do ressegurado 4

I, alids, muitas vezes esse ingresso é invidvel.

0s eScaS~
ma Preg.

13 cf.
bém valiog, ¢

Klaus Gerath, ,
ewohl et a],| Re; L . L ftam
Analysis, cit_a Onsulta ag trabalho de (- Reinsurance Principles and Practice, v. 1, cit., P- 41

i mic
Guido Calabresi, The Costs of Accidents: A Legal and Beons

it., p. 4.
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3 Analise critica da regulacéo vigente

Vimos nos Capitulos 2 e 7 que, apesar de a Emen

r abolido monopdlio constitucional do IRB sobre

t9€9 permitir a instalagéo de resseguradores locais no
IRB permanece.

Foi visto também que o IRB ¢ uma sociedade de econom
pela Unido. Sendo o resseguro uma atividade econdmica t
resume-se que O De.cretO-le{ n? 73/66 considera a intervencfio do IRB na econo.-
mia “necesséria aos imperativos da seguranga nacional ou a relevante interesse

coletivo”. Do contrdrio, o monop6lio do IRB afrontaria o disposto no caput do ar-
tigo 173 da Constitui¢do Federal.

A doutrina interpreta a expressdo “imperativos da seguranca nacional” como
sendo relativa & defesa nacional.’> Dai segue que a exploracio pelo Estado de
atividade econdmica em sentido estrito serd legitima se necessaria para assegu-
rar a defesa civil, territorial, aeroespacial e maritima. Exemplo claro disso seria a
producéo de aeronaves com o fim precipuo de atender & demanda das forgas ae-

ronduticas. Claro est4, portanto, que a atividade do IRB nio se justifica por razées
de seguranga nacional.

da Constitucional n?13/96
o rfesseguro €alein®9.932/
Pals, 0 monopélio de fato dg

ia mista controlada
1picamente privada,

Resta ver, porém, se ela ndo atende a um relevante interesse co'le.tivo. Cabe
lembrar, nesse passo, que historicamente o IRB desempenhou sua atividade com
exclusividade, em regime de monopélio. Devemos nos perguntar, portanto, se 0
interesse coletivo em questiio é relevante a esse ponto, isto é, se e'le justifica a
existéncia de monop6lio estatal sobre uma atividade tipicamente privada.

Para responder a essa pergunta, é necessério que antes indaguem?s 3e ha
interesse coletivo associado  atividade do IRB ou ndo. Sendg a _GXPTESSE‘;; dmtz:
fesse coletivo” ampla o suficiente para comportar diversos 51gn1ﬁqad08, ri:n_
Mos interpreta-la conforme o contexto em que figura. Cumpre verificar, E_;)hor 3
1o, se as funcdes da atividade resseguradora acima descritas atendem ;nime o
coletividade se exercidas em regime de monoplio pelo IRB, ou s¢ 0 e

livre concorréncia seria mais apropriado.

3 : : ivre concorrén-
N&o temos dtvida em afirmar que a lei deveria favorecer li

i : titucional n°
€8, A pritheire s o 50 est4 na Emenda Constl ]
13/ Primeira justificativa para essa afirmacé enda determinou a aber

onforme visto no item 7.3 do Capitulo 2, essa € lementar que estabele-
mercado de resseguro. Falta, entretanto, lei comgm com os inconvenien-
Ntornos da abertura. A Lei n® 9.932/99 o faz, pore

tura do
Ga os Cco

ao e
o 1988 (Interpretagd®
smi Constituigdo de
Crl’ticaﬁs3 CE. Eros Roberto Grau, A Ordem Econdmica na

- €d., S&o Paulo, Malheiros, 1997, p- 291-

Crit; 16 Cf. Eros Roberto Grau, A Ordem Econdmica na
€a), cit., p. 297 g,

Constituigdo de 1988 (Interpreta;&o e

,___-‘
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tes de ser uma lei ordindria e de condicionar a abertura mais ampla do mercado 3
privatizagio do IRB.

Mas néo € s6. Desde sua fundacio em 1939 e por um longo periodo, o IRB exer-
ceu, conforme procuramos demonstrar no Capitulo 2, uma funcsio relevante ng
mercado brasileiro. Foi ele o respons4vel pelo fortalecimento da indistria segura-
dora nacional, entre outras importantes realizacGes. Devemos reconhecer, entre.-
tanto, que esse tempo passou. Atualmente o monopélio do IRB, ao invés de favore-
cer a atividade seguradora, prejudica-a. Entre os efeitos adversos do monopélio
estdo a reducéo da higidez do mercado, a limitag&o da capacidade técnica dos se-
guradores diretos e a diminuicfo do grau de concorréncia entre estes, que por sua
vez implica servigos mais caros e de pior qualidade aos consumidores.

Nos itens a seguir analisaremos, no contexto da atividade resseguradora, o sen-
tido especifico dos seguintes fundamentos de regulacdo apresentados no Capitu-
lo 6: higidez, livre iniciativa, livre concorréncia e cooperacédo. Nao trataremos da
protecdo do consumidor, pois o ressegurador nio tem relagdo direta com segura-
dos finais. A partir dessa an4lise, cremos que as criticas acima ao atual monopo-
lio do IRB restaréo plenamente justificadas.

3.1 Higidez

Uma das principais fungdes do ressegurador € garantir a higidez econémico-
financeira do segurador direto. Conforme vimos no item 2.1, o risco de que o se-
gurador enfrente uma crise de insuficiéncia de prémios nio é nada desprezivel
e exige precaucdo. Um dos meios mais eficientes de se precaver é justamente a
contratacdo do resseguro. Além disso, este também possibilita ao segurador esta-
bilizar suas carteiras, o que reforga sua higidez econémico-financeira. Ndo é de-
mais repetir aqui que tal reforco se reverte em beneficio direto dos segurados.

Assim, a garantia oferecida pelo IRB constitui, por assim dizer, um insumo
indispensével a qualquer segurador atuante no mercado brasileiro.!” Isso nos leva
a fazer uma observagio que, embora 6bvia, é necessdria: se o preenchimento dos
requisitos regulatérios de higidez pelos seguradores diretos depende da oferta d'e
resseguro, a expansao dessa oferta tende a facilitar o atendimento de tais requisi-
tos. Eis aqui um primeiro indicio de que o monopdlio do IRB representa um en-
trave a manutencio da solidez financeira do mercado.

Esse indicio ¢ reforcado pelo fato de que a atividade resseguradora tem di-
menso internacional. Para que a Lei dos Grandes Ntmeros possa ser aplicada, ¢

17 Em muitas situacbes a contratacio do resseguro serd uma exigéncia da regulacéo. E 0
caso, por exemplo, do risco que ultrapassa o limite técnico do segurador. Ele poderd ser contrata-
do, desde que o IRB previamente se comprometa a ressegurar o excedente. J4 em outras situagdes
a contratacio do resseguro serd facultativa, constituindo parte da estratégia do segurador de al-
cangar maior dispersdo dos riscos sob sua gestdo.
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a uma escala muito superior a de u

. alquer .
do-se as fronteiras do mercado naciongl coie(i‘;r;dog diret
* dndo-ge

pecessarl

;lercl; do, o ressegurador tende a ter problepgs

C £ s
comprometer sua splidez gconémico-ﬁnanceira, ;;rtl:):;zcmca secy
Je uma crise sistemica. As.sun3 ele deve procuray formar ¢,
dos de todo 0 mundo, pois € isso que assegurary , equil
mios recebidos e indenizagdes pagas.18

£ notdrio o fato de que a capacidade resseguradora do IRB pg, é sufici
nem mesmo para .atender a0 mercado brasileiro, Po eggy razdo, com g::n;éefr;z
qiiéncia ele é obr1ga<~io a autorizar a colocagdio de riscos no exterior, ou entio 3
promover a retrocessao no 'mercado mterni) (Decreto-lei ne 73/66, artigo 44, inciso
I, alineas d e h). Isso significa que o IRB néo consegue diversificar suas atividades
internacionalmente, como seria de esperar de qualquer ressegurador. Presume.
se, portanto, que deve ser dificil para ele manter os padrdes de higidez necess4-
rios ao exercicio da atividade resseguradora.

Além disso, ndo devemos perder de vista que o efeito de qualquer monopélio
é o de privar os consumidores de alternativas vidveis de consumo. A mais leve
dificuldade financeira enfrentada pelo IRB pode ter graves conseqiiéncias para o
mercado. Com efeito, o resseguro envolve essencialmente a prestacéio de garan-
tia a seguradores, o que torna o eventual inadimplemento contratual do regseg;—
rador monopolista um fato gravissimo, capaz de acarretar o colapso ﬁnangfeuo te
todo o sistema. Desnecessario justificar que a situagdo poderia ser bem diferente
se houvesse concorrentes.

Em suma, o monopélio do IRB afeta negativamente a hlglgduz a oferta de
Segurador por trés razdes distintas. Em primeiro lu.g‘:ir’ pé') n}ﬁe'gez pelos segura-
Tesseguro, o que dificulta o preenchimento de requisitos de d%;l IRB em um Gnico
dores diretos. Em segundo lugar, porque o focp das ativida ise o mente, a solidez
Mercado pode comprometer sua propria solidez &, Consiglcemragﬁo de todos 0s
d_e todos os seguradores que dele dependem. Por ﬁ ]gi’f?cﬁldad% financeiras deste
T1scos excedentes no IRB é perigosa, pois eventuas ¢!

Poderiam levar o sistema securitdrio a uma grave Crisé

. ¥ ertura

Aalternativa ao monopélio do IRB seria a abse precedida
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nflitantes entreé si. Além disso, 1iimp6e-§e que o ressegurady,

la liberdade para movimentarﬂrecur?os. NANCELros, €1s que de Outro
tenha ampla liberdac I pagar indenizagdes e liquidar sinistros em todo o mun.
modo néq seria possn_fe eI:'ltain de capital implicaria reduzir a capacidade (,
do. Restringir a mOVlglr sua fungio primordial. Por fim, argumenta-se em favor
ressegurador de (‘:um%s rémios da forma mais eficiente possivel e com tods ;.
do girdeiti;gi: zFi’Sl;‘;a:l e pi rmite obter resultados financeiros capazes de fazer fren-
berdade,

te aos sinistros. .
Os argumentos acima devem ser levados em conta pelo regulador, porém

:cam ser relativizados. Se tomados como verdades absolutas, levariam 3 com.
P{egsgg;regulagﬁo da atividade resseguradora. Ora, sendo o resseguro a pedra
Eufldamental de higidez do sistema securitdrio, deixd-lo sem nenhuma espécie de

controle estatal seria temerario. ) N

Em geral, sdo reconhecidos trés ?‘istemas c!e.regulagao da atividade ressegu-
radora. O primeiro, mais liberal, consiste em exigir do res_segurador apenas a apre-
sentacio de balangos e demonstrago?s_ financeiras suﬁqentes para demonstrar a
regularidade e a solidez de seus negocios. Trata-se d~o sistema vigente na Alema-
nha e na Austria. O segundo sistema, vigente na Gra-Bretanha, envolve um con-
trole maior da solvéncia do ressegurador, ao qual sdo impostas normas de h1g1d.ez
econdmico-financeira. Ou seja, ndo ha apenas fiscalizagdo, ha também regulacio.
O terceiro sistema, adotado em um niimero maior de paises e inclusive nos EUA,
envolve uma regulacio mais extensa e profunda da atividade.?

A regulaciio proposta pelo CNSP segue, em linhas gerais, o mode}o norte-
americano.?! Baseada em requisitos de higidez, a regulagio estabelece tipos dife-
rentes de ressegurador: local, admitido e eventual. O ressegurador locql é aquele
com sede no Brasil e dotado de capital e patriménio liquido néo inferiores B$
50 milhdes. O ressegurador admitido, por sua vez, é aquele com sede no exterior
e inscrigéio na SUSEP. Seu patriménio liquido néio pode ser inferior a US$ 85 mk-
Ihdes, sendo que no Brasil ele deverd manter um depésito em conta corrente -
culada & SUSEP com saldo minimo de US$ 5 milhdes. Por fim, as regras aplic®
veis ao ressegurador eventual — aquele com sede no exterior e ndo cadastrado
perante a SUSEP - obedecem 4 mesma légica daquelas vigentes para 0 pesse
gurador admitido, embora um pouco mais rigidas. A diferenca marcante consiste
na limitagio imposta & assuncéo de riscos pelos resseguradores eventuais, PO o3

i d es
:.liun:adores diretos ndo lhes poderdo ceder mais que 10% de suas operag0
ais,

dos, muitas vezes co

-
19 Cf. Klaus Gerathewohl] et aJ.
29 Cf. Michael W, El1
et al., Reinsurance Principles

21 As normas pro
7.3, supra. Frape

56-557-

» Reinsurance Principles and Practice, v. 1, cit., P- hewohl

iott et al.,. Principles of Reinsurance, cit., p. 47 s; e Klaus Gerat
and Practice, v, 1, cit., p. 574-582.

irem
Stas pelo CNSP foram descritas em maior detalhe no Capitulo 2,1
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r(}:aagzrrt:s sqeue :asdlcl)?{)l:::l :‘o CNS? constituem barreirgs a entrada no futuro
mercad gu 110. Assim, merecem ser avaliadas tecnicamente com
o objetivo 9e apurar se sdo indispensaveis 3 manutencio da higidez do mercado
Se assim ndo for, constituirdo barreiras excessivamente restritivas da livre concor:
réncia. A primeira vista, entretanto, parecem ser no
os seguradores diretos no transfiram riscos a res
a exigéncia de demonstragdo de capital e patriménio liquido elevados. J4 a exi-
géncia de depdsito em conta corrente no Brasil se Justifica por uma razio simples:
deve haver alguma garantia real de que eventuais sinistros de responsabilidadt;
do ressegurador serdo indenizados. Dar-se por satisfeito com a simples garantia
pessoal seria arriscado. Na hipétese de inadimplemento contratual do ressegu-
rador, o segurador e uma grande massa de segurados seriam prejudicados se nio
houvesse recursos disponiveis em conta corrente a que a SUSEP tivesse acesso.

Em suma, néo € possivel afirmar aqui categoricamente que a regulacdo do
CNSP esta correta, pois isso depende de conhecimentos que excedem o campo do
direito. Porém € possivel afirmar que a regulacdo do mercado ressegurador brasi-
leiro deve ir além de exigir apenas a apresentacdo de balango e demonstracées
financeiras. A comprovagéo de capital e patriménio liquido minimos, associada &
manutencdo de garantias reais no pais, parecem constituir regras indispensaveis
a manutencao da higidez do mercado.

rmas necessarias a garantir que
seguradores incapacitados. Daf

3.2 Livre iniciativa e livre concorréncia

Outra fungdo importante do IRB é expandir a capacidade dos seguradores
diretos (Decreto-lei n® 73/66, artigo 59, incisos I e V). A funcéo atribuida em lei
ao IRB se coaduna perfeitamente com o que vimos no item 2.2. Ali procuramos
demonstrar que a contratagdo de resseguro aumenta a liquidez do segurador di-
reto, o que eleva sua capacidade de tomar riscos adicionais. E também por meio
do resseguro que o segurador direto consegue assumir riscos de grande magnitu-
de. Por fim, a sucessdo de operacdes de resseguro € retrocessao promove uma
disperséo de riscos que ele nio teria condigao de obter sozinho. E havendo maior
dispersio, havera consegiientemente expanso de sua capacidade.

Cumpre justificar aqui uma nova proposicéo, qual seja,.a de que a eftpgnsao
da capacidade dos seguradores diretos é instrumental a livre concorréncia no
mercado segurador. A razio é simples: por meio do resseguro, 0 segurador direto
torna-se capaz de oferecer no mercado servigos que ele nao poderia _oferecer ex-
clusivamente com recursos financeiros proprios. Ele adquire a capadc}ade de se-
gurar maior quantidade de riscos, bem como riscos de grandes proporgdes. E note-

se que o faz a prémios certamente mais reduzidos do que o faria se ndo houvesse

a alternativa do resseguro e ele fosse obrigado a captar recursos no mercado fi-
or aumenta sua capacidade com efi-

nanceiro. Daf a conclusdo de que o segurad
¢iéncia, o que o torna mais competitivo.
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to concorrencial de grande relevq é. o potencial que o ressegyr,
Outro aspec radores. De fato, ele possibilita que estes elevem sua cg.
oferece a pequenos Se,gul daquela de grandes seguradores. E certo que esteg tam
pE}Cidade s mesm:nrtlzesua capacidade por meio do resseg.uro, porém o feﬂﬁme:
bém pod.erao ‘j‘,“nclle riscos diminui substancialmente as diferengas que possam
no da dispersao acidade de seguradores de pequeno e grande porte, colocap d3
i entreéadc g aldade no momento de oferecer 0 seguro ao consumidor, Jgg,,
am(li)os en:) [;atoedlguq ue o grande segurador ndo tem mais facilidade do que pe.
:ieszesjgurador para contratar o resseguf'o e dtiixe:;' ql{e 0 resE,.segu'rador, POr meijg
de sucessivas retrocessdes, promova a dispersao de riscos. E até possivel que o
ressegurador ofereca condigdes melhores c}e contratacéo aohseigurado.r de peque-
no porte, pois o contrato com este permitira a retengao de prémios maiores do que
o contrato com o segurador de grande porte. Asm.rn, o ressegurador Rrocurado
diretamente por um segurado para ressegurar um rlsco.de gra’nde magmtude pre-
ferir4 incluir na relagio um segurador menor a um maior. Além disso lhe assegu-
rar uma melhor fatia do prémio a ser pago, facilitara também o controle das rela-
cOes contratuais e reduzird os custos de transag@o.

Pode-se afirmar com seguranca que a atual estrutura do mercado ressegurador
brasileiro despreza a 16gica acima.

A primeira e mais 6bvia critica diz respeito & existéncia de um monopdlio. E
certo que no passado o IRB serviu ao propdsito de incrementar a capacidade de
seguradores de capital nacional face aos concorrentes estrangeiros, porém isso néo
€ mais necessério nos dias de hoje. Afinal, a lei ndo permite, salvo em casos ex-
cepcionais, a colocagéo de seguros no exterior (Decreto-lei n® 73/66, artigo 6.
Daf por que a concorréncia entre seguradores est4 limitada aqueles constituido§
no Brasil, de capital estrangeiro ou nio, sendo que entre estes o IRB néo estd
autorizado a discriminar. Ao contrério, ele é obrigado por lei a ressegurar todo €
qualquer risco originado no territério nacional (Decreto-lei n® 73/66, artigo 58)-

De outro lado, € notéria a existéncia de dezenas de resseguradores capazes
de oferecer servigos 4 induistria seguradora nacional, atualmente convivendo em
aml?lente concorrencial no exterior. Qu seja, nio se trata de um mercado mono-
polizado que recomende a substituico de um monopélio privado pelo estatal, 0
que justificaria a existéncia do IRB. Muito menos h4 o risco de que, na auséncia
?;esrtséé); seguradores nacionais nio tivessem oferta suficiente de resseguro 1

Nesses termos, a manuten

ente os efeitos negativ hum
P 0s que um i em nen
contrapartida benéfica. Q res . moncpolio padester:3

reducdo da quantidad ultado ¢ a eliminagio da possibilidade de escolhg»o p
servicos e a falta d e ofertada, a elevagao dos pregos, a menor qualidad® ra
s ’ ura i ~ : e
ineficiéncias, sliradores diretos serio obrigados a repassar t0das
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contratar riscos adicionais. Vimos também que sucessivas retrocessdes — tipicas
no mercado ressegurador — originam o fendmeno da disperséo de riscos que pode
colocar em pé de igualdade concorrencial seguradores de pequeno e grandeppOr_
te. Ora, com o monopo6lio do IRB todas essas vantagens diminuem substancialmen-
te. Segue dai que o consumidor dispde de oferta de Seguros menor € menos va-
riada do que seria possivel, e que essa oferta se faz a precos artificialmente eleva-
dos. A continuar o monopélio do IRB, o0 m.

polio ercado brasileiro de seguros deve per-
manecer concentrado e ineficiente, com severos prejuizos ao consumidor.

Por fim, h4 uma outra importante razio pela qual o monopélio do IRB é noci-
vo a livre concorréncia no mercado de seguros. Nas hipéteses em que o IRB ndo
dispuser de capacidade para garantir os seguros que lhe forem cedidos, vimos no
Capitulo 7 que ele poder4 optar entre as seguintes alternativas: ou promoverd a
colocagdo dos seguros no exterior (Decreto-lei n® 73/66, artigo 44, 1, alinea d),
ou entdo os transferird a seguradores ao mercado interno, que estio obrigados por
lei a aceitar a retrocessdo (Decreto-lei n® 73/ 66, artigo 60).

Dada a primeira alternativa, dir-se-ia que é permitida a concorréncia de
resseguradores internacionais no mercado brasileiro. Essa &, no entanto, uma
conclusédo apressada. Isso porque o permissivo em questio tem natureza excep-
cional. E mesmo que em termos praticos o IRB autorize a colocaciio de riscos no
exterior com relativa freqiiéncia — como de fato faz —, isso costuma envolver o
pagamento de comissées ao IRB ou a retenciio de prémios por este, fatos que en-
carecem o resseguro consideravelmente.

Quanto & segunda alternativa, os danos que ela pode causar ao mercado e ao
consumidor sdo ainda maiores. A 16gica inerente a atividade resseguradora ¢ a
dispersio de riscos com o objetivo de multiplicar a capacidade seguradora de um
dado mercado. No passado, quando se instituiu a retrocesséo do IRB ao mgrc?do
interno, o objetivo era bem diverso: desejava-se permitir que o IRB I'edIStI'EbUISSe
riscos entre os seguradores nacionais, o que representava para estes uma impor-
tante fonte de negécios. Nos dias de hoje, entretanFo, isso .1mp11ca re§tr1{1g1r a
capacidade do mercado segurador brasileiro aos estritos limites do territ6rio na-
cional. Mais do que isso, implica esgotar as forcas do n}ercado com grandc_e rapi-
dez, pois capacidade técnica livre para contratar 'novoslnscos acaba sendo direcio-
nada para receber a retrocessdo interna. E o~efe1to dai df:conenfte soll)re ol consu-
midor é aquele ji4 comentado acima: rfedugao da quantidade ofertada, elevagio
dos pregos e menor qualidade dos servigos. ‘ : ¥

Comentamos até o momento os efeitos negativos do rn_onopého .((ilo IR]EE S0 ;e
a livre concorréncia no mercado de seguros. Ca_nbf: tecer ainda conjl gzaﬁgosiz S
bre a livre iniciativa. Em primeiro lugar, a livre iniciativa no mercado gu
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e da existéncia de um n’1c?nop61io.2~2 Trat.a-§e de umg
dispensa maiores gomentarlos: (guestoes mais mFrinCadas
do se trata de analisar as restricoes sobre a hvr? iniciatiyy
no mercado de seguro direto. Com ef.eito,.hé peélo m?)r:lc:)s gﬁssdbalrgras desny.
cessarias A entrada nesse mercado, cuja origem € 0 monop o .

A primeira ¢ que toda companhia autorizada adfurlu(:giggar no pais deve deter
acBes do IRB (Decreto n° 60.459, de 13 de marco de » AItgo 45, alfnea q),
Essa regra ndo cumpre atualmen.te nenhuma finalidade espgmﬁca. Dai a concly.
sio de que restringe desnecessariamente o acesso ao mercado de seguros.

J4 a segunda barreira & entrada é capaz de.causar rpaiores danos. ?\eferimo.
nos 4 obrigatoriedade dos seguradores nacionais de: aceitar a retrocesséo do IRB,
Essa regra aumenta a necessidade de capital e 11qg1dez dos segu'radores.. E como
se estes, para ingressar no mercado de seguros, tivessem também que ingressar
no mercado de retrocessio. Considerando que essa barreira € desnecessaria sob a
6tica da higidez e que ndo serve a nenhum outro fundamento da regulagéo, de-
veria ser pura e simplesmente afastada.

Do exposto acima parece no restar divida quanto a posi¢do adotada no pre-
sente trabalho: 0 monopdlio do IRB deveria ser extinto, a0 mesmo tempo em que
o mercado brasileiro de resseguros deveria ser aberto a livre iniciativa e a livre
concorréncia. Com efeito, a abertura e internacionaliza¢io do mercado aumenta-
riam a capacidade dos seguradores diretos e estimulariam a livre concorréncia
entre estes, em beneficio dos consumidores finais. Além disso, a maior oferta de
resseguro facilitaria o ingresso de novos seguradores no mercado, o que seria um
fator adicional de significativa importancia para a livre concorréncia.

Resta, porém, uma importante questdo: que tipo de livre iniciativa e livre
concorréncia devem existir no mercado brasileiro de resseguros? Quanto a livre
Iniciativa, sua relagéo € fntima com o controle de higidez, pois este é 0 principal
causador de barreiras 4 entrada no mercado., Considerando que no item anterior
Jé~tratamos dos requisitos de higidez para o ingresso na atividade resseguradora,
2;0 ;‘-) ::;ceSfério retornar a esse tema. O que interessa tratar ¢ da livre concorrén-

- Deve ela ser co s . 5
s s gt s g reglac, o Je
Um dos argumento i o ASED 1re1't e u-
radores diretos sio dot:(;:(e)gtcrl:lz c§n.tra a regulacdo concorrencial € que osgzgos
da parte dos resseguradores Z clente poder de barganha para evitar a e

- ATgumenta-se ainda que as partes poss!

ro inexiste em virtud
constatagéo 6bvia, que
comecam a surgir quan

e
22 Apesar de a Lej o
"o 9. PR 7 0
brasileiro, essa faculdade ndo f 932{.99 Permitir o ingresso de resseguradores locais no mercad
o fato de izad

oi uti
que o IRB mantém syas f,

-S€
- nes aaté o momento. Entre as razdes para tanto, e
G0es que deveria ter trang :

5 e 10,
ferido 3 Sugﬁgde regulagéio e fiscalizagdio do mercado de ressegi

P em obediéncj - . 2,/99. Des’
que nenh 1€ncia ao artigo 12 da Lei n® 9.93 S
zado por um CONGHrierne. UM ressegurador desejar4 ingressar egm mercado regulado e fiscalt

fun

T
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discernimento suficiente para contratar livremente entre si. O segurador direto
ao contrério do consumidor, nio é vulneravel, Ele conhece .perfeitamente as imz
plicagdes dos contratos que firmar com o ressegurador, e tem poder para reagir
contra eventuais tentativas de coercfio. Nio precisa, portanto, de protecio espe-
cial da regulacdo. A tutela concorrencial seria maijs do que sniﬁciente para asse-
gurar a livre concorréncia no mercado de

Tesseguros e a0 mesmo tempo proteger
os interesses dos seguradores diretos.23 PO proteg

Ao analisarmos no Capitulo 6 os fundamentos para a regulagfo concorrencial
da atividade seguradora em geral, vimos que os argumentos anteriores no se
sustentam. Sob a perspectiva econdmica, o mercado ressegurador & claramente
imperfeito e tendente & formagéo de monopélios. A homogeneidade de servicos
ndo é completa, ndo hd plena mobilidade de fatores e os concorrentes em geral
possuem participagdes elevadas de mercado em virtude da presenca de grandes
economias de escala. Justifica-se, portanto, a intervencio estatal por regulacdo.

Sob a perspectiva juridica, intervir ativamente no mercado de resseguros para
estimular a livre concorréncia também faz sentido. Basta imaginar o efeito que teria
a regulagéo proposta pelo CNSP para o mercado brasileiro: para obter autoriza-
¢éo de funcionamento, resseguradores locais teriam que ter patriménio liquido néo
inferior a R$ 50 milhdes. E aqueles com sede no exterior teriam que comprovar
patriménio liquido n#o inferior a US$ 85 milhdes. K evidente que apenas poucas
empresas hio de ingressar nesse mercado. As barreiras & entrada dardo ensejo,
desde o inicio, & formacio de posi¢des dominantes. Além disso, néo se pode per-
der de vista que o resseguro é uma atividade tipicamente internacional. Para con-
seguir concorrer, o ressegurador terd que atuar em todo o mundo. E apds ingres-
sar no mercado, ter4 dificuldade em sair, dado que as carteiras costumam ter lon-
ga duracdo. Dai segue que a livre concorréncia no mercado ressegurador tendera
sempre a formaco de monopdlios. Para que seja evitada a formagéo de uma es-
trutura de poder econdémico dessa natureza, a via passiva do direito antitruste néo
Parece ser suficiente. Impde-se, portanto, a agéo estatal mais inserventora da
regulagdo. E a pergunta que segue é: que normas a regulagéo deverd contemplar?

A pergunta é de dificil resposta, pois hoje o mercado I"ESS?gl’lradC’)r brasileiro
€ monopolizado pelo IRB. Para que a regulagdo possa ser 1nst:|tu1<.iai é r}ecesse.ino
haver alguma experiéncia com um mercado concorrencial. E a vivéncia da livre
concorréncia que indicar4 os principais problem_as d~0 resseguro no Brasil. 1?1 repe-
ticio desses problemas sugerird a institucionalizagdo de normas c:clpi;:auzes~ e im-
pedir seu surgimento. Nesse sentido, 4 regulagdo cumpre uma dupla ?ﬁaoé-pq-
Mmeiramente, ela sinaliza de antemé&o ao mercado a m.terpreta(;ao estatal do r1trcs:1-
10 antitruste 3 atividade resseguradora. Torna-se mais claro g?dagerétes, go I?Clllc;
to, quais sjo as condutas permitjdas e quais sao aquelas proibidas. Em segu

-_

23 Cf. Klaus Gerathewohl et al., Reinsuran
555 s.

ce Principles and Practice, v. 1, cit,, p. 511 s. e
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5o & uma ferramenta de aplicagao m}ed‘aéa 1(";5 maos do Estado,
lugar, a regullagao o euir uma int erpretagio especifica do direito antitruste p,,
Naio é necessario

da atividade resseguradora. 0 regulador pode desde logo punir o agen-
contexto

riadas ao resultado especifico de sua cop,.
X . .ando-lhe penas aprop

te infrator, aplican

duta.

ancia de experiéncia com um mercado concort;encial, criar desde logo

Na auséncia Jacdo tende a causar problemas. Esta nao pode ser fruto excly.
uma extensa regu atiéricas sob pena de causar distor¢Oes concorrenciais téo gra-
sivo ¢ COHCEP.Qi(l’)ei:OS rivaélos. passando-se da situagdo de um monopélio para o
ves .quanto o8 IC:do SF(,’) ¢ aconselhdvel regular a concorréncia se houver certeza
regime de m:)blem’as a serem enfrentados. Do contréri(?, é melhpr deixar que o
quanto 8 algum tempo sob a tutela exclusiva da lei concorrencial.

mercado funcione por ok 2
Assim, a formacdio de estruturas e a pratica de condutas poder3o ser observadas e
bl

controladas até que o regulador ganhe clareza a respeito do padrao concorrencial
do setor. Ai entdo deverd regular.

Nesses termos, ¢ dificil pensar em normas concorrenciais que possam desde
logo ser adotadas. E possivel, entretanto, conceber normas sobre a cooperacio
entre resseguradores, bem como entre ressegurador e segurador, conforme vere-
mos a seguir.

3.3 Cooperacao

Vimos no Capitulo 6 que, em matéria de cooperagdo, poder no mercado e
contetido do acordo devem ser analisados conjuntamente. Vimos também que o
acordo deve ser avaliado em seu objeto e sua finalidade. O objeto do acordo diz
resPeito as varidveis concorrenciais sobre as quais o acordo incide. Se este inter-
ferir em varidveis importantes, tais como preco e quantidade produzida, sera ne-
cessario verificar em que medida as restri¢des concorrenciais sio compensadas por
:’:gi’; resultados (ganhos de eficiéncia, avanco tecnoldgico, beneficios aos con-
e o e s e e S

propésitos juridicamente negativos

(e. ., a formacfio de ¢

* artel para abusar d i iti a coo-

peragéo tecnoldgica). o consumidor) ou positivos (e. 8-
Quando se trata

€ 0 caso do ressegurt(;l :nzclséfia(is cooperativos em mercados oligopolistas — €OmO
i 1al — 214 - .
necessaria. Isso porque a particip, a analise do poder no mercado néo &, a rigoh

elevada para que sua posics 1Pagao dos agentes no mercado & suficientemente
algo a ser demg §d0 dominante seja um pres d slise, e nao
nstrado.2+ Agg pressuposto da andlise,

pelo objeto e pela finalidade C;;néa?i:;jgsgodas cooperacdes devera ser avaliada

24 Cf. Calix{

t "
tos Juridicos), cit., > 0 Salomso Fj)

ho, R G s
\71-72, egulagdio da Atividade Econémica (Principios e Fundamen

.
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No campo do resseguro, o principal tipo de acordo potencialmente licito con-
siste na formagdo de grupos para segurar riscos de grande magnitude. H4 tam-
pém acordos para a elaboragédo conjunta de medidas preventivas de seguranca,
bem como para a troca de informagdes sobre prémios e condigdes gerais de
contratacio, porém estes sdo ainda mais fregiientes entre seguradores diretos,
razdo pela qual sua andlise serd deixada para o Capitulo 9.

Considerados os presumiveis beneficios a coletividade, o Regulamento (CE)
n® 358/03 autoriza duas espécies de agrupamento: a primeira é um acordo hori-
zontal entre resseguradores, que reinem suas capacidades e sua experiéncia para
ressegurar grandes riscos —em geral de natureza catastréfica —, que nenhum de-
les pode ou deveria individualmente ressegurar. Sdo os chamados pools de
resseguradores. A segunda tem o mesmo objeto, porém consiste em um acordo
vertical entre ressegurador e segurador, pelo qual a capacidade deste é aumenta-
da com o proposito de assumir riscos de maior magnitude, muito freqiientes ou
por alguma razdo pouco atrativos.

Ambas as espécies de integracdo — horizontal e vertical — implicam a soma de
capacidades seguradoras, com a conseqiiente fixagdo conjunta de prémios. Unifi-
cam-se, portanto, ao menos duas varidveis concorrenciais fundamentais: preco e
quantidade.

Antes de tratar da matéria por meio de regula¢do, a Comissdo Européia for-
mou uma consider4vel jurisprudéncia em torno da cooperagdo no mercado de
seguros.2® Foi essa jurisprudéncia que levou a incluséo de normas sobre coopera-
¢do no Regulamento (CE) n® 3.932/92, reiteradas no Regulamento (CE) n® 358/
03 apés extensa avaliacio de seus efeitos sobre o mercado.?° Infere-se dai que a
experiéncia prética européia comprovou os beneficios da cooperagdo no mercado
ressegurador, certificando-se também dos critérios para o exame de sua licitude.
Considerando que o mercado geogréfico de atuagéo dos resseguradores costuma
ser mundial,?” pode-se transportar a experiéncia européia para o mercado brasi-
leiro, ainda que isso deva ser feito com cautela. Cautela essa que corresponderd a
criar normas rigorosas, cujo resultado seja a freqiiente submisséo de acordos
cooperativos a andlise da Administracdo. Dessa forma, sera possivel obter amos-
tragem significativa de acordos e de seus efeitos sobre o mercado brasileiro. Os

-

25 Cf. Nuovo Cegam, decisdo de 30 de margo de 1984; P&I Clubs, decisdo de 16 de dezem-
bro de 1985; Teko, decisio de 20 de dezembro de 1989; Concordato Incendio, decisdo de 20 de
dezembro de 1989; Assurpol, decisdo de 14 de janeiro de 1992; Halifax (Standard Life), decisdo
de 22 de maio de 1992; e Joint Hull Understandings, decisio de 4 de dezembro de 1992. Para uma
andlise pormenorizada de algumas dessas decisdes, v. Julian Maitland-Walker, EC Insurance
Directives, Londres: Lloyd’s of London Press Ltd., 1992.

26 Cf. Relatério da Comisséo ao Parlamento Europeu e a0 Conselho sobre o funcionamento
do Regulamento n® 3.932/92 da Comissdo, de 12 de maio de 1999, p. 11 a 17.

27 Cf. Relatério da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobre o funcionamento
do Regulamento ne 3.932/92 da Comissdo, de 12 de maio de 1999, p. 14 e 16.
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- .. de um lado, previne-se a formagao de e.s(tjmturas de poder
beneficios sdo dois: de provocar a exclusdo de c_?ncprrenltes, de outro, pode.ge
econér_mco capagzlﬁigﬁo com maior rapidez € eficiéncia, relaxando-a f“turamente
aperfeicoar are

o caso. . A ; .
se forl; s essas consideragbes gerais, passemos a analise dos acordos COOperati.
eltas

eguradores. Dos acordos verticais entre ressegurador e segurs dor

5 A i ] ‘

:’l(.)s ent:r(;::rsemg;ls no Capitulo 9, que sera dedicado ao estudo mais amplo ¢,
ireto 9; dieace

regulacio incidente sobre as atividades deste dlt

Acordos entre resseguradores nada mais sdo dfo que contratosd de Co-seguro,
O co-seguro é realmente um contljato bastant? reqiente quan o.se tratla 'de
ressegurar riscos elevados — e. g., TISCOS ce_ltastroﬁcos — Para 0s quais um tnico
ressegurador néo teria a capacidade s:uﬁC}ente. Em uma situagéo como essa, a5
empresas se unem e repartem entre si o risco. Para que o contrato cumpra ade-
quadamente sua fungdo econdmica, ndo pode haver sohdar_le_dade fentre elas. No
entanto, a apdlice deverd indicar o ressegurafior que a(,;lrr'umst_ra.ra O contrato e
representara os demais para todos os seus efeitos (cf. Cédigo Civil, artigo 761).

O efeito concorrencial do co-resseguro ¢ a unificagdo nfio apenas de precoe
quantidade, mas também das condigdes gerais de contratagfio. Ou seja, trata-se
de um acordo com potencial claramente restritivo da livre concorréncia. Daf por-
que, na auséncia de normas que restrinjam sua utilizacéo, ele pode se transfor-
mar em instrumento de colusdo entre resseguradores. Os objetivos da colusio
podem ser dois: (i) tentar dominar o mercado pela excluséo de resseguradores que
n&o pertengam ao agrupamento, ou pelo menos eliminando a concorréncia poten-
cial; ou (ii) cobrar precos excessivos dos seguradores diretos. Independentemen-
te de qual seja o objetivo, o resultado prético ¢ lesivo  livre concorréncia e aos
consumidores.

Em vista de finalidades tio dispares que o co-resseguro pode ter, impoe-se a0
regul aslor estabelecer normas capazes de distinguir entre acordos pré-concor-
Fenciais e anticoncorrenciais. Essas normas devem reconhecer trés espécies basi-
cas de acordos de co-ress

e €8uro. Vejamos as caracteristicas de cada uma delas.
' A primeira espécie € a dos acordo,
CWa magnitude excede 3 capacidade

s destinados a ressegurar riscos especificos,
considerado. Trata-se de acordos cla

de qualquer ressegurador individualmente

dor, pois ¢ por meio de] ramente pré-concorrenciais e pré-consumi-
dores antes n3o atendi(:ls: 1()1: o concorréncia se cria e que igteregses de-segute
ssa 8- i ~

cada Vez maiores - seja pelas - 5, scia pel crescente onda &
terrorismo —, 5 licitude de acordos d

A segunda espécie também de

: : ;s ista
concorrencia], Trata-se da reuns Ve ser considerada licita do ponto de vist
Ur riscos e, deg dod

€ resse d repar-
! sa forma °>€guradores de menor porte para
¢ia de grandeg > Sumentar sey v p
m d

80r competitivo e enfrentar a concorrén:

resseguradore
S. Alé "
€ S€ prestar a cobrir riscos de grande pro
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porgao, 0 CO-T€SSeguro entre empresas de menor porte pode ser convenientemen-
te aplicado a riscos sobre os quais elas nio detenham conhecimento técnico sufi-
ciente. Nesses casos, a dificuldade de avaliar

S, O risco e calcular sua probabilidade
de conversao €m SINistro representa em si mesma um risco. Reparti-lo entre pe-

quenos resseguradores permite-lhes concorrer em mais mercados,

De forma geral, a licitude dos acordos da se
cidade de reequilibrar as forgas de mercado e p
de grandes empresas seja combatida.

gunda espécie estd em sua capa-
ermitir que a posicio dominante

Para que seja possivel identificar os peque-
nos resseguradores, devem ser utilizados os critérios econdmicos de definiciio do

mercado relevante em suas duas dimensdes: produto e geografica.28 Deve-se en-

tdo somar a participacgio de cada ressegurador no mercado, que nfio podera exce-

der determinado patamar (e. g., 20% ou 30%). Excedido o percentual fixado na
regulamentac&o, o acordo néo dever4 ser proibido per se, porém seu contetido tera

que ser analisado pela Administragdo, pois sua licitude no mais podera ser pre-
sumida.

A terceira espécie de acordo é aquele envolvendo a cessio obrigatéria de ris-
cos entre seus participantes. E o chamado co-resseguro obrigatério, em que
resseguradores se comprometem a repartir riscos de diversos tipos em uma rela-
¢do duradoura. A diferenca em relacfio a primeira espécie é que nesta as empre-
sas se reinem para ressegurar um tinico risco, jé conhecido e sabidamente exces-
sivo. O mesmo n#o ocorre no co-resseguro obrigatério, pois os riscos nio sdo co-
nhecidos individualmente e a relacéo entre as partes é de longa duragfo. Assim,
a presuncéo que se pode fazer € pela ilicitude do acordo, pois o grupo passaré a
funcionar como um tinico agente relativamente a uma parcela substancial de suas
decisdes econbmicas, sem que haja uma justificativa concorrencial clara para tal
restricdo. Caberd aos resseguradores participantes de um acordo dessa espécie

convencer as autoridades que seus beneficios & concorréncia e ao consumidor
excederdo as restri¢des causadas.

Tal convencimento, no entanto, ocorrers excepcionalmente. Com efeito, vis-
lumbram-se aqui somente duas hip6teses. A primeira é a do resseguro de riscos
novos. Considerando que sobre eles hd pouca ou nenhuma experiéncia, pode ser
Necessdria sua inclusdo em acordos de co-resseguro mais amplos, de tal modo que
€ventuais perdas operacionais possam ser compensadas dentro do~ grupo até que
a experiéncia necessiria seja acumulada, quando as partes fleverzfo interromper
a cooperacio e passar a concorrer entre si. A segunda hlpotesg € a dos grupos
abertos de co-resseguro, aos quais resseguradores recém-constituidos ou de pe-
dueno porte possam aderir com o objetivo de permanecer no mercado e/ou ad-
qQuirir experiéncia em riscos que desconhecem. O fato de o grupo ser aberto a

\\ . .

- Os Fundamentos do
28 Para uma an4lise tedrica desses critérios, v. Paula A. Forgioni, Os Fund >
Ste, S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 1998, p. 199 s; e Calixto Saloméo Filho, Direito
Oncorrencial: As Estruturas, cit., cap. 2, tépico 2.2.

Antitry
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presungao de licitude pelo menos quapg, .

ipo gera uma ~ . .
resseguradores desse tpo & articipantes néo tencionam dominar o ey,

um aspecto, qual seja, 0 df que seus P o
cado pela exclusao dos ndo-participantes.

4 Conclusoes

A primeira conclusio que podemos tirar das considera(;c"{es anteriores é Queo
monopdlio do IRB sobre a atividade resseguradora no Brasil deve ceder lugar 3
Jivre concorréncia. Essa concluséo ndo decorre somente da En?enda n®13/96, que
aboliu 0 monopdlio estatal no plano da Constituigao. Ela baseia-se na constatagio
de que esse monopdlio ndo cumpre adequadamente as fungdes tipicas do resse-

guro.

As funcdes que O resseguro exerce em relacdo aos seguradores diretos sio:
garantia de higidez econdmico-financeira, aumento da capacidade seguradora e
prestagdo de servigos especializados. A segunda conclusdo a que chegamos € que
a livre concorréncia é o melhor ambiente para que essas funcdes sejam concreti-
zadas. Isso nio significa que o setor deva ser desregulamentado. Ao contrério, a
desregulagdo completa do mercado ressegurador levaria justamente 4 dominagio
desse mercado por agentes privados e & supressdo da livre iniciativa e da livre

concorréncia. Dai por que a intervencio estatal direta deve ser substituida pela
via indireta da regulacéo.

Também ficou clara a necessidade de controlar a cooperagio entre ressegu-

radores. Se bem regulada, ela pode produzir efeitos benéficos a0 mercado segu-
rador e aos consumidores.

Seguro Direto

1 Introducao

No Capitulo 8 comecamos por examinar as fungdes especificas da atividade
resseguradora. Nio serd necessario fazer o mesmo em relacéo as fungdes do se-
guro direto, pois ja tratamos delas no Capitulo 4.

Assim, poderemos proceder diretamente 2 aplica¢do dos fundamentos de
regulaciio vistos no Capitulo 6 2 atividade dos seguradores diretos. A aplicacgdo
de cada fundamento compreender duas tarefas. A primeira consistird em criti-
car a regulacio atual descrita no Capitulo 7. A segunda tarefa, por sua vez, tera
por finalidade propor as linhas gerais de regulagao em substitui¢do as considera-
das inadequadas ou insuficientes. Isso serd feito em conformidade com as funcées
vistas no Capitulo 4.

Propor as linhas gerais de regulagdo nao significa, por 6bvio, apresentar as
regras atinentes a atividade seguradora de forma exaustiva. Uma tarefa de:ssa di-
mens3o exigiria a especializacio técnica em diversas outras areas dq conhecimento
humano, sobretudo na economia e nas ciéncias atuariais. Assun., as normas
sugeridas a seguir devem ser analisadas como desdobramento§ bdésicos c'los f:un-
damentos discutidos no Capitulo 6. Nesse sentido, deyem servir como d1retr1‘ze.s
Para a elaboragio das demais regras constituintes do sistema regulador das ativi-
dades dos seguradores diretos. .

Nos tépicos 2 a 6 serdo empreendidas as tarefas anteriormegte descritas com
relago a cada um dos fundamentos: higidez econdmico-financeira c!o segurador,
livre iniciativa, livre concorréncia, cooperagdo e protef;éo do consumidor. Por ﬁ1~n,
10 tdpico 7 serdo apresentadas as principais conclusdes resultantes da aplicacdo
dos fundamentos.
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