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ASPECTOS pE Deresa
0 CONSUMIDOR NO ConTraro pe
:GURO: CONTRATO CoErcimivo £
A0 DE CONSUMOo Por Conexig

~ AvawgerTo Pasauatorro

Sumério: 1. Introdugao — 2. Premissas conceituais do contrato de seguro: 2.1.
Duas dimensoes inconfundiveis: a econémicaeajuridica; 2.2 A coletividade
de segurados e o papel da mutualidade - 3. O desinteresse da seguradoraem
manter o contrato: 3.1 A insuficiéncia da boa-fé; 3.2 A obrigacdo de contratar
(ou a continuidade coercitiva do contrato) — 4. Protegdo ao beneficidrio no
contrato de seguro: 4.1 Estipulagdes securitarias em favor deterceiro; 4.2 Re-
lagdo de consumo por conexio- 5. Conclusao- 6. Referéncias bibliograficas.

I INTRoDUCAO

seguro nao foge

segurado A idor. O contrato de
Tra nsumidor. -
O g pode ser ou nao um co 25 relagdes de

zérelir]a geral da verificagio do elemento teleolégico que caracteriz
mo: a destinagio final do produto ou servico-
Segurl‘)i'rias que o segurado sgja 9u?liﬁcad<3 coerr:g r::;:l;l; i
g, Sy . A tor. Sonstituirzi relacdo
ratay ::10 Seguro‘ de um veiculo automotor ¢ T st
ntegy, d automovel de passeio de uma pessod ,
8rado a frota de uma transportadora.  aosdoST) umae
traty gleodpr?jsente trabalho, sao trazidos a apr sa idaque
esinteresse da seguradora em renovar um

A

midor ¢é necessario que
m elemento de empresa.
de consumo se s¢
for um caminhao
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e vinte anos, e outro que cuida do Contray
rimonio de uma empresa de eStaCionamemo ¢ Seguy,
e serd desenvolvida, as solugoes :

tinha vigéncia por mais d
contra furto e roubo do pat
De acordo com a andlise qu

ibunal ndo sao s

pelo E. tribun 6 i d £ um
. -fé, invocada como funda idoy.

no primeiro caso, porque a boa mentg arg i

manutencdo do contrato, € impot_ente para a presgrvagéo Coercitiva ¢, coI::[p 0rg
no segundo caso, porque foi con§1deradq confumldor 0 garflgista, eXCluindoram;
relacio de consumo na hipdtese 1r}ve}'s'a, istoé,seo ?eg}lro tivesse sj A
em favor do patrimonio dos proprietdrios de automéveis que se sery,

de estacionamento.
Aproposicao quese fazéno sentido deimpor, no primeiro €aso, amanyey
coercitiva do contrato como restri¢ao a liberdade de contratar: ng s - :ao
50

¢
do estipula d:
ey Setvigy

o reconhecimento da relacao juridica de consumo por conexio comg forn}
¢

protecao aos beneficiarios do contrato de seguro.

Previamente a abordagem dessas duas tematicas, sdo tracadas consideragges !

geraissobre os aspectoseconomicos e juridicos do negécio de seguro, duas dimensg
que ndo se confundem mas que se complementam, e sobre o papel da mutualidade
em relacéo a coletividade de segurados, bem como a sua projecio no contrato,

2. PREMISSAS CONCEITUAIS DO CONTRATO DE SEGURO

A compreenso de algumas poucas premissas conceituais do contrato dest
guro precisam ser aqui reafirmadas para o desenvolvimento do raciocinio quest
segue, de modo particular no que diz respeito a primeira questao juriSPmdendal
abordada: o caso do desinteresse da seguradora em dar continuidade a relii
contratual com o segurado no seguro de vida.

. -~ i . ‘S
mat‘[}s Premissas em causa serio abordadas apenas no que seja per[menle_;
o eflas. em egame,. ouseja: a fundamental separacao técnica entre as dlmensoéo
do Illleogrg;?as ¢ juridicas do seguro, a primeira dizendo respeito admmlSt}rlTno

ioease : i ;

gunda ao contrato; e o papel que a mutualidade desempeo asul
iva da coletividade de segurados, bem co™

s;guro, observado na perspect
(limitada) Projecio no contrato de seguro.!

21 Duasdimensges
: i g s _
mensoes inconfundiveis: econémica e a juridica
Umad iS cé ) resh
de Cesare ViaVSaIIllltals Scelebres teoriassobre o contrato de seguro éateona da (:rrlnll)urn A
€ >egundo Vivante, todos os contratos de seguro témem co

< dadle?

1. Para maior sisd
lanaga idei apée” 0.
eda 8aranti?r11)o C fodasideiasaesse respeito, v. PasquaLotro, Adalberto: .Os F;{Tp 859~
ontrato de Seguro: uma visdo dasleis portuguesae brasilelra.

. . nc :
atisfatorias, do ponto de vista da defesa , C()nsontradas
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(idade ntima e essencial da empresa, capq; g, cobrir com
iden . mediante © recolhimento de contribuigges g o s
heios: " correspondente ao valor das somas que ela terg g

nd .
m f;]esa assume sO pode ser adequadamente djlyiq

empo ¢neos, em que. 2 COIlltribl.li(;ﬁo de todos 8aranta continy,q
re sinistros € indenizagdes. Como consequencia s ¢ :i famente o eqil;.
uando uma empresa especializada assume o Paiael P ;Vel 0 negéc‘io de
r organizado como empresa pode calcular os Tiscos, aplich;;a;; L. 159 um
;andes nUMEros aos dados estatisticos, C(')fno $0 uma parcela dos segura?ioesls(:(r)?
atingida pelo siniStro, © SEgUIo torna-se viavel pelos c4lcylos atuariais (VIVANTEa
1912, p- 450-451). A
A atividade da empresa seguradora é essencial 4 0rganizacio e boa adminis-
tracio do negdcio,” mas nao se transfere a dimenso do contrato, Neste ambito, ¢
estabelecida uma relacdo juridica bilateral com o segurado, um contrato alea[ér}O
noquala seguradora se compromete a indenizar, conforme Previsto no contrato, o
danosofrido pelo segurado (seguros de dano) ou a pagarasoma estipulada (seguros
depessoa). Hd que se considerar a parte, portanto, cada uma dessas dimensaes do
seguro: a econdmica e a juridica.’

€8uranca g Hiscos
8urados, que formam
e Ue pagar. O risc, quea
Magrande massy g riscos

rio ent

Nadimensio econdmica, a seguradoraatuaavaliando estatisticas, calculando
riscos e estabelecendo relagoes de equilibrio entre arrecadagao de premios e paga-
mento de indenizagdes. A coletividade de segurados é necessaria paraaarrecadacéo
suficiente que ira viabilizar o negocio. Os riscos sio reunidos em fatores de homoge-
neidade, o que vai definir os diferentes ramos do seguro: roubo, incéndio, vidaetc.

Nadimenszo juridica, concretiza-se uma das maximas do contrato de segu-
10: 0 sinistro nao atingird todos os segurados, o que faz com que a alea concorra
e favor da seguradora na dimensio economica, pois € justamente a seguranca
Slatistica que permitird a seguradora arrecadar mais do que terdque desembol§ar.
Entretanto, focando-se apenas a relagio juridica contratual com O'Segurado,.a ale(;l
“210nica do contrato e concorre para os dois contratantes em igual medida

Segurad . : lculada pelaseguradora,
0Paga o premi S 40 técnica do risco calcu o
et 820 prémio, que é a fracao t " o concretizeemsinistro.

0rng-. . ] ~ .
: e credor expectativo daindenizaio, caso0 o de direito expectativo,
01? FeF 'Samente esta a posigdo juridica do segurado: HELjgEee cllr osicao patri-

S¢ja, pelo contrato ele adquire a condigdo de credor eventualdarep

urador seja “uma entidade pargtal
. ». 0 Codigo
ﬁcgameme a “uma empresa, © CS ng
clo das associacoes mittuas, q

Orslite. 7?7’ Paragrafo winico, do CC, requer queeii
i fa Mente autorizada”. A nao se.referlr esp o
eram M vigor nzo impede a ContiHUIda(fle.de co . |
Ky “XPressamente autorizadas pelo Codigo C1v1d O paraums expos
amprl[;bem relev’an.te o aspecto social do contrgtc:) ‘ Leoiri,AdalbcrtO- Ospa;:fls il
a Sobre triplice dimensao do seguro, v- PAS®V o brasliraciL.P
Hiantiang contrato de seguro: uma visao das leis portug

do mais
dadleae
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referido especialmente aos seguros de dano), e
d encia do sinistro. Este seré o evento futuro e incerto e por. t:l dendo

a ocolc'lrireito expectativo em crédlto.. A seguradora, por sey tumo, . ",
g::asru(}eito passivo do direifo expect.at_lvczl,en:jl.ae i}:;;e;?iz(; feegq“anto’o Sinis:; g%
ocorTer, mas se encontrard em posi¢ao j 0 exercigy S irnlao
eventual do segurado.’ .

monial (0 exemploestd

22 Acoletividade de sequrados € o papel da mutualidade

A massa de interesses homogéneos constituira o lastro sobre ¢
dora constituird o fundo de garantia. Consideradaa coletividade ¢
de individuos contribuintes, é possivel considerar a existéncia de
nal entre eles, que cumpre o seu papel ainda que nao haja partici
de concurso individual para uma finalidade comum. A funcion,
pela atividade finalistica da seguradora, que calcula os prémio
medida necessdria para redistribui-los a posteriori em beneficio
facil perceber que cada segurado, independentemente de sofrer 0 sinistro - o g
nenhum deseja— contribui para o beneficio geral, pois alguém havera de receber,
indenizaco contratada para reparar o prejuizosofrido.’ A mutualidade, nadimey.
$30 econdmica, atua concretizando o principio da solidariedade e estabelecends
um nexo (no um vinculo) de cooperacio na coletividade dos segurados.

No plano do contrato, a mutualidade
se trate de seguro muituo. Nesta modalida
seguradores. Quem entra no circulo dos
para o beneficio direto de todos, Haassoci

cobram Prémios, propriamente. No mese
aporta uma

beneficigri

quala Seguy,.
mo o somal()rio
um nexgq func,.
Pacio Conscieng
alizacio Opera-se
S € 0s arrecady p,
dos sinistrados,

nao tem o0 mesmo papel, a menos que
de, os segurados sio os seus proprios
segurados contribui conscientemente
acoes mutuas de seguro de vida quenio
; m que ocorre um sinistro, cada segurado
quantia predeterminada e o somatorio constitui o valor a ser pago s
0s. Neste €aso, a mutualidade nio é s6 um principio organizativo @
ambém um sistema operaciona]. O contrato entre os segurados ¢ plurt

4. Depropési
S1to, por 5 .. .
de que o COmIr)at(:l lcliee o O,b Jetvodeste estudo, nao é enfrentado aquio ente“dlmeel‘e
Tespeito, entre 0u[rossegliiro ¢ comutativo. Para uma exposicao dos argumemolsl ;1 v
: ode ")
Queiroz B.; Pivee » Podem sey consultados Tzruinik, Ernesto; CAVALCANTL E

LA 3l
o conirato de seguro. 2. ed. Sao Paulo: Ed. RT, 2003-P 30- Il

Para o ponto-de.y;
“Ae-vistaaqui gy, ados]
Seguro, COHStituicgo de "eqn on jz;’-mado, PASQUALOTTQ’ Adalberto. Contratos nomin o £l

. Ao Paul
RT, 2008, P- 60-62, Adiante ge vgf apf) sta, fianga, transacao e compromisso. Sao Pi)ncrt‘“"
‘ 21 a0 tema apenas para argumentar no ¢aso ==

ia didse: no m
ladidatica o seguro de dano, sem entrar j05¢°
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a tece no
mesmo naccl) acf)im terceicia;nado S€UI0 empresgrig] Ou capitalisty
delo, 0 5¢ " orl'eza da e bilater ;e[r;te 208 segurados e 5 relacao juridica:lN?ste,
mo -y ind1v1dqa 12 a' -Amutualidade funciong COMO Briner 140 €
colet y econdmMica; ja no aspecto juridico o sistema Principio na
n

imensa® 4 Operaciong] s T e
dime esariﬂl e ndo estd presente o nexo de Ccooperagio. atende 3 logica
¢mp!

gegundo Ro’naldo Porto lzld‘a?e'do J qnior, “cooperar ¢ associar-se com ougy

peneficio mutuo ou para divisao mutua dos onus” (Macepo Juniog 1998 )
P A definicdo € perfe}ta quando aplicada na relacio da seguradora c<;m a co,lg-'
vidadede segurados. Vistos Colﬁlo grupo, os segurados contribuem com prémios
Jraquea seguradora garanta-lhes os riscos. O Intercambio de beneficigs o onus
verifica-se, POT exemplo, gugndo uma cobertura é ampliada 3 custa de um premio
qaior; ou quando a cc?ntlnuldade de uma cobertura exige majoragdo do premio
por agravamento do risco, por exemplo, Por aumento da longevidade da popu-
lncio. Na longevidade,o dado c.on51derado € estatistico e, portanto, coletivo. Os
novos segurados pagarao prémio maior do que os antigos porque a longevidade
aumentou. H4 uma distribuico do 6nus (prémio mais caro) para manutencéo
dobeneficio (cobertura). O critério é distributivo. Na relacdo contratual, nao ha
distribuicdo, hd comutatividade (no sentido jusfilosofico). Permutam-se prémio
egarantia. A ideia de cooperagio, no contrato, adquire uma conotagio restrita de
awacdo dos contratantes voltada para o alcance da finalidade comum, e deriva
essencialmente da boa-fé. No plano coletivo, a boa-fé ndo opera, pelo menos nao
do mesmo modo que no interpessoal. A coletividade ¢ inconsciente e é tomada

pelaseguradora como referéncia estatistica e economica para o cdlculo derisco e
deestimativa do prémio.

O substrato moral da cooperagio ¢ a solidariedade, a qual ¢ referida a uma
©munidade externa 2 relacao contratual. Macedo Junior toma os contratos de
%tguro para exemplificar que a cooperagdo se faz presente na cobertur'a dosriscos,
Oquendo serjg vidvel economicamente sem o envolvimento de varios mtergssados

a cgletividade de segurados), concorrendo ainda um aspecto sc’>lidariFt1co, 32
ju:[iia €M que a coletividade tem a consciéncig d’e qude 0 seg:l:; g;ﬁz i 3;’21;610
info Social, operada pela socializagdo dos prejuizos dosq

"140i0 (Macepo Junior, 1998, p. 171, 176 € 178).

0 DESINTERESSE DA SEGURADORA EM MANTER 0 CONTRATO

do desinteresse da segu-

O prime: : .
Tl . . . do eo
lorg e 10 €250 JptepT i oo s guros de vida, quando 0

N A gt se
Segy ™ manter o contrato. A situacdo é propria dos

invoca
i ; seguradorainv
Qlallsul >alinge idade representativa de incremento do rlsc;)lﬁte agunilateralidade
. a Co 3 ue pe i .
" el ot e RS BPRRATOA . ,u?aispcomo regra, sio volunta

1 T B
va Tesilitiva, dado que 0s vinculos contra
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0 sa étuos. O pr .
is50. Nd0 SA0 perpetuos O problema ¢ —
. ontratos, por 1550 oSO P |
rios e 0S Cd iranstorna a vida do segurado, q i
da seguradora transtoria *

seguradora poderd sujettar

i do-se com demandas de segurados que pleitejam 5 it
’Defronu}n .2- rudéncia tem decidido pela procedéncia das agoes, invocéncia

do wnfc}l iz’rsg,ugagdamento cooperativo, que impée a cada contratange quea{ledo
:;Octnem 0s legitimos interesses do outro. : ]
Os comentarios que se seguem tentardo demonstrar que a bog.

¢ impotente para os fins de maior protecao dos segurados, havend,
em ilrt)lpor coercitivamenteaseguradoraa continuidade do vinculo cq

le
. trato Co (:-QSSQ
se a prazos de caréncia e Provavelmente , um UtFa

préxmo

fé, neste casg
quesse Pengy
0 Segurad,

3.1 Ainsuficiéncia da boa-fé

O ST] firmou a orientacao majoritdria no sentido de que é abusiy
unilateral do contrato de seguro vigente por muitos anos, porque ofe
objetiva. Nesse sentido, entre outros, 0 AgRg no Agln 1.362.420/PR 6
remonta ao REsp 1.255.315/SP no qual foi decidido que a rescisao imotivada e
contrato de longa duragio contraria a boa-fé objetiva e a funcio social do contrato,
e confere a parte prejudicada direito 4 indenizacio por perdas e danos, materiaise
morais.® Tratava-se de contrato de distribui¢ao entre duas empresas, que vigorava
por mais de quatorze anos. Trilhando essa senda, a 2.2 Secio estendeu o mesmo
entendimento para os contratos de seguro de vida em que a seguradora manifesta
suaintenciode nao renovar. Se o vinculo éantigo, ase guradora nao pode rompé-lo
abruptamente, devendo oferecer aosegurado um cronograma extenso de aumentos
graduais, de modo a que, por cooperagio, as partes cheguem ao reequilibrio da
carteira, a0 mesmo tempo em que é mantido o contrato .

Oacérdio contém umg re
Compete a seguradora:

aaresilicgy
nde a hog-fs
A tendénci

< i 1a,
comendacio de procedimento. Segundo aemen

“(...) Vero consumidor comg
Panhadoao longod
Novos custos que o

. com-
um colaborador, um parceiro que a tem 2;ral 05
0sanos, (...) dando-lhe 5 oportunidade de se preparar P! cular
nerario, ag longo do tempo, o seu seguro de vida, e 0 pac
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- olaboracoma seguradora, aumentandg g,
¢ dos (...)".
Wi constata
uiz0S

4 participacig mitigando os
pl'eJ

| proposi cao € i.dealista e sintetiza og melhoreg ensinam
AP colaboragio e~leatldadf: que deve animay o contra
spirito Ja boa-fé. Mas nao € realista. Tem-ge Visto, com e,
’none'ologism o formal, que venera valores, mas ¢ impotente g
essle.ax; Como norma de conduta entre as partes, a boa-f¢ i
prética ‘er cancionados depois de descumpridos, Sy, eficiciasi

odem Sabili dade.'” Seria necessario que houvesse exioi
O:::e dentes s lesoes e outorgativos de garan;
toSb Pe[iVO' O problema pode ser melhor resolvidg se trabalhado no campo das
::stjri coes. Os vinculos contratua?S, em Cuja vigéncia posteriormente praticam-se
_busos, originam-se na autonorfua privada, a q}lal. pode ser restringida em situa-
pra——— fioas, atende_nd_o razdes dc? ’ordem Pub}ma. No outro polo da restrigio
yaverd um sujeito de direito .beneﬁ.cmno, CWJa situacao juridica serd favorecida
pela excepcionalidade do regime, nao pela boa-f.

€ntos tegricog do
tantes, segundo o
erada frequéncia,
ara traduzir-se ey
Poe deveres que s¢
tua-se no campoda

Nesse sentido, a licio de Menezes Cordeiro:

“Uma primeira constatacio [sobre os deveres de informacio e lealdade]
prende-se com a delimitacao negativa na aplicacio da boa-f¢, como regra dg con-
duta. Nafase dos preliminares, impera, como pano de fundo, aautonomia privada,
aentender como permissao genérica de produzir efeitos juridicos, através de pro-
postaseaceitacGes. Essa permissdo pode cessarem certos pontos, mercé de normas
especificas, que imponham restricoes a liberdade de contratacio. Q-uando isso
suceda, as disposicoes em causa encontram a sua aplicacao normal, ndo havendo
que falar em boa-fé. Outro tanto sucede na pendéncia contratual, na nulidade do

" ireito], tal

0. Merece destaque aseguinte passagem de Menezes Cordeiro: () ce) ;2:15:101 cllgecgmo folrma

como ahoa-f¢, ¢ 2 manifestacio direta de um Ciéncia do Dxreu[(()),S o Gpo e

Auloconsciente, gerada pela Historia, de resolver casos ‘co'ncl\r/le o RociimeMEnezes,

&Ppeculagzo sobre concepgoes centrais” (CORDEIRO, ANtonio ; ; o -

9boafeno direito civil, Coimbra: Almedina, 1984. 1984 B foC sl

Gigy 2 utor ddum exemplo de ineficiciada boefedely ?‘o dispositivoque mandasse

ol Portugues, que coibe emissoes de vizinhana, afirmaque escurido acentuada”, pois

N Pr0prietario agir deboa-fé ficaria, fora i concre{;,ﬁe)n}sso nao signiﬁca, enioéo

140 seria Capaz de evitar emissoes abusivas (Idem, P. 8d i[ando Menezes Cordeiro, “a

e advoga, esconjurar a boa-fé. Mesmo porque, alr:ioa scistema” ¢ sua meto

.. Jaduz, por excelencia, a capacidade expansiva ninar circunstancias presentes

“Plicacao unca pode ser ignorada quando se trata §le e";m 901). O que se quer frisar

“Mrelagoes estabelecidas entre duas pessoas ou mais g en:;eg.séo aquem estd expostoa0

oy necessidade de uma protecdo juridica outorgativa depre omportamentoque, embora
Prejutzo, decorrente de Em comportamento dacontrapart.¢

TOSCr i
€Tt pela boa-f¢, nao pode ser evitado.
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e

1 ial” 0
S atureza supletiva tendencial (Corpg Tegr,

a-fé tem uma 1t IR0, g
de conduta, a bo 84,1

P 64i)- tricoes, N0 €aso, Vem da natureza protetiva do Cédigg g, De
s 1es ) ibli a0 i )
midor, como lei de ordem publica que é. lélas.sao "Mipostas 3 Compapy.
Consud " c’lue fornece uIm Servio de alta relevancia social e deve SubOrdflhxa
seguradora, cas de exercicio da liberdade de Iniciativa: ¢ fa

_se a condicoes especifl : < ; e

ps:r?e débil, destinatdria do servigo. O cardter protetivo da lei njg de
Y ‘ ondicdo de vulnerabilidade do consyrm: m

comando de boa-fé, mas da condi¢ sumidoy Cong

regra de conduta, 2 boa-fé atua na_conjuntura (?as relagdes juridi.cas, com ip.
déncias circunstanciais. Jda protecao a0 consun.lldor chcontra suaj Ustificatiyy,,
estrutura do mercado. A relagdo estrutura-conjuntura corresponde i diferep a
funcionalidades da vulnerabilidade e da boa-fé. Por ser objeto de “reconhecime;s
to” (colhida na realidade da vida como ela €), a vulnerabilidade ¢ pressuposu;
da Politica Nacional das Relagdes de Consumo (art. 4.°, 1, do CDC). enquany,
a boa-fé ¢ principio para a harmonizacao, compatibilizacio e equilibrio dag .
lagdes de consumo (inc. IIT). Nao depende da boa-fé o reconhecimenty €, por
conseguinte, nao é por causa da boa-fé que existe a protecao legal. Esta nasce, m
feliz expressao de Lorenzetti, da “debilidade estrutural do mercado” (Lorenzem,
1998,p. 141). O desequilibrio de for¢as, que é questio de estrutura, determino
o mandamento constitucional de defesa do consumidor. As situacdes de conjun-
tura, ja dentro do ambito protetivo, ou seja, nareestrutura, sao solucionadaspor
aplicagdes pontuais da boa-fé, assim como de outros meios técnicos dispostos
pelo legislador: a inversao do onus da prova (art. 6.°, VIII), a interpretacio

mais favoravel (art. 47), o direito de arrependimento (art. 49), a nulidade dis
clausulas abusivas (art. 51) etc.

contrato,

€53 dO

Ingp.
VOrecem

Tiva de,,

32 Aobrigacéo de con tratar (ou a continuidade coercitiva do contrato)

lame:tg::irlzti::ﬁ ([))erSPectiva“que deve ser analisado o que se ch?ma ) Cea ILCZ
pelaSusep em suas circoln trato (“cancelamento” ¢ linguagem a técnica empru%ros,
derecusaderenqy, é(f 1;1 2ves). Traasse, em alguns casos, deresiligaoe, ¢ 0O que
cabeindags hdtcu 2 d0 contrato expirado por desinteresse da Seguradof aﬁi a
st acondutadaseguradora que nio pretendeacontit rat
ntratual que perdyrg por longo tempo. A razio da segurado

0 incremento g i A0 qUe
do risco que advém do avanco da idade do segurado, situacal q :
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abora @ r—egra domu}ante s<?ja alliberdade de contratyy em a]
ontratagao se tornairrecusavel,!! [sgq depende d, si[ua7 30 a gl{mas Situa-

(0€s ! ina do sujeito ocupa no mercado. Mrio Julio de Alme(;‘dojundlca que um
Jeter . 4505, tais COMO: EMPIESas concessiongrias de Servigos uzlc-OSta enumera
vicos que prestam,; ?roﬁsSIOnais €OMO 05 médicos qul’e X lcots, a re:speito
urgéncia ou em..erg??aa, SO podem se recusara ate;1der m situacoes _de
ivo de forca maior;™ os hotéis, quando nj aquem necessita

haja outro i

. ¢ i es

Jaria disponivel no local, situagio em que tambeém POdentlaEiZCltnemo

tes e mesmo casas de espetaculos, '3 (Cosa, 2006 p-210). A derslc;)r'se
LIS LT, ida

Jarecusa € mais equuem‘:-iﬂtn Siinaqdes de monopolio ou oligopglio, Todavia, se
gerifica Semp’re'qu’? " i l} A seapresentar intoleravelmenge ofensiva do sen-
tido é[ico-jurlf:hco » £ IAZH0U PO e?(emplo, de se tratar de “bens oy servicos de
mportancia vital, mesmo nao se verificando uma situacao monopolista” (Cosra,
2006, p- 212). Antunes Yarela aponta a preponderancia das empresas proponen-
tes de contratos de adesdo como uma razio limitadora da liberdade de contratar
(VareL, 1977, p. 128).

Sob o angulo da irrecusabilidade de contratar, fere-se, além do dogma da Li-
berdade contratual, também a no¢io cldssica de direito subjetivo, entendido como
facultas agendi. Este tema foi objeto de reflexdes de Fros Grau, para quem o direito
subjetivo é “a permissao juridica para o uso da facultas agendi”, o que significa que
“ser titular de um direito subjetivo ¢ estar autorizado pelo ordenamento juridico
apraticar, ou a nao praticar, umato”. Assim, prossegue Eros Grau, “o direito pode
produzir intimeros requisitos para o exercicio de certa faculdade”, tais como “a
imposicdo de obrigacoes, deveres e 6nus a serem suportados pelo titular do direi-
losubjetivo”, direito este que “no ¢, definidamente, um atributo da vontade do
individuo” (Grau, 2001, p. 77-78).

dos ST

res[auran

11, Essas situagoes sao tratadas como “contrato obrigatério”. A expr_essz'io nao é adgquada:
Porque obrigacio s6 existe apos a constituigio do vinculo jgrileo. Nesse semfuio‘ ga
Obl‘iga¢ﬁo de contratar como efeito de contrato preliminar. E mais aprolpnado alar de
“nirataaoirrecusavel, nosentidode que, diante deuma maniflesta’czj'lo de m;ergs;e, él;l;%;
© dever, sem o possibilidade legal de deixar de contratar. Mérlojl’xho d’e{\ rcrllelA f -
s “obriga¢ao ou dever juridico de contratar” (Costa, Mdrio Julio de Almeida.
Direito das obrigaces. 9. ed. Coimbra: Almedina, 2006. - 2“08). ot

" DispoeaRes, do Conselho Federal de Medicina 1.931/2009: (. .)YII— m .
digyProfissio com autonomia, nao sendo obrigado a prestar servi i

'ames de sua consciencia ou a quem nao deseje, excetuadaz as Islla oy
S médico, em caso de urgéncia ou emergéncia, ou quandos
13, 1:25 asatide do paciente”. s
COnfrgxc]l endo da situacao concreta, dll'ellI.OS
€tni [al"a.reCusa, quando, por exemplo, €
€. religiosa, politica etc.).

m ser invocados para

is ode . N
fundamentais p lguma discriminagdo

|a for motivada por @
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modoqueodireitopodeimpor deveres e dnus par, fazer
. ' 0
- or o dever de fazé-lo. O contratante dominante pPode sey le g s,
bém pode imp {ratar U @ Preservar o Contrato em curso. E a recy,q aep p il
ido a contr z
Compdeh(clontrﬂlar ou preservar 0 contrato é um dever, pode config
quando

direito (Costa, 2006, p- 212). " |

Na sua versdo atualizada, .que sup?rou a ase do seu surgim ento g
francés como mero agir emulativo, versao essa multf) be.m retr«’fltada o,
Cordeiro, 0 abuso do direito assume a feicao de exercicio inadmj Sstvel o - e

Do mesmo

q
0

iuridicas, sendo dirigido a cominagéo.de abstencoes 0}1 a imposiczo de desvireS
(Coroerro, 1984, 11, p. 879). A pesquisa de um contetdo materia] g, P
encontra como uma possivel resposta a ideia de disfuncionalidade juridicy
seu embasamento € a teoria da acao, de Talcott Parsons, segundo 3 qual se.'O
disfuncional toda a atuacao desviada em relagio ao sistema, Na seara o d,irej{‘a
uma atuagéo funcional é aquela que se mantém em conformidade com as norm:;
juridicas. O sistema juridico, contudo, tem “ilhas de nio funcionalidade« (usand
uma expressao de Menezes Cordeiro). O abuso residiria em comportamentos gy,
embora consentaneos com normasjuridicas, no sao coerentes no sistemaem queas’
normasautorizativasse integram. Essa visdo encontra complementacéo naideiade
abusoinstitucional, formulada na doutrina alema, que traduziriaa contrariedades
esquemas de comportamentos reconhecidos como estruturais paraa ordemsocia|
(Coroerro, 1984, 11, p. 880-883).14

No mercado de hoje, sdo estruturais os contratos de adesao, que poem a0
alcance dos consumidores produtos e Servicos essenciais em formas de prestacdes
muitas vezes inconvenientes, mas contraas quais nada é possivel opor. Naauséncia
d'e alternativa, os consumidores aderem as ofertas, na expectativa de alcancarasa-
tisfagao possivel de suas necessidades. No caso de um seguro de vida, a segurador:
deve ficar inibida de se fecusar a renova-lo porque a estrutura social de que elase
sefve,' 0 contrato de adeszo, implica um exercicio disfuncional da norma que, em
principio, permite a liberdade de contratar ou nio contratar.

U b . "
Menez:a é)uzira.wsao atualizada do abuso do direito, e esta colhendo a adesio ¢
Tribunal deor €lY0, € 0 desequilibrio no exercicio. Tal como decidiu o Suprem’

Justica portugues, o abuso do direito apanha:

“
O exercici s ;
s :lfc;o ‘iie qualquer direito de forma anormal, quanto asua intensl‘dad:
¢40,demodoapoder comprometer o gozo dos direitos de terceir’®

gurg
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nad espropor¢ao objetiva entre a utilidade
crid Gt ular, e as consequencias que os outros tg
4 11, P 894)-
. outras palavras, pratica abuso quem, 2 ex
Em 9% arte, coloca-a, todavi » OF EXercer um direito f, 1
menteacontrap ) » todavia, ey situagdo de cultadg
igud
pa um

do €xercicip d, direito

or

pud CorpErgo,

5 i, desvan
2 objetiva despropor¢ao de posiges Juridicas engre o Sujeit;:ggm’ Porque
eSO direito pela parte desfavorecida na acarretaria, p, opone - Oexercicig
o,n cias nefastas a que ela estd exposta, Em tltima 4 nte, as conse-
4

Ila'llise 0 ue £ -
: i, sim, hd um ¢ a o, o quese impoe comg
gever stico (e aqui, sim, 0nexao com a hoa-fs) ¢ que o titular do direito

¢ dereas ¢ onseqUén.Clés do seu exercicip. Limitar-se isso, todavia_ ¢ apenas
(rir esperancas. (@) dlrc?lto PreClS.a de maior efetividade, 0 que ¢ alca ; d

'l:;lp odimento do exercicio disfuncional. ficado pelo
i

Nos contr.atos de seguro de vi~da, a alegacio da seguradora de que o contrato
expirout € ndo 1ntere§sa a renoxiagao t_em amparo legal. A liberdade de contratar
faz parte da autonomia. A boa-fé, inspiradora da Protecao da confianca, nada mais
(eria a fazer, pois o vinculo contratual em que ela atuava deixou de existir. Pode-se
argumentar que o contrato € relacional,'s mas o argumento torna-se circular, na
medida em que a teoria relacional, ao valorizar os elementos nio promissérios do
contrato, redunda com a boa-fé, no seu papel de “encorajar a continuidade das rela-
cdes contratuais”, conforme Macedo Junior (1998, p- 230). Um dos diferenciais dos
contratos relacionais frente aos descontinuosseriaa valorizacio do comportamento
altruistico, entendido como “sentimento de dever moral de compartilhar em favor
dooutro”, o que ndo modifica substancialmente as chamadas “relacdes de poder”
dos contratantes, embora possa conferir direito a perdas e danos por frustragio de
tpectativas (MACEDO JUNIOR, 1998, p- 207,190 e ss. e 216). O que realmente vai ao

15. Foio argumento do Min. Sidnei Beneti para concordar com o voto :ia Relatora. E.r}‘tre-
tanto, a0 cogitar de solucoes, o Min. Beneti pergunta-se: “Que faz_erl?‘ 5 res_pondel.) N .
ambito legislativo oun o ambito dos 6rgaos administrativos securitarios impoe-sea Iir o
debate €ntre as partes interessadas e regulamentar o contrato de seguro de vida em 5:;15:
lﬁmporério —aexemplo do que outroraja foi feito quanto aos contratos qe l(ci)cac,‘a;);aw A
Cial, Prorrogacio da locagdo comum por tempo indeterminado, cessacao 0 Ceiializados
Tepresentacao comercial e de contrato de concessio e revenda e servicos ¢sp

Ges — além de outras,
~an . indicacio de algumas opgoes X
evendo-se, nesses campos, s.m.j., a indicacao d g“mr ¢ elas: a) oferecimento das

rep; R -
€pita-se, que compete aos profissionais da drea aponlar e ‘az0 de pré-aviso 2 dura-
Ir}esmas condicoes da contratacio, Propordonahzando—se ’ ps condicdes de cobertura,
€30 da Somatéria dos contratos; b) oferecimento da§ mesm?d radaamesmasomatoria
“Scalonandg.ge elevagao progressiva do valor do prémio, cons! :1 ara reflexdo, de opgao
o

S Contrapos; ¢) oferecimento ao segurado, com prazor aZ_OZda (P:)onsensual, a moda de
Entfe 4 recondugsio do contrato e a compensaco pela‘ r.ell(; articipacao contratual”.
capltalizacéo proporcionalizando-se o valor 2 somatoria ¢ ‘ ge ende do animo moral

]
ase de Proposigdes programiticas, cuja implementacao e
0s Contra[an[es‘

L
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. ¢ em causado segurado é a i'm]?0§igao (;ia COntinudag, g
encontrodointeress iacio de fundamentacao juridica é lecisiva porqy, by g
do contrato. Essa Varer;Fr o contrato tem como correspectivo umdireigg direit&r %
seguradoraem pre§§0r apermanénciado vinculo. Tem-se entio um direitog, ; ? i
segurado-consun-l;lcacao de desinteresse da seguradsyra pa renovaggo g, COn&‘VO.
E em caso de no(tll consignar 0 pagamento do prémio vigente na dltimg o g
R o deposito posterior de valor adicional se hoyy,

o, protestando por depost urando a continuidade do vinc
calculo. Dessa forma, estara asseg

Uagy,
€T atualizy,.; "
dependencia da decisio judicial quanto a0 valor do prémio.
€

Cdo
ulo Contrayy g

De modoandlogo ao raciocinio aqgi tiesenyolvidlc)éo art.35-E da 9.656/1998,
veda a operadora a suspensao ou a rescisio u’m_late.r’a 0S contratog dg Planog g,
satide, a demonstrar que o ordenamento juridico ja coptempla €Ssa situacy, em
concreto. A analogia ¢ perfeita, pois o art. 13 da referlsla.l(?l Prevé a rep, ovaci,
automdtica do contrato a partir do venciment9 d‘_) prazo 1r~uc1al de vigencig que
se justifica porque a assisténcia a satide constitui prestacio continua de seryigy,
(este um verdadeiro contrato relacional). Ora, no seguro de vida, h4 também yp,
continuum que nao deve ser interrompido.

No REsp 1.073.595, 0 Min.
774do CC, que vedaa reconduc;
vez. Ede selembrar queanorm:
do contrato de seguro e justifi

Jodo Otavio de Noronha argumentou com o 1
40 técita do contrato de seguro por mais de umg
adoart. 774 est4 situada nas disposicoes gerais

ca-se pela necessidade de reavaliacio do risco
(Pasquaortro, 2008,p.127). Todavia, oart. 796 dispde, em sentido mais particular,
que,nosegurodevida, o prémi

opoderéser conveniado por todaavida dosegurado,
ademonstrar o afastamento darregra genérica do art. 774.
Indo além no sey argumento, o Min. Noronha arguiu a insolvabilidade da
ap6lice, que foi constituidy cmanosanteriores, sem prevera progressao dos prémios
na medida do

o avanco da idade dos segurados, 0 que a tornou economicamente
nvidvel. E citou ymg €xperiéncia que vive

. ue
Ucomoadvogado, oportunidadeemq
umaseguradorg estrangeir.

! jonal
aacusoua possive] quebra de uma seguradora nacior
que se encontrava ey, Situacio semelhante 16

0deNoronhg; “0

: L oradano pass,
eaalteracaodovalordoprémi e

' 0segundg
queaapslice ficarig deficitari et
Zeguradora D20 teria cop,
€mais beneficisyi i 3
0 dizey: promovr:z)S ESIa‘n, . 0 0risco de nzg receber. Dai a prOVidénda y il ’
o oy o nEthbl,m €CONdmico da apgice. | como se faz isso? Reestuda'éncia
Pratica enquap,, advir;dg as fp Tovidénciag flecessarias. (...) Posso citar uma exge:co
: ado, foj o a A | a
Brasi] €stava venge, paltnlcllm caso envolvendo 4 Alianca do Brasil. N
rte

0
ndo Uma ; ctaram
4 Seguradora e yy, dos problemas que imp?

16. Dovotg do Min. Jozo Otavi
qué? Porque, quando elahy
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_umaapolicesetorna ecgnomlcamente inviavel o que falhaéaadministr 3
e solucdo nio p.o € ser transferiy Tisco da €Mpresa de gp o
n[arados. E para garantir a solvabilidade téc guln?s .
€l exige

sectt

Nica do neggci,
: u
s 5¢80 ente pode ser segurador uma enidage | ik

egalmente habilj
om . itada (ar. 757,
ue/s o dnico, do CCQC). Enisso que se assentoy 5 Consagrada ¢

rd

: X . eoria da em resa,
are Vivante. Além dq malsj a Circular Susep317/2006 disciplinaa alteliacéo
deCe smios conforme a faixa etaria do segurado,

dos Pr

Aideiade compartilhamento do risco g, €mpresa com g g
iocinio dos que propugnam que o contrato g
0 racl

o seguro “é uma relacao comunitaria_f,
- ue 143 . ) ; P .
[Zenﬁando‘se contratos “essencialmente cooperativos " nz, havendo diferenca entre

stio cooperativa e a capitalista, tratando-ge sempre de “contrao plurilateral
’ gesua natureza de negoécio juridico comunitarip” 17
por

Fmverdade, confunde

egurados alicerca
€seguro ¢ comutatiyo, Afirma-
mada por interesses solidarios”

-se 0 plano econdmicodo negéciodeseguro como plano
juridico, ondesesituao contrato. Noaspecto €condmico, 0 seguro deve ser adminis-

irado tendo em vista a massa (colt?tividade) <.ie segurados. Nao ha seguro sem massa
Umseguroindividualmente considerado seria uma apostfi: 0 “segurad?”
importanciaem dinheiro para obterem trocaa 1nden12ac;ao seoinfortun
Nao haveriaum fundo como substrato da garantia. O fundo forma-se co
da coletividade de segurados. Vista essa relacio da seguradora com o
segurados, a troca é perfeita, competindo 2 seguradora realizz?r 0s célc_ 05 At
adequados para manter-se em solvabilidade. Nao h4, toda\fla,lrela(;ao Junc'hca d;}
wletividade em si mesma considerada com a seguradora. A ideia de comunidade ¢
Apenastedrica, principiologica. A relagao juridica é estabel’e.cida com cad? segurado
tm particular. Este ¢ o plano do contrato, contrato aleatério, porque ha o }}:Telﬁllll:
€0mo prestagio certa do segurado, resultado do calculo da seguradora., e [:0 i
Prestacao pendente eventu, a ser cumprida pela seguradorasomente se 0 Sn:lfve vier
A0correr. Nesta bilateralidade prevalece a incerteza, ao contrario do que

Presente no plano da administracio, o plano economico.

\

' s sl i
feito. Entdo, reunidos e

S0 eraa insolvéncia de uma apolice semelhante ado preslf?;goras obsgw;mos i

ovaYork com s possiveis compradores, duas gr?ndes seg radore . st

Conheciam 44 apolices; fizeram uma operacio de dlsclose’ nae 01: e liocts

oHess Disseram: “nao podemos participar doseunegociop ?e'udicar s plkp

I~ duebrar”, 0 caso aqui dos autos. Manter essa apolice eS;:l " [Jema e~

: a0 se
Consumidores todos os demais segurados, porque elandos

02 idade i a0

o idade dos segurados. O fator risco aumemaino -

Pessoa e Setenta anos recolher um prémio no n:)i oosivel”.
a i P . me

b enter Umsistema dessa forma é matematica

qosé Sollero
ireito do Seguro Jos¢
SSe Sentido, Syya Ovidio Aratjo Baptista da. 1 Forum de Direito
Filhy X f

p .;” aul() Inst]tl][ B . ) )
irei dO Seguro = IBDS/MaX leonad 2()1 1
34 ; i 0 IaSi 161'1‘0 de D“ elto

>%, 38, passim.

pagariauma
ioocorresse.
mosaportes
conjunto de
ulos atuariais

a
longo do tempo. Como .pode urrsl7
ntante que um de trinta anos:
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5 ¢ verdadeiro que néo hd diferenca no negédo de Segurg
Também r:?‘; ° anpitaliﬂa' Adiferenca éfundamental. Na ges, oo :n“ea
A erativ N ’ Tayj

%ﬁ:::::gf os planos economicoe Jund'lcoé:n(i::i{ Zesli;liggza}o plurilater:[,l‘l’]a,
qual os segurados sdo segurac.iores destm owalor devido a e ossem fénnz
constante, nos quais 0s assoc1_a\dos aporta?l ey pepas‘q}lando on
um deles. Na gestio cooperativa 0 m“F“ai_lsmo . M principio, ¢, : n:
um sistema operacional. Na gestdo capita Sk arSgea .gr’f‘ € Uma entidad, alhej,
a0s segurados. O mutualismo nao existe sendo como ideia inspirado,

) O3, ndo j,
gressando no plano juridico. o .

Quando uma seguradora capitalista deparatse com uma situagio de sy
tentabilidade numaapolice hd indicio claro de md administracao. Nessa Circypg,
tancia, asolucdo mais fécil é langar sobre a massa dossegurados as COnsequengjy
nefastas do proprio erro, aumentando os prémios ou exc!uindo 0S segurados g,
maior risco. Usa-se o argumento ad terrorem da quebra. E admirave] 5 confus,
de conceitos. Se a sustentabilidade falhou, o problema est4 na 8estao, pois g pe.
gocio de seguro assenta-se justamente na calculabilidade do futuro em contexo
de risco circunscrito. O contexto e o calculo sdo de dominio da seguradora e njo
participam do contrato celebrado com cada um dos segurados. Estes aderem

ao contrato confiando na solidez da empresa e na acuidade da administracio,
Quandoaseguradorase socorre de expedientes oportunistas como a elevagaode
prémios para se safar da dificuldade est4 transferindo o seu risco aos segurados.
Faz ainda pior quando promove a exclusio de segurados, porque neste caso
pratica discriminagio: sacrifica o segurado idoso para recuperar a solvabilidade
perdida. Além de todos esses aspectos negativos, o argumento da insolvéncia¢

retdrico, pelo menos em relacio aos segurados, uma vez que o resseguro deveria
garantir a cobertura.

4. PROTECAO AO BENEFICIARIO NO CONTRATO DE SEGURO

Eantigaadiscussao—naverdade, 130 antiga quanto o proprio Codigode e
do Consumidor - entre maximalismo ou finalismo. O que se debate, em s
anilise €0 elemento teleologico da relagao de consﬁmo. O caso tratadoa segulrle
ge:;qtiia‘o dessadiscussao, Trata-sedeum contrato de seguro feito por uma empre;r
relazé?:ioenﬁ;nnzmo Paragarantia do seu proprio patriménio. O STJ entendet hat
umo. Os comentarios g seguir vao em diregao oposta.

‘ . . b
1 Estipulacges S€curitdrias em fayor de terceiro

No seguro. <3 ot
. url
vida, sao digsltl'nt,aza:sc; TINS 3 estipulagdes em favor de terceiros. NO Seﬁciziriﬂ-
€Ssoas 2 ; ene e
Quandose traty do segurado, que ¢ o estipulante, e do b et

deu ey And
Tiseguro individual, nao pode restar duvida quanto®™

PECTOS DE D
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- o exis
o de conSUmMO existente no contryy, 4, Seguro de vidy

4. Nesse casy havers

, haverg

idores em sentido técnicn-
mido d técnico: segurado, Porque contrat
it atou, e benefi-
8enérica dg art.

4ri0, qUe se enquadra na Colndigéo i —ints
Gidrio; C: quem utiliza i Py
o ! 1o CD fq em1 p'roduto Ouservico, 4 utilizacy i
- amento do beneficio. a}'jndo McorTecao, o hepef it Oclorrm iy
icio de consumidor, ' oy
e C ndicao d sumide r O1 mesmo se diga dog S€guros coletiyg i
- exemplo, uma empresa estipula seguro em beneficio dos seys emps’ qlilando,
regados,
dos por 8aragistas para cobyir

Verifica-seamesma situac¢ionos Seguros estipuyl,
indenizacoes relativasadanos no§ .automéveis querecebem para estacionam
contrato Confer’e-.lhes responsabilidade pela guarda, devendo ressarcir os r:'r;[i(; .
que o proprietario Yenha a sofrer'no veiculo. A jurisprudencia do STJ ga CJiﬁC ;)s
essa matéria hd muito tempo, editando simula relativa 3 responsabilidade dolsl
shopping centers, " situacao de maior elpquéncia Porquese trata, eventualmente. e
servico gratuito —ou ao menqs €ra assim na maioria dos casos na épocada ediééo
do enunciado, embora posteriormente, e justamente €m consequéncia da posicao
pretoriana, 0s estabelecimentos tenham Passado a cobrar pelo estacionamento,
adotando maior vigilancia a partir do controle de entrada e saida dos veiculos. Mas
ndo é 0 que aqui importa, pois se o estacionamento é Pago e ndo estd vinculado a
qualquer outra prestacao de servico, como ocorre nos shopping centers, com maior
razdo a responsabilidade do garagista existe.

cldrio ser

Em decisao que desafia essa orientacio, a 3. Turma do ST]J entendeu pela
existéncia de relagcio de consumo no contrato estipulado entre um proprietdrio
deestacionamento e a seguradora, tendo por objeto os bens da propria empresa."
Afirma a ementa, na parte que aqui interessa:

‘=0 que qualifica uma pessoa juridica como consumidora é a z:lquisigﬁ'lo o
ttilizagao de produtos ou servicos em beneficio proprio; isto €, para ?atleaCao
de suas necessidades pessoais, sem ter o interesse de repassi-los a terceiros, nem
tmpregs-los na geracio de outros bens ou servigos”.

E complementa:

“«
efr Se a pessoa juridica contrata o seguro v
U1 do patrimgnio proprio dela e no o dos ¢

servi X .
"Vigos, ela ¢ considerada consumidora nos termos dica titular d
inridi 1
Assi o pela pessoa juridica HEEm == 2o ~
nalando que o seguro contratado p I(’i o seu patrimonio proprio e 10

Ce : . 2 -
Slacionamento tinha por objeto a protecao ssa situagdo, 0 seguro nao
08 seus clientes, o voto da relatoria afirma que, i€

isando a protecdo contra roubo
lientes que se utilizam dos seus
doart. 2.°do CDC".

0 negocio

de
50 de dano ot furto
i e 130. “A empresa responde, perante © cliente, pela reparasa
1o vzculo ocorrido em seu estacionamento.”

Sp 733.560/RJ,j. 11.04.2006.
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cos prestados, fazendo a contritan.te def'tmatéria fina] e
tanoacorddo: “Asituacao seria diversy g, e
ivesse como objeto a protecao dos vel’cu!os dos ((:ihent(?s d~a recf)rri da[y Seguy,
tivesse to]”. Ou seja, no entendimento do acérdio, niq
Fr—— de estipulacdo em favor de terceiros.
de consumo em presenca de estip

integra oS servl
vidade daseguradora. Earrema

h'dVer' g
i
a relaﬁao

42 Relacdo deconsumo por conexao

Data venia, o caso pode ser ViS‘tO por 0}1t.ra ()Fica. ’A relacio de
estabeleceria exatamente ao contrario do dec1d1d9, isto é,se 0 se
beneficidrios os clientes do estacionamento, pois dessa form
resguardo do patrimonio dos consumidores, que fica confiado ag forneceqq, de
servicos em que se constituia empresa de estac1ongmento. Essa conclusgg eMerge
quando se visualiza a estipulacao em favor de terceiros como €Xpansora darelygy,
de consumo, de modo que o contrato passa a abranger no laco de sua eficacig o
utentes do servico da seguradora. Compreender que ha relacio de consumo pg
contrato de seguro tdo somente quando se destina a garantia do patrimonio g,
garagista implica aderir forcosamente a uma das seguintes alternativas: OU nuncy
hd relacdo de consumo nas estipulacées de seguro em favor de terceiros, aind;
que o estipulante se caracterize como fornecedor frente ao beneficiario, ou todo
contrato de seguro ¢ sempre relagio de consumo, independentemente da naturez

da atividade do segurado, uma vez que o seguro so integra a atividade finalista da
propria seguradora.

COHSU mg Se
8Uro tivegg, comg

a estaria haVendo

Aposicaodoacordio remontaao conceito maximalista de relacio de consumo,
ja superado no proprio STJ (embora se possam fazer reparos ao conceito finalista
queresultou naformulajurisprudencial do “consumidor intermedidrio”).? Oerro
dessa posicaoreside em considerar o objeto darelacio juridica como determinante
da caracterizagao darelagzo de consumo. E nessa esteira que o acordao registra

“(...) A protegio objeto do Seguro nao integra os servicos prestados pelate

corrida [a empresa de estacionamento|; razio pela qual ela é destinatéria final do
servico de seguro oferecidg Pela recorrente [a seguradora]”.

5 . )

N OOC(csl:]lje define a relagso de €onsumo ¢ o sujeito, nao o objeto da rela(;aOJ‘fnde

aléo By g0 de Defesa do Consumidor ¢ um estatuto protetor de alguém, r;a?ne‘
{ TM.€0mo 0 consumidor ¢ Sujeito da relagzo de consumo, também 0

20. Veja-se a propési
cja-se, PSsito deste termg, Pas
21. Aindano artigo refer; O i
juridica

don . . : ue o0
da relacao 5 & nota anterior, desenvolve-se o raciocinio de 4 G

a pers i < Tx . : t. 8
define beng consumiveli)s COP;Z[S’Saqieetéabalho do Cédigo Civil. Assim, 0 art-

a
. ito. AInue
Inconscientemen;e subiay; esaparecem com o uso. Esse concelto: aplic
nalavoura ¢ poris > PJaz1aa correnge maximalista: o adubo desaparece 20 5 siderﬂdo
$0 haverig “consumo”, p Of conseguinte, o lavoureiro €12 con
;

por s dois SUeitos, nenhum pode ser ¢opgi destinatgri
0s ed 15 atividades que exerce (caso de um gAagistac dey n%:tano final
.Uv?dica existente entre eles nao pode ser de consumo, Py ; 0Segurad
cl:S:io de que nunca havera relacao de consumo >epod

€m contratg de
& R S
ndoo segurado ndo desenvolve atividade econdmica: oy, desee
ipulaoseguro em beneficio proprio, mas sim Ty
es

eus Servigos. Estard presente entio umg estipulacao
Situado idéntica estd presente nos seguros facultativos e responsabilidad
avile stipuladOS pelas eml.ar‘esas de t.ransporte em favor dos Passageiros. A estes Z
dadaaalternativa de adquirirem o bilhete com oy Sem seguro, Fm qualquer hips-
(ese, haverd a relagao de con§um0 de transporte. Se o Passageiro adquire o bilhete
com seguro, paga um acréscimo relativo ao premio e torna-se o beneficiario. To-
davia, ndo desaparece o fato de que o seguro foi estipulado pelo transportador. 0
passageiro passa a ser aderente da apélice coletiva. O Servico de transporte imanta
o contrato de seguro, de modo que os segurados (terceiros beneficiarios) sio
consumidores frente a seguradora, embora nio tenham contratado diretamente
com ela. Nao se trata, em absoluto, de situago incomum: no crédito somente h4

relacdo de consumo se a sua finalidade for consumo. E a conexio finalistica que
indicaa da relacéo juridica.

pela perspec.
ora), a relacio
€extraira cop-
8uro. Ela existirg
nvolvendo-a, ndo
vorecer og consumidores dog
em favor de terceiros,

5 ConcLusao

Foram aqui enfocadas duas questdes relativas a contratos de seguro: 0 c:esm-
teresse da seguradora em renovar contratos de seguro de vida depois de ulm ~onﬁo
empo de vigencia do vinculo com o segurado e a caracterizagao de relacao de
ONsumo em contratos de seguro.

Quanto ag Primeiro tema, concluiu-se que a boa-fé ¢ 1mpotenctle fa{;[;r:;:e
Yar o interesge principal do segurado. A exigibilidade ética ‘de con du ?1 e
“ Partes tem conteudo programatico. Embora seja conSHmHTR ensabilidade,
nduta 5 boa-f¢, como norma prescritiva, opera no campo da respo

sanc
NCionand o descumprimento de deveres.

ua atividade economica.
3/MT, j. 18.11.1999,que
as de adubo para uso €m
finalista, 0 ST decidiu
40 S€ caracteriza como

~onsumidor, ainda que o adubo fosse apenas um ‘;‘;“mfogzz
Urante Muito tempo serviu de paradigmano STJ. 0 zsg)tonelad
Considerqy, consumidor um agricultor que adqulr.lra L eoria
*¥a plantaczo. Depois da virada da jurisprudéncit pz;r ricultor
"2 questao de adubos, afirmando, j4 agor®, 4Ue O2(;‘;10).
*SUmidor de adubo (REsp 1.016.458/RS, - 09-02
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30 dos seguros de vida como contratos relacionajs ambgy,
A catalogagao do tratos relacionais contém elementos njg Promjg ke
resolve o Probleglaiyos (f:fmimpéem deveres 140 eXPIessOS N0.0bjeig s, St6 -
xemplo da boa-1€, ireitos i izatori %
e aﬁeca‘lciatpcontudo limita-se a outorgar direitos indenizatériog Por frygy, . °
cujae ’ ’

Tagay
de expectatives. do frente ao desinteresse da segyyy d
O interesse nuclear do segurado \teresse da segurador, ,
5 servacdo do vinculo. Esse objetivo s6 pod
novar o contrato ¢ a. pre {everde contratar.
se a seguradora for imposto o dev -ontrata
O dever de contratar € uma restrllcao a llbgrdad~e de contratar.
desse tipo sao impostas pela lei em par.tlc_ularfas sﬂu:’:\gqes de mercaslo
constituem excecdes. Em tese, as restri¢oes sao cabiveis na prestacao
publicos, nos servicos de hotelaria, de restaurantes, em casas_ de espet
situacdes de monopolio ou oligopélio e em c.ontrato’s de adesio. No ordenamemo
juridico nacional hd exemplo de contrato irrecusavel no socorro médico, ¢ g,
continuidade coercitiva na vedagio as operadoras de rescisio unilateral dog con-
tratos de planos de satide. Nessamesma linha de funcionalidade socj
insere-se a prorrogacao presumida dos contratos de locacio residen
do locatario a renovagio das locagdes nio residenciais.

€ ser assegurad(;

RestriceeS
> QUe jang,
de Servicog
aculos, py

al do contrag,
cial e o direjto

No atinente a relagzo de consumo, ela é de ser reconhecida nas estipulacoes
securitarias em favor de terceiros quando os beneficidrios, se tivessem estipulado
0 seguro em favor proprio, seriam considerados consumidores. E o que acontece
nosseguros de vida estipulados, por exemplo, por empresas em beneficio dosseus
empregados, assim como nos contratos de seguro estipulados por garagistas para

garantia do patrimonio dos proprietdrios que estacionam seus veiculos. Nesses
casos, hd relagio de €onsumo por conexao.
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