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1. AMETODOLOGIA DO DIREITO PROCESSUAL CIVIL NA OBRA DE ADA
PELLEGRINI GRINOVER E DE JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA

Ada Pellegrini Grinover ¢ José Carlos Barbosa Moreira nao chegaram a ter uma pauta comum de estu-
dos em Direito Processual, infelizmente, deve-se dizer. Residiram por toda a vida em cidades e atuaram em
universidades diferentes. Professora Ada Pellegrini nasceu na Itdlia, em Népoles, tendo, em 1951, vindo para
o Brasil com a familia e se radicado em Sao Paulo, onde se formou em Direito e tornou-se professora da
Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo — USP? O Professor Barbosa Moreira nasceu no Rio de
Janeiro, onde estudou na Faculdade Nacional de Direito da UFR], 4 sua época designada Universidade de
Brasil, tornando-se professor da Faculdade de Direito da Universidade Estadual do Rio de Janeiro — UER].?

Tiveram em comum, entretanto, o fato de serem da mesma geracdo. Professor José Carlos nasceu em
1931, Professora Ada, em 1933. Quis o destino que nos deixassem no mesmo ano, com a diferenga de pouco
mais de um més, em julho e agosto de 2017. Assim, o fato de os dois professores nao terem trabalhado con-
juntamente nao impediu que tivesses uma grande proximidade de pensamento. Filhos da mesma geragao, suas
obras reagiram aos mesmos problemas de nosso Direito Processual e foram embebidas nos mesmos debates e
tendéncias que marcaram sua evolugio. Esse fato, confirma a oportunidade deste livro, juntando a reveréncia
a obras produzidas em paralelo, mas com muitos pontos em comum.

Neste artigo, optou-se por tratar da questio da metodologia do Direito Processual.

Essa questdo, embora poucas vezes tenha sido explicitada nas obras dos dois professores, seguramente,
foi uma preocupagio presente em suas produgoes académicas e constitui importante contribui¢io ao Direito
Processual Civil brasileiro. Destaque-se, a propésito, que a Professora Ada Pellegrini, de maneira bastante pio-
neira, evidenciou a necessidade de uma leitura constitucional do processo,* mesmo sob a égide da Carta de 1967,
reformada em 1969, ainda de escasso garantismo processual. O Professor Barbosa Moreira foi um pioneiro no
debate e na consolidacio do conceito da efetividade do processo no Brasil.” Em especial, o tema que d titulo a este

1 Professor Associado do Departamento de Direito Processual da Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo — USP. Mestre, Doutor e Livre-
-docente pela USP. Desembargador do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo.

2 Para um interessante relato histérico, vide as autobiografias da homenageada 4 menina e a Guerra (Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2001), 4
garota de Sao Paulo (Sdo Paulo: ARX, 2004), A professora da USP (Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2011).

3 Para um relato biografico do Professor Barbosa Moreira, v. CARNEIRO, Paulo César Pinheiro. Homenagem. In FUX, Luiz, NERY JUNIOR, Nelson
¢ WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (orgs.). Processo e Constituigdo. estudos em homenagem ao Professor José Carlos Barbosa Moreira. Sdo Paulo:
RT, 2006, p. 09/12 (reprodugdo de discurso proferido por ocasido da aposentadoria do professor homenageado da Universidade Estadual do Rio de
Janeiro — UERJ).

4 Cf. GRINOVER, Ada Pellegrini. As garantias constitucionais do direito de agdo. Séo Paulo: RT, 1973; também da autora, Os principios constitu-
cionais e o Codigo de Processo Civil. Sao Paulo: Bushastsky, 1975.

5 Sobre o tema v. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Notas sobre o problema da “efetividade” do processo. In Temas de Direito Processual: terceira
série. Sdo Paulo: Saraiva, 1984, p. 27/42; também, do mesmo autor, Efetividade do Processo e Técnica Processual. In: Temas de Direito Processual:
sexta série. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 17/29.
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artigo foi abracado e desenvolvido pela Professora Ada Pellegrini, a partir de uma proposta do autor deste artigo.

Este trabalho para bem contemplar os homenageados coloca em perspectiva dois temas anteriormente
trabalhados pelo autor do presente artigo, o sentido da efetividade da tutela jurisdicional’ e a proposta de uma
instrumentalidade metodoldgica do processo,® de maneira a demonstrar como eles se complementam. A jungio
desses dois temas, aqui proposta, se faz pela afirmagao da efetividade do processo como pressuposto da instru-
mentalidade metodolégica. Com isso, busca-se tratar conjuntamente temas que, separadamente, encantaram
aos dois professores homenageados.

2. AEFETIVIDADE DA TUTELA JURISDICIONAL COMO HORIZONTE
METODOLOGICO DO PROCESSO

Em termos metodoldgicos, a efetividade da tutela jurisdicional representa um horizonte metodolégico ou
um horizonte de sentido, a indicar a diregao na qual o direito processual deve avancar. Esse horizonte metodo-
légico responde a questao de saber quais sao as finalidades tltimas do saber acumulada nessa drea especifica.
Se, por exemplo, a medicina deve caminhar no sentido da cura das doengas, ou a agronomia, no de propiciar
maior produtividade agricola, o direito processual deve visar a sua efetividade, quer dizer, a realizagao dos
valores inspiradores e informadores de sua concepgio.

Resta, portanto, saber, com razodvel precisao e profundidade, o que vem a ser essa efetividade, quais
seus contornos e seu alcance.

A efetividade da tutela jurisdicional tem sido definida nos termos do postulado de Giuseppe Chiovenda, a
partir da afirmativa que “na medida do praticamente possivel, o processo deve propiciar a quem tem um direito
tudo aquilo e precisamente aquilo que ele tem direito de obter”.” Esse postulado traduz o objetivo “da mdxima
coincidéncia entre a tutela jurisdicional e o direito que assiste a parte”,'® indicando a orientagao finalista que aquela

deve perseguir e expressando sua caracteristica de instrumental, orientada para a “realizagao dos direitos”."

No entanto a tutela jurisdicional, sistematicamente considerada, tem outras implicagoes nao limitadas
a realizacio do direito que assiste a parte.'?

Primeiramente, hd de se ter presente o fato de a prestagao jurisdicional nio se restringir a adjudicacio
da situacdo levada a juizo,” mas produzir efeitos secunddrios, entre os quais o de estimular as partes a uma
solu¢ao amigdvel, na qual a “mdxima coincidéncia” dificilmente se realiza, uma vez que a solugao conciliatéria
s6 ¢ atingida porque elas abrem mao de parcela de seus interesses.

Segundo, é importante considerar que, sob uma perspectiva sistemdtica, a tutela jurisdicional tem o
significado de um recurso potencial, exercendo um importante papel simbélico para afastar o descumprimento
da regra de direito material sem mesmo chegar a ser demandado.'

6 Cf. GRINOVER, Ada Pellegrini. Ensaio sobre a processualidade: fundamentos para uma nova teoria geral do processo. Brasilia, DF: Gazeta Juri-
dica, 2016, em especial, p. 13 e 33/34.

7 Cf. SALLES, Carlos Alberto de. Execug¢do judicial em matéria ambiental. Sdo Paulo: RT, 1998, p. 25/39; também, do mesmo autor, Processo civil de
interesse publico. In SALLES, Carlos Alberto de (org.) Processo civil e interesse publico: o processo como instrumento de defesa social. Sao Paulo:
RT, 2003, p. 47/52 [Disponiveis em https://www.researchgate.net/ (localizagio pelo nome do autor)].

8 Cf. SALLES, Carlos Alberto de. Arbitragem em contratos administrativos. Rio de Janeiro: Gen/Forense, 2011, p. 13/27.

“I1 principio generale che nel nostro diritto rimane per cosi dire scoperto, per la mancanza d’una norma simile a questa, si desume dalla natura
stessa dell’ordinamento giuridico ¢ dalla esistenza del processo: il processo deve dare per quanto € possibile praticamente a chi ha un diritto tutto
quello e proprio quello ch’egli ha diritto di conseguire”. CHIOVENDA, Giuseppe. Dell’azione nascente dal contrato preliminare. Rivista del Diritto
Commerciale, parte 1, vol. IX, p. 103. Apontando essa defini¢do, cf. DINAMARCO, Candido Rangel. Nasce um novo processo civil. In: Salvio de
Figueiredo Teixeira (orgi). Reforma do Cédigo de Processo Civil. Sao Paulo: Saraiva, 1996. p. 14.

10 WATANABE, Kazuo. Tutela antecipatdria e tutela especifica das obrigagdes de fazer e ndo fazer. In: Salvio de Figueiredo Teixeira (org.). Reforma
do Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1996. p. 41. Nesse sentido, também, MOREIRA, José Carlos Barbosa. Tendéncias na execugo de
sentencas e ordens judiciais. In: Temas de direito processual: quarta série. Sao Paulo: Saraiva, 1989, p. 215-241.

11 Cf aterminologia de VIDIGAL, Luiz Eulalio de Bueno. Da execugdo direta das obrigagdes de prestar declaragéo de vontade. Sao Paulo: RT, 1940, p. 9.

12 Sobre a necessidade de uma concepgao mais ampla quanto a efetividade da tutela jurisdicional vide WATANABE, Kazuo. Da cognigdo no processo ci-
vil. S3o Paulo: RT, 1987 capitulo 1, em especial item 4. p. 15-25; os pardmetros da efetividade do processo sao dados pelo classico artigo de MOREIRA,
José Carlos Barbosa. Notas sobre o problema da “efetividade” " do processo. Temas de direito processual: terceira série. Sao Paulo: Saraiva, p. 27- 39

13 Utiliza-se aqui a expressdo adjudica¢do como “full-dress individualized and formal application of rules by officials in a particular litigation” GA-
LANTER, Marc. Why the “haves” come out ahead: speculations on the limits of legal change. Law and Society Review, vol. 9,n. 2, 1975, p. 95, nota
1.

14 Cf. GALANTER, Marc. Adjudication, litigation, and related phenomena. In: Leon Lipson e Stanton Wheeler. Law and the social sciences. New
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Por fim, as decisoes judiciais, mesmo quando versando sobre interesses atomizados, tém notdria in-
fluéncia na implementagao das politicas publicas contidas nos textos legais, exercendo importante papel na
realizagdo de objetivos sociais neles contidos."

De fato, a interpreta¢io da efetividade do processo nao pode ser feita exclusivamente através da imposi-
tividade das decisoes judiciais, a qual leva a afastar do direito processual importantes atributos que nao estao
ligados ao direito material e sua realizagao, mas a prépria prestagao jurisdicional, realizando-se em seu izer

procedimental e nas implicagoes secunddrias para o sistema juridico e social.’®

Sem duvida, a capacidade do 6rgao jurisdicional em impor suas decisdes tem fundamental importancia
na dindmica do sistema judicial, tendo em vista a inutilidade de uma decisao judicial que nio consiga realizar
seus resultados prdticos e concretos. Todavia, nio se pode tomar a impositividade das decisoes judiciais como
atributo Gnico para aferir a efetividade da tutela jurisdicional. Ela deve perseguir objetivos que se perfazem
por outros meios e visam a outros fins, além da simples satisfagao do interesse da parte reclamante.

Uma anilise sob a exclusiva perspectiva da coincidéncia pode conduzir ao equivocado estabelecimento
de condi¢oes de coercibilidade das decis6es judiciais como finalidade maxima do sistema processual.'” A esse
propdsito, como observado acima, deve-se reafirmar que o papel desempenhado pelo aparato judicial é bem
mais abrangente, ndo se encerrando em si mesmo.

Assim, na consideragao da efetividade da tutela jurisdicional deve-se tomar em conta fatores que possam
retratar a totalidade de seus efeitos e de suas finalidades mediatas ¢ imediatas. Para tanto ¢ possivel separar dois
grupos de argumentos indicadores de pardmetros para a avaliacio dos processos de adjudicagio judicial e de
outros mecanismos alternativos de solugao de conflitos: os de produgcio e os de qualidade.'® Esses argumentos
traduzem dois diferentes tipos de resultados a serem analisados em qualquer mecanismo processual.

No tocante aqueles argumentos chamados de produgo, considera-se qual mecanismo decisério produz um
determinado resultado com menor dispéndio de recursos. Esse grupo de argumentos incorpora aquelas preocu-
pagdes com o custo e duragio do processo, apontados para o objetivo de um processo mais répido e mais barato.

O segundo grupo, aquele dos argumentos de qualidade, coloca a questao dos beneficios gerados por
um dado mecanismo processual tendo em vista uma situa¢io concreta. Nesse caso, é preciso investigar a su-
perioridade dos variados resultados que um determinado mecanismo decisério produz. Trata-se, portanto, de
saber se 0 que se obtém através de um sistema de adjudicacio ¢ desejavel em relacio aos fins que se destina.
Por exemplo, nesse sentido, “um dado processo é superior a outro porque aumenta a satisfagio das partes,
encorajando um restabelecimento amigdvel de relagoes, ¢ mais disseminado entre as normas sociais, promove o
desenvolvimento de solugoes integrativas, conduz a maior obediéncia, gera precedentes mais dteis e assim por
diante”."” Poder-se-ia dizer, ainda, que o resultado atende a um argumento de qualidade em razao de atender
determinada politica publica, judicidria ou subjacente a decisdo judicial.

York: Russel Sage Foundation, 1986. p. 153.

15 E preciso reconhecer que atividade jurisdicional ndo produz efeitos apenas na estrita esfera dos direitos individuais das partes, mas projeta-se sobre
todo o sistema juridico e sobre as relagdes sociais. Cristina Rapisarda (Profili della tufela civile inibitoria. Padova: Cedam, 1987), estudando a “agdo
inibitéria” do direito italiano, indica que prefere o termo “tutela”, em vez de ag:ao porque este exprime “la rilevanza ad un tempo sostanziale ¢
processuale dell’inibitoria e degll altri rimedi previsti dall’ ordinamento vigente” (p. 110), afastando, entretanto, de seu campo de trabalho “ogni piti
ampia nozione di tutela giuridica in senso sostanziale, quale tecnica di attribuzione di beni glur1d1c1 " (p. 111) O presente trabalho enfaticamente
concorda com a abordagem do processo sob a Otica da tutela jurisdicional, mas sustenta a necessidade de ser ela considerada em uma perspectiva
ampla, que alcance todo o conjunto de consequéncias produzidas sobre o direito material, em uma verdadeira relacdo de interdependéncia entre
aquele e o processo.

16  Afirmando uma relatividade do principio chiovendiano, que ndo pode ser tomado como critério absoluto, vidle MOREIRA, José¢ Carlos Barbosa.
Tendéncias na execucdo de sentengas e ordens judiciais. In: Temas de direito processual: quarta série. Sdo Paulo: Saraiva, 1989., p. 215-216 e 236.

17 Vide, nesse sentido, as adverténcias de José Carlos Barbosa Moreira (Efetividade do processo e técnica processual. Temas de direito processual:
sexta série. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 17-29), apontando que um dos riscos da afirmagdo da efetividade do processo ¢ elevé-la a valor absoluto,
fazendo com que o direito processual deixe de conciliar * “solicitagdes contraditrias, inspiradas em interesses opostos e igualmente valiosos” (p. 21).

18 Nos termos do proposto por Marc Galanter (Introduction: Compared to what? Assessing the quallty of dispute processing. Denver University Law
Review, n. 66 (1989), issue 3, p. xi-xiv), buscando estabelecer critérios comparativos entre os varios mecamsmos alternativos de solugdo de disputas,
como os administrativos, de arbltragem e de mediagdo, entre outros. Conforme indica nesse artigo, “the many reasons for prefering one dispute me-
canism over another can be reduced to two basic arguments. The first of these, which we might call the de productlon cluster, is that one or another
mecanism will produce ‘more’ with less expenditure of resources” (p. xii), o segundo grupo de argumentos remete a avallag:ao da superioridade dos
outcomes produzidos.

19  GALANTER, Marc. Introduction: Compared to what? Assessing the quality of dispute processing. Denver University Law Review, n. 66 (1989),
issue 3, p. xii (traduzido do original).
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Sob tal enfoque, a efetividade da tutela jurisdicional nao pode ser avaliada a partir de um conjunto
de caracteristicas limitadas 4 coercibilidade das ordens judiciais. E preciso considerar outras consequéncias
produzidas pela decisio e pelo processo decisério, entre as quais tém grande peso na missao aquelas ligadas a
saber se a tutela jurisdicional atingiu suas finalidades. Nesse sentido, é necessdrio tomar em consideragao uma
variada gama de objetivos, como aqueles exemplificados acima.

Na avaliagao de um determinado instrumento ou medida processual, portanto, no importa saber apenas
se a decisao judicial foi produzida com um menor custo, em um prazo mais reduzido e em condigoes de ser
inteiramente levada a termo. Apenas esses argumentos de produgdo nao respondem a adequacio da tutela
a situagoes juridicamente protegidas. Ademais, em muitos casos pode estar envolvido mais de um interesse
contemplado pela ordem juridica, sem que a aprecia¢ao judicial possa optar por um deles sem elidir o outro
ou concilid-los sem o consentimento dos envolvidos.

Tome-se em consideracio, a titulo de exemplo, o juizo civel das causas da familia: qual seria o mais
significativo predicado da tutela jurisdicional a ele dirigida? Por certo nao seria a impositividade dos preceitos
juridicos abstratos, mas a capacidade de conciliar as partes, de restabelecer relagbes amigdveis no tratamento
da prole, de gerar condigoes positivas de integragao das pessoas envolvidas nas relacoes familiares etc. Nesse
caso, como em muitos outros, a questao da efetividade pode nio ser representada pelo postulado da maxima
coincidéncia, que, no caso, nao resume todos os objetivos buscados pelo sistema jurisdicional.

A efetividade da tutela jurisdicional, portanto, hd de ser aferida levando em conta, também, outros
elementos, como a capacidade do érgao jurisdicional em conhecer corretamente os fatos apresentados, de
mediar e conciliar posi¢oes conflitantes, de perceber a verdadeira necessidade das partes e responder as suas
expectativas pessoais, de considerar todo o conjunto de argumentos aduzidos, de incentivar condutas positivas
das partes (em relagio a instrugao probatéria e A execugao do julgado), e de considerar as repercussées finais
da decisdo produzida (em relagdo aos sujeitos diretamente envolvidos e, também, a sociedade), entre outros
fatores que dimensionam a totalidade dos resultados a serem produzidos pela prestagao jurisdicional.

A consideragio da efetividade da tutela jurisdicional, como foi visto acima, impoe a formulacio de
um juizo sobre a adequagdo do procedimento e do provimento jurisdicional a uma determinada situagao de
fato, tomando em consideragio nao s seus objetivos imediatos (prestagio de tutela a parte reclamante), mas
também aqueles mediatos (relacionados com os valores e objetivos do ordenamento juridico), o que apenas
serd factivel a partir de uma viso externa do processo, isto é, nao restrita a seus proprios pressupostos.*'

Em répida sintese, o conceito de efetividade implica uma consideragio de meios e fins, podendo ter-se
por efetivo aquele processo que atinge as finalidades a que se destina, considerando o conjunto de objetivos im-
plicitos no direito material e a totalidade da repercussao da atividade jurisdicional sobre dada situacao de fato.

A identificacio dessas finalidades, portanto, como acima mencionado, nao pode ser buscada endogena-
mente no processo, a partir de fins localizados em seus préprios institutos, mas sim nos resultados aos quais
estd vocacionado.”” As finalidades endégenas do processo, que respondem aqueles argumentos chamados de
produgdo, ganharao o seu sentido quando conjugadas com objetivos mais amplos, identificados na consideracao
ampla do sistema jurisdicional, como um mecanismo de produgao de decisoes sociais.

A questao da efetividade deve ser vista a partir de uma visao sistemdtica do processo,” com o cruzamento

20  Sobre como a correta interpretagdo das normas processuais, uma vez aplicadas em boa técnica, podem alcancar esses resultados, vide MOREIRA,
José Carlos Barbosa, Efetividade do processo ¢ técnica processual. Temas de direito processual: sexta série. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 23-38.

21 Sem prejuizo, ha a discuss@o acerca do processo adequado, isto é, qual processo, consensual ou adjudicatério ¢ melhor para solucionar um dado
litigio. Cf. SALLES, Carlos Alberto de. Arbitragem em contratos administrativos. Rio de Janeiro: Gen/Forense, 2011, p. 104-107. Reconhecendo
a necessidade de adequagdo do processo as situagdes de direito material, cf. LACERDA, Galeno. O Cddigo como sistema legal de adequagdo do
processo. In FABRICIO, Adroaldo Furtado. Meios de Impugnacdo ao julgado civil: estudos em homenagem a José Carlos Barbosa Moreira. Rio
de Janeiro: Forense, 2007, p. 252/258 (o autor sustenta a necessidade de adaptac@o do processo ao sujeito, ao objeto e a sua finalidade, colocando o
Codigo de Processo, expressdo de um método indutivo, como um sistema legal de adequagio).

22 Sobre a efetividade do processo, Dinamarco, Candido Rangel. 4 instrumentalidade do processo. 14* ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009, p. 351-359.
Segundo Bedaque, na consideragao da efetividade do processo o jurista “deve criar solucées visando a tornar o instrumento adequado a realidade
social a que ele serd aplicado” (BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e processo — influéncia do direito material sobre o processo. So
Paulo: Malheiros, 1995, p. 29).

23 Cf. MOREIRA, Jos¢ Carlos Barbosa, Efetividade do processo e técnica processual. Temas de direito processual: sexta série. Sao Paulo: Saraiva,
1997, p. 28, enfatizando que “vdrios, sendo muitos, dos problemas ‘cldssicos’do processo demandam reexame em perspectiva ampliada, que tome
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de fatores enddégenos e exdgenos ao sistema processual, de forma a permitir uma consideracao dos argumentos
de produgdo e de qualidade. Nao hd como pensar-se, por exemplo, em uma limita¢ao de custos sem considerar
seus efeitos de acarretar eventual reducio de meios probatérios ou em uma diminuigio da duragao do processo
sem levar em conta possivel sacrificio do contraditério. De igual maneira, ndo hd como cogitar de uma maior
coercitividade das ordens judiciais sem considerar eventuais efeitos danosos que elas possam produzir, como
a impossibilidade de reversao de uma decisao equivocada, de prejuizo a liberdade das partes envolvidas, ou
ainda de comprometimento a uma adequada divisao dos poderes do Estado.

A questdo da efetividade, nessa medida, coloca-se sob uma perspectiva de maior abrangéncia, a qual
conduz 4 considera¢io de um dado mecanismo processual partir de suas multiplas finalidades analisando
suas implicagoes imediatas e mediatas. Além da assim chamada “realizagdo do direito material”, a atividade
jurisdicional deve estar voltada para o atendimento de objetivos sociais mais amplos, relacionados com os
direitos demandados e outros que, na maior parte das vezes, podem a eles transcender. Dessa maneira, como
destacado de inicio, a efetividade da tutela jurisdicional compde um verdadeiro horizonte metodoldgico do Di-
reito Processual Civil contemporineo, a indicar o sentido em diregao do qual os esforgos de aprimoramento
dos processualistas devem se dirigir.

3. AINSTRUMENTALIDADE DO PROCESSO

A instrumentalidade do processo tem direta conexdo com a efetividade do processo, na medida em que
propde seu direcionamento ao atendimento dos escopos fundamentais aos quais ele deve estar dirigido. To-
davia, se a efetividade pode ser vista como apontando para um horizonte metodolégico, com exposto acima, a
instrumentalidade, da maneira como vem sendo colocada, aponta, sobretudo, para um horizonte hermenéutico,
indicando a maneira como devem ser interpretados os institutos processuais e a disciplina legal do processo.

Sem duvida, a chamada instrumentalidade do processo é o mais importante movimento de renovagio
do direito processual civil das dltimas décadas. Significou uma grande ruptura com o modo formalista de
interpretagdo® das normas processuais. Essa reagdo antiformalista nao significou uma ruptura com o valor
da forma como um dos elementos mais caracteristicos do processo, mas introduziu a finalidade como um
dado fundamental para a interpretagao da disciplina legal do processo.

Em suma, segundo o principal postulado da instrumentalidade do processo, a interpretacio e, por
consequéncia, a aplicagao das normas de direito processual devem levar em conta os vdrios escopos aos quais
o processo se destina. E deles que se deve extrair seu significado tltimo, aquele destinado a proporcionar
o correto funcionamento da jurisdi¢ao estatal.

Em um ambiente epistemoldgico construido a partir da afirmacao da autonomia do direito processual civil,”
disciplina constituida em torno da independéncia da norma processual, é ficil entender como a ciéncia processual
acabou fechada em suas préprias premissas, formando um conhecimento fortemente autoreferente.®

Com isso, a ruptura proposta pela instrumentalidade foi mais abrangente e profunda do que pudesse
parecer & primeira vista. De fato, “é vaga e pouco acrescenta ao conhecimento do processo a usual afirmagao
de que ele é um instrumento, enquanto nao acompanhada da indicacio dos objetivos a serem alcancados

. . ~ . »
na devida consideragdo o contexto global em que eles se inserem”.

24 Considera-se formalista o modo de interpretagdo baseado na pressuposi¢do de um direito objetivo e determinante, isto é, cujos comandos nor-
mativos possuem apenas um Unico sentido, correto e verdadeiro, e em relag@o aos quais se pressupde a capacidade de determinar a realidade,
independentemente de preocupacdes com sua eficécia e efetividade. Nesse sentido, v. TRUBEK, David M. The handmaiden’s revenge: on re-
ading and using the newer sociology of civil procedure. Law and Contemporary Problems, vol. 51, n. 4, 1988, p. 113/114. V., também, SILVA,
Ovidio A. Baptista da. Processo e ideologia: o paradigma racionalista. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 297/320 (criticando a univocidade
do sentido da lei adotada pelos juristas, e processualistas em especial, em tendéncia tratada pelo autor como propria do dogmatismo, que
seria expressdo de um paradigma racionalista, responsavel pela condugdo dos estudiosos do direito a investigagdes meramente conceituais).
Criticando o “apego exagerado ao formalismo ", v. BEDAQUE, José Roberto dos Santos, Efetividade do processo e técnica processual. 2* ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2007, p. 43/46.

25  Sobre a chamada fase autonomista do direito processual, cf. Dinamarco, Candido Rangel. 4 instrumentalidade do processo. 14" ed. Sdo Paulo: Ma-
lheiros, 2009, p. 20-22; para um panorama da recep¢@o dessas ideias no Brasil, vide, do mesmo autor, Fundamentos do processo civil moderno. 3*
ed. Sao Paulo: Malheiros, 2000. p. 27/39.

26  Cf. TEUBNER, Gunter. O direito como sistema autopoiético. Lisboa: Fundag¢do Calouste Gulbenkian, 1989, p. 40/52 (em especial, descrevendo os
varios graus da autoreferéncia).
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mediante o seu emprego. Todo instrumento, como tal, é meio; e todo meio s6 ¢é tal e se legitima em fungdo
dos fins a que se destina.””’

Em uma visao acurada dos caminhos tomados pelo direito processual civil nos tltimos anos verifica-se
ter o raciocinio axioldgico, introduzido pela instrumentalidade, um papel de grande relevo nessa drea do
direito.”® Tirados eventuais abusos ou exageros a que essa doutrina possa ter levado,* ¢ inegdvel sua impor-
tAncia na constru¢ao de uma renovada mentalidade no direito processual.

A esse prop6sito, nos termos em que vem sendo formulada, a instrumentalidade, tem o grande mérito
de afirmar a necessidade de o processo orientar-se no sentido de sua efetividade, de dar respostas adequadas

aos vérios escopos que devem orientar sua concepg¢ao, em especial, na realizacio do direito material.*°

A instrumentalidade, concebida dessa maneira, tem, portanto, um significado essencialmente finalista
ou axioldgico, voltado aos fins ou escopos do processo, podendo, com propésito analitico, ser chamada de
instrumentalidade finalista.

O momento atual, passados jd quase vinte e cinco anos do advento das obras emblemadticas dessa
teoria,”' é preciso avancar nas premissas por ela colocadas, em especial quanto a sua abrangéncia e direcio-
namento metodoldgico. Nesse aspecto, mostra-se vidvel um aprofundamento daquela afirmacio de que o
processo deve orientar-se de maneira instrumental, relativamente a alguns valores e, especificamente, ao
direito material.

O presente trabalho, embora sem contestar as construgdes metodoldgicas anteriores, ousa trazer uma
proposta nesse sentido. A esse propdsito, objetiva-se gerar subsidios ao debate académico acerca da meto-
dologia do direito processual civil. A proposta do presente trabalho é a de levar o sentido instrumental do
processo A prépria maneira de estudd-lo e, assim, de construir o conhecimento a ele relativo. Afirma-se, a
esse propdsito, a necessidade de descer ao préprio direito material ou, mais exatamente, as situagoes contro-
vertidas, ainda que potencialmente consideradas, préprias de uma drea especifica. Isso se mostra adequado
ante a necessidade de apreender as caracteristicas, premissas e problemas que so préprios a essa drea, com
o objetivo de construir uma resposta processual adequada as questdes a ela peculiares.

Essa radicalizagao — no sentido de ir a raiz — busca uma mudan¢a no modo de abordagem utilizado
no direito processual, de forma a permitir uma renovagio em seu préprio método, possibilitando uma
instrumentalidade metodolégica, cujas premissas sao discutidas no item final deste artigo.

4. A DESIGNAGAO INSTRUMENTALIDADE FINALISTA

A instrumentalidade do processo, como dito acima, coloca-se, sobretudo, por meio da afirmacao dos
escopos ou objetivos do processo, como um fundamental horizonte hermenéutico a ser considerado no Direito
Processual Civil. O cardter finalista, assim, nao se coloca em contraposi¢ao a instrumentalidade metodolé-
gica (finalista vs. metodolégica). Na verdade, essa distingao tem por objetivo, somente, por em destaque as

27  Dinamarco, Candido Rangel. 4 instrumentalidade do processo. 14* ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009, p. 177

28  De fato, como referido acima, a expressido mais evidente da instrumentalidade no direito processual brasileiro é a introduggo da discussdo sobre a
efetividade de tutela jurisdicional, considerada de forma “abrangente ndo apenas do provimento final ou resultado do processo — seja ele encarado
sob o dngulo do vencedor; seja encarado sob o dngulo do vencido —, mas também dos meios predispostos ao atingimento daquele provimento e
resultado.” YARSHELL, Flavio Luiz. Tutela jurisdicional. Sio Paulo: Atlas 1999, p. 37.

29  Cf. PASSOS, J. J. Calmon de. Instrumentalidade e devido processo legal. Revista de Processo, n. 102 (abril-junho 2001), p. 55/67 (criticando a
premissa do processo como instrumento, mediante a afirmagdo que o processo condiciona o direito, havendo uma interdependéncia entre as esferas
de direito processual e material); também LEAL, André¢ Cordeiro. Instrumentalidadg do processo em crise. Belo Horizonte: Mandamentos/FUMEC,
2008, p. 129/137 (sustentando que com a instrumentalidade a 01en01a do processo” deixaria de ser técnico-juridica e passaria a ser técnico-metaju-
r1d1ca em um enfoque que “antes de axioldgico, é axiologizante”, p. 137).

30 “O direito existe para se realizar. Todo valor reside na possibilidade prdtica de sua realizagdo.” VIDIGAL, Luis Eulalio de Bueno. Da execugdo
direta das obrigagdes de prestar declaragdo de vontade. Sao Paulo: RT, 1940, p. 9. Essa a tonica que tem marcado o debate acerca da efetividade do
processo, como indicado no item 2, acima.

31  Sem prejuizo de eventuais referéncias em obras anteriores, no que se refere ao movimento contemporaneo, cf. DINAMARCO, Candido Rangel.
A instrumentalidade do processo. Sdo Paulo: RT, 1987; também a edi¢do mais recente, DINAMARCO, Candido Rangel. 4 instrumentalidade do
processo. 14* edi¢do. Sao Paulo: Malheiros, 2009. Essa obra foi apresentada inicialmente com tese, em concurso de titularidade do Departamento do
Direito Processual da Faculdade de Direito da USP, vencido pelo autor. Importante, também, a esse respeito o capitulo constante de WATANABE,
Kazuo. Da cognigdo no processo civil. Sdo Paulo: RT, 1987, p. 15/25; igualmente a edi¢do mais recente, WATANABE, Kazuo. Da cogni¢do no
processo civil. 3* ed. Sao Paulo: DPJ, 2005, p. 21/83.
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caracteristicas fundamentais de ambas as propostas.

A adjetivagio da instrumentalidade nio é novidade. Jd em um de seus nascedouros, Kazuo Watanabe
a denominava substancial, em oposi¢io aquela “meramente formal ou nominal.”* Também, José Roberto do
Santos Bedaque refere & instrumentalidade moderna, “informada por conotagoes deontoldgicas, que impoem
altera¢do da maneira como a técnica deve ser aplicada.” Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, sob diferente
perspectiva, mas com resultados semelhantes, responde a questoes equivalentes aquelas que compéem o
nucleo da instrumentalidade sob o enfoque do que chama formalismo valorativo. Para ele, “repelida a forma
pela forma, forma oca e vazia, a sua persisténcia ocorre apenas na medida de sua utilidade ou como fator de
seguranga, portanto, apenas e enquanto ligada a algum contetdo, a algum valor considerado importante.”*
Dai a necessidade, segundo afirma, de pensar a forma ou o formalismo a partir dos valores da justica, paz
social, seguranca e efetividade.”

O posicionamento sustentado no presente trabalho, ressalte-se mais uma vez, nio pretende uma rup-
tura ou o abandono da postura axioldgica em relagao ao processo. Propde-se apenas somar a ela uma nova
perspectiva metodolégica, tal que, mudando o modo de indagacao, conduza 4 prépria redefini¢ao do objeto
de estudo. Por essa razao, com o exclusivo fim de contraposicao, designa instrumentalidade finalista aquela
concebida a partir da aplicacio de escopos,® objetivos, ou valores as normas processuais, sem pretender
afastar, evidentemente, o significado hermenéutico que efetivamente tem. Por outro lado, denomina como
instrumentalidade metodoldgica aquela indicada acima e a seguir desenvolvida.

Nesse mesmo sentido, correta a compreensio de Ada Pellegrini Grinover acerca da distingdo entre as
modalidades de instrumentalidade:

“Estamos falando de instrumentalidade finalistica do processo, ou seja, do enfoque do processo que tem
como finalidade (juridica) a atuagio do direito material, sendo por isto mesmo instrumental em relagao
a este. Isto nio se discute. Mas o processo também pode ser visto em sua instrumentalidade metodoldgica
(Carlos Alberto de Salles). Ou seja, o método que parte do estudo do direito material para, a partir deste,
remontar ou reconstruir o fendmeno processo. A utilizacio desse método, por si s6, jd revoluciona a andlise
do processo e tem aplicada, hora ou outra.”’

5. AINSTRUMENTALIDADE METODOLOGICA

A proposta de uma instrumentalidade metodoldgica, aqui sustentada, nio ostenta qualquer pretensao
hegemonica, isto ¢, de afirmar-se como metodologia exclusiva, dominante ou mais correta para tratar de todas
as questoes e ser determinante de todas as abordagens do direito processual civil.

Ao contrério, sua vocagao ¢ alternativa, de ser uma entre outras op¢oes metodologicamente vilidas.

32 WATANABE, Kazuo. Da cognigdo no processo civil. 3* ed. Sao Paulo: DPJ, 2005, p. 22/23.
33 BEDAQUIE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual. 2* ed. Sao Paulo: Malheiros, 2007, p. 40.

34 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 6. A proposito desse debate, cabe ponderar
que, “a toda a evidéncia, processo ndo significa forma do direito material. Aqui, o erro provém da indevida aplicagdo aos dois ramos do direito das
nogdes metafisicas de matéria e forma, como conceitos complementares. Definidas as normas fundamentais, reguladoras das relagdes juridicas,
como direito material, ao direito disciplinador do processo outra qualg'ﬁcagﬁo ndo restaria sendo a de formal. O paralelo se revela primdrio em
seu simplismo sofistico. O direito material ha de regular as formas proprias que substanciam e especificam os atos juridicos materiais, ao passo
que direito processual, como instrumento de defini¢do e reallzagao daquele em concreto, ha de disciplinar;, também, as formas que substanciam ¢
especificam os atos juridicos processuais. Em suma, a antitese ndo ¢ direito material — direito formal, e sim, direito material - direito instrumental.”
LACERDA, Galeno. O Codigo como sistema legal de adequagdo do processo. In FABRICIO, Adroaldo Furtado. Meios de Impugnagdo ao julgado
civil: estudos em homenagem a José Carlos Barbosa Moreira. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 252

35 Naio obstante a proximidade do enfoque o autor nio demonstra sua adesdo a instrumentalidade, pois, segundo afirma, “o processo, cumpre ressaltar,
ndo é meramente instrumental, pois revelg um valor préprio ao estabelecer, como jd se destacou as formas inclusive as formas de tutela, com que
se pode tornar efetivo o direito material.” OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Direito Material, processo e tutela jurisdicional. FUX, Luiz; NERY
JR., Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Processo e Constitui¢do. Estudos em homenagem ao Professor José Carlos Barbosa Moreira. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 771.

36  “Para que as afirmacdes ndo pequem pela extrema abstracdo estéril, é de suma importdncia a precisa definicdo dos objetivos a que o sistema se
considera instrumentalmente ligado. Se os propdsitos é que conjérem sentido racional as condutas, é logicamente indispensavel tomar plena consci-
éncia dos propositos, ou estabelecé-los, para que possaa ciéncia do processo fazer racionalmente suas opgoes. Essa postura metodolégica de cunho
acentuadamente finalista, que levou a preocupagdo em considerar alongadamente os escopos que norteiam o moderno dijreito processual, constitui
também fator de um perene e dindmico inconformismo, germe de iniciativas pelo aprimoramento funcional do sistema.” DINAMARCO, Candido
Rangel. 4 instrumentalidade do processo. 14* edigdo. Sao Paulo: Malheiros, 2009, p. 315.

37 GRINOVER, Ada Pellegrini. Ensaio sobre a processualidade: fundamentos para uma nova teoria geral do processo. Brasilia, DF: Gazeta Juridica,
2016, p. 13.
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Volta-se, assim, para ser aplicada em situagoes especificas, para as quais suas premissas e forma de abordagem
se mostrem adequadas. Seu direcionamento ¢ a especialidade, nao a generalidade.

Nesse sentido, a proposta sustentada neste trabalho, como dito acima, nio exclui a instrumentalidade em
seu viés finalista, bem como qualquer outra concepg¢ao generalizante do fen6meno processual. Essas concep-
¢oes tomam por pressuposto — ainda quando muitas vezes nao declarado — a possibilidade de uma aplicagao
uniforme das normas processuais, independentemente de os problemas colocados ao direito processual serem
provenientes de dreas especificas do direito material ou das relagdes humanas, de maneira geral. A instrumen-
talidade finalista, portanto, nio perde sua validade e aplicabilidade na interpretagao e aplica¢io de qualquer
norma processual, em compasso com o grau de generalizacio que lhe é préprio.

A proposta aqui esbogada, como antes destacado, representa uma radicalizacio da instrumentalidade,
no sentido de remeter a raiz da ideia do processo concebido como instrumento para realizacao de objetivos
a ele externos.*® Propoe-se buscar, como ponto de partida do direito processual, os problemas de cada campo
especifico do direito e da realidade fatica.

Note-se que se pode aceitar certa correspondéncia entre o chamado direito material e determinados
campos especificos da realidade fética. No entanto, nao hd como deixar de admitir que muitas situagées desta
tltima ndo encontram exata correspondéncia em determinada drea do direito material. Pesam a esse propésito
os varidveis graus de complexidade, a existéncia de situagdes nao diretamente reguladas pelo ordenamento
estatal, a existéncia de contradi¢des e inconsisténcias internas do sistema juridico e a crescente interdisciplina-
ridade®” do direito contemporaneo. Por essas razoes, ¢ necessdrio analisar a adequacao das respostas do direito
processual no apenas da perspectiva do direito material, mas da realidade social na qual estd inserido.

Nesse mesmo sentido, vai fundo a Professora Ada Pellegrini, ao afirmar a possibilidade, a partir da
premissa da instrumentalidade metodolégica, da “construcio da ideia de processualidade a partir dos conflitos
existentes na sociedade, para se chegar ao processo e procedimento adequados para soluciond-los de modo a atingir
uma tutela jurisdicional e processual efetiva e justa”

Em termos metodoldgicos, assim, objetiva-se uma inversao na racionalidade prépria do processualista.
O problema nio se coloca no campo estritamente processual, buscando-se subsidios do direito material para
soluciond-lo. Ao contrério, vai-se ao problema em sua maior concre¢io, buscando entendé-lo a partir das
peculiaridades da disciplina juridica e social a qual deve estar conformada e identificada a resposta processual
mais adequada para sua solugio.

Na verdade, propde-se um pouco mais do que tomar um campo especifico de direito material como
ponto de partida. Isso porque, da mesma forma que o processo, também o direito material no consegue dar
conta de toda a complexidade dos problemas surgidos no plano fitico. Hd, sem ddvida, nos dois campos
juridicos, um acréscimo de complexidade tanto juridica, quanto fitica.”

38  Quer dizer, as tendéncias enddgenas e exdgenas no direito processual, destacada no item 2, acima.

39 Alinterdisciplinaridade coloca-se como uma necessidade do direito contempordneo de maneira a permitir-lhe gerar respostas adequadas a uma rea-
lidade de crescente complexidade juridica e social. “A questio de que o jurista deva estabelecer novos e mais proﬁmdos contatos com psicologos,
socidlogos, antropdlogos, cientistas politicos tornou-se, especialmente entre juristas da nova geragdo, uma communis optmo tao difundida que,
descjando oferecer indicagdes bibliograficas precisas, ndo saberia por onde comegar. "BOBBIO, Norberto. Da Estrutura a Fungdo: novos estudos de
teoria do direito, Barueri: Manole, 2007, p. 46/47. Ainda, como ressalta o jurista, ‘a mterdlsmpllnarldade sempre pressupde uma diferenga de abor-
dagens diversas” (p. 48). Ressaltando uma transi¢do paradlgmatlca experimentada pelo direito contemporaneo, v. SANTOS, Boaventura de Sousa.
A critica da razdo indolente: contra o desperdicio da experiencia. Sdo Paulo: Cortez, 2000, p. 164/169. Para esse autor, “enquanto dominio social
funcionalmente diferenciado, o direito desenvolveu um autoconhecimento especializado, ¢ proﬁssmnahzado que se define como cientifico (ciéncia
juridica) dando assim origem a ideologia disciplinar a que chamo cientificismo juridico” (...) “Do positivismo juridico a autopoiese, o pressuposto
1deolog1c0 foi sempre o de que o direito devia desconhecer, por ser irrelevante, 0 conhecimento social cientifico da sociedade e, partindo dessa ig;
norancia, deveria construir uma afirmagio epistemoldgica propria (‘direito puro’, ‘direito auto-referencial’, subjectividade epistémica do direito’)”
(p. 165). Sobre a aplicagdo de uma analise socioldgica do processo, cf., também SANTOS, Boaventura de Sousa. A sociologia dos tribunais e a
democratizagdo da justiga. In Pela mdo de Alice: o social e o politico na po’s—modernidade. Porto: Afrontamento, 1995, p. 141/161.

40  GRINOVER, Ada Pellegrini. Ensaio sobre a processualidade: fundamentos para uma nova teoria geral do processo. Brasilia, DF: Gazeta Juridica,
2016, p. 13.

41  “Esse acréscimo pode ser interno ou externo ao sistema, vale dizer, a evolugdo de um sistema ndo depende apenas da complexidade do ambiente,
mas também da complexidade interna do sistema. Evolugdo dos sistemas ¢ a realizagdo do potencial de aprendizagem dessa complexidade e de
transformagdo das estruturas do sistema por meio da diferenciagdo daquelas trés fungdes: variagao, sele¢do e estabilizagdo. No interior do sistema
juridico esses mecanismos podem ser identificados com a multiplicagdo de expectatlvas normativas conflitantes (variagdo); processo de decisag
das expectativas admitidas no sistema (selegdo); regulamentago e programagéo condicional das expectativas normativas validas (estabilizagio).”
CAMPILONGO, Celso Fernandes. Politica, sistema juridico e decisao judicial. Sao Paulo: Max Limonad, 2002, p. 89.

« ca . . . . . . L - R
42 O processo de decisdo juridica possui uma diferenciagdo funcional muito mais ampla que a imaginada pela concep¢ao usual da divisdo de poderes.



CARLOS ALBERTO DE SALLES

Dai a necessidade de identificar ndo apenas um campo especifico de direito material, mas também o
universo das possiveis situagdes controvertidas surgidas em relagao a uma drea determinada. Com isso, é pos-
sivel formular, de maneira mais acurada, um juizo de adequagio em relagio as medidas processuais cabiveis
no caso concreto e, por consequéncia, do melhor pardmetro interpretativo para as normas de processo.*

O cariter transubstancial* do processo, de atender indistintamente a um grande conjunto de tipos de
situagoes controvertidas, pelo qual ¢ tradicionalmente concebido, vem sendo colocado em xeque diante da
crescente complexidade das situagoes faticas e juridicas da realidade contemporanea. A perda da capacidade do
processo para responder a uma grande diversidade de situagoes, independentemente da matéria a que digam
respeito, acaba por enfraquecer a qualidade da resposta processual.

A proposta da instrumentalidade metodolégica busca, exatamente, oferecer uma solugio a esse problema
da transubstancialidade.

5.1. UMA NOVA FORMA DE ABORDAGEM

A instrumentalidade metodoldgica propde uma alternativa quanto a forma de se construir o conhecimen-
to no campo do direito processual civil. Essa alternativa, insista-se, nao visa a excluir outras igualmente vélidas,
consiste em modificar a forma de andlise do direito processual. Ao invés de se partir da norma de processo,
parte-se da andlise de um campo especifico da realidade juridica e social, para, verificados os condicionantes
que lhe sao peculiares, determinar a melhor resposta processual para o problema estudado.

A presente proposta, no entanto, nio se confunde com aquela chamada de perspectiva de direito material do
processo. Isso porque “os processualistas dessa tendéncia procuram desenvolver o estudo do direito subjetivo, da
pretensio de direito material e da acio de direito material, conduzindo a conclusdo de que, no plano processual, a
cada a¢do de direito material corresponde, de ordindrio, ‘agio’ de direito processual e uma pretensio processual”.®
Verifica-se, de fato, que essa proposta parte de uma diversa defini¢io do objeto de estudo do direito processual,
na medida em que concebe o processo enraizado ao direito material.*° Nao obstante nao chegue a considerar o
processo como algo imanente ao direito material, pois afirma a autonomia da pretensio processual” ou, ainda,
da pretensio a tutela juridica processual,”® estabelece uma relagio necessdria entre direito e processo muito mais
préxima do que sob um enfoque estritamente processual.”’

A proposta aqui desenvolvida nio se confunde, também, com a afirmacio da necessidade de efeti-
vidade da tutela jurisdicional, no sentido de promover a realizagao do direito material. Embora, como
mencionado acima, essa afirmagao represente um importante aspecto metodoldgico da chamada instru-
mentalidade finalistica, no sentido de apontar um horizonte hermenéutico para o Direito Processual Civil,
ela nao chega a promover uma transformag¢io metodoldgica, em razio de nio se traduzir em uma redefi-
nigao do objeto de andlise ou do procedimento de investigacdo. A efetividade, a esse propdsito, é colocada

Por tras da separagdo entre o legislativo ¢ o judiciario estd uma consideravel diferen¢a na complexidade a ser dominada.” LUHMANN, Niklas.
Sociologia do Direito. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1985, vol. 11, p. 40.

43 Acerca da adequagdo do processo, v. nota 20, acima

44 A proposito desse tema, cf. SALLES, Carlos Alberto de. Arbitragem em contratos administrativos. Rio de Janeiro: Gen/Forense, 2011, p.20/24.
Ja denunciando a crescente perda da transubstancialidade das normas processuais, v., do autor, SALLES, Carlos Alberto de. Execu¢do judicial em
matéria ambiental. Sao Paulo: RT, 1998, p. 32 e 284/287.

45  WATANABE, Kazuo. Da cogni¢do no processo civil. Sio Paulo: RT, 1987, p. 23, mencionando que “Pontes de Miranda &, entre nos, o precursor
dessa colocagdo, que em linhas gerais ¢ adotada por Celso Neves e Ovidio Baptista da Silva. Também Botelho de Mesquita parte da mesma perspec-
tiva para a sua teoria de agdo™ (p. 25).

46  Para um exemplo das implica¢des praticas desse posicionamento, v. SILVA, Ovidio Baptista da. A¢do de imissdo de posse. Sdo Paulo: RT, 1997, p.
114/143 (sustentando que, muito embora o CPC de 1973 tenha abolido a a¢@o de imissdo de posse, presente no diploma anterior, esta permanecia
disponivel no sistema processual, com for¢a de agdo executiva em sentido amplo, por for¢a de permanecer nele a agdo em seu sentido de direito
material, isto ¢, o direito do adquirente se imitir na posse do imével adquirido por meio de instrumento adequado)

47 “A pretensdo processual ¢é pretensdo a sentenga, por se ter exercido a pretensdo a tutela juridica.” (...) “O que se exerceu, pré- -processualmente, foi
a pretensdo a tutela juridica. Quem a tem ainda ndo tem pretensdo processual: a pretensdo processual depende (= nasce) do pedido.” PONTES DE
MIRANDA. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. Tomo L. Rio de Janeiro: Forense, 1973, p. 218/219.

48  “Entre a pretensdo a tutela ]urldzca e a pretensdo processual, de que fala Pontes de Miranda, no item anterior, ha um vazio que, parece-nos, deve ser
preenchldo Aquela ¢ conceito pré-processual; gsta Gltima processual, in concreto. Entre as duas estd a pretensdo a tutela juridica processual que
ndo se confunde, nem com uma nem com outra.” NEVES, Celso. Estrutura fundamental do processo civil: tutela juridica processual, a¢do, processo
e procedimento. Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 83.

49  Cf. WATANABE, Kazuo. Da cognigdo no processo civil. Sdo Paulo: RT, 1987, p. 23 e 27 (comparando as duas perspectivas a dois rios, de aguas
com cores diferentes, que, depois de se encontrarem, correm paralelamente por um tempo, mas devem se misturar de todo).
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apenas abstratamente, sem atingir uma modificagao no modo de indagag¢ao do processualista quanto aos
problemas de sua drea de saber.

Na perspectiva proposta, diversamente, o processo nio se coloca como ponto de partida. Sua posigao é
de ponto de chegada, sem inferir uma prévia modalidade de relacio entre direito e processo, como fungoes
independentes ou como relagio necessiria. A instrumentalidade se faz, sob esta abordagem, por meio do
direcionamento da atividade cognitiva ao atendimento de necessidades concretas de determinada situagao,
seja do direito envolvido, seja da natureza do conflito envolvido.

Como se pode perceber, a abordagem proposta somente se mostra possivel com a ruptura da transubs-
tancialidade denunciada anteriormente, isto é, com o reconhecimento de que o chamado “direito material”
representa uma enorme gama de situagées juridicas e sociais, diversificadas e, muitas vezes, contraditdrias
entre si. Impossivel, nesse sentido, uma discussao de efetividade que nio tome por referéncia um dominio
especifico de situacoes concretas.

E, portanto, a partir das caracteristicas, condicionantes e peculiaridades de uma drea que se deve avaliar
e construir a resposta processual. Fcil perceber, a tal propésito, a disparidade de situagoes envolvidas em dreas
tao dispares como familia, tributdrio, comercial e administrativo — esta dltima, foco principal do presente
trabalho — , a exigir respostas processuais com varidveis graus de diferenciagao.

O processo, nessa abordagem, passa a ser examinado de uma perspectiva externa, sem ficar recluso as
suas proprias premissas, respondendo a necessidades a ele colocadas a partir de um universo para o qual ele
deve estar, naturalmente, instrumentalizado. Nao hd, todavia, perda da especificidade do objeto do direito
processual, uma vez que, nio obstante a mudanca de ponto de partida, o objeto de estudo prossegue sendo a
resposta processual, submetida as adequagoes que se mostrarem necessdrias.

E nesse sentido a assergio acima de esta proposta constituir uma radicalizacio da instrumentalidade,
significando levd-la as suas raizes, introjetando-a no préprio modo de construir o conhecimento em cada drea.
A ideia do processo como instrumento ¢ levada ao extremo de conduzir a uma modificagao de seu préprio
modo de indagacio, iniciado a partir de dreas de direito material.

5.2. AREDEFINICAO DO OBJETO EM ESTUDOS DE DIREITO PROCESSUAL

A mudanga no modo de investigacio do direito processual implica uma mudanca na prépria defini¢ao
de seu objeto de estudo. Afinal, “o método pode ser definido como o procedimento tedrico, pelo qual se estabe-
lecem os conceitos e suas relagoes entre si, ou, dito de outra forma, pelo qual se constréi um objeto tedrico”.>
Ha4, assim, uma necessdria interdependéncia entre método e objeto. Ao reconstruir-se o método, de alguma
forma, reconstrdi-se, também, o objeto de estudo.

Nas perspectivas contrapostas no subitem anterior, de direito material e de processo, o objeto ¢ definido
a priori, seja como estrutura normativa autbnoma, seja enquanto relagao necessdria. Nao hd, dessa forma, uma
diferenca metodoldgica entre elas, que partem, embora com defini¢oes diversas, dos mesmos pressupostos
teéricos quando a abordagem de seus respectivos objetos.

Com efeito, com a proposta de instrumentalidade metodolégica, aqui formulada, o estudo do processo
deixa de estar confinado ao campo da exegese da norma processual — ou dos reflexos processuais da norma
de direito material — , passando a estender-se as préprias peculiaridades da resposta que lhe é exigida em
relacio a uma drea predefinida. Ocorre, portanto, um inegével alargamento do campo de investigagao do
processualista, muito embora esse alargamento seja — o que pode parecer paradoxal — direcionado a uma
resposta de maior especificidade.

O paradoxo, entretanto, nio se confirma. A abertura do campo de conhecimento ¢, exatamente, condicio
para poder-se obter uma resposta de maior especificidade, isto ¢, de maior aderéncia as necessidades de um deter-
minado contexto juridico e social. Nao se perde, de qualquer forma, peculiaridade prépria do direito processual,

50 LOPES, José Reinaldo de Lima. Regla y compas, o metodologia para un trabajo juridico sensato. In COURTIS, Christian (org.). Observar la ley:
ensayos sobre metodologia de la investigacion juridica. Madrid: Trotta, 2006, p. 48
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tendo em vista o direcionamento aos estudos aos mecanismos processuais de solucio de controvérsias.

Do mesmo modo que o processo nio consegue abarcar a complexidade envolvida em situagdes confli-
tivas determinadas, também o direito material nio consegue dar conta de contextos muito complexos. Por
essa razao surge a necessidade de a andlise juridica trabalhar sob uma perspectiva mais aberta, considerando
nao apenas a realidade normativa, mas também aquela politica, econdmica e social na qual ela estd envolvida,
para além da perspectiva exclusivamente juridica.

Na consideracio da resposta processual, portanto, surge a necessidade, também, de se trabalhar com
um paradigma juridico mais aberto, levando em consideragio elementos nao apenas do direito material, mas,
igualmente, de outros fatores externos ao proprio direito.

6. CONCLUSOES

As conclusées do presente trabalho podem ser resumidas em trés afirmacoes centrais, que resumem
as principais posi¢oes sustentadas acima.

Em primeiro lugar, aquela afirmacao relativa ao papel da efetividade da tutela jurisdicional, ou simples-
mente efetividade do processo. A esse propdsito afirma-se que a efetividade atua para o estudioso do Direito
Processual Civil, como uma espécie de horizonte de metodolégico, ou um horizonte de sentido, querendo
significar aquele objetivo maior para o qual devem se dirigir os esforgos dos processualistas na interpreta-
a0 e aplicagao dos fendmenos normativos que lhes sao préprios. Para tanto, ressalta-se a necessidade de a
efetividade do processo ser concebida em termos amplos, nao de simples maximizagao do direito material,
mas levando em conta objetivos maiores do direito em geral e da tutela jurisdicional em especial. Dai a
importancia de considerar nio s6 argumentos de producio, mas também argumentos de qualidade.

A segunda afirmacio a ser destacada diz respeito a instrumentalidade finalistica, aqui assim explicitada.
Esta, que de alguma forma relaciona-se com a efetividade da tutela jurisdicional, deve ser entendida com
um horigonte hermenéutico do processo, isto ¢, indicando a necessidade de a sua interpretacio ser realizada
a partir das finalidades ou escopos préprios do Direito Processual contemporineo.

Por fim, a terceira afirmagao diz respeito ao nicleo central deste trabalho, a instrumentalidade me-
todoldgica. Esta diz respeito, no sentido de dar concregdo as duas anteriores, a possibilidade de mudar o
ponto de partida do direito processual. Sob essa nova perspectiva se passa a tomar, como ponto de partida
das indagagoes dessa drea, as préprias situagoes controvertidas, no Ambito do direito material ¢ mesmo
social, que algumas vezes nio ¢ inteiramente abrangido pelos mecanismos juridicos. Longe de pretender-se
hegemonica, instrumentalidade metodolégica pretende-se, sobretudo, como alternativa, indicativa de um
novo modo de produzir o conhecimento no Direito Processual Civil.

Com isso, espera-se ter explicitado algumas das sendas metodoldgicas trilhadas pelos eminentes professores
homenageados e agregado novos elementos para um debate que eles, seguramente, gostariam de participar.
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