


CONTRAPLANEJAMENTOS
DA COZINHA (1975)18

[COM NICOLE COX]

Esta claro desde Marx que o capital constroi seu domi-
nio e se desenvolve por meio do salario, isto &, que a
fundacdo da sociedade capitalista foi o trabalhador e a
trabalhadora assalariada e sua exploracao direta. O que
nao esta claro nem tem sido visto como pressuposto
entre as organizacoes dos movimentos da classe tra-
balhadora é precisamente o fato de que é por meio do
salario que se organiza a exploracao do trabalho nao
assalariado. Essa exploracao tem sido especialmente
eficaz porque a auséncia de salario a escondeu... no que
se refere as mulheres, seu trabalho parece ser um servico
pessoal externo ao capital.1®

Nao é nenhuma coincidéncia que nos Gltimos meses
muitas revistas de Esquerda tenham publicado ataques
contra a Wages for Housework. Sempre que um movi-

18 Este texto foi originalmente escrito em resposta a um artigo de Carol
Lopate que apareceu na revista Liberation (v. 18, n. 8, pp. 8-11, mai.-jun.
1974), intitulado “Women and Pay for Housework” [Mulheres e pagamento
por trabalho doméstico]. Nossa resposta foi recusada pelos editores da
revista. Nos a publicamos agora porque Lopate tem argumentos mais
abertos do que a maioria das premissas da Esquerda e sua relagdo com o
movimento feminista internacional neste momento da historia. Ndo estamos,
com a publicagdo deste texto, abrindo um debate estéril com a Esquerda,
mas encerrando um.

19 Mariarosa Dalla Costa, “Women and the Subversion of the Community”
[Mulheres e a subversao da comunidade], em Mariarosa Dalla Costa & Selma
James, The Power of Women and the Subversion of the Community [O poder
das mulheres e a subversao da comunidade]. Bristol: Falling Wall Press, 1973,
pp. 25-6.
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mento de mulheres toma uma posicao autonoma, a
Esquerda se sente ameacada. A Esquerda percebe que
essa perspectiva tem implicagdes cujo alcance vai além
da “questao das mulheres” e representa uma cisao com
a sua politica passada e presente, tanto no que diz res-
peito as mulheres quanto ao que se refere ao restante
da classe trabalhadora. De fato, os habitos sectarios
que a Esquerda tem demonstrado tradicionalmente

em relacdo as lutas das mulheres sdo consequéncia de
sua compreensdo rasa do modo pelo qual o capitalismo
constitui o seu dominio e da direcao que a luta de clas-
ses deve tomar para quebrar esse dominio.

Em nome da “luta de classes” e “do interesse uni-
ficado da classe trabalhadora”, a Esquerda sempre
selecionou certos setores da classe trabalhadora como
sujeitos revolucionarios, condenando outros ao mero
papel de coadjuvantes nas lutas travadas pelos setores
escolhidos. A Esquerda tem, assim, reproduzido em
seus objetivos estratégicos e organizacionais a mesma
divisao de classe que caracteriza a divisao capitalista do
trabalho. Neste ponto, apesar da variedade de posicoes
taticas, a Esquerda tem estado estrategicamente unida.
Quando se trata da escolha dos sujeitos revolucionarios,
stalinistas, trotskistas, anarco-libertarios, velha e nova
Esquerda dao as maos com 0s mesmos pressupostos e
argumentos por uma causa comum.



ELES NOS OFERECEM “DESENVOLVIMENTO"

Ja que a Esquerda aceitou o salario como a linha divisé-
ria entre trabalho e ndo trabalho, producao e parasitismo,
energia potencial e impoténcia, a imensa quantidade de
trabalho nao assalariado que as mulheres realizam para o
capital dentro do lar tem escapado as suas analises e a sua
estratégia. Desde Lénin, passando por Antonio Gramsci
até Juliet Mitchell, a tradicao inteira da Esquerda tem con-
cordado com a marginalidade do trabalho doméstico na
reproducao do capital e com a marginalidade da dona de
casa na luta revolucionaria. De acordo com a Esquerda, as
mulheres, como donas de casa, nao estao sofrendo com o
capital: estdo sofrendo com a sua auséncia. O nosso pro-
blema, ao que parece, € que o capital falhou em alcancar
nossa cozinha e nosso quarto, com a dupla consequéncia
de que noés presumivelmente permanecemos em um esta-
gio feudal e pré-capitalista, e tudo que fazemos na cozi-
nha e no quarto é irrelevante para as mudancas sociais.
Obviamente, se a cozinha esta fora do capital, a nossa luta
para destrui-la nunca ocasionara a derrocada do capital.

A razao de o capital, para sobreviver, permitir tanto
trabalho nao lucrativo, tanto tempo de trabalho improdu-
tivo, é uma pergunta que a Esquerda nunca faz, pois esta
sempre confiante na irracionalidade e na incapacidade
de planejamento do capital. Ironicamente, eles traduzi-
ram esse desconhecimento sobre as relagcoes especificas
das mulheres com o capital para uma teoria do atraso da
politica das mulheres, cuja defasagem soé sera superada
ao passarmos pelos portoes de entrada das fabricas.
Portanto, a l6gica de uma analise que vé a causa da opres-
sao das mulheres como a sua exclusao das relagdes capi-
talistas resulta inevitavelmente em uma estratégia para
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que adentremos nessas relacdes, em vez de destrui-las.

Nesse sentido, ha uma conexao imediata entre a estra-
tégia da Esquerda para as mulheres e para o “Terceiro
Mundo”. Da mesma forma que eles querem trazer as
mulheres para as fabricas, querem levar as fabricas para
0 “Terceiro Mundo”. Em ambos os casos, pressupoe-se
que os “subdesenvolvidos” — aqueles de nés que nao sao
assalariados e trabalham em niveis tecnologicos mais
baixos — sdo atrasados em relacdo a “verdadeira classe
trabalhadora”, e somente podem alcanca-la por meio da
obtencao de uma forma mais avancada de exploracao
capitalista, uma fatia maior do trabalho fabril. Em ambos
0s casos, a luta que a Esquerda oferece aos nao assala-
riados, aos “subdesenvolvidos”, nao é uma luta contra o
capital, mas uma luta pelo capital, em uma versao mais
racionalizada, desenvolvida e produtiva. No nosso caso,
eles nos oferecem nao so6 o “direito ao trabalho” (ofere-
cido a qualquer trabalhador), mas o direito a trabalhar
mais, a ser mais explorado.

UM NOVO CAMPO DE LUTA

O fundamento politico da Wages for Housework é a recusa
dessa ideologia capitalista que equaciona nao assalaria-
mento e baixo desenvolvimento tecnolégico com atraso
politico, impoténcia e, em Gltima instancia, com a neces-
sidade de sermos organizadas pelo capital como uma
precondicdo para a nossa propria organizacio. £ a nossa
recusa em aceitar que, porque nao somos assalariadas ou
porque trabalhamos em niveis técnicos mais baixos (e
essas duas condicdes estao profundamente conectadas),
nossas necessidades devem ser compreendidas como



distintas das do restante da classe trabalhadora. Nos nos
recusamos a aceitar que, enquanto um operario do sexo
masculino da inddstria automotiva em Detroit pode lutar
contra a linha de montagem, o nosso objetivo — a partir da
nossa cozinha na metropole, ou das cozinhas e dos campos
do “Terceiro Mundo” — deve ser o trabalho fabril que traba-
lhadores de todo o mundo estao rejeitando cada vez mais.
A nossa rejeicao da ideologia esquerdista é idéntica a nossa
rejeicao do desenvolvimento capitalista como um caminho
para a libertacao ou, mais especificamente, a nossa rejeicao
a qualquer forma materializada pelo capitalismo. Inerente
a essa rejeicao esta a redefinicao do que é capitalismo e de
quem é a classe trabalhadora — isto €, uma nova avaliacdo
das forcas e necessidades de classe.

O salario para o trabalho doméstico, entao, nao é uma
demanda entre outras, mas uma perspectiva politica que
abre um novo campo de luta, comecando pelas mulheres
para depois atingir toda a classe trabalhadora.20 Isso deve
ser enfatizado, ja que a reducdo da Wages for Housework a
uma demanda é um elemento comum aos ataques vindos
da Esquerda, como uma forma de desmerecé-la e, assim,
evitar que seus criticos confrontem as questoes politicas
levantadas pela campanha.

O artigo de Carol Lopate, “Women and Pay for
Housework” [Mulheres e pagamento por trabalho domés-
tico], é exemplar dessa tendéncia. Ja no titulo — “Pay for
Housework” — ha uma deturpacao da questao, porque o
salario nao é s6 um pouco de dinheiro, mas é a expressao
da relacdo de poder entre o capital e a classe trabalha-
dora. Uma maneira mais sutil de desmerecer a Wages for
Housework é afirmar que essa perspectiva é importada da

20 Ver o artigo “Salarios contra o trabalho doméstico (1975)”, neste volume, p. 42.
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Italia e apresenta pouca relevancia no quadro estadu-
nidense, onde as mulheres “de fato trabalham”.2! Aqui
podemos encontrar outro exemplo de deturpagao. The
Power of Women and the Subversion of the Community
[O poder das mulheres e a subversao da comunidade] — a
Gnica fonte citada por Lopate — reconhece a dimensao
internacional do contexto em que surgiu a Wages for
Housework. Em todo o caso, rastrear a origem geografica
da Wages for Housework nao é exatamente o ponto, ainda
mais no estado atual da integracao internacional do capi-
tal. O que importa é a sua génese politica, que é arecusa a
enxergar o trabalho, a exploracao e o poder de revoltar-se
contra ele somente diante da presenca de um salario. No
Nnosso caso, trata-se do fim da divisao entre mulheres
“que de fato trabalham” e mulheres “que nao trabalham”
(elas sao “apenas donas de casa”), o que implica que
trabalho nao assalariado nao é trabalho, que trabalho
domeéstico nao é trabalho e, paradoxalmente, apenas nos
Estados Unidos grande parte das mulheres trabalha e luta
porque muitas tém um segundo emprego. Nao enxergar
o trabalho das mulheres no lar é estar cego ao trabalho e
a luta da esmagadora maioria da populacao mundial que
nao é assalariada. E ignorar que o capital estadunidense
foi constituido por meio de trabalho escravo assim como
de trabalho assalariado e, até hoje, prospera por causa
do trabalho nao assalariado de milhoes de mulheres
e homens nos campos, nas cozinhas e nas prisées dos
Estados Unidos e do mundo.

21 “A demanda por trabalho doméstico assalariado vem da Italia, onde a
esmagadora maioria das mulheres de todas as classes permanece no lar. Nos
Estados Unidos, mais da metade de todas as mulheres trabalham.” Carol
Lopate, op. cit., p. 9.



0 TRABALHO OCULTO

Se comecarmos olhando para nés mesmas, que, como
mulheres, sabemos que o dia de trabalho para o capital
nao necessariamente resulta em pagamento, que nao
comeca e termina nos portoes das fabricas, acabaremos
redescobrindo a natureza e o escopo do proprio traba-
Iho doméstico. Porque logo que levantamos a cabeca das
meias que costuramos e das refeicoes que cozinhamos

e contemplamos a totalidade da nossa jornada de traba-
lho vemos que, embora isso ndo resulte em um salario
para noés mesmas, produzimos o produto mais precioso
que existe no mercado capitalista: a forca de trabalho.

O trabalho doméstico é muito mais do que limpar a casa.
E servir aos assalariados fisica, emocional e sexualmente,
preparando-os para o trabalho dia apés dia. E cuidar das
nossas criancas — os trabalhadores do futuro —, ampa-
rando-as desde o nascimento e ao longo da vida escolar,
garantindo que o seu desempenho esteja de acordo com
o que é esperado pelo capitalismo. Isso significa que, por
tras de toda fabrica, de toda escola, de todo escritorio, de
toda mina, ha o trabalho oculto de milhdes de mulheres
que consomem sua vida e sua forca em prol da producao
da forca de trabalho que move essas fabricas, escolas,
escritorios ou minas.?2

22 “A comunidade é essencialmente o lugar das mulheres, no sentido de

que é ali que elas aparecem e realizam seu trabalho diretamente. Mas a
fabrica é igualmente o lugar onde é incorporado o trabalho das mulheres que
ndo aparecem ali e que transferiram seu trabalho aos homens que la estdo.
Similarmente, a escola também incorpora o trabalho das mulheres que ndo
aparecem ali, mas que transferiram o seu trabalho aos alunos que retornam
todas as manhas alimentados, bem cuidados e com a roupa passada pela mae.”
Mariarosa Dalla Costa, “Community, Factory and School from the Woman'’s
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E por isso que, até hoje, tanto nos paises “desenvol-
vidos” como nos “subdesenvolvidos”, o trabalho domés-
tico e a familia sdo os pilares da producao capitalista.

A disponibilidade de uma forca de trabalho estavel e
disciplinada é uma condicao essencial da producao em
cada um dos estagios do desenvolvimento capitalista. As
condicoes do nosso trabalho variam de pais a pais. Em
alguns paises somos forcadas a uma producao intensa de
criangas; em outros, nos dizem para nao reproduzirmos,
especialmente se somos negras ou contamos com auxi-
lios do governo, ou que temos a tendéncia de reproduzir

“pessoas causadoras de problemas”. Em alguns paises nos
produzimos trabalho pouco qualificado para o campo; em
outros, produzimos trabalhadores e técnicos qualificados.
Mas em todos os paises 0 nosso trabalho ndo assalariado
e a funcdo que realizamos para o capital sdo os mesmos.

Conseguir um segundo emprego nunca nos libertou
do primeiro. Ter dois empregos apenas significou para as
mulheres possuir ainda menos tempo e energia para lutar
contra ambos. Além disso, uma mulher, trabalhando em
tempo integral fora ou dentro de casa, casada ou solteira,
tem que gastar horas de trabalho na reproducao da sua
propria forca de trabalho, e as mulheres bem sabem a
tirania dessa tarefa, pois um vestido bonito e um cabelo
arrumado sao condigOes para arranjar um emprego,
tanto no mercado conjugal quanto no mercado de traba-
lho assalariado.

Por isso, duvidamos de que nos Estados Unidos “as
escolas, os bercarios, as creches e a televisao tiraram das
maes grande parte da responsabilidade pela socializacdo

Viewpoint” [Comunidade, fabrica e escola na perspectiva da mulher], em
L’Offensiva [A ofensival, n. 1. Turim: Musolini, 1972.



de seus filhos e filhas”, que “a diminuicdo do tamanho
das casas e a mecanizacao do trabalho doméstico signifi-
cam que a dona de casa tem potencialmente a seu dispor
muito mais tempo de lazer” e que ela apenas “se ocupa
com a compra, a utilizacao e o conserto dos aparelhos
[...] que foram em teoria desenvolvidos para economizar
o seu tempo.”23

As creches e os bercarios nunca nos proporciona-
ram tempo disponivel para nés mesmas, mas, sim, para
trabalho adicional. No que diz respeito a tecnologia, é
nos Estados Unidos que nos medimos a distancia entre
a tecnologia socialmente disponivel e a tecnologia que
chega até nossa cozinha. E nesse caso, também, é a nossa
condicdo nao assalariada que determina a quantidade e
a qualidade da tecnologia que adquirimos. Pois, “se vocé
nao ganha por hora, dentro de certos limites, ninguém
se importa com o tempo que vocé leva para realizar o seu
trabalho”.2# A situacao nos Estados Unidos no minimo
prova que nem a tecnologia nem um segundo emprego
podem libertar a mulher do trabalho doméstico, e que “a
producdo de um técnico nao é uma alternativa menos
trabalhosa do que a producao de um trabalhador nao qua-
lificado, se entre ambos os destinos nao existe a recusa da
mulher em trabalhar de modo gratuito, independente-
mente do nivel técnico em que esse trabalho é realizado,
e arecusa da mulher em viver para produzir, independen-
temente do tipo de crianca a ser produzida.”2®

E importante esclarecer que, ao dizer que o trabalho
que realizamos no lar é uma producao capitalista, nao
estamos expressando um desejo de nos legitimarmos

23 Lopate, op. cit., p. 9.
24 Dalla Costa, “Women and the Subversion of the Community”, pp. 28-9.
25 Dalla Costa, “Community, Factory and School from the Woman'’s Viewpoint”.
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como parte das “forcas produtivas” — em outras pala-
vras, nao é um recurso ao moralismo. Somente do ponto
de vista capitalista é que ser produtiva é uma virtude
moral, quando ndo um imperativo moral. Do ponto de
vista da classe trabalhadora, ser produtiva simplesmente
significa ser explorada. Como reconheceu Karl Marx, “ser
trabalhador produtivo ndo &, portanto, uma sorte, mas
um azar”.26 E por isso que obtemos pouca “autoestima”
disso.2” Mas quando dizemos que o trabalho doméstico
é uma instancia da producao capitalista expomos, assim,
a nossa funcao especifica na divisao capitalista do traba-
Iho e as formas especificas que a nossa revolta contra ela
deve tomar. No fim, quando dizemos que nos produzimos
capital, estamos dizendo que podemos e queremos des-
trui-lo, em vez de travar uma batalha perdida para passar
de uma forma e um grau de exploragdo para outro.
Devemos também esclarecer que nao estamos
“tomando emprestadas categorias do universo marxis-
ta”.28 No entanto, admitimos que estamos menos dis-
postas do que Lopate a descartar o trabalho de Marx, ja
que ele nos deu uma analise que é indispensavel até os
dias de hoje para compreender como funcionamos em
uma sociedade capitalista. Nos também suspeitamos que
a indiferenca aparente de Marx ao trabalho doméstico
possa estar ancorada em fatores historicos. Nao nos refe-
rimos apenas a dose de machismo que Marx certamente
partilhava com os seus contemporaneos (e nao apenas

26 Karl Marx, Capital, v. 1. Londres: Penguin Books, 1990, p. 644. [Ed. bras.:
O capital, livro 1. Sao Paulo: Boitempo, 2011, p. 707.]

27 “"Pode ser que as mulheres precisem tornar-se assalariadas para alcangar
a autoconfianga e a autoestima que sdo os primeiros passos em dire¢do a
igualdade.” Lopate, op. cit., p. 9.

28 Lopate, op. cit., p. 11.



com eles). No tempo em que Marx estava escrevendo, a
familia nuclear e o trabalho doméstico em torno dela
ainda estavam para ser consolidados.?? O que estava
diante dos olhos de Marx era a mulher proletaria, que
estava empregada junto com o marido e as criancgas na
fabrica, e a mulher burguesa, que tinha uma empregada
e, independentemente de trabalhar ou nao, ndo estava
produzindo a mercadoria forca de trabalho. A auséncia
da familia nuclear nao queria dizer que os trabalhadores
e as trabalhadoras ndo acasalavam e copulavam, mas
que era impossivel existir relacoes familiares e trabalho
doméstico quando cada membro da familia gastava
quinze horas por dia na fabrica; ndo havia nem tempo
nem espaco fisico para uma vida familiar.

Somente apods as epidemias e o trabalho exaustivo
dizimarem a forca de trabalho — e, mais importante,
depois de as lutas proletarias entre 1830 e 1840 deixarem
a Inglaterra a beira de uma revolugao — foi que a necessi-
dade de uma forca de trabalho mais estavel e disciplinada
levou o capital a organizar a familia nuclear como o cen-
tro de reproducao da forga de trabalho. Longe de ser uma
estrutura pré-capitalista, a familia, como a conhecemos
no “Ocidente”, é uma criacao do capital para o capital,
como uma instituicao que deveria garantir a quantidade
e a qualidade da forca de trabalho e o seu controle. Assim,

“como o sindicato, a familia protege o trabalhador, mas
também garante que ele e ela nunca serdo nada além de
trabalhadores. E € por isso que a luta da mulher da classe
trabalhadora contra a familia é crucial”.30

29 Estamos agora trabalhando no nascimento da familia nuclear como um
estagio das relagOes capitalistas.
30 Dalla Costa, “Women and the Subversion of the Community”, p. 41.
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NOSSO NAO ASSALARIAMENTO
COMO DISCIPLINA

A familia é essencialmente a institucionalizacdo do nosso
trabalho ndo assalariado, da nossa dependéncia nao
assalariada dos homens e, consequentemente, a insti-
tucionalizacdo da divisdo desigual do trabalho que tem
disciplinado a n6s e também aos homens. O nosso nao
assalariamento e dependéncia tém mantido os homens
presos ao emprego, ao garantir que, sempre que eles qui-
sessem recusar esse trabalho, teriam de encarar a espo-
sa e as criancas, que dependiam de seu salario. Aqui se
encontra a base daqueles “habitos antigos — os nossos e
os dos homens” — com os quais Lopate achou dificil rom-
per. Nao é por acaso que é dificil para um homem “pedir
por escalas especificas de trabalho para que ele possa

se envolver igualmente nos cuidados dos filhos”.31 Uma
das razoes pelas quais os homens nao podem trabalhar
meio periodo é o fato de que o salario deles é crucial para
a sobrevivéncia da familia, mesmo quando a esposa con-
tribui com um segundo salario. E se nos “preferimos ou
encontramos trabalhos menos exaustivos, que nos dei-
xam ter mais tempo para o trabalho doméstico”, é por-
que estavamos resistindo a uma exploracao mais intensa,
sendo consumidas na fabrica para depois sermos consu-

31 “A maioria de nos, mulheres, que lutamos em nossa vida por essa rees-
truturagdo, nos encontramos periodicamente a beira do desespero. Primeiro,
havia os habitos antigos — 0s nossos e os dos homens — a serem rompidos.
Segundo, havia sérios problemas de tempo. [...] Pergunte a qualquer homem
como é dificil para ele conseguir algum emprego de meio periodo, ou pedir
por escalas especificas de trabalho para que ele possa se envolver igualmente
nos cuidados dos filhos.” Lopate, op. cit., p. 11.



midas mais rapidamente em casa.32

A auséncia de um salario para o trabalho que reali-
Zamos em casa é também a causa primaria para a nossa
fraqueza no mercado de trabalho assalariado. Os empre-
gadores sabem que estamos acostumadas a trabalhar por
nada e que estamos tao desesperadas para ganhar um

dinheiro proprio que eles podem nos ter a um preco baixo.

Desde que “feminino” se tornou sinénimo de “dona de
casa”, nds carregamos para qualquer lugar essa identi-
dade e as “habilidade domésticas” que adquirimos ao
nascer. E por isso que as possibilidades de emprego para
mulheres sdo tao frequentemente uma extensao do tra-
balho doméstico, e 0o nosso caminho ao assalariamento
muitas vezes nos leva a mais trabalho doméstico. O fato
de que o trabalho doméstico nao é assalariado tem dado
a essa condicdo socialmente imposta uma aparéncia de
naturalidade (“feminilidade”) que nos afeta independen-
temente do que fizermos. Portanto, Lopate ndo precisa
nos dizer que “a coisa essencial a se lembrar é que nos
somos um SEX0”.33 Por anos o capital nos tem dito que
nos apenas servimos para fazer sexo e ter bebés. Essa é a
divisao sexual do trabalho, e nés nos recusamos a eterni-
za-la, como inevitavelmente acontece quando pergunta-
mos: “o que realmente quer dizer ser mulher; quais sao,
se elas existem, as qualidades especificas, necessarias e
eternas que se enquadram nessa caracteristica?”.34 Fazer
essa pergunta é implorar por uma resposta sexista. Quem
pode dizer o que somos? Tudo o que podemos saber agora

32 |bidem.

33 “Acoisa essencial a se lembrar é que nds somos um SEX0. Essa é real-
mente a (nica palavra até agora desenvolvida para descrever o que temos em
comum.” Lopate, op. cit., p. 11.

34 |bidem.
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€ quem noés nao somos, no sentido de que, por meio da
nossa luta, reunimos poder para romper com a identidade
social que nos é imposta. E a classe dominante, ou aque-
les que aspiram ao dominio, que pressupdem uma perso-
nalidade humana natural e eterna — de modo a eternizar
o seu poder sobre nos.

GLORIFICACAO DA FAMILIA

Nao surpreende que a busca de Lopate pela esséncia da
feminilidade a leve a uma glorificacao notavel do traba-
lho ndo assalariado em casa e do trabalho nao assalariado
em geral:

A casa e a familia tém tradicionalmente providenciado

o Gnico intersticio da vida capitalista em que as pessoas
podem servir as necessidades alheias por amor ou cuidado,
mesmo que frequentemente seja por medo e dominacao.
Os pais cuidam da criancga, pelo menos em parte, por

amor [...]. Eu até acho que essa memoria perdura em

nos quando crescemos, para que possamos sempre ter
dentro de n6s como uma espécie de utopia o trabalho e o
cuidado que vém do amor, em vez de serem baseados em

gratificacoes financeiras.3>

A literatura do movimento das mulheres demonstra os
efeitos devastadores que esse amor, cuidado e servico nos
tém causado. Esses sdo os grilhdes que nos tém prendido
a uma condicao de quase escravidao. Nos nos recusamos,

35 Lopate, op. cit., p. 10.



entdo, a ter dentro de nos e elevar a condigcdo de utopia
a miséria de nossa mae e nossas avos e a nossa propria
miséria quando crianga! Quando o capital ou o Estado
nao paga um salario, sdo aqueles que sdao amados e cui-
dados, e que também nao sdo assalariados e ainda mais
impotentes, que devem pagar com a propria vida.

No6s também recusamos a sugestao de Lopate de que
pedir remuneracao para o trabalho doméstico “serviria
apenas para obscurecer ainda mais as possibilidades de
trabalho livre e nao alienado”,36 o que quer dizer que a
forma mais rapida de “desalienar” o trabalho é realiza-lo
gratuitamente. O presidente Ford3” certamente apre-
ciaria essa sugestao. O trabalho voluntario sobre o qual
repousa cada vez mais o Estado moderno esta baseado
na disposicao caridosa do nosso tempo. Se, em vez de
confiarem no amor e no cuidado, minha mae e a mae
das mulheres da minha geracao tivessem recebido uma
remuneracao, com certeza teriam sido menos amargas,
menos dependentes e menos chantageadas, e teriam
chantageado menos suas criangas — constantemente
lembradas de como a mae se sacrificou para cria-las.
Assim, elas teriam tido mais tempo e mais poder para
lutar contra esse trabalho e nos teriam deixado em um
estagio mais avancado dessa luta.

A esséncia da ideologia capitalista é glorificar a
familia como um “mundo particular”, a Gltima fronteira
onde homens e mulheres “mantém [sua] alma viva”,

e nao é de se admirar que essa ideologia ganhe nova

36 “Aeliminagdo de um grande espaco da vida capitalista onde todas as
transagOes ndo tém valor de troca serviria apenas para obscurecer ainda mais
as possibilidades de trabalho livre e ndo alienado.” Lopate, op. cit., p. 10.

37 Gerald Ford (1913-2006) foi presidente dos Estados Unidos entre 1974 e 1977,
apos a rendncia de Richard Nixon devido ao escandalo de Watergate. [N.E.]
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popularidade entre planejadores capitalistas nos tempos
atuais de “crise”, “austeridade” e “dificuldade”.38 Como
Russell Baker recentemente afirmou no jornal The New
York Times, o amor nos manteve aquecidos durante a
Grande Depressao, e seria melhor trazé-lo conosco na
jornada atual a tempos mais dificeis.3? Essa ideologia
que opoe a familia (ou a comunidade) a fabrica, o pes-
soal ao social, o privado ao ptublico, o trabalho produtivo
ao improdutivo é funcional a nossa escravizagdo na casa
— que, na auséncia de um salario, sempre aparentou ser
um ato de amor. Essa ideologia esta profundamente
arraigada na divisao capitalista do trabalho, que encon-
tra uma de suas expressoes mais nitidas na organizacao
da familia nuclear.

A forma com que a relacao assalariada mistificou a
funcdo social da familia é uma extensao da forma com
que o capital mistificou o trabalho assalariado e a subor-
dinacao das nossas relagdes sociais ao “nexo monetario”.
No6s aprendemos com Marx que o salario oculta o traba-
lho nao assalariado que é destinado ao lucro. Mas medir
o trabalho pelo salario também esconde a extensao da
subordinacdo das nossas relagoes familiares e sociais
as relacoes de producdo — elas se tornaram relacoes de
producao —, de modo que todos os momentos da vida
operam em funcdo da acumulacao de capital. O salario
e a falta dele permitem ao capital obscurecer a verda-
deira duracao da nossa jornada de trabalho. O trabalho
aparece apenas como um compartimento tinico da
vida, realizado apenas em momentos e espacos deter-
minados. O tempo que gastamos na “fabrica social”,

38 “Euacredito que é no mundo privado que mantemos viva a nossa alma.” Ibidem.
39 Russell Baker, “Love and Potatoes”, em The New York Times, 26 nov. 1974.



nos preparando para o trabalho ou indo ao trabalho,
recuperando nossos “musculos, nervos, 0ssos e cére-
bro™40 com lanches rapidos, sexo rapido, filmes, tudo
isso aparece como lazer, como tempo livre, como esco-
lhas individuais.

MERCADOS DE TRABALHO DIFERENTES

O uso do salario pelo capital também obscurece a identi-
ficacdo da classe trabalhadora e mantém os trabalhadores
divididos. Por meio da relacao salarial, o capital organiza
mercados de trabalho diferentes (um mercado de traba-
Iho para negros, jovens, mulheres e homens brancos), e
opoOe uma “classe trabalhadora” a um proletariado “nao
trabalhador”, supostamente parasitario do trabalho da
primeira. Portanto, como beneficiarias de auxilios do
governo, nos dizem que vivemos dos impostos da “clas-
se trabalhadora”; como donas de casa, somos retratadas

como os sacos sem fundo dos holerites de nossos maridos.

Mas, em Gltima instancia, a fraqueza social dos nao
assalariados foi e é a fraqueza de toda a classe traba-
lhadora diante do capital. Como demonstra a historia
da runaway shop [loja que fogel,*! a disponibilidade de
trabalho nao assalariado, tanto nos paises “subdesen-
volvidos” quanto nas metropoles, tem permitido ao
capital abandonar aquelas regides onde o trabalho tem
se tornado muito caro, minando assim o poder que os
trabalhadores ali conquistaram. Sempre que o capital nao

40 Marx, op. cit., p. 717. [Ed. bras.: p. 788.]
41 Nome dado nos Estados Unidos a fabricas cujos proprietarios mudam de
lugar com frequéncia para fugir das regulagdes dos sindicatos e das leis. [N.E.]
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conseguiu operar no “Terceiro Mundo”, ele abriu o portao
das fabricas para mulheres, negros e jovens na metropole
ou para imigrantes do “Terceiro Mundo”. Portanto, ndo
€ por acaso que, enquanto o capital esta supostamente
baseado no trabalho assalariado, mais da metade da
populacao mundial ndo seja assalariada. O ndo assalaria-
mento e o subdesenvolvimento sao elementos essenciais
do planejamento capitalista, tanto nacional quanto inter-
nacionalmente. Sao meios poderosos para forgar os tra-
balhadores a competir no mercado de trabalho nacional e
internacional, e nos fazer acreditar que nossos interesses
sdo diferentes e contraditorios.*2

Aqui estdo as raizes do sexismo, do racismo e do
welfarism (desprezo pelos trabalhadores que obtiveram
algum dinheiro do Estado), que sdo expressoes de mer-
cados de trabalho diferentes e, portanto, de diferentes
maneiras de regular e dividir a classe trabalhadora. Se
ignorarmos esse uso da ideologia capitalista e as suas
raizes na relacdo salarial, n6s ndo apenas terminamos por
considerar o racismo, o sexismo e o welfarism como doen-
cas morais, produtos de “falsa consciéncia”, como tam-
bém ficamos confinados a uma estratégia de “educacao”
que nao nos deixa nada além dos “imperativos morais
que reforcam o nosso lado”.43

No6s finalmente concordamos em um ponto com
Lopate, quando ela diz que a nossa estratégia nos exime
de contar com “o fato de homens serem ‘boas’ pessoas”

42 Selma James, Sex, Race and Class [Sexo, raca e classe]. Bristol: Falling
Wall Press & Race Today Publications, 1975, reeditado com um pos-escrito
em Sex, Race, and Class: The Perspective of Winning: A Selection of Writings,
1952-2011 [Sexo, raca e classe: a perspectiva de vencer: uma seleg¢do de
escritos, 1952-2001]. Oakland: pm Press, 2012, pp. 92-101.

43 Lopate, op. cit., p. 11.



para atingir a libertacdo.* Como demostraram as lutas
dos negros nos anos 1960, nao foi por meio de boas pala-
vras, mas por meio da organizacao de seu poder, que eles
fizeram as suas necessidades serem “compreendidas”. No
caso das mulheres, a tentativa de educar os homens sem-
pre significou que a nossa luta foi privatizada e travada na
solidao de nosso quarto e nossa cozinha. O poder educa.
Primeiro os homens terao medo, depois eles aprende-
rao, porque o capital tera medo. Porque nao estamos
lutando pela redistribuicao mais igualitaria do mesmo
trabalho: estamos lutando para colocar um fim nesse
trabalho, e o primeiro passo para isso acontecer é colocar
um preco nele.

DEMANDAS SALARIAIS

O nosso poder como mulheres comeca com a luta social
pelo salario, ndo para sermos incluidas na relacao sala-
rial (porque nunca estivemos fora dela), mas para poder-
mos sair dela, para que cada setor da classe trabalhadora
possa sair dela. Aqui temos que esclarecer a natureza

da luta pelo salario. Quando a Esquerda sustenta que as
demandas salariais sdo “economicistas”, “demandas de
sindicatos”, ela ignora que o salario, assim como a sua
auséncia, é a medida direta da nossa exploracdo, sendo,
portanto, a expressao direta da relacao de poder entre
capital e classe trabalhadora e dentro da classe traba-
Ihadora. Ela também ignora que a luta salarial toma
muitas formas e nao esta restrita ao aumento de salario.

44 |bidem.
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A reducao do tempo de trabalho, obtencao de melhores
servicos sociais, assim como a obtencao de mais dinhei-
ro — tudo isso representa ganhos salariais que determi-
nam quanto trabalho é retirado de nés e quanto poder
temos sobre a nossa vida. E por isso que o salario tem
sido historicamente o principal campo de lutas entre tra-
balhadores e o capital. E, como uma expressao da rela-
cao de classes, o salario sempre tem dois lados: o lado
do capital que o utiliza para controlar trabalhadores,
garantindo que todo aumento de salario resulte em um
aumento de produtividade; e o lado dos trabalhadores,
que estao sempre lutando por mais dinheiro, mais poder
e menos trabalho.

Como demonstra a historia da atual crise capitalista,
cada vez menos trabalhadores estao dispostos a sacrifi-
car a vida a servigo da producao capitalista e a escutar
os chamados para o aumento de produtividade.4> Mas,
quando a “troca justa” entre salario e produtividade é
abalada, a luta por salario torna-se um ataque direto ao
lucro do capital e a sua capacidade de extrair de nos tra-
balho excedente. Portanto, a luta por salario é ao mesmo
tempo uma luta contra o salario, pelo poder que ela
expressa e contra a relacdo capitalista que ela constitui.
No caso do ndo assalariamento — no nosso caso —, a luta
por salario é ainda mais claramente um ataque ao capi-
tal. Os salarios para o trabalho doméstico significam que
o capital tera de pagar pela enorme quantidade de ser-
Vicos sociais que os empregadores economizam ao pas-
sar o fardo para nossas costas. Mais importante ainda:
exigir salarios para o trabalho doméstico é recusar-se
a aceitar o nosso trabalho como um destino biologico,

45 Fortune, dez. 1974.



uma condicao indispensavel para lutar contra ele. Nada,
na verdade, tem sido tao poderoso na institucionaliza-
¢do do nosso trabalho, da familia e da nossa dependén-
cia dos homens quanto o fato de que ndao somos pagas
por esse trabalho com um salario, mas com “amor”. Mas
para nos, assim como para os trabalhadores assalariados,
o salario ndo é o preco de uma negociagao de produti-
vidade. Em troca de um salario nés nao trabalharemos
com a mesma intensidade, nem mais do que antes: nos
trabalharemos menos. Queremos um salario para poder-
mos dispor de nosso tempo e de nossa energia, para
realizar uma luta, e ndo para sermos confinadas a um
segundo emprego por causa da nossa necessidade de
independéncia financeira.

ANOSSA LUTA PELO SALARIO ABRE TANTO PARA 0 ASSALARIADO
QUANTO PARA 0 NAO ASSALARIADO A QUESTAO DA VERDADEIRA DURA-
GAO DA)ORNADA DE TRABALHO. ATE O PRESENTE MOMENTO, A CLASSE
TRABALHADORA — HOMENS E MULHERES — TEVE A SUA JORNADA DE
TRABALHO DEFINIDA PELO CAPITAL, ENTRE BATER UM PONTO E OUTRO.
ISSO DEFINIA O TEMPO EM QUE PERTENCIAMOS AO CAPITAL E 0 TEMPO
EM QUE PERTENCIAMOS A NOS MESMOS. MAS NUNCA PERTENCEMOS
ANGS MESMOS, SEMPRE PERTENCEMOS AO CAPITAL, EM TODOS 0S
MOMENTOS DE NOSSA VIDA, EJA E HORA DE FAZER 0 CAPITAL PAGAR
POR CADA UM DESSES MOMENTOS. EM TERMOS DE CLASSE, TRATA-SE
DE REIVINDICAR UM SALARIO PARA CADA MOMENTO QUE VIVEMOS

A SERVICO DO CAPITAL.
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FAZENDO O CAPITAL PAGAR

Essa é a perspectiva de classe que tem dado forma as
lutas dos anos 1960, nos Estados Unidos e internacio-
nalmente. Nos Estados Unidos, as lutas dos negros e das
maes que recebem auxilios do governo — o “Terceiro
Mundo” da metropole — expressaram a revolta dos nao
assalariados e sua recusa a inica alternativa oferecida
pelo capital: mais trabalho. Essas lutas, que encontra-
ram na comunidade o epicentro de seu poder, nao eram
por desenvolvimento, mas pela reapropriacao da riqueza
social que o capital tem acumulado por meio de trabalho
assalariado e ndo assalariado. Elas desafiaram a organiza-
¢ao capitalista da sociedade que impde o trabalho como a
condicdo Gnica de nossa existéncia. Elas também desafia-
ram o dogma de esquerda segundo o qual a classe traba-
lhadora somente pode organizar o seu poder nas fabricas.
Mas nao é preciso entrar em uma fabrica para
fazer parte da organizacdo de uma classe trabalhadora.
Quando Lopate argumenta que “as precondicoes ideo-
légicas para a solidariedade da classe trabalhadora sao
redes e conexoes que surgem do trabalho em conjunto”, e
que “essas precondicdes ndo podem surgir entre mulhe-
res isoladas trabalhando em casas separadas”, ela anula
as lutas que essas mulheres “isoladas” travaram nos anos
1960 (greves de aluguel, lutas por auxilios etc.).#¢ Ela
presume que nao podemos nos organizar se nao formos,
primeiro, organizadas pelo capital; e, como ela nega que
o capital ja tenha nos organizado, ela nega a existéncia de
nossa luta. Mas confundir a organizacao do nosso traba-

46 Lopate, op. cit., p. 9.



Iho realizada pelo capital, seja na cozinha, seja na fabrica,
com a organizacao da nossa luta contra ele é o caminho
certo para a derrota. Lutar pelo trabalho ja é uma derrota;
e podemos ter certeza de que cada nova forma de organi-
zacao do trabalho tentara nos isolar ainda mais, porque é
uma ilusao imaginar que o capital ndo nos divide quando
nao estamos trabalhando isolados uns dos outros.

Em oposicao as divisoes tipicas a organizacao capita-
lista do trabalho, devemos nos organizar de acordo com
as nossas necessidades. Nesse sentido, os salarios para o
trabalho domeéstico sao tanto uma recusa a socializacao da
fabrica quanto uma recusa a uma possivel “racionalizacao”
capitalista do lar, como propoe Lopate: “precisamos olhar
seriamente para as tarefas ‘necessarias’ a manutencao da
casa. [...] Precisamos investigar os aparelhos que economi-
zam tempo e trabalho para decidir quais sdo tteis e quais
apenas aprofundam a degradacao do trabalho doméstico”.4”

Nao é a tecnologia em si que nos degrada, mas o uso
que o capital faz dela. Além disso, a “autogestao” e o

“controle pelos trabalhadores” sempre existiram no lar.

Sempre pudemos escolher entre lavar a roupa na segun-
da-feira ou no sabado, ou entre comprar uma maquina
de lavar ou um aspirador de po, desde que tivéssemos
dinheiro para isso. Assim, ndo devemos pedir ao capita-
lismo que modifique a natureza do nosso trabalho, mas
lutar para recusar a reproducao de nés mesmas e dos
outros como trabalhadores, como forca de trabalho, como
mercadorias; e uma condicdo para atingir essa meta é o
reconhecimento dessa forma de trabalho como trabalho
por meio do salario. Evidentemente, enquanto a relacao
salarial capitalista existir, o capitalismo também existira.

47 Lopate, op. cit., p. 9.
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Portanto, ndo dizemos que ganhar um salario é uma revo-
lucdo. Nos dizemos que € uma estratégia revolucionaria,
porque ela enfraquece o papel atribuido a nés na divisao
capitalista do trabalho e, por conseguinte, modifica as
relacoes de poder dentro da classe trabalhadora em ter-
mos mais favoraveis para noés e para a unidade da classe.

No que diz respeito aos aspectos financeiros dos sala-
rios para o trabalho domeéstico, eles sao “altamente proble-
maticos” somente se tomados do ponto de vista do capital,
do ponto de vista do Departamento do Tesouro, que sem-
pre alega pobreza quando se dirige aos trabalhadores.*8
Como ndo somos o Departamento do Tesouro e ndo temos
essa aspiracao, nao conseguimos nos imaginar montando
para eles sistemas de pagamentos, diferencas salariais e
de negociagoes de produtividade. Nao cabe a nos colocar
limites ao nosso poder, ndo cabe a n6s medir nosso préprio
valor. A nos cabe apenas a organizacao da luta em prol
daquilo que queremos, para todas nos, nos nossos termos.
Nossa meta é nao ter preco, € dar nosso preco fora do mer-
cado, para que o trabalho domeéstico e o trabalho na fabrica
e no escritorio tornem-se “ineconémicos”.

Do mesmo modo, rejeitamos o argumento de que
algum outro setor da classe trabalhadora tera de pagar
por nossos eventuais ganhos. Seguindo essa logica,
poderiamos dizer que os trabalhadores assalariados sao
pagos atualmente com o dinheiro que o capital ndo nos
da. Mas essa é a forma de falar do Estado. Afirmar que as
demandas por programas de auxilios sociais realizadas
por negros nos anos 1960 tiveram “um efeito devastador
sobre qualquer estratégia de amplo alcance [...] para as
relacoes entre brancos e negros”, ja que “os trabalha-

48 |bidem.



dores sabiam que eles, e ndo as corporacdes, acabariam
pagando por esses programas”, € obviamente racista.*? Se
partirmos do pressuposto de que toda luta termina neces-
sariamente na redistribuicdo da pobreza, nés estamos
assumindo a inevitabilidade da nossa derrota. O artigo de
Lopate é certamente escrito sob o signo do derrotismo, o
que significa aceitar as instituicoes capitalistas como ine-
vitaveis. Lopate ndo pode imaginar que, se o capital dimi-
nuisse o salario de outros trabalhadores para nos dar um
salario, esses trabalhadores seriam capazes de defender
seus interesses e os nossos também. Ela ainda presume
que, “obviamente, os homens receberiam os salarios
mais altos pelo seu trabalho doméstico”. Em resumo, ela
pressupoe que nunca poderemos vencer.>?

Lopate, por fim, nos adverte que, se obtivéssemos
salarios para o trabalho doméstico, o capital enviaria
supervisores para controlar o nosso trabalho. Como ela
enxerga donas de casa somente como vitimas, incapazes
de lutar, ela ndo pode imaginar que poderiamos nos orga-
nizar coletivamente para bater a porta na cara do supervi-
sor que tentasse impor esse controle. Ela pressupoe, além
disso, que, ja que nao temos supervisores oficiais, 0 nosso
trabalho nao é controlado. Mesmo que ser assalariada
significasse maiores tentativas de controle mais direto do
Estado sobre o nosso trabalho, isso ainda seria preferivel
a atual situacdo, pois essa tentativa levaria a exposicao
daqueles que comandam o nosso trabalho, e seria melhor
saber quem é nosso inimigo a ficar nos culpando e nos
odiando porque somos compelidas a “amar ou cuidar [...]
por causa do medo e da dominac¢do”.?!

49 Lopate, op. cit., p. 10.
50 Ibidem.
51 Lopate, op. cit., p. 10.
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A REESTRUTURAGAD

DO TRABALHO DOMESTICO
E DA REPRODUCAO

NOS ESTADOS UNIDOS
NOS ANOS 1970 (1980)52

Se as mulheres querem que a posicao
de esposatenha a honra atribuida
por elas a tal posicao, ndo falarao sobre
o valor de Seus servicos e sobre 0s
rendimentos declarados, mas viverdo com
0 marido segundo o espirito do voto
do servigo marital inglés, aceitando-o
“naalegria e natristeza, napobrezaena
riqueza, na doenca e na salde, para amar,
honrar e obedecer”. Seresposa € isso.
— “Wives’ Wages” [Salarios das esposas],
em The New York Times, 10 ago. 1876

De todo o capital social, 0 mais valioso é
aguele investido em seres humanaos, e deste,
aparte mais preciosavem do resultado do
cuidado e dainfluéncia da mae, contanto que
ela preserve seus instintos ternos e altruistas.

— Alfred Marshall, Principles of Economics
[Principios de economia] (1890)

52 Este texto foi originalmente apresentado em uma conferéncia realizada em
Roma entre 9 e 11 de dezembro de 1980, em torno do tema “As politicas eco-
ndmicas do trabalho feminino na Italia e nos Estados Unidos”, copatrocinada
pelo Centro Studi Americani e pela German Marshall Fund of the United States.



