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$ 79. Los NEGOCIOS DECLARATORIOS *

1. EL RECONOCIMIENTO COMO DECLARACION DE CIENCIA Y DE VOLUNTAD.

En oposicién a las atribuciones patrimoniales que
tienen por finalidad modificar la situacién juridieca,
existen negocios cuyo objeto es declarar el estado juri-
dico existente a fin de prevenir dudas y confusiones. La
expresién ‘‘reconocimiento”’, que define de manera con-
veniente a tales megocios, se usa en el cédigo y en la
terminologia corriente con varios significados', ¥ espe-
cialmente también para declaraciones que no tienen ca-
récter de negocio juridico. Por lo tanto, debe distin-
guirse entre dos casos fundamentales de reconocimiento:

1. Kl reconocimiento en el sentido de declaracién
de ciencia® es una manifestacién (o conducta)® de la
cual se desprende que su autor estd convencido* de que
existe un hecho (o un derecho)®.

* WINDSCHED, §§ 412a y sigs.; RBEGELSBERGER, § 173; CrouE, § 305;
Cosack, § 161; ENNECCERUS, § 421, I1I; KomLEg, II, § 44; ZITELMANN, A'lgem.
Teil, 143 y sigs.; HeLLwig, System, §§ 148 y 149; BXHR, dnerkennung als
Verpflichtungsgrund (1855; 3* ed., 1894); BiiLow, Gestindnisrecht (1899);
RUMELIN, en ArchZivPr, 97, 201; 98, 169.

1 Con frecuencia, lo que las partes llaman reconocimiento es la confirma-
cién de un negocio impugnable; efr. vol. IIY, § 57, VI

2 PLANCK, Lehrb. des Zivilproz., I, 62.

3 Reconocimiento téicito por conducta concluyente; efr. vol, II?, § 61, nota 104.

4 Cfr. vol. II*, § 48, II, 2.

5 Quen considera verdaderos los hechos de los cuales debe haber macido un
derecho, y no conoce hechos impedientes o extintivos, tiene el convencimiento
de que el derecho cxiste. Viceversa, por regla genmeral, en la confesién de un
derecho estf implicita la declaracién de que el confesante considera verdaderos
tos hechos de los cuales la parte contrarin deduce su derecho; STEIN, ZPO.,
§ 288, II, 1, a; HeLuwie, System, § 149, I, 3.
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2. Bl reconocimiento en cl sentido de declaracién
de voluntad, que fija los términos de una relacién juri-
dica incierta o insegura, en su estado o aleance®. En este
sentido, el reconocimiento es un negocio juridico, por-
que se propone y logra un efecto juridico, esto es, sus-
tituir con un estado juridico determinado a uno que
no lo es”.

Si fuera posible reglamentar la terminologia que
en esta materia es completamente confusa, convendria
usar la palabra ‘“reconocimiento’’ sélo en el segundo
sentido, es decir, para indicar el negocio de reconoci-
miento. Pero como con este término la ley alude a
factum tan diferentes como los de los arts. 208 y 781,
no queda mis que agregarle la calificacion de ‘“nego-
cial”, ““dispositivo’’ o ‘‘verdadero’’, cuando se usa pa-
ra indicar la declaracién de voluntad en oposicién al
reconocimiento con valor de manifestacién de ciencia.

II. LA CONFESION. — EL TITULO DE DEUDA. — EL RECIBO.

El reconocimiento, en el sentido de declaracién de
ciencia, tiene ante todo un significado procesal, y cn es-
te campo lleva el nombre de ‘‘confesién’’. Segtin el art.
288, c6d. pr., el efecto de la confesién procesal consiste
cn que el hecho confesado no requiere prueba’. La con-
fesién extrajudicial es un indicio del cual, y segin las
leyes de la experiencia, puede deducirse que existe el
kecho confesado y, por tanto, es un medio para com-
probarlo indirectamente®. El valor probatorio de la

6 El rcconocimiento con valor de declaracién de voluntad ticne el mismo
fin que Ja transaccién (art. 779); efr. infra, nota 101,

7 Cfr. vol. II', § 48, nota 68.

8 Cfr. vol. II%, § 61, p. 406,

9 Muchos autores sostienen que la confesién extrajudicial debe a su vez
demostrarse, de manera que no se puede incluirla entre los medios de prucha;
HEUSLER, en ArchZiwPr., 62, 209; WACH, ibidem, 64, 216; STEIN, ZPO., § 288
an. 42; HELLwIG, System, § 204, IT, 4, b. Pero como de la confesién el juez’
deduce el hecho confesado y puecde considerarlo verdadero en virtud de tal

confesién, no veo inconveniente en que, por brevedad, sc defina la confesién
como un medio de prucba (indirecto).
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IV. EL. RECONOCIMIENTO DE DEUDA. — RECONOCIMIENTO ABSTRACTO
Y CAUSAL, — LA FORMA ESCRITA.

El reconocimiento de deuda es el caso mas frecuen-
te e importante entre los contratos de esta especie. Por
el reconocimiento negativo de deuda se declara inexis-
tente un crédito, litigioso respecto de su alcance o exis-
tencia, y se extingue en la eventualidad de que existiese
realmente (art. 397, I1)®; dicho reconocimiento tiene
iguales efectos que la remisién y, lo mismo que ésta,
no es un negocio formal, ni siquiera tratindose de cré-
ditos que se crearon mediante contratos formales®.

El reconocimiento positivo de deuda es un contrato
por el cual se declara existente cierta relacién juridiea,
y, en la eventualidad de que realmente no existiese, se
le da nacimiento®. Es posible que el reconocimiento se
refiera a créditos derivados de un factum concretamente
mencionado; por ejemplo, se reconoce un crédito fun-
dado en una compraventa o en un mutuo o en un acto
ilicito®, y cuya existencia o monto son litigiosos; como
tal contrato alude a la causa del crédito declarado, con-
viene denominarlo reconocimiento causal de deuda. El

de que se produzea la devolucién en favor del llamado en segundo lugar. consti-
tuye una atribucién patrimonial, debiéndose equiparar a la enajenacién en el
sentido del art. 2385, I; en contra, por lo que parece, PLANCE, § 2385, 2, b.

63 Un reconocimiento regativo de deuda es el descargo en favor de quien
debe efectuar una rendicién de cuentas; cfr. art. 86, ley de quiebras.

64 Cfr. vol. II% § 63, nota 93.

65 No importa reconocimiento (y tampoeo contrato abstracto de deuda; efr.
supra, § 73, nota 109) la promesa de cumplir una obligacién natural (dotacién,
deuda por el resto en el concordato forzoso, etc.), a mno ser que las partes
consideren incierta la existencia o el alcance de la obligacién natural. Por eso,
semejantes promesas no exigen la forma dispuesta por el art. 781. En contra,
Cim. Ap., 23, 309 (para el caso del concordato forzoso), en tanto que la Sup.
Cor., 67, 204, no exige la forma del art. 781 para la promesa de dotacién.

66 En semejantes casos es frecuente que el reconocimiento se refiera a los
hechos; por ejemplo, so reconoce que se convino en un precio de 100; que la
suma prestada era de 100; que la cosa destruida valia 100, o que existe una
culpa por parte del autor del reconocimiento. A pesar de dichas expresiones
es objeto del reconocimiento la relacién juridica que deriva de los hechos
reconocidos; efr. supra, nota 57.
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rgconocimiento de deuda es abstracto cuando, sin men-
clonar una causa, se declara que A debe 100 a BY. Este
reconocimiento da origen a un crédito ahstracto que,
si efectivamente existia el crédito litigioso, existe junto
con é1* o toma su lugar en virtud de novacién®. Con
frecuencia, el reconocimiento abstracto de deuda se
presenta cuando ambas partes estdn convencidas de que
no existe el crédito, eligiendo la forma del reconoci-
miento a fin de crear un crédito abstracto™; semejante
reconocimiento se distingue del contrato abstracto de
deuda solamente por el tenor literal del documento, que
en la mayoria de los casos es accidental™.

El crédito declarado mediante reconocimiento cau-
sal tiene las cualidades juridicas que entrafia la causa
mencionada por las partes. El erédito de la compraven-
ta, del mutuo o de la reparacién del dafio no se trans-
forma en un crédito abstracto™ sino que conserva el
cardcter que deriva de su nacimiento™. El mismo ca-
racter tiene el crédito que nace de un reconocimiento
objetivamente erréneo. En efecto, cuando reconocen un
crédito de una especie determinada, las partes quieren
que se produzean los efectos juridicos que derivan de
los créditos de tal especie; por ejemplo, quien reconoce

67 Sup. Cor,, 61, 319.

68 Cfr, supra, § 73, nota 135a.

69 El reconocimiento que se funda en una liquidacién de cuentas es abstracto,
porque el saldo que se recomoce es independiente de las varias partidas de
la cuenta. Viceversa, puede ser causal o abstracto el reconocimiento otorgado
en via de transaccién (siempre que declare el crédito litigioso); serid abstracto
cuando en cumplimiento de la transaccién se reconoce un crédito sin indicar
la causa en que se funda; cfr. supra, § 73, nota 86.

% Bup. Cor., 86, 303: el reconocimiento de un mutuo ficticio da lugar a
una obligacién ahstracta; varias pueden ser sus causas, como, por ejemplo,
la garantfa de una deuda ajena; cfr, supra, § 76, nota 17.

7 Cfr. supra, § 73, nota 71.

2 Muchos autorey consideran abstracto tods crédito nacido por reconoci-
miento, porque prescinde de los hechos mencionados en él; cfr., verbigracia
Exneccerus, § 421, I, 2. Juzgo més convenieate limitar la nocién de créditn;
abstracto a Jos casos en que el crédito se erez sin referencia a una causa
(existente realmente o declarada por reconocimiento). !

3 RUMELIN, en ArchZivPr., 97, 305; OERTMANN, § 981, 2, b
, b.
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una deuda derivada de un mutuo quiere que se le con-
sidere como un deudor por mutuo, aunque no haya re-
cibido la suma correspondiente o no hava adquirido la
calidad de deudor por cualquier otra circunsiancia. Por
lo tanto, la prescripeién que se inicia nuevamente des-
pués del reconocimiento™, se rige por las normas apli-
cables al crédito reconocido®™. En caso de reconocimiento
causal, el crédito intransferible o inembargable conser-
va estas cualidades™. El cerédito reconocido. fundamen-
talmente queda afectado por las mismas excepeiones
que se le oponian antes™; por ejemplo. el crédito por
el precio en la compraventa puede cuedar paralizado
por la excepeién de incumplimiento; el crédito contra
el fiador, por la excepcién de exciisién. siempre que —¥%
con frecuencia sucede™— el reconocimiento no incluva
una renuncia a esas excepciones”™. El reconccimiento
(causal) de la deuda de juego o el del premio del me-
diador en el matrimonio carecen de accién. lo mismo
que la promesa de semejantes prestaciones (arts. 762 ¥

74 Lo mismo que la econfesién, el verdadero reconocimiento es cansa de
interrupcién de la preseripeién (art. 208).

75 Mot., IT, 688; PLANCK, § 217; RUMELIN, en ArchZivPr., 98, 240: ENXEC-
CERTS, § 422, ITT; GOLDMANN-LILIENTHAL, I, p. 241, an. 39! JoSEF, en Gruchot,
42, 13; en divergencia, Sup. Cor., 75, 4; PLANCE, § 196, 1; OerTMANYN, § 196,
3, b; STAUDINGER, § 196, 5 (salvo por el reconocimiento efectuado mediante
transaccién), y WIENSTEIN, en Gruchot, 48, 484.

76 Por ejemplo, el crédito legal para alimentos; C&m. Ap. 25, 192; Srrrv,
en ZPO., § 850, an. 55. El reconocimiento tiene el efecto de que ciertos erédites
adquieren la calidad de cesibles (arts. 847 y 1300), ¥ otros, como también la
legitima y el erédito de repeticién en la donacién (art. 528), lx calidad de
embargables (art. 852, ¢6d. pr.).

77 Aunque se haya reconocido, el crédito para alimentos del hijo ilegitimo
estd sujeto a la liquidacién que dispone el art. 1712, II, s no ser que el acuerdo
la excluya; en divergencia parcial, PLANCEK, § 1712, 14.

78 Se tratard de renuncia euando la incertidumbre o la lite tenian por objeto
la excepeidn.

79 Cfr. vol. 13, § 17, III, 4; vol. IDY, § 54, nota 186. El reconocimiento del
erédito prescripto, efectuado en conocimiento de la .prescripeién, significa
renuncia a la excepeién; cfr. vol. III*, § 91. Finalmente, el reconocimiento de
deuda puede contener la renuncia a la facultad de compensacién (vol. ID,
§ 54, nota 218), especialmente cuando en el reconocimiento se establece un
término determinado para el pago.
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6GH6)™. L obligneion del wnusante, reconoeida por ol
lu-ru'-d(-m bijo indieacion de su eausa, permances ob)i-
gaeion hereditarin, Respecto de todos log puntoz que
nenhwmon de mencionar, la condicion del reconocimie-
to abstracto es diferente; éste da lugar o un erédito
nbstracto, que preseribe aJos freinta afios™ o cesible
Y embirgnble y no estd expuesto a g excepeiones fun-
dadas en Jn rveloeion fundamental™,

Parn: dar nacindiento a un erédito™, ol verdadero
reconocimiento de denda requiere una declaracion es-
evita de wanfor™ (arl, 781)™, Lo cnal es evidente para
el reeonocimiento absiracto, que no es mas gue una es-
peeie de la promesa abstracta de denda; pero —leae
non distinguente”™— cl art. 781 dehe aplicarse también
al reconocimiento causal®™. A falta de forma cserita, cl

00 T3l reconocimlento e vAlido cunndo las partes discuten del carfieter de
juogo do un erédito y (serinmente) declaran quo no se trata de un crédito
de juego; en este sentido, para la trunsnecién, Sup. Cor., 49, 193. La disposicion
del art. 702, IT, wo refiero nl reconocimicnto de deuda (abstracto) efectuado en
cumplimionto dv un erédito que una do las partes considera de juego,

81 Bup, Cor,, 62, 38; Kirr, Erbrecht, § 73, an. 22. La Sup. Cor. declara que
ed abstracto ¢l reconocimiento que se Je presentn (p. 38), pero de la p. 45
se deduce que o deudn fué reconocida eomo ‘‘una deuda de mutuo de su her-
mano nsumida por el causante’’; juzgo causal semejante reconocimiento.

82 ('fr. suprn, § 73, nota 137.

83 Nnco una obligacién personal del heredero, y subsiste junto con la here-
ditarin, cunndo el heredero hace rcconocimiento abstracto de una obligacién
hereditarin, esto cs, expide un documento por el cual, sin hacer referencia a la
causa de la deuda, rceconoce deber cierta prestacién.

84 Diferente cs ¢l enso del reconocimiento tdcito mediante cumplimiento de
una deuda litigiosa (efr. supra, nota 28); en tal caso, el reconocimiento no
origina un crédito, sino que excluye la condictio indebiti,

85 Forma cscrita unilateral; efr, vol. II?, § 63, nota 18.

86 El requisito de la forma eserita no ticne mayor significado por la circuns-
t.nm'in de que en los easos mfis frecuentes de reconocimiento de deuda (por
liquidacién de cuentas o transaceién), Ja forma no es necesaria (art. 782).
Ademiis, el reconocimiento de deuda no cs acto formal cuando por parte del
deudor importa un acto comercial (art. 350, e6d. com.).

‘37 Del segundo apartado del art. 781, que s6lo pucde referirse al reconoci-
miento causal, resulta que este articulo alude también a tal especie de re-
conocimiento,

e K.uvp, an. 1 en WINDSCHEID, § 412b; PLANCE, § 781, 2, ¢; RUMELIN, en
ArchZivPr., 97, 297; 98, 338; OFRTMANN, § 781, 2, a.. En favé»r del carﬂ,cter
de acto no formal del reconocimiento abstracto: CroME, § 305, an, 24; ENNEKc-
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reconocimiento s6lo tiene valor de confesién. Por ejem-
plo, ¢l reconocimiento oral de una deuda por mutuo
puede refutarze mediante la prueba de que la suma no
fué entregada al mutuario; el reconocimiento oral de
la deuda por reparacidn de dafios carece de efecto s
se demuestra que el dafio no ge produjo o no ze produjo
en la medida reconocida®. Viceversa, el reconocimiento
eserito de la obligacidn fundada en el mutuo o en la
reparacion del dafio crea la obligacién aun cuando fal-
tan los requisitos de hecho de la deuda reconocida (pa-
go de la suma, dafio). Sélo cuando el crédito tiene un
factum meramente consensual se debe atribuir la ca-
pacidad de crear efectos juridicos también a su reco-
nocimiento oral, siempre que se realice con propdsito
negocial (declaratorio), ya que mediante un acuerdo no
formal las partes podrian dar lugar al nacimiento o a
la modificacién de la relacién juridica que el reconoci-
miento entrafla como su posibilidad. Por ejemplo, cuan-
do se discute si el precio de cierta compraventa es de
cien o doscientos, y para resolver la lite el comprador
admite que debe doscientos, no se puede desconocer efi-
cacia a tal reconocimiento, ya que mediante un acuerdo
no formal las partes podrian anular la venta litigiosa
sustituyéndola con una nueva por el precio de dos-
cientos®.

Cuando el reconocimiento se refiere a una relacién
crediticia cuya constitucién exige una forma diferente

CERUS, § 421, an. 14; invocando la circunstancia de que las deudas derivadas
del mutuo o de la reparacién del dafio pueden modificarse mediante acuerde
no formal; pero esto es cierto sélo respecto de su reduccién; si no existen sus
requisitos de hecho (pago de la suma, dafio), no pueden crearse mediznte un
acuerdo no formal, y, por lo tanto, tampoco pueden aumentarse.

89 En cambio, el reconocimiento eausal es vélido si la suma prestada, o
correspondiente al daifio, se declara inferior a su verdadero importe, ya que en
tal caso implica un reconocimiento negativo por parte del acreedor (art. 397),
de que no existe forma escrita.

90 No puede haber diferencia entre las dos manifestaciones siguientes: ‘‘para

evitar la lite reconozeo que el precio de compra importa 200°’ y ‘‘niego haber
comprado la cosa en 200, pero estoy dispuesto ahora a eomprarla en 200’
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de la escrita, debe observarse esta forma mis rigurosa
(art. 781, 2). Por ejemplo, es necesario el instrumento
notarial o judicial si es objeto del reeconocimicnto la
obligacién de transferir el patrimonio (art. 311) o un
inmueble (art. 313) o si se reconoce una promesa de do-
nacién (art. 518)*.

V. EL RECONOCIMIENTO UNICAMENTE PRODUCE EFECTOS ENTRE LAS
PARTES. — NO TIENE EFECTO RETROACTIVO.

La eficacia del reconocimiento se limita a la esfera
juridica de las partes —asi como la de cualquier otro
contrato—, no pudiendo perjudicar los derechos de los
terceros*. Asi, el reconocimiento de la propiedad puede
implicar su transferencia, pero sélo frente a las partes;
si la cosa pertenece a un tercero, el contrato de recono-
cimiento celebrado entre A y B no afecta su derecho,
salvo en los limites en que hallan aplicacién los princi-
pios de la buena fe, siempre que se juzgue posible apli-
carlos en esta materia® Cuando A reconoce la propie-
dad de B (en tanto que realmente la cosa pertenece a
X), segtin el tenor literal del art. 932 no se puede afir-
mar que B sea de buena fe ya que no consideraba como
propietaria a su econtraparte, A, sino que por lo contra-
rio negaba su derecho, y fundadamente como luego re-
sulté por la pretensién de X. Sin embargo, es justo
considerar a B como adquirente de buena fe, ya que en
el derecho de A no creia sélo porque pensaba ser él el
propietario e ignoraha el derecho de X que hubiera
impedido su adquisicién; lo cual es suficiente para la
adquisicién de buena fe.

91 Begln dispone el art. 518, 1, 2, todo recouocimiento de deuda dehe efee-
tuarse })'ajo forma ptiblica cuando cs gratuito, esto e, cuando no tiene contra-
Prestacién y ambas partes saben que no existe la relacién juridiea reconocida;
efr. Bupra, not‘a 37. Esto se aplica también al rcconocimiento de cualquier otra;
rel:_mm} Juridiea, por ejemplo, de la propiedad, en cuanto fundamenta un:
obligacién para su autor; efr. supra, nota 56, *

92 Cfr, vol. II', § 53, nota 144,

93 K1pp, en WINDSCHEID, § 412, a,
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En el reconocimiento las partes tienen el propésito
de declarar el estado juridico litigioso en los términos
en que existe desde el principio. Cuando se reconoce la
transferencia de la propiedad de A a B, cuya validez
es dudosa, las partes quieren que B sea propietario
desde el momento en que celebraron el negocio de trans-
ferencia. Pero como su voluntad no tiene eficacia retro-
activa® en la hipétesis en que la transferencia fuese
invalida, B adquiere la propiedad sélo en virtud del
reconocimiento®; y de acuerdo con el sentido del con-
trato puede aceptarse que se ha creado la obligacién
de A de poner a B en la situacién en que se hallaria si
la transferencia de la propiedad hubiese tenido eficacia
inmediata®®,

VI. LA TRANSACCION,

En cuanto prescinde de la efectiva situacién juri-
dica, el verdadero reconocimiento entrafia una posible
atribucién patrimonial de su autor. Con frecuencia, ella
no tiene contraprestacién, porque el propésito del de-
clarante no es efectuar una atribucién patrimonial, sino
dejar establecida una situacién juridica existente. Sin
embargo, el reconocimiento no es un negocio a titulo
gratuito”, ya que su autor, como considera incierta la
situacién, halla el equivalente del sacrificio en el hecho
de cvitar el proceso u otros inconvenientes de la incerti-

94 Cfr. vol. II%, § 43, p. 28.
95 Conserva su validez el embargo efectuado por um aecreedor de A antes

del reconocimiento.

9 Lo mismo que en la confirmacién a que se refiere el art. 141, II; efr.
supra, nota 56,

97 En cl sentido que atribuyen al término los arts. 2113, 2205, céd. civ,, y 32,
ley de quicbras. Disiente la Sup. Cor.,, 62, 45: como consecuencia de la p0§1ble
modificaciéu juridica, el reconocimiento debe considerarse atribucién patrimo-
nial a titulo gratuito, a menos qua su autor no ponga como condicién un

aplazamicento u otro beneficio.
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dumbre”. La causa singular de la transferencia que
cventualmente produce el reconocimiento, es la creacién
de la certeza juridica. Tritase de una causa de igual
valor que las demas® (solvendi, credendi, donandi) y
que pucde definirse como causa declaratoria.

Cuando el reconocimiento se efectiia a cambio de
una contraprestacién, constituye un elemento de la trans-
accion'™, Lo mismo que en el reconocimicnto, la causa
de la transaccién es la declaracién de una situacién ju-
ridica™ incierta’® Frente a esta causa declaratoria, la
contraprestacion tiene el eardcter de elemento secunda-
rio'®. Puede consistir en que la parte contraria se eon-
forma con un reconocimiento parcial de su derecho,

98 Cuando el recomocimiento sc efectfia a pesar de que se sabe que no es
verdadero, constituye una atribucién patrimonial, pudiendo ser muy'varmda
su causa juridica. A falta de contraprestacién, debe considerarse grat‘uxto, pero
ge tratars de una donacién solamente si también la parte contraria tieme cono-
cimiento de su falsedad; cfr. supra, nota 37; Cim. Ap., 32, 17.

9 Cfr. supra, § 72, nota 99.

100 Sobre la transaccién procesal, véase vol. II', § 50, nota 95.

101 La transaccién mo tieme funciones declaratorias cuando se funda en la
inseguridad de que cicrto derecho se realice (art. 779, II). En este caso, ]‘a con-
cesién que hace el acreedor no consiste en un reconocimiento ncgativo, sino en
la remisién parcial de su erédito incontestado. Sobre el concordato forzoso,
efr. vol. 0%, § 53, nota 209.

102 BERKER, § 110; RUMELIN, en ArchZiwPr., 97, 291; LEEMANN, Prozessver-
gleich, § 83.

103 No debe atribuirse un significado exagerado al cardcter oneroso de la
transacci6n, olvidando su semecjanza con el reconocimiento, que se f}mda en el
comfin fin declaratorio de ambas instituciones. En efecto, también quien efectfia
el reconocimiento espera que la situacién juridiea segura que prot_luc'e le. traerd
ciertos beneficios, que con frecuencia sélo dificilmente pueden dlStH‘lg‘l.lll’Se de
la contraprestacién caracteristica de la transaccién. La contraprestacién que
en la transaceién condiciona el recomoeimiento del derecho litigioso, s6lo es
un indicio muy evidente del verdadero propésito declaratorio (creacién de un
estado juridico seguro) de las partes. La nitida distincién que el ebdigo hace
entre transaceién y reconocimiento, definiendo al primero eomo una especcie
tipica de contrato y mencionando del seguro sélo el caso particular del reco-
nocimiento de deuda, depende mis bien de motivos histéricos; en el derecho
romano el reconoeimiento podia efectuarse Ginicamente por stipulatio, en tanto
que en su calidad de contrato real innominado, la transaccién fundamentaba
una accién (WINDSCEED, § 413, an. 11; DERNEURG, § 109, an. 5); de ahi la
gran importancia de la contraprestacién para la transaccién en aquel derccho.
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efectuando por el resto un reconocimiento negativo'™, o
en que, a cambio del reconocimiento, concede otro equi-
valente (indemnizacién)'®. En ambos casos la ley habla
de ““concesién reciproca’’, aunque segin su tenor literal
esta expresién sélo corresponda en el primero. La trans-
accién es un contrato bilateral con eficacia personal,
porque su fin es un cambio de prestaciones; de igual
modo que en la venta' y demds contratos bilaterales,
ante todo nacen dos obligaciones reciprocas: la de reco-
nocer o desconocer total o parcialmente el derecho liti-
gioso y la de efectuar la contraprestacién prometida.
Sin embargo, en la medida en que una de las prestacio-
nes (o ambas) consiste en un reconocimiento, ella queda
realizada por la propia celebracién del contrato'”, de
suerte que una obligacién nace solamente para la parte
que prometié la indemnizacién. El reconocimiento fun-
dado en una transaccién es siempre causal: su objeto
es el derecho litigioso, en todo o en parte. Segiin sus
términos, la promesa de indemnizacién puede ser abs-
tracta o causal'®,

104 Por lo general, cuando se rcconoce un crédito bajo indicacién de su im-
porte, tritase de una transaccién, porque la contraparte de tal modo reconoce
que no pucde exigir mis que la suma declarada.

105 Aplazamiento del crédito reconocido o prestacién no debida.

106 Cfr. supra, § 72, nota 54.

107 El reconocimiento puede otorgarse con la condicién de que la indemni-
zacién prometida se efectde; efr. supra, nota 48; Sup. Cor., 86, 251

108 Cfr. supra, § 73, nota 86. Tampoeo se trata de una promesa abstracta
en el caso decidido por la Cam. Ap., 30, 36; el deudor habia declarado que im-
pugnaba y seguia impugnando el crédito que la parte contraria fundaba en el
art. 1300, pero que estaria dispuesto a pagar cierta suma a fin de componer
la lite. La transaccién que se efectué contiene un reconocimiento negativo de la
contraparte respecto de sus pretensiones fundadas en el art. 1300 y, como
contraprestacién, una promesa del dendor. Esta promesa es causal, porque
menciona su causa, de sucrte que depende de la validez de la transaceién; pero
como no descansa en el factum del art. 1300, sino en la transaccién, no esté
sujota a la prescripeién del art. 1302,
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VII. EL RECONOCIMIENTO ERRONEO. — PRETENSION DE ENRIQUECI-
MIENTO. — INEFICACIA DEL RECONOCIMIENTO EN CASO DE PRE-

MISAS ERRONEAS.

Es posible que el reconocimiento no coineida con la
situacién juridica verdadera. En este caso, modifica la
situacién en lugar de declararla como las partes se pro-
ponian, naciendo la cuestién de si tal modificacion deba
revocarse cuando se comprueba el error del reconoci-
miento. No procede la impugnacién por error (art. 119),
ya que el declarante consideraba dudosa la situacién ju-
ridica'®, y aunque existiese error en sentido técnico éste
no se referirfa al contenido de la declaracién sino a los
motivos del declarante, de manera que no podria ser cau-
sa de impugnacién. La impugnacién del reconocimiento
solo es posible cuando el error tiene su origen en el dolo
de la parte contraria (art. 123)"°; igual criterio vale
para la transaccién. Viceversa, al definir el recomnoci-
miento (art. 812, IT) como prestacién en el sentido del
art. 812, I, la ley parece ofrecer la posibilidad de la re-
peticién por enriquecimiento indebido™. Si fuera asf,
desde el punto de vista de su eficacia el reconocimiento
se asemejaria notablemente a la confesién que puede
destruirse mediante la prueba de que no corresponde a
los hechos™. Sin embargo, la admisién de la repeticion
por error objetivo seria contradictoria con el fin del

109 Cfr. vol. II% § 67, nota 3; Bup. Cor., 85, 324.

110 Junto con la impugnacién (y especialmente después de vencer el plazo
de un afio de} art. 124), quien sufri6 ¢l dolo puede exigir la reparacién del
dafio; efr. vol. IT?, § 68, nota 174. 8j por transaccién renuncié a un erédito,
la reparacién consiste en su restitucién o en la prestacién de lo que en virtud
del erédito era debido. En este sentido, por lo que se reficre al resultado, la
Sup. Cor., 84, 135, pero con ¢l considerando erréneo de que el sujeto pasivo
del dolo podria exigir su erédito originario y defenderse contra la exeepeién
de transaccibn con una ‘‘contraexcepci6n de dolo’’, La excepeién {nicamento
puede paralizar las pretensiones (y ciertos derechos; vol. I, § 17, VII), pero
no la jnvocacién de hechos juridicos extintivos, ecomo, verbigraeia, la remisién.

11 Por consiguiente, la opinién m4s aceptada sucle admiti teti
1 ir la condictio;
cfr. PLanck, § 397, 5, y ENNECCERUS, § 422, II, 1. '

112 Cfr. supra, nota 12,
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contrato de reconocimiento (creacién de un estado juri-
dico seguro), por la misma razén por la cual se suele
aceptar que no afecta la validez de la transaccién el
error sobre las circunstancias que se liquidaron con
ella', Ahora bien: el fin declaratorio no es un caracter
peculiar de la transaccién sino de todo reconocimiento,
tenga una contraprestacién o se efectiie por concesiones
reciprocas. El fin que de acuerdo con el contenido del
negocio de reconocimiento persiguen las partes (sustitu-
cién de un estado juridico incierto con uno seguro), en
el contrato de reconocimiento se alecanza mediante el
consenso'™, y ello aun cuando la declaracién no coincida
con el estado juridico verdadero, lo cual las partes de-
ben prever como posible en todo auténtico reconocimien-
to'. Por lo tanto, y a pesar del: art. 812, IT, no es admi-
sible la repetici6n'*® del reconocimiento por divergencia
con la realidad™.

El art. 812, I1, conserva su eficacia cuando el re-
conocimiento se efectia con la conciencia por ambas
partes de que no corresponde a la realidad, esto es, no
con fines declaratorios sino para efectuar una atribucién
patrimonial. Lo mismo que toda atribucién patrimonial,
aquella que se efectia bajo forma de reconocimiento

113 PLANCE, § 779, 5, a; OERTMANN, § 779, 2, b; Sup. Cor., 61, 321. El primer
proyecto establecia expresamente (art. 667, I) que ese error mo es causa de
impugnacién.

114 Es lo que olvida PrLANCK, art. 397, 5, cuando supone que en el recono-
cimiento las partes persiguen una declaracién correspondiente al estado juri-
dico verdadero.

115 Fr. 65, 1 D, 12, 6: nam si lis fuit, hoc ipsum quod a lite disceditur,
causa videtur esse.

116 Cfr, Sup. Cor., 30 set. 1910 (en DJZ., 15, 1466) ; Cam. Ap., 23, 54.

117 Por la misma razén no puede repetirse como no debido el pago que se
efectué a pesar del cardeter dudoso del erédito y» a fin de evitar la lite. Con
frocuencia, e invoeando los Mot., II, 834, en scmejantes casos la inadmisibi-
lidad de la eondictio se fundamenta en la suposicién de que las partes habrian
anulado la oventual repeticién, por renuncia (o, mis correctamente, por remi-
sién) ; PLANCK, § B13, 3, a; Sup. Cor., 56, 354; 72, 199; REICHEL, en ArchZivPr,,
104, 24. Comsidero que cllo no corresponde a la voluntad de las partes. La
condictio no se cxtingue por renuncia; ni siquiera nace, porque la prestacién
no careco do causa cuando so cfectiia para evitar una lite y aleanza su fin.
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puede repetirse cuando carcee de causa; esto se aplica
especialmente al reconocimiento abstracto de deuda que
equivale a la promesa abstracta. También pucde scr ob-
jeto de condictio el reconocimiento cuando integra una
transaccion y ésta resulta nula o actia su resolucion
quien la efectud (arts. 325 y 326).

A veces la incertidumbre, que el reconocimiento esta
destinado a apartar, se refiere inicamente a una parte
del factum de la relacién juridica, en tanto que los con-
tratantes consideran seguras otras partes del mismo™.
Por ejemplo, puede ser dudoso si cierta deuda se pagoé,
sin que por eso se dude de su nacimiento; se discute del
importe de cierto legado, pero se acepta que cs vélido.
También en semejantes casos, y siempre que bajo el
nombre de reconocimiento no se oculte una mera confe-
sién, la declaracién contractual se extiende a toda la
relacién juridica™; se conviene en que deba conside-
rarse existente el crédito cuyo cumplimiento era dudoso;
que el legado cuyo importe se impugnaba se adeude en la
suma de 1.000. Pero esos contratos declaratorios se con-
cluyen bajo la premisa bilateral de que existen los he-
chos en que se fundan, siendo por lo tanto ineficaces si tal
premisa no es cierta. El art. 779 lo establece expresa-
mente en materia de transaccién, pero debe valer
también, y con mayor razén, para el reconocimiento
efectuado sin que la parte contraria haga a su vez una
concesion; es evidente que el reconocimiento de una
deuda cuyo cumplimiento era dudoso debe valer sélo si
efectivamente la deuda tuvo nacimiento™. Solamente el

118 ZITELMANK, cit., 145, habla en este caso de reconocimiento limitado.

119 Cfr. supra, nota 37.

120 Cfr. vol. II%, § 52, nota 37.

121 PLaxck, § 779, 2. Otras construcciones no muy diferentes en lo que se
refiere al resultado, en LENEL, en, ArchZwPr. 79, 80; OERTMANN, § 779, 2; y
ENNEcCERUS, § 419, I, 1.

122 Por analogia con el art, 779, puede considerarse que carcce de eficacia la
transaecién —y, por tanto, también cl reconocimicnto— cuando estos contratos se
coucluyen ignorando la existencia de un fallo pasado en cosa juzgada sobre
el punto discutido, ya que, por lo gencral, la suposicién de que la cucstién no
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convencimiento de que tal circunstancia era segura im-
pidié a las partes expresarla como premisa de su reco-
nocimiento, y, por tanto, es tdcitamente querida. Lo
mismo puede decirse en la hipétesis en que se reconoce
un crédito cuyo importe es dudoso, mientras que su
existencia no daba lugar a dudas; o en la de que después
de objetar la validez de la cesién, el deudor reconoce
deber 100 al acreedor™; en ambos casos el reconocimien-
to carece de eficacia si luego resulta que no existe el
crédito de cuya existencia no se dudaba'. También es
nulo el reconocimiento de un derecho real cuando mno
corresponde a la realidad la situacién de hecho que se
consideraba segura; por ejemplo, si entre A v B se dis-
cutia si el causante de A hubiese donado una cosa a B,
¥ A reconoce la propiedad de B, el reconocimiento ca-
rece de eficacia si se comprueba que cuando el causante
entreg6 la cosa a B estaba incapacitado, y A puede rei-
vindicar la cosa'.

ha sido todavia resuelta judicialmente integra la situacién de hecho que las
partes consideran segura y en la cual se basan; OERTMANN, § 779, 4; ENNECCERTS,
§ 419, I, 4, ¢; disiente PLANCE, § 779, 6.

123 Cuando es litigiosa la cesién, la declaracién del deudor debe considerarse
coma verdadero reconocimicnto y no solamente como manifestacién de opinién
no vinculatoria respecto del estado del crédito; cfr. supra, nota 29.

124 La interpretacién del contrato de reconocimiento (o de tramsaceién) dcbe
cstablecer en qué medida las partes consideran segura la situacién juridica. Por
ejemplo, en la declaracién contractual del importe de una obligacién alimentaria,
es decisivo saber si las partes consideraron la situacién patrimonial actual o
contaban con la posibilidad de una modificacién, estableciendo también para
tal hip6tesis una liquidacién definitiva; si esto es lo que quisieron, el reconoci-
miento queda firme aunque se modifique la situacién patrimonial; Cim.
Ap., 32, 10.

125 La solucién es diferente cuando cl reconocimiento de la propiedad se funda
en una transaceién. La ineficacia que ordena el art. 779 sc refiere al contrato
con efoctos personales; las prestaciones cfectuadas en cumplimiento (y, por lo
tanto, también el reconocimicnto) conservan su validez, pero estin sujetas a la
repotici6n del art. 812 y a la correspondiente execepeién; Sup. Cor., 61, 321;
PLANOK, § 779, 3; OERTMANN, § 779, 3; ENNECCERUS, § 419, I, 3.



