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1. Generalidades. 2. Indicagées de direito comparado. 3. Direito brasilei-
ro: o art. 274 do novo Cédigo Civil. 4. Direito brasileiro: algumas questoes
particulares. 4.1. O art. 274 do Cdodigo Civil e o art. 472, I° parte, do
Cdédigo de Processo Civil. 4.2. A legitimagdo do credor estranho ao pro-
cesso para a execugdo. 4.3. Relevdncia do fundamento da sentenga.

1. GENERALIDADES

Diz-se que hé solidariedade ativa quando qualquer dos credores
pode exigir do devedor toda a prestagio. Nos termos do art. 267 do vi-
gente Cédigo Civil, “cada um dos credores solidéarios tem direito a
exigir do devedor o cumprimento da prestagio por inteiro”; correlata-
mente, “‘enquanto alguns dos credores soliddrios ndo demandarem o
devedor comum, a qualquer daqueles poderi este pagar” (art. 268). Caso
freqiiente de solidariedade ativa € a formada entre pessoas que sdo titu-
lares da mesma conta-corrente banciria, “se se diz que qualquer delas a
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pode movimentar™'.

E claro que nada impede aos credores solidérios o ajuizamento con-
junto de ag@o de cobranga em face do devedor comum (Cédigo de Proces-
so Civil, art. 46, n® I). A evidéncia, porém, o litisconsércio ativo entre os
co-credores ndo € necessdrio, mas facultativo?. Do préprio conceito de

* Publicado in Rev. Trim. de Dir. Civ., v. 24, Rev. Dialética de Dir. Proc.. n® 36, Rev.
do Advogado, n® 84.

1. PONTES DE MIRANDA, Tratado de Direito Privado, t. XX11, Rio de Janeiro, 1958,
p- 323.

2. Conforme assinalamos em monografia publicada h4 mais de trinta anos, o litiscon-
sércio entre credores ou devedores solidarios néo € sequer unitirio: vide BARBosA MOREIRA.
Litisconsdrcio unitdrio. Rio de Janeiro. 1972, p. 125 (nota 21), 146 (nota 53). 225/6.
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solidariedade ativa decorre a possibilidade de que um dnico dentre os
credores soliddrios® tome a iniciativa da propositura, sem que todos dela
participem. Surge daf a questdo de saber se — e em que medida — o re-
sultado do processo influi na situagdo dos credores que dele permaneceram
ausentes.

Sdo basicamente concebiveis, em tese, trés solugdes:

a) os efeitos da sentenga e a coisa julgada ficam sempre limitados ao
credor que propds a agdo, jamais se estendem aos outros;

b) os efeitos da sentenca e a coisa julgada, ao contrario, sempre se
estendem aos credores que ndo participaram do feito;

¢) os efeitos da sentenca e a coisa julgada serdo, em principio, exten-
siveis aos outros credores secundum eventum litis, subordinada a extensdo
ao desfecho do pleito — com o 6bvio desdobramento em duas hip6teses:
(c.1) a de julgamento favorivel (procedéncia do pedido) e (c.2) a de jul-
gamento desfavordvel (improcedéncia do pedido) ao credor demandante.
Como oportunamente se vera, este tipo de solu¢do admite variagdes.

2. INDICAGOES DE DIREITO COMPARADO

As solugbes b e ¢.2 ndo tém sido prestigiadas pelos ordenamentos
civis, por motivos de facil compreensio. Se ficou vencido o credor deman-
dante, sua derrota pode haver resultado de condug&o indbil do pleito, ou
até de conluio com o devedor comum. Repugna a justiga e ao préprio bom
senso subtrair aos outros credores, que nio participaram do contraditério,
ndo tiveram a oportunidade de arrazoar e produzir prova, a possibilidade
de exigir a satisfagdo do crédito, prejudicando-os de modo definitivo’. A
maior parte das legislagdes vém optando entre a solugio a (ndo-extenséo
dos efeitos da sentenga e da coisa julgada) e a solug@o c.1 (extensio sé no
caso de procedéncia do pedido).

No direito alemdo, vigora a solugdo a’. O § 425, 2, fine, do BGB,
atinente 2 solidariedade passiva, inclui a “sentenga passada em julgado”

3. Na verdade, o que se diz adiante € aplicdvel também ao caso de demandar mais
de um dentre os credores, mas nem lodos. A referéncia a credor “tinico™ atende a como-
didade da exposi¢ao.

4. Cf. ANTUNES VARELA, Das obrigagées em geral, v. 1. 10* ed., Coimbra, 2000, p. 799.

5. Vide. por exemplo. entre as obras cldssicas, Von Tulr, Tratado de las obligacio-
nes. trad. esp. de W. Roces, (. 1. Madri, 1934, p. 279 (na dltima linha do pardgrafo inicial,
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entre os fatos que, em principio — isto €, ressalvada a hipétese de dispor-
se diversamente na relagdo obrigacional —, s6 produzem efeitos “contra
“ou a favor do devedor soliddrio, para cuja pessoa se realizam (nur fiir und
gegen den Gesamtschuldner in dessen Person sie eintreten)”. E o § 429,
3, faz aplicavel essa norma, mutatis mutandis, a solidariedade ativa.

O codice civile italiano disciplina a matéria no art. 1.306, cuja pri-
meira alinea enuncia regra de limita¢cdo dos efeitos da sentenca, tanto na
solidariedade passiva quanto na ativa: “La sentenza pronunziata tra il
creditore e uno dei debitori in solido, o tra il debitore e uno dei creditori
in solido, non ha effetto contro gli altri debitori o contro gli altri credito-
ri”. Mas a segunda alinea prevé a extensdo, com restrigbes: “Gli altri
debitori possono opporla al creditore, salvo che sia fondata sopra ragio-
ni personali al condebitore; gli altri creditori possono farla valere contro
il debitore, salve le eccezioni personali che questi puo opporre a ciascuno
di essi”.

Cinjamo-nos ao caso da sentenga favordvel na agio de cobranga (que
constitui o objeto do presente trabalho) intentada por um sé credor, isto €,
a0 caso de obter este a condenagdo do devedor comum ao cumprimento
da prestagio. Em tal hipétese, opera-se a extensdo dos efeitos da sentenga
aos outros credores, estranhos ao processo. Qualquer deles, portanto, e
ndo apenas o demandante vitorioso, fica autorizado a promover a execugao
do devedor®, sem prejuizo das “eccezioni personali” oponiveis por este.
Outra serd a disciplina na hip6tese de sentenga desfavordvel ao credor
demandante, ou seja, na de improcedéncia do pedido condenatério: ai,

por manifesto lapso, estd “deudores™ em vez de “acreedores™); na literatura mais moder-
na, Mebicus, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, Munique, 1981, p. 323.

6. Curiosamente, a crer-se em CiAN—TRaBUCCHI, Commentario breve al codice
civile, 2" ed., Pddua, 1984, p. 879 (com remissio a ensinamento de RuBINo), “nella solid.
attiva i consorti non possono direttamente avvalersi della s. di condanna ottenuta da uno
di loro, ma debbono promuovere un nuovo giudizio, per far accertare il proprio dir. di
avvalersi di tale giudicato quale titolo esecutivo™. Esse “secondo giudizio™ parece de todo
supérfluo, ja que a lei, em termos expressos ¢ inequivocos, assegura aos credores estranhos
ao pleito o direito de “far valere contro il debitore™ a sentenga condenaténa. cujo efeito
precipuo consiste exatamente na possibilidade de promover a execugdo. Ai. consoante a
ressalva final do dispositivo. poderd o devedor executado opor as “eccezioni personali™
que tenha contra qualquer dos credores exeqiientes — e que ndo lhe teria sido possivel
opor no processo de conhecimento, pela intuitiva razio de que dele nao participavam tais
credores. Nesse sentido, rejeitando a “inutile molteplicazione di processi di cognizione™,
BusNELLI, La cosa giudicata nelle obbligazioni solidali, in Riv. trim. di dir. e proc. civ..
XXVIII (1974), p. 432.
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prevalece a disposic¢do da primeira alinea, e qualquer dos outros credores
soliddrios fica livre de, por sua vez, demandar o cumprimento da prestagdo
por parte do devedor’. Adota-se na Itélia, pois, a solugio acima designada
como c.1.

Li¢do muito autorizada nega que a coisa julgada material se inclua
entre os efeitos da sentenga®. A aceitar-se tal premissa, pde-se natural-
mente a questdo de saber se a segunda alinea do art. 1.306, que usa na
primeira alinea a palavra “efferto” (da sentenga), deve ou nio interpretar-
se como abrangente da auctoritas rei iudicatae. Em termos restritos,
compativeis com o objeto do presente estudo, perguntar-se-4: vencedor
que seja em agdo de cobranga um dos credores solidérios, estardo os
outros, que “possono farla valere contro il debitore”, compreendidos ndo
s6 na drea coberta pela eficdcia da sentenga, mas também na colocada
sob a protegdo da coisa julgada material — de tal sorte, por exemplo, que
fiquem imunes a eventual tentativa do devedor de obter em face de qual-
quer deles a declaragdo da inexisténcia da obrigagao solid4ria? A respos-
ta afirmativa encontraria obstdculo, ao menos aparente, na limitativa
dic¢do do art. 2.909, de acordo com o qual “I'accertamento contenuto
nella sentenza passata in giudicato fa stato a ogni effetto tra le parti, i
loro eredi 0 aventi causa”. E que os outros credores nem foram partes no
processo, nem tém a posigio de herdeiros ou sucessores do demandante
vitorioso’.

7. Eis como ao propésito se expressa GIORGIANNI, Obbligazione solidale e parziaria,
in Noviss. Dig. Ital.. v. X1. p. 681: “Ipotesi, invero, assai strana di giudicato, praticamen-
te, secundum eventum litis: ed invero, gli altri creditori invocheranno o meno il giudica-
10, a seconda che esso sia favorevole o sfavorevole” (destaque do original).

8. £ a conhecida tese de LIEBMAN, que a propugnou desde a cldssica monografia
Efficacia ed autorita della sentenza (vide sobretudo as p. 9 e s. da reimpressdo da 1* ed.,
Mildo, 1962). Aderimos a distingdo, sem estender nossa concordancia a toda a restante
construgdo liebmaniana: vide nossos artigos Ainda e sempre a coisa julgada, in Direito
Processual Civil (Ensaios e pareceres), Rio de Janeiro, 1971, p. 133 e s., ¢ Eficdcia da
sentenya e autoridade da coisa julgada, in Temas de Direito Processual (Terceira Série),
S. Paulo. 1984, p. 99 e s.

9. BUSNELLI, art. cit., p. 416 e s. (espec. 419, 421), pressuposta a diferenciagdo entre
efeitos da sentenga e coisa julgada, procura conciliar com a regra do art. 2.909 a cxtensao
da auctoritas rei iudicatae aos co-credores (e também aos co-devedores) ausentes, nas
hipGteses de obrigagio solidéria “ad interesse comune” (que ele distingue de outras espé-
cies), sustentando que devem ser considerados partes “in senso sostanziale”.
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O obstaculo nio se afigura intransponivel, a luz da tendéncia doutri-
ndria a considerar ndo taxativa a enumeragao do art. 2.909'°. Na moderna
literatura processual, sustenta-se categoricamente, com fundamento no art.
1.306, a extensdo da coisa julgada favordvel ao co-credor (e ao co-devedor)
estranhos ao pleito — extensdo, pois, secundum eventum litis". Implica
isso, em ltima andlise, responder do mesmo modo, em termos afirmativos,
a ambas as indagag0es: a referente a extensio dos efeitos da sentenga € a
concernente a extensio da coisa julgada.

Passemos ao direito portugués. Cuida do assunto o art. 5312 do C¢-
digo Civil, verbis: “O caso julgado entre um dos credores e o devedor néo
€ oponivel aos outros credores; mas pode ser oposto por estes ao devedor,
sem prejuizo das excepgdes pessoais que o devedor tenha o direito de in-
vocar em relagio a cada um deles”. Decompondo-se a disciplina nas dis-
tintas hipéteses concebiveis, tem-se que:

I — Se um dos credores soliddrios propde a agio condenatéria e vé
julgado improcedente seu pedido, esse julgamento desfavordvel ndo inibe
os outros credores de demandar o devedor comum. Aqui prevalece, pura
e simplesmente, o principio tradicional da limitagdo da coisa julgada as
partes do processo.

10. Assim, expressis verbis. CIAN—TRABUCCHI. ob. cit., p. 1.914; BicLiazzi Geri—
BusneLLi—Ferruccl, Della tutela dei diritti. Turim, s.d. (mas 1964), p. 228. Entre os
processualistas, vide Carpi, L'efficacia ultra partes della sentenza civile. Milio, 1974, p.
283, onde sc 1& que “la regola dei limiti del giudicato é solo apparentemente rigida” e
que “ove ricorrano speciali esigenze, messe in luce da fattispecie ben precise, non dovreb-
be essere impossibile superare la limitazione soggettiva, espressa com'é oggi, da una
norma quale I'art. 2.909 c.c.™ cf. p. 307: “L’art. 2.909 c.c. conserva la sua validita di
norma generale di chiusura, ma non (...) d’impedimento a riconoscere i casi speciali di
allargamento riconducibili ad espressa normativa™ (destaques do original); especifica-
mente a respeito do art. 1.306. frisa o autor que “si tratta di disciplina singolare. non
dettata da ragioni tecniche e non riconducibile nell’alveo dei principi che governano il
modo di operare del giudicato™ (p. 92). Para AttarDI. Dirirto processuale civile. I. Parte
generale, 3* ed., Pddua. 1999, p. 517 e s. (espec. 520), disposigdes especiais como a do
art. 1.306 nao contrariam a regra do art. 2.909.

11. Pelo maior desenvolvimento no trato do problema — inclusive com a justifica-
¢do da solugdo como “del tutto rispettosa del diritto di difesa del terzo™ —, merece real-
ce a monografia de MeNcHINL Il giudicato civile, Turim, s.d. (mas 1988), p. 157. Em igual
sentido, ao que tudo indica, Proto Pisant. Lezioni di diritto processuale civile, 4* ed..
Ndpoles, 2002, p. 362; na doutrina menos recente, ZappULLL, /! libro della tutela dei dirit-
ti, Mildo. 1943, p. 687. Aliter. no tocante a sentenga proferida contra um dos devedores
soliddrios (Unica hipétese considerada no passo). ComocLIO—FERRI—TARUHO, Lezioni
sul processo civile, Bolonha. s.d. (mas 1995), p. 745.

(8]
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11 — Se julgado procedente o pedido do credor demandante, e pois
condenado o devedor, estende-se aos outros credores a coisa julgada que
se formou sobre a sentenga favoravel ao demandante. A despeito da dis-
tingdo, acima referida, entre coisa julgada e efeitos da sentenca, deve en-
tender-se que estes beneficiam igualmente os credores estranhos ao feito,
de maneira que qualquer deles fica habilitado a promover a execugio do
devedor comum, invocando em seu préprio favor o efeito executivo da
sentenga condenatdria. Nessa execugdo, o devedor poderd opor ao exe-
qiiente as excegdes pessoais que contra ele tenha'?,

Como se verifica, em Portugal também se adotou a técnica da exten-
sao secundum eventum litis. A disciplina ndo discrepa substancialmente
da adotada no ordenamento italiano (solugdo c.1).

3. DIREITO BRASILEIRO: O ART. 274 DO NOVO CODIGO CIVIL

O Cédigo Civil de 1916 era omisso acerca da matéria vertente. Re-
ferindo-se a eficdcia da sentenga na agdo de cobranga proposta por um s6
credor, o maior tratadista do nosso direito privado sob o regime anterior
negava em termos categdricos que ela se estendesse aos outros — ao que
parece, tanto na hipétese de improcedéncia (verbis “a sentenga s6 tem
eficicia contra ele”) como na de procedéncia (“Se favoravel a sentenga
condenatdria, ..., pode, sozinho, iniciar execug@o™)'*. Outro autor, silen-
ciando quanto ao caso de vitéria do credor demandante, ensinava que, se
este ficasse vencido, tal desfecho nao obstava 2 iniciativa dos outros; e
invocava, em apoio do asserto, a inexisténcia de coisa julgada, “por au-
séncia de um dos elementos da triplice identidade (eadem personae)™'*.
Mas havia quem fizesse distingdes, para sustentar que os efeitos da sen-
tenga e a auctoritas rei iudicatae se estendiam aos credores estranhos ao

12. Insuscetiveis, evidentemente, de argiiigao no processo de conhecimento, de que
ndo participava o credor contra o qual se dirige a excegdo (cf. ANTUNES VARELA, ob. e v.
cit., p. 800, verbis *'e que ndo haja podido invocar contra o demandante”).

13. PONTES DE MIRANDA, ob. ¢ t. cit., p. 327. Mais nitido se torna o entendimento
limitativo do mestre 2 vista da afirmagao de que “o tnico efeito, quanto ao outro, ou ao0s
outros credores, € o de ndo mais poder o devedor, desde a litispendéncia, pagar aos outros
credores, ou a alguns, ou a algum deles (Cédigo Civil, art. 899...)” (nossos todos os
grifos).

14. WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO, Curso de Direito Civil, 4% v., 28 ed., S.Paulo,
1962, p. 167 (transcrigao literal; cf. p. 206).
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processo unicamente no caso de julgamento favordvel aquele que deman-
dara'; e até quem estabelecesse diferengas em fun¢do do fundamento da
sentenca'® — posicdo que, em termos genéricos, se pode considerar pre-
cursora do regime consagrado pelo Cédigo de 2002.

No art. 274, sem correspondente no direito anterior, estatui o vigente
diploma: “O julgamento contrario a um dos credores soliddrios no atinge
os demais; o julgamento favordvel aproveita-lhes, a menos que se funde
em excecio pessoal ao credor que o obteve™. Adotou o novo Cédigo, des-
tarte, em linha de principio, o regime da extensio secundum eventum litis:
as conseqiiéncias variam, conforme a sentenga, na agio de cobranga in-
tentada por um s6 credor, julgue improcedente ou procedente o pedido.

A primeira parte do dispositivo nada tem de original: segue a diretriz,
comum aos outros ordenamentos examinados, de imunizar os credores
ausentes do processo contra o respectivo resultado, desfavorével ao de-
mandante. Deve entender-se, aqui também, que fica excluida a extensdo
da coisa julgada, embora semelhante expressdo nao figure no texto. Qual-
quer dos outros credores permanece livre de pleitear em juizo a condena-
¢do do devedor comum.

Jd a redagdo da segunda parte, que trata do julgamento favorivel ao
credor demandante, ndo pode deixar de causar certa perplexidade'’. Af se

15. Assim, CARVALHO SANTOs, Cddigo Civil brasileiro interpretado. v. X1. 9 ed..
Rio de Janciro-S. Paulo, 1961. p. 196 e s., na trilha da opinido que apontava como a “do-
minantc™: ao que tudo indica, também CLovis BEviLAQua. Cadigo Civil comentado, v. 1V.
10% ed. (awalizada por Achilles Bevildqua e Isaias Bevildqua). Rio de Janeiro-S. Paulo-
Belo Horizonte, 1955. p. 40 (ondc € equivocada a referéncia ao direito alemio como fi-
liado a essa corrente: vide, supra. n® 2. e ai a doutrina cit. ¢cm a nota 5).

16. Estavam nesse caso Epuarpo EspiNoLa. Garantia e extingdo das obrigagoes
— Obrigagaes soliddrias e indivisiveis, Rio de Janeiro-S. Paulo. 1951, p. 412, para quem
a coisa julgada s6 aproveitaria aos co-credores soliddrios quando favorével ao demandan-
te, “salvo se [undada em causa pessoal™ a este; e M. 1. CARVALHO DE MENDONCA. Doutrina
e prdtica das obrigagdes. 4* ed., Rio de Janciro, 1956. t. 1, p. 321/2, que, respondendo a
indagagdo “A decisdo proferida em agdio entre um dos credores soliddrios e o devedor
comum pode scr oposla aos outros credores ou invocada por eles ou pelo devedor?”, as-
severava lcr *‘vigor contra todos os credores. embora estranhos a lide™. a sentenga *“pro-
ferida sobrc a obrigagdo™, mas afastava a regra na hipétesc de “decisio (...) proferida
sobre fato pessoal ou excegiio peculiar a um dos credores somente™. Tornaremos a aludir
a lais pronunciamentos.

17. Dentre os autores que consultamos, o que dd mais clara impressdo de haver
percebido o problema € ATTiLA DE Souza LEAO ANDRADE JR.. Comientdrios ao novo Codi-
go Civil, v. 11, Rio de Janeiro, 2003, p. 47. quando, a propésito da parte final do art, 274,
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2de 2 hipitese de sentenga de procedéncia emitida em feito da iniciativa
2 zm dos credores — sentenga, pois, condenatdria do devedor, na pers-
~ectva em que se coloca o presente estudo. Para tal hipitese, enuncia-se
aragra da extensdo aos co-credores, qualquer dos quais ficar4, em princi-
pio. habilitado a promover a execugdo — entendendo-se aqui, igualmente,
que nao 6 aos efeitos da sentenga, senio também 2 coisa julgada, se vin-
culam os co-credores. Faz-se, entretanto, uma ressalva: “a menos que [0
julgamento] se funde em excegdo pessoal ao credor que o obteve” (isto €,
que saiu vitorioso). Nesse ponto € que o texto provoca estranheza e recla-
ma esclarecimento.

Expliquemo-nos. A palavra “excegdo” tem sido empregada em mais
de uma acepgao na linguagem juridica'®, mas para designar, em todo caso,
uma espécie de defesa. Cumpre ressalvar questdes puramente processuais
igualmente postas sob o rétulo de “excegdes” e suscitveis também pelo
autor (Cédigo de Processo Civil, art. 304)"°. Contudo, 4 evidéncia, o art.
274 do Cédigo Civil refere-se a “exceg¢do” no plano substancial, a uma
questio cujo desate influa na decis@o sobre o mérito: o contexto nao per-
mite divida a tal respeito, e até raiaria pelo absurdo outro entendimento.
Assim, quando o dispositivo fala em “exce¢do pessoal ao credor”, deve
estar cogitando — como fazem, vale registrar, os cédigos italiano e por-
tugués — de defesa de mérito oponivel ao credor demandante pelo deve-
dor-réu; ndo de argumento invocével por aquele®™. Do contrério, adite-se,

escreve: “a hipolese mais logica seria a inversa, pois a excegdo pessoal ao credor resulta-
ria ¢m julgamento contrédrio a um dos credores solidérios e, neste caso, ndo poderia afetar
deleteriamente aos demais”. Como se ressaltard em nosso texto, essa € justamente a
questio capital com que o texto desafia o intérprete.

18. Vale a pena consullar ao propésito HELIO TORNAGHI, Institui¢des de processo
penal, 19v., S. Paulo, 1977, p. 407 ¢ 5., onde se encontra aquela que €, provavelmente, a
mais ¢lara ¢ completa exposigiio da matéria, na literatura pétria.

19, O art. 304 do estatuto processual diz ser licito “a qualquer das partes argliir, por
meio de excegao, aincompeténcia (art. 112), o impedimento (art. 134) ou a suspeigao (art.
1359 Na verdade, conforme observamos alhures (0 novo processo civil brasileiro, 23
ed , Riode Janeno, 2005, p. A0/1), a exeegido de incompeténeia (relativa: a absoluta ndo

& matern de exceg o) semnente & agilivel pelo rén,

20 Comu supoe, ao que pinece, Pauto Naver, Curso de Direito Civil, v. 2, Obri-
sgoes, Riode mero, JO08, po 192 ("salvo se o veneedor na causa valeu-se de excegdo
pessial” 1 O aten e exemplihien, ¢, no lalar de agdo proposta por dois dos credores
soliivies CA™ ¢ I gue Cvencens i denmmda”, cmprega o expressio “também sem
apenty e e delesn pesvonl™ Mas bem se vé que Udefesa™ ¢ algo prdprio de réu,
e de wimtan e peso, qoanto & solidinedide passiva, ¢ indubitavel que o ant. 281 (re-

ndo seria “excegdo pessoal ao credor”, e sim “excegao pessoal do credor”,
que razoavelmente se esperaria ler no art. 274. Ora, ndo se concebe que
julgamento favordvel ao credor demandante “se funde em excegao pesso-
al” a ele oposta pelo devedor-réu. Sentenca que se funde em defesa seri
necessariamente favoravel ao réu, jamais ao autor!

A tal raciocinio poderd objetar-se com o teor de pronunciamentos
doutrindrios emitidos sob o c6digo anterior. Segundo oportunamente se
averbou®', neles se encontravam referéncias a “causa pessoal” ao credor
demandante e a “fato pessoal ou exceg¢do peculiar a um dos credores so-
mente”. O art. 274, argumentar-se-a, nada haveria feito sendo colocar-se
na mesma trilha. Voltaremos ao ponto; mas, seja como for, se quisermos
aler-nos 2 acepgio tradicional de “excecio”, qual meio de defesa”, entio,
para explicar a parte final do art. 274, serd mister proceder a uma como
inversao hermenéutica. O julgamento de que se cuida, em vez de fundar-se
na exceg¢do, terd de fundar-se na rejeigdo desta®. Af hé lugar para uma
distingdio. Concebe-se que a defesa do devedor réu seja tal que se faga
oponivel a totalidade dos credores soliddrios, ou tal que, ao contrdrio, se
faga oponivel exclusivamente ao credor demandante. Isso explica a varia-
¢do do tratamento.

produgio quase ipsis lirreris do art. 911 do Cédigo de 1916) usa a palavra “excegdes” no
sentido de defesas: cf., para o direito anterior, entre outros, CLOVIS BEVILAQUA. ob e v. cit..
p- 491 CARVALHO SANTOS, 0b. € V. Cil.. p. 256 e .. PONTES DE MIRANDA, ob. € L. cit.. p. 339
¢ 5., WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO, Ob. € V. cit.. p. 203 e s.. Serpa LopEs, Curso de
Direito Civil, v. II, 5* ed.. Rio de Janeiro-S. Paulo, p. 140; OrLANDO GoMEs, Obrigagdes,
Rio de Janeiro-S. Paulo, 1961, p. 57; para o atual, vide por todos o préprio PauLo NADER.
ob. ¢ v. cit., p. 198.

21. Supra, nota 14.

22. E oportuno frisar que a tal acepgdo manifestamente se atinham. ao tratar da
solidariedade passiva, tanto Ebuarpo EspiNoLa quanto M. 1. CARvALHO DE MENDONGA. Com
efeito: o primeiro. sem usar embora a palavra “defesa”, escrevia: O devedor demandado
pode opor ao credor as excegdes que lhe forem pessoais e as comuns a todos™ (ob. cit., p.
426, com remissio, em a nota 34, ao art. 911 do antigo Cédigo Civil): do contexto infere-
se¢ com toda a nitidez o que o autor designava ai por “excegdes”. O segundo era explicito:
“Quando se fala de excegdes oponiveis pelo devedor solidario 2 demanda da divida pelo
credor, esld claro que se nao refere a excegio no sentido técnico do processo e sim a
quaisquer defesas” (ob. e t. cit., p. 341; nosso o grifo em “defesas”).

23. ARNALDO RizzARDO, Direito das obrigagdes. 2* ed.. Rio de Janeiro, 2004, p. 227,
conquanto use a expressdo ambigua “excegdo pessoal prépria do credor”. nio parece
afastar-se da conclusdo enunciada em nosso texto, a vista do exemplo que dé: o de crédi-
to alegado pelo devedor contra o credor demandante, mas ndo reconhecido pelo juiz.
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Vejamos o exemplo da prescrigio, figura tipica de excegdo substan-
cial®*. Nos termos do art. 201 (cf. art. 171 do Cédigo de 1916), “suspensa
a prescrigdo em favor de um dos credores solidérios, s6 aproveitam os
outros se a obrigagdo for indivisivel™; quer dizer: fora deste dltimo caso
(indivisibilidade), a suspensdo nao se estende aos outros credores. Dife-
rente € a disciplina da interrupgdo do prazo prescricional: operada quanto
aum dos credores soliddrios, aproveita aos outros (art. 204, § 1%, principio;
cf. art. 176, § 18 do Cdédigo de 1916). Pois bem: suponhamos que, no
processo da agdo condenatdria, o devedor réu alegue prescri¢do, mas o
juiz rejeite a alegagdo e julgue procedente o pedido. Se ele assim decidir
por entender que a prescri¢do fora interrompida, o julgamento aproveita-
rd aos outros credores, uma vez que a interrupgio se terd produzido em
relagdo a todos. Qualquer credor, por conseguinte, poderd promover a
execugdo do devedor. Se, ao contrdrio, a sentenga de procedéncia houver
repelido a argiiigdo de prescri¢ao com base na ocorréncia de suspensao,
de eficdcia restrita ao credor demandante, por ndo ser indivisivel a obri-
gacio, o julgamento ndo aproveitaré aos restantes credores, para os quais
a ineficicia da suspensdo significa que a prescricdo se terd consumado. Af
unicamente o credor vitorioso ficard habilitado a promover a execugao.

Olhadas as coisas de perto, o entendimento que se acaba de expor nio
se choca com o expresso na doutrina que se referia a “causa pessoal” ou
a “fato pessoal”” do credor demandante*. No exemplo relativo a suspensao
da prescrigio, terd havido “causa pessoal” ou “fato pessoal”, com reper-
cussdo limitada 2 esfera juridica do credor demandante. A excegio do
devedor réu ndo pode vingar, porque a prescrigdo, que ele alega, fora sus-
pensa: o conseqiiente julgamento favordvel ao credor demandante, todavia,
s6 a ele aproveita, jd que a suspensio foi ineficaz para os outros credores.
O mesmo nio ocorrerd na hipétese de interrupgdo, pois nio terd sido ex-
clusivamente “pessoal” a causa ou o fato que interrompeu a prescrigio:
alegada esta pelo devedor réu, a sentenga que repila a excecgdo aproveitard
a0s co-credores estranhos ao processo.

24. PONTES DI: MIRANDA, ob. cit., t. VI, Rio de Janeiro, 1955, p. 4, citava a “‘excegao
de prescrigao™ logo no primceiro item do capitulo dedicado as excegoes.

25. Quanto a locugdo, cmpregada por M. 1. CarvALHO DE MENDONCA, ob. ¢ lug. cit.,
“exceqdo peculiar a um dos credores somente”, pode perfeitamente entender-se como
“exceqio cuja apreciagio pelo juiz pode surtir efeito para esse tinico credor” — conforme
sucede com a excegio de prescrigao, do devedor réu, eventualmente repelida com base
na suspensdo do prazo prescricional por alguma causa “peculiar” ao credor demandante,
em obrigagio divisivel.
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Quem se disponha a confrontar a disciplina exposta com o quadro
geral das solugdes concebiveis (supra, n® 1), verificard que o Cédigo Civil
de 2002 abragou a solugdo c.1, mas em termos distintos dos que expusemos
no tocante ao direito italiano e ao portugués. A distingao essencial consis-
te em que estes, pelo menos expressis verbis, s6 cogitam da diferenciagao
do tratamento, baseada no carater pessoal da excegdo, apds o julgamento
favordvel ao credor demandante: os textos, literalmente, pressupdem de-
cisdo proferida (“sentenza pronunziata™, “caso julgado™). E na execugdo,
pois, que se supde aberta ao devedor a possibilidade de formular sua im-
pugnagdo, alegando excegdo pessoal oponivel ao outro credor, agora
exeqiiente. J4 o vigente ordenamento patrio admite que o devedor argua
antes a excegdo, como evidencia a alusdo a julgamento “que se funde”
nela (rectius: na respectiva rejeigdo), logo a julgamento posterior a ela.
Nio significa isso, oportunamente se verd, que seja impossivel ao devedor
argliir a exce¢do para impugnar a execugio (vide, infra, n° 4.2); de qualquer
sorte, a regulamentagdo da matéria, no texto legislativo, é diferente da
consagrada nos dois outros c6digos.

4. DIREITO BRASILEIRO: ALGUMAS QUESTOES PARTICULARES

4.1. Oart. 274 do Cédigo Civil e o art. 472, 1€ parte, do Cédigo de Pro-
cesso Civil

Reza o art. 472, 1* parte, do Cédigo de Processo Civil: “A sentenga
faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, nio beneficiando, nem
prejudicando terceiros”. A redagdo € pouco feliz. Gramaticalmente, o
sujeito dos verbos no gertindio (“beneficiando” e “prejudicando”) deve ser
o mesmo da orag@o principal, isto &, “a sentenga”. Mas, a ser assim, salta
4 vista a inexatiddo do enunciado: ¢ indubitdvel que no ordenamento pro-
cessual brasileiro a sentenga pode surtir efeitos (inclusive prejudiciais)
para terceiros®; do contrério, nao se compreenderia — para ficarmos em

26. Cf., entre outros, WELLINGTON MOREIRA PIMENTEL, Comentdrios ao Cddigo de
Processo Civil, v. 111, S. Paulo, 1979, p. 595 e s.: CANDIDO DINAMARCO, Instituigdes de
Direito Processual Civil, v. 111, 4* ed., S. Paulo, 2004, p. 212 (embora qualifique de “ex-
cepcionais” as hipdteses de extensio subjetiva de eficicia); NeLson Nery Junior ¢ Rosa
MaRria DE ANDRADE NERY, Cddigo de Processo Civil comentado e legislagdo extravagan-
te, 78 ed., S. Paulo, 2003, p. 808 (com o exemplo da assisténcia ex art. 50).
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dois exemplos — a existéncia de institutos como a assisténcia (arts. 50 e
54) e o recurso de terceiro prejudicado (art. 499; atente-se na dicgdo da
propria lei: “terceiro prejudicado™).

Uma alternativa € interpretar as duas dltimas oragdes como atinen-
tes aos limites subjetivos ndo da eficdcia da sentenga, mas da coisa
julgada”. Em favor desse entendimento pode-se invocar a segunda par-
te do mesmo art. 472, que a coisa julgada, sem sombra de divida, diz
respeito, ndo obstante fique longe, ela também, da desejdvel limpidez?.
Seja como for, tampouco € absoluta, no direito pétrio, a regra tradicional
da limitagdo subjetiva da auctoritas rei iudicatae®. Nio se precisa, para
demonstré-lo, recorrer as disposi¢des relativas a agdo popular (Lei n®
4.717, de 29-6-1965, art. 18), a ago civil ptblica (Lei n® 7.347, de 24-
7-1985, art. 16) e a outras encontradigas em mais recentes diplomas.
Ainda a fazer-se abstragdo delas, pelo menos um caso de extensdo da
coisa julgada a terceiros tem sido pacificamente admitido, h4 muito
tempo, pela doutrina nacional (e estrangeira): o dos sucessores das par-
tes™. De resto, o art. 487, n® II, em termos inequivocos, legitima o “ter-
ceiro interessado”™ a propositura de ago resciséria — o que necessaria-
mente pressupde a admissdo de hip6teses em que se estende a terceiros
a auctoritas rei iudicatae, pois de outro modo nio se explicaria a possi-
bilidade, que se lhes abre, de intentar a¢do primacialmente ordenada ao

27. Pressuposta, € bvio, a distingdo entre os dois fendmenos: vide, supra, nota 8.

28. Vejam-se, por exemplo. as observagdes de MONIZ DE ARAGAO, Sentenga e coisa
Julgada, Rio de Janciro. 1992, p. 309, 315.

29. De acordo. na mais recente literatura pétria, CANDIDO DINAMARCO, ob. e V. cit.,
p. 318.

30. Especioso a mais ndo poder o argumento de que se valeu LIEBMAN, ob. cit., p.
73. para tentar conciliar a sujeigdo do sucessor a coisa julgada com a tese da limitagéo
as partes. por ele defendida: o sucessor n3o seria “‘un terzo”, porque. “succedendo alla
parte in un rapporto gia deciso, subentra ad essa nella identica posizione giuridica e
diviene titolare del rupporto, cosi come risulta configurato dulla sentenza anteriormen-
te intervenuta”. E confundir a titularidade no plano material com a condigio de parte
no processo em que se proferiu a scntenga: o sucessor passa a ocupar o lugar da parte,
sim, na relagdo juridica substancial, ndo porém na relagdo processual, ja extinta! No
processo ndo houve sucessio alguma, nem qualquer participagdo do sucessor, consoan-
te reconhece afinal o préprio LIEBMAN, ao escrever, pouco adiante, que, “quando si forma
la cosa giudicata, il futuro successore é tale solo in mente Dei ¢ per il momento & un
terzo estraneo come iti gli altri individui” (nossos os destaques, salvo na expresso “in
menle Dei™).
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afastamento da coisa julgada: se nenhum terceiro ficasse jamais sujeito
aesta, nenhum teria interesse em utilizar o remédio*'.

Pois bem. Se existem casos em que terceiros ficam vinculados a res
iudicata, ndo pode constituir motivo de escindalo que, na interpretagio
do art. 274, se repute extensiva aos credores estranhos ao processo ndo
apenas os efeitos da sentenga favordvel aquele que demandou, sendo tam-
béma autoridade da coisa julgada que tal sentenga reveste. Serd mais uma
hipétese — excepcional, se assim se quiser dizer — de extensdo, a acres-
centar-se as outras ja previstas em disposigdes legais ou reconhecidas no
plano doutrindrio, mercé de interpretagio sistematica™.

4.2. A legitimagdo do credor estranho ao processo para a execu¢do

Concentremo-nos no caso de se estenderem aos credores solidérios
que ndo hajam participado do processo os efeitos da sentenga favorivel ao
tnico demandante. Condenando o devedor a0 cumprimento da prestagao.,
ela produz o efeito caracteristico, comum as sentengas condenatérias, de
submeter o réu vencido 2 execugdo™. Dada a extensio da eficdcia, ndo
apenas o credor vitorioso, mas também os co-credores beneficiam-se

desse efeito. Noutras palavras: qualquer deles fica habilitado a promover
a execugdo.

o 31 Anole-s9, de passagem, que a mengdo expressa e separada ao “sucessor”. no
inciso I, ap6s a referéncia a “quem foi parte no processo”, de um lado, corrobora o asser-
to de que a ele sc estende a auctoritas rei iudicatae €. de outro, pde em relevo a sua nio-
inclusdo no conceito de “parte”. Ademais, o confronto entre a cldusula final do inciso 1 e
o inciso Il pde de manifesto que hé ourros terceiros junidicamente interessados. além do
sucessor; do contrdrio, seria supérflua a mengdo expressa a este no inciso 1 — ¢ ndo se
presume que a lei contenha palavras indteis. Nao parece haver tomado em consideragao
esse ponto ERNANE FIDELIS Dos SaNTos, Manual de Direito Processual Civil, v. 1. 108 ed..
S. Paulo, 2003, p. 696: apés corretamente escrever que “o terceiro tem também legitima-
¢80, quando, ndo participando do processo, sofrer a eficdcia da coisa julgada™. aponta
como primeiro exemplo o herdeiro — caso j previsto no inciso 1, fine.

32. Canpipo DiNaMaRco, ob. e v. cit., p. 322/3, sem levar em conta o art. 274 do
Cédigo Civil, admite em qualquer hipélese de solidariedade, ativa ou passiva. a extensio
ndo apenas dos cfeitos da sentenga, mas também da auctoritas rei iudicatae, aos credores
ou devedores soliddrios que nio hajam participado do processo (¢f., quanto 2 eficdcia da
sentenga, o que se 1é na p. 212).

33. Com isso ndo se afirma que toda ¢ qualquer sentenga condenatéria dé sempre
enscjo a execugdo: vide nosso trabalho Questdes velhas e novas em matéria de classifi-
cagdo das sentencas, in Temas de Direito Processual (Oitava Série), S. Paulo, 2004, p.
135. No presente texto estamos mirando id quod plerumque accidir.
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E claro, no entanto, que nenhum outro credor, além do demandante,
figurard no titulo executivo, que € a sentenga condenatdria: nesta ndo se
aludird a quem ndo haja sido parte no processo. Torma-se necessario com-
patibilizar com os dizeres dos arts. 566 e 567 do Cédigo de Processo Civil,
que enumeram os legitimados ativos a execugdo, o reconhecimento da
legitimagao conferida aos outros credores solidarios. E o tinico modo de
fazé-lo € admitir que o art. 274 do Cédigo Civil criou mais uma hipétese
de legitimago ativa a execugdo, a acrescentar-se as contempladas no es-
tatuto processual. O credor estranho ao feito poderd promover a execugio
invocando a sentenga favordvel a seu consorte.

Nao fica o devedor impedido, naturalmente, de impugnar a execugao,
argiiindo, pela via prépria, excegio pessoal que tenha, oponivel ao exe-
qiiente. Até se concebe que o executado negue a prépria qualidade, que
este invoca, de credor soliddrio, e lhe rejeite, conseqgiientemente, a legiti-
magao para executar.

4.3. Relevancia do fundamento da sentenga

Visto que a sentenca favordvel ao credor demandante pode surtir
efeitos e fazer coisa julgada, ou nio, para os outros co-credores, segundo
o fundamento adotado, € essencial que o juiz deixe o ponto perfeitamente
explicito, na motivagio. Toda omisséo ou falta de clareza no particular terd
corolarios altamente indesejéaveis. E preciso que o teor da deciséo indique,
em termos cristalinos, se o réu argiiiu excegao, qual foi, que juizo se formou
a respeito dela e com que base se chegou a semelhante conclusio.

O descumprimento desses preceitos dard ensejo, obviamente, a em-
bargos de declaragdo (C6digo de Processo Civil, art. 535, ns. I e II).

Setembro de 2005.
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