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§ 2.691. CONCEITO E ESPECIES

1. Concerro. — Todo- ato positivo, todo facere, pode ser prestacio,
salvo impossibilidade ou ilicitude.

A prestac@o pode ser (A) positiva ou (B) negativa. As prestagdes po-

sitivas, que sdo as de fazer, incluidas as de dar, podem ser (Aa) de atos
pessoais ou (Ab) de objetos. Aquelas consistem (Aaa) em atos de ordem
fisica, estrito senso, ou (Aab) em atos de ordem psiquica. Tais como a pres-
taclo de servico, de trabalho, de conservacéo ou guarda de coisa, e. g., a do
depositdrio, a de prestar informagdes, a de comunicar, a de concluir contra-
to, ou outro negécio juridico ou ato juridico stricto sensu, a de apresentar
contas. As outras, as prestacdes de objetos, supdem que se haja de prestar
bem j4 existente. E o que ocorre com quem h4 de entregar a coisa, ou
transferir a propriedade, ou pagar em dinheiro, ou ceder crédito ou renun-
ciar a direitos, pretensdes, acdes, ou excegdes. Os que dizem prestacdes
materiais as prestagdes positivas que ndo sdo prestaces de atos pessoais
dilatam o conceito de matéria. A obra literdria de que o autor promete a
edicdo € prestaciio de bem incorpéreo, € prestacio de objeto; ao passo que

a prestaciio do autor que se obrigou a escrever a obra literdria € prestagdo

de ato de ordem psiquica.

Por vézes, a prestagiio € de objeto e de ato de ordem fisica ou psiquica.

N2o raro h4 uma ap6s a outra (e. g., o vendedor tem de conservar a coisa e,

20 ser exigivel a prestagiio, entregé-la). Outras vézes, trata-se de prestagdo

de ato ¢ ocorre que se tem de prestar objeto (e. g., 0 depositdrio tem de

fazer despesas com o bem depositado).
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De regra, quando ndo se presta o ato positivo, que se devera prestar,
tem-se de prestar objeto.

Procurou-se apontar, além das obrigacGes de fazer, de dar e de nio
fazer, outra espécie, que seria a das obrigac3es criadoras de pessoas juri-
dicas (sociedades, fundagdes). Assim, RENE DEMOGUE (Traité des Obli-
gations en général, V1, 75). Mas o &rro € evidente. As obrigaces estabe-
lecem-se, sem se sair das duas classes (fazer, incluido dar, e ndo fazer). A
publicidade € efeito posterior que a lei atribui a outros atos juridicos, de
regra o de registo.

Os créditos e pretensdes a que correspondem as obrigagdes de fazer
ou de ndo fazer s@o bens méveis, ainda que se refiram a atos relativos a
iméveis, exceto a obrigagio de declaragdo de vontade para alienar ou gra-
var iméveis.

As vézes as obrigactes de fazer sdo acessérias das obrigacdes de dar,
mas no raro o trato delas tem de ser independentemente.

H4 obrigacdes de fazer em comum, ou em colaboracgo, como a dos
dois proprietédrios vizinhos que se obrigam a reconstru¢do do muro, por
meacdo. Tal obrigacéo nfo se confunde com a de prestar a metade do pre-
¢o, ou de contribuir para a empreitada, ou para o contrato de trabatho.

A responsabilidade segundo o art. 879 do Cédigo Civil ndo se con-
funde com a resultante de danos causados ao credor, por culpa (art. 1.057,
alineas 1.% e 2.%) ou responsabilidade objetiva, se € o caso. )

A obrigacio de guardar e a de conservago sdo obrigagdes de fazer.
As vézes € acesséria da obrigagdo de restituir ou de dar. Quem conserva
faz, mas hé de abster-se do que possa prejudicar a coisa que se hd de con-
servar. Quem guarda pede n#o ter de conservar, mas igualmente tem de
abster-se do que possa ser danoso 4 coisa que se guarda. Na conservagéo
ou estd incluido o ter de prestar o necessario & conservagio, ou o poder
desembolsar para as despesas necessdrias, ou o ter de receber o que seja
necessério & conservacio.

2. EXTENSAO DA PRESTAGAO. — As obrigagbes de fazer (Aa) somente
podem ir até onde o homem fisica ou psiquicamente pode chegar. “Pode
chegar” est4 af em vez de: pode, conforme os meios de que o homem', no
momento, dispde, chegar a fazer (Ultra posse nemo obligatur). As obriga-
cBes de dar (Ab) independem da suficiéncia do patriménio de quem tem
de dar. Os conceitos de insolvabilidade e de faléncia de modo nenhun} se
referem a limite 2 promessa de divida: apenas atendem ao dado factico,
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para que ndo se falseie 2 tutela juridica. A falta de meios para solver nada
tem com o direito material: € dado para regras de direito pré-processual e
processual. Existe e vale o negécio juridico em que alguém contrai divida
que niio pode pagar ao ser exigida, nem poderia pagar em qualquer tempo.
O art. 399, 2.* parte, do C6digo Civil, sim, limita a obriga¢do do parente
que h4 de prestar alimentos. Af, tudo se passa no direito material.

Panorama atual pelos Atualizadores

§ 2.691. A — Legislagéo

As normas acerca da obrigacdo de fazer encontram-se nos arts. 247-249 do
CG/2002, bem como as de obrigagZo de néo fazer nos arts. 250-251 do CC/2002.
O inadimplemento da obrigacgo de no fazer (negativa) & tratado no art. 330 do
CC/r2002.

§ 2.691. B — Doutrina

A prestagdo que forma o objeto da obrigagdo pode ser realizada por uma s6
operagéo ou impor ao devedor umna série de atos de execugdo durante certo tem-
po. Diz-se, nesse tltimo caso, que a obrigagio & sucessiva. A obrigagio de néo
| fazer é sempre sucessiva porque obriga o devedor a se abster da prética do ato
| durante todo o tempo em que ela lhe for imposta (CoLin, Ambroise; CaprtanT, Henri.
i Cours élémentaire de droit civil frangais. 4. ed. Paris: Librairie Dalloz, 1924. vol. 2,

l p. 7). Essa absteng&o consiste, segundo ligao de Tito Fulgéncio (FuLegncie, Tito.
In: Laceroa, Paulo de (coord.). Manual do Cddigo Civil brasileiro. Ric de Janeiro:
Jacintho Ribeiro dos Santos Editor, 1916/1934. vol. X, p. 32), na assungéo, pelo

| dcfve_dor, de trés diferentes posturas no cenario de sua experiéncia juridica: (@) |

| n@o poder realizar atos que, sem a restrigdo assumida, teria o direito de realizar; |
(b) dever permitir que se realizem atos que, de outro modo, poderia ele se opor a '
que se realizassem; (c) dever evitar que pessoas que estdo sob sua custddia se
ponham a praticar atos de que se devam abster. Ou seja: a prestagéo de fato (ne- |
| gativa) Pode consistir num néo fazer (non facere), ou num suportar (pati), “isto &,

\ num deixar fazer, numa tolerancia” (ALancio, Rui. Direito das obrigagbes. Coimbra:

)

|

!

{

palicapiado, 1983. p. 37).
§2.691. C - Jurisprudéncia

As decisdes judiciais que impunham obrigagéo de fazer ou n&o fazer, com
0 advento da Lei 10.444/2002, passaram a ter execugdo imediata e de oficio.
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i Aplicando-se o disposto no art. 644, caput, do CPC, combinado com o art. 461 do |

i CPC (com a redag&o dada pela Lei 10.444/2002), verifica-se a dispensa do pro- |

i cesso de execugdo Como processo autdnomo. Se a nova sistematica dispensoua |
execugao, € induvidosa a dispensa também dos embargos, ndo tendo aplicagao o \

© disposto no art. 738 do CPC (STJ, REsp 742.319/DF, 2.2 T, v.u., j. 02.06.2005, rel.

' Min Eliana Calmon, DJU 27.06.2005, p. 359). !

. }

§ 2.692. PRESTACAQ PELO DEVEDOR OU POR OUTREM

1. OBRIGACAO DE ATO QUE OUTREM PODE PRATICAR. — (a) Diz o art.
881: “Se o fato puder ser executado por terceiro, serd livre ao credor
mandé-lo executar & custa do devedor, havendo recusa ou mora deste, ou
pedir indenizac#@o por perdas e danos”. A regra juridica, de que se trata,
de nenhum modo corresponde & do Cédigo. Civil francés, art 1.144: “Le
créancier peut aussi, en cas d’inéxecution, étre autorisé a faire exécuter
Iui-méme 1’obligation aux dépens du débiteur”. No texto francés, prevé-
-se a espécie em que 0 devedor outorgue tal poder, ou, em caso de mora,
que tal autorizaco seja dada p=lo juiz. No direito brasileiro, o poder de
incumbir outrem da prética do ato resulta de regra juridica dispositiva,
no plano do direito material; de modo que: ou a) o credor, havendo
recusa ou mora do devedor, manda praticar o ato, nascendo-lhe crédito
contra o devedor pelas despesas; ou b) o credor vai ao juizo da execugéo
e pede que, avaliado o servigo, ou a obra, se proceda & concorréncia pu-
blica, e se leve a cabo, & custa do executado (Cédigo de Processo Civil,
art. 1.000).

(b) Os arts. 881 e 882 pré-excluem a constri¢do pessoal, a compulsédo
ao fazer e ao nao-fazer, a coagfo ao ato ou 2 omissdo. Se o fazer consiste
em manifestar vontade (pré-contrato), ha pretensdo a que o juiz supra a
declaracio que deveria ser feita pelo obrigado. Entéo, exercendo a pre-
tensdo & execucdo (pré-processual), o titular da pretensao consegue que
0 juiz execute (execucdo forcada de obrigacio de declarar vontade, que €
obrigacdo de fazer).

Da pretensdo de que cogita o art. 878 do Cédigo Civil irradiam-se,
principalmente, a acdo de condenagdo alternativa ao adimplemento ou @
que outrem execute a prestacdo, e a a¢do de preceito cominatdrio (faga ou
sofra que se faca por sua conta).
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2. REGRA JURIDICA DISPOSITIVA. — A insercdo da regra juridica disposi-
tiva no Cédigo Civil é originalidade do sistema juridico brasileiro, que ndo
foi entendida por CLOVIS BEVILAQUA (Cddigo Civil comentado, 1V, 26).
Para éle, o credor ndo no poderia ordenar por autoridade prépria: “Seria”,
dizia éle, “fonte de abusos”, “anarquia imprépria de legislagio sistematiza-
da™: o credor teria de ir a juizo. Em suma: como por vézes, queria o autor
do Projeto primitivo que prevalecesse o que éle escrevera no art. 1.029 do
Projeto, e ndio o que se votara e edictara. Leu por outro modo o art. 881
M. I. CARVALHO DE MENDONCA (Doutrina e Prdtica das Obrigagdes, |,
214): “A hipétese € a de um fato que ndo dependa de aptiddes especiais do
devedor e, portanto, que possa ser realizado por qualquer encarregado seu.
E uma prestacdo de solugéo mais fcil para o devedor e por isso a lei € mais
rigorosa. Se éle recusa ou retarda a execugéo, o credor tem dois caminhos
a escolher: ou manda executar, ou pede desde logo a indenizacio. Assim,
alugo uma propriedade e no contrato obriga-se o locador a mandar abater
umas drvores que me sombreiam outro lado. Desde que Ele ndo o faca,
posso eu fazer & custa do aluguer que tenho a pagar. Mando construir uma
casa sob um plano dado. O empreiteiro modifica a seu talante a fachada e
se recusa a restabelecer o desenho que recebeu. Posso mandar executar as
reformas a sua custa, isto &, descontando no que me resta a lhe dar”. H4,
porém, um ponto em que o civilista nfo estava certo: quanto ao desconto
ou abate. O credor pode mandar que alguém pratique o ato e cobre do de-
vedor, ou que o pratique cobrando ao credor, que se faz credor do devedor
pelo desembdlso por &sse ato de outrem. N#o pode abater o quanto ao alu-
guer, nem & prestagdo que hé de pagar ao empreiteiro. A despesa € & custa
do devedor, ndo, porém, divida desde logo compensavel.

Nos outros sistemas juridicos, nfo hé &sse caso de justica de mdo
pfc’)pria, que o art. 881 criou (cp. Cédigo sufgo das Obrigacbes, art. 98; C6-
digo Civil argentino, art. 630: “Si el hecho pudiere ser ejecutado por otro,
el acreedor podri ser autorizado 4 ejecutarlo por cuenta del deudor, por si

O por un tercero, 6 solicitar los prejuicios € intereses por la inejecucién de
la obligacién™).

3. EXECUTABILIDADE PELO ESTADO. — Se o ato, sem coagdo pessoal do
devedor, pgde ser executado pelo Estado, de regra pelo juiz, € a lei o permi-
te. cessa a invocabilidade do principio Nemo ad factum precise cogi potest.

) O que importa ¢ saber-se se @) o ato pode ser praticado por terceiro,
€ nad pelo juiz, ou se b) o pode ser por terceiro, incluido o juiz, ou se ¢)
80 0 pode ser pelo juiz, ou se d) sdmente pode ser pelo devedor. O art. 880
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do Cédigo Civil s6 se refere a espécie d). O art. 881, 1.2 parte, as espécies
a) e D). O art. 1.006 do Cédigo de Processo Civil é uma das subespécies
contidas na espécie ¢).

A 4.7 Camara Civil do Tribunal de Justiga de Sio Paulo, a 2 de de-
zembro de 1943 (R. dos T, 151, 194), levada por leituras de sistema ju-
ridico inferior ao nosso, ndo entendeu o art. 1.006 ¢ § 2.° do Cédigo de
Processo Civil. O pré-contrato, se satisfaz o art. 1.006, § 2.°, ja d4 ensejo
a execugfo do contrato definitivo. De modo que o argumento de no poder
a sentenga substituir o consenso que ndo foi prestado € de todo sem perti-
néncia; bem assim o conceituar-se a agdo do art. 1.006 como acfo de con-
denacdo: trata-se de ac@o executiva de obrigagdo de manifestar vontade,
que € obrigacdo de fazer, plenamente prestivel o facere, no sistema juridi-
co brasileiro, pelo juiz da execugdo. Somente se, in casu, ndo € exeqiifvel
a prestacfo em natura, € que se hé a condenacio e execugio em perdas e
danos (certa, a 4. Cdmara Civil, a 15 de marco de 1956, R. dos T, 251,
301). A 2.* Turma do Supremo Tribunal Federal, a 7 de janeiro de 1947
(R. E,112,383), bem frisou, interpretando o art. 880 do Cddigo Civil, que
as obrigacdes faciendi, em principio, permitem a execugdo in natura (cp.
art. 881), e s6 se tal execuco importaria em constrangimento pessoal do
devedor (Nemo ad factum precise cogi potest) € que se pré-exclui a execu-
cdo pela prestacdo do ato.

Se basta, para o adimplemento, que 0 juiz diga o que o figurante teria
de dizer, &, entdo, possivel a prestacfo.in natura. S6 se tém de pedir per-
das e danos se o ato ndo € praticdvel por terceiro, ou pelo Estado. Para a
execuciio por sentenca do juiz, nfo se precisa coagir o demandado, nem,
a fortiori, lancar mio de forca militar, ou de outros meios coercitivos. Os
arts. 1.005 e 1.006, com os seus §§ 1.° ¢ 2.°, do Cédigo de Processo Civil
s30 expressivos. , '

A agdo do art. 1.006 do Cédigo de Processo Civil nada tem com a
acio cominatéria doart. 302, XII (4." Camara Civel do Tribunal de Ape-
lagdo do Distrito Federal, 29 de junho de 1945, R. E, 107, 78), do mesmo
Cédigo, que ndo € acdo executiva; nem com a agio de resolugdo cm de
resilicio (eficicia ex nunc) do pré-contrato, que se funda no art. 1.092,
paragrafo dnico, do Cédigo Civil e na qual podem ser pedidos e haver-se
perdas e danos, se os hé (cf. 3.2 Camara Civel do Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul, 17 de outubro de 1946, R. F., 115, 540). O art. 1;092 do
Cédigo Civil & invocdvel pelo demandado em qualquer das trés acdes (cp.
3.° Grupo de Camaras Civeis, 18 de agdsto de 1950).

§ 2.692. PRESTACAO PELO DEVEDOR OU POR OUTREM - 149

O pré-contrato de sociedade €, em principio, executdvel em natura (3.*
C3mara Civil do Tribunal de Justica de S&o Paulo, 17 de junho de 1948).

As perdas e danos podem ser devidas ainda que se tenha dado a exe-
cuco em natura. A fortiori, as despesas e custas com a sentenga executiva
e as formalidades para registo e do registo (3.2 Camara Civil do Tribunal
de Justica de Sdo Paulo, 26 de setembro de 1945, R. dos T., 159, 222; sem
razdo a 8.* Cimara Civil, a 12 de dezembro de 1943, 151, 194).

A falta de habilitaco suficiente & falta subjetiva. Se por essa deficién-
cia, ou insuficiéncia, o devedor ndo cumpre a obrigac@o, hé culpa sua (cf.
8 2 Camara Civel do Tribunal de Apelacdo do Distrito Federal, 22 de julho
de 1946, R. F, 112, 149). A falta de outorga uxodria se o devedor dela pre-
cisa nfio € impossibilidade objetiva: hé culpa do devedor que deveria ter-se
munido do assentimento da mulher (2.* Camara Civel do Tribunal de Justi-
ca do Parand, 20 de maio de 1947, Parand J., 56, 48). Se o bem € comum,
necessério é o consentimento do outro cdnjuge, de modo que a falta cresce
de ponto: prometeu 6 marido o que s em parte era déle.

A 5. Cémara Civil do Tribunal de Justica de S&o Paulo, a 25 de junho
de 1948 (R. dos T., 176, 235), achou sem culpa o vendedor que adquirira
o bem em hasta piiblica e nZo pdde, depois, transferir a propriedade ao
comprador. E levar demasiado longe o conceito de nfo-culpa. Ainda se
houvesse transferido, responderia pela evicgéo.

(A 1.* Camara Civel do Tribunal de Apelagfo do Rio de Janeiro, a 6 de
agdsto de 1942, A. J., 64, 63, quis insistir em que as obrigagdes de dar ndo
sd0 obriga¢es de fazer. Sdo. Apenas, sendo subespécies, as obrigaces de
dar hio de ser tratadas 2 parte, por haver regras juridicas especiais. Rigo-
rosamente, haviam de incluir-se nas obrigagées de fazer, embora com trato
diferente, no que sfio distintas das outras.)

Panorama atual pelos Atualizadores

|
§2.692. A - Legislagzo i

. 0 princu’pio da legalidade se encontra consagrado noinc.lldo art.5.°daCF A |
disposigao clara de que ninguém & obrigado a fazer ou deixar de fazer algo a ndo
ser em viﬂude de lei alcanga as leis privadas, estruturadas no principio da auto- .'
nomia privada, de que séo exemplos especificos 0s negécios juridicos bilaterais i
(contratos) e os negdcios juridicos unilaterais. O fazer, o ndo fazer e o dar, espé-
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cies de prestagbes obrigacionais, encontram causa na lei ou no negéceio juridico;
cf. art. 247 do CC/2002, a respeito das obrigagées de fazer de natureza infungivel,
ou intuitu personae, que n&o admitem substituigio da pessoa do devedor.

§ 2.692. B — Doutrina

A obrigac@o em questdo é tipo de obrigagao positiva que se caracteriza por
ter como prestagéo um fazer do devedor ou outrem. A obrigaggo pode ser imposta
pela sentenca ou pelo contrato, devendo haver prazo para que o devedor dela se
desincumba.

A prestagéo de fato, como j4 se disse, néo tem a coisa como objeto imediato,
O objeto imediato da prestag&o de fato € uma conduta, positiva ou negativa, con-
forme seja de fazer ou de néo fazer a prestagio. Comumente, a prestaggo de fato
refere-se a um fato do devedor, mas nada impede “que diga respeito a um fato de
terceiro, desde que corresponda a um interesse do credor digno de proteg&o legal”
(AarcAo, Rui. Op. cit., p. 37), ou seja, de um interesse do credor apuravel pela
utilidade e pela finalidade objetiva da prestag&o na sua esfera de interesse juridico
e, ainda mais, algo que regularmente possa vir a ser prestado per terceiro, a quem
se comete o fato. Isto porque quod alicui suo non licebit nomine, nec alieno licebit
(n&o ¢ permitido fazer em nome dos outros o que ndo podemos fazer em nosso
préprio nome). Em tese, portanto, ndao ha invalidade na clausula contratual que
prevé uma prestacao por terceiro, ficando obrigado o promitente (facere per se, vi-
detur, qui per alium facit — fazer per si e fazer por outrem é o mesmo). O contelido
de um fazer pode consistir numa atividade intelectual, artistica, cientifica, fisica. E
um ato realizado, efetivamente, realizado em decorréncia da poténcia (intelectiva,
vegetativa, sensitiva, naturais da humanidade) do sujeito de direito que a ele se
obrigou. Obrigages de fazer de natureza infungivel, ou intuito personae: n&o ad-
mite substituicio da pessoa do devedor (v. art. 247 do CC/2002). A infugibilidade
pode decorrer da natureza da obrigagao, do contrato ou das circunsténcias do
caso — a andlise da possibilidade ou ndo de execugdo da obrigagéo por pessoa
diversa que o devedor deve ser casuistica. A obrigagfio de fazer de natureza fun-
givel: admite a execug&o por terceiro, ou seja, a pessoa do devedor & substituivel
com facilidade. O contetido de um fazer pode ter sido fixado em transagéo judicial
e, até mesmo, em hipéteses de transagdes admitidas na esfera penal.

A obrigagéo de fazer pode ter coma fonte a lei ou o contrato. No caso de agéo
coletiva, cujo objetivo seja a tutela de direito difuso ou coletivo (art. 81, paragrafo
Ginico, 1 a lll, do CDC: arts. 1.° e 8.° da Lei 7.347/1985), a obrigagdo de fazer pode
decorrer da prépria natureza do direito a ser protegido, sem que haja necessidade

de expressa previsdo legal impondo ao réu um fazer ou n&o fazer. Exemplo: agéo -

pedindo a condenagio de empresa a nao poluir determinado rio. Pode n&o havejr
lei expressa atribuindo um non facere & empresa, mas se for necesséria a impo’s:'—
A0 da obrigagio para a protegao do bem juridico tutelado pela Lei de Agao CIVI]l
Piblica (meio ambiente), é admissivel a prétenséo. Na locugao “ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendc em virtude de lei” (art. 5.°
iI, da CF), deve entender-se “lei” como significando sistema juridico.
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§ 2.692. C — Jurisprudéncia
Cobranga da multa. Stimula 410 do STJ: "A prévia intimag&o pessoal do deve-
dor constitui condicdo necessaria para a cobranga da multa pelo descumprimento
de obrigagdo de fazer ou ndo fazer”. :
Crime de desobediéncia. Citado o devedor e transcorrido em branco o prazo
assinalado para cumprimento (art. 632 do CPC), deve a execugao da obrigag¢ao
de fazer prosseguir nos termos do CPC 6838. Inexisténcia de crime de desobe-
diéncia (TRF-5.% Reg., Ag 502180, j. 10.12.1992, rel. Juiz Ridalvo Costa, DOE-PE
L19.03.1993, p. 8964).

§ 2.693. OBRIGACOES DE FAZER E SEU ADIMPLEMENTO

1. ADIMPLEMENTO E “FACERE”. — A obrigacdo de fazer adimple-se com
o ato-fato, de modo que o ato inconsciente que petfaca a prestagio € sufi-
ciente, porque adimplemento € ato-fato juridico, e nfo, necessariamente,
ato juridico. Pintar quadro, escrever livro, construir casa, representar peca
e outros atos exigem que a inteligéncia e a consciéncia funcionem; mas a
entrega, como ato de adimplemento, € ato-fato juridico. Isso nada tem a ver
com a pessoalidade do ato: o interésse do credor pode consistir em que o
ato ou a série de atos parta do devedor, e ndo de outrem. Daf dizer o Cédigo
Civil, no art. 878: “Na obrigaco de fazer, o credor nfo € obrigado a aceitar
de terceiro a prestagdo, quando fér convencionado que o devedor a faca
pessoalmente”. Ato pessoalmente praticado pelo devedor pode ser ato sd-
mente executado pelo devedor, ou por éle e auxiliares, ou projetado por éle,
ou projetado por outrem e levado a cabo por éle. O contetido da obrigacdo
hd de precisar até onde vai o interésse do credor em que o ato seja pessoal.

O inadimplemento ou o adimplemento insatisfatério caracteriza-se
pelo ato que ndo € tal qual se exigiu: ato de terceiro,ou do devedor, se foi
1880 0 que se prometeu; ato s6 de alguém, e nio do devedor, se o devedor
se obrigou a presta¢do de ato pessoal de outrem, pessoa determinada; ato
$6 do devedor, segundo as espécies de que antes se falou, se se f€z objeto
da prestacio ato pessoal do devedor. Daf dizer o art. 880 do Cédigo Civil:
“Incorre também na obrigagio de indenizar perdas e danos o devedor, que
Tecusar a prestagdo a €le s6 imposta, ou s6 por &le exeqiifvel”.

_ A promessa de fato que pode ser executado por terceiro torna o
adimplemento praticivel em natura, em vez de se lan¢ar mao, em caso de
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inadimplemento, da prestacdo de perdas e danos. “Se o fato puder ser exe-
cutado por terceiro” estatui o art. 881 do Cédigo Civil, “serd livre ao credor
mandé-lo executar & custa do devedor, havendo recusa ou mora deste, ou
pedir indenizac@o por perdas e danos™.

2. IMPOSSIBILIDADE DA PRESTAGAO DE FAZER. — Qualquer que seja a
impossibilidade que resultou de culpa do devedor, responde 8sse por per-
das e danos.

Se a impossibilidade foi causada sem culpa do devedor, a obrigacio
resolve-se. Também aqui o que acontece € que nasce ao devedor e ao cre-
dor a objecio de resolugdo. A resolucdo, em si, € automética. Pode o de-
vedor propor a solugdo por outro meio. Pode o credor fazé-lo. Qualquer
déles pode preferir a resolucdo. E assim que se hio de interpretar as duas
partes do art. 879 do Cédigo Civil, onde se 1&: “Se a prestacfo do fato se
impossibilita sem culpa do devedor, resolver-se-4 a obrigacfo; se por culpa
do devedor, responderd este por perdas e danos”.

E preciso ndo se confundirem as regras juridicas do Cédigo Civil, arts.
865, alinea 2.7, 867, 870, 871, 2. parte, 876, 879, 2.* parte, 833, 887, 895,
§§ 1.°e2.°, 908, 909, 2.* partess6bre impossibilidade, com 4ds regras juri-
dicas s6bre a inexecucao das obrigacdes sem ser com impossibilitacdo (art.
1.057), nem com as regras juridicas sdbre mora (arts. 957 e 958). A im-
possibilidade de que se trata naquéles pontos do Cédigo Civil que mencio-
namos € a impossibilidade superveniente & conclusio do negécio jurfdico,
ocorrida entre essa conclusio e a data em que se deu a mora. A impossi-
bilidade que acontece apds a mora é regida pelos arts. 957 e 958, tendo-se
de apurar o tempo em que a prestacdo se tornou impossivel porque nem
sempre responde o devedor pela impossibilidade objetiva se exsurgiu antes
da mora. A responsabilidade pela impossibilidade objetiva ocorrida apds a
conclusdo do negécio juridico, e antes da mora, sé é imputada ao devedor
se a &sse foi carregada conforme os arts. 865, alfnea 2.% 867, 870, 871, 2.*
parte, 876, 879, 2.2 parte, 883; 887, 895, §§ 1.%¢ 2.°, 908, 909, 2.” parte,
todos regras juridicas sébre impossibilidade objetiva da prestacéo e conse-
giiente responsabilidade. A mora vai dar-se se o devedor ndo comunica a0
credor, antes do dia em que h4 de adimplir, que a impossibilidade ocorreu
e ndo alega que a responsabilidade nfo se lhe carrega, conforme a lei. Essall
comunicaco contém enunciado de fato, — ou é verdadeira, ou € falsa: Se é
verdadeira, a mora nfo pode sobrevir: encontra situagé@o que impossibilitou
o adimplemento, sem responsabilidade do devedor. Se, ao invés, € falsa, ou
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o devedor presta, antes da mora, 0 que Ihe incumbe prestar, em virtude da
incidéncia de algum daquéles artigos sdbre responsabilidade pela impos-
sibilidade acontecida entre a conclusdo do negécio juridico e a mora, de
modo que se extinga a divida, ou incorre em mora.

O credor pode exigir o adimplemento em natura, se sdmente o deve-
dor pode cumprir a obrigacdo, mas hd de haver a cominagéo para o caso de
se recusar a adimplir em natura. Se a prestagdo pode ser feita por terceiro,
a cominacio é para o caso de o devedor ndo cumprir. O devedor nédo pode
preferir indenizar; indeniza, se se recusa a cumprir em natura. Pode o juiz
condenar 2 execugio em natura, ou a pagar a indenizag#o, inclusive con-
denar 3 execugfio em natura com a determinacdo de quantia para tempo
de atraso na execugéo em natura. Em todo caso, ao devedor € dado pagar
desde logo a indenizagio.

A opiniZo que, em caso de mora, s6 admite a condenacio em perdas
e danos e de afastar-se. Ainda apés a condenacdo,.o executado tem opor-
tunidade para purgar a mora (Cédigo de Processo Civil, arts. 999 e 1.005),
adimplindo a obrigacdo de fazer, ou para que a obra seja feita por outrem.
Apenas € o exeqiiente quem escolhe (cf. Cddigo de Processo Civil, art.
1.004: “Se o exeqiiente preferir a indenizacdo das perdas e danos, far-se-4
a liquidagfo, prosseguindo-se como na execucio por quantia certa™).

Se o interésse piblico estd em causa, € preciso que se ndo confunda a
pretensdo a execugdo que tem o credor com a que possa ter o Estado, ou o
povo, nas a¢Ges populares, para que algo se altere 3 execucdo da divida de
direito privado. A mistura das pretenses, para que se propende em doutri-
na francesa (e. g., M. MINOTTE, De la Sanction des Obligations de ne pas
faire, 52 5.) € de repelir-se. A execugdo forgada de direito privado cessa
onde encontra a vedagio de direito piiblico, se a. lei de direito piblico &
acorde com a Constituiciio de 1946.

Se a exclusio do sécio ou associado é contréria 2 lei. pode ser reinte-
grado na sociedade ou na associacdo, inclusive em se tratando de sindicato.

i Panorama atual pelos Atualizadores t
! |
i
|

!
§ § 2.693. A - Legislagzo

|
Acerca das execugdes de fazer e nio fazer, cf. arts. 632 a 638 e 466-A a 466-C !
do CPC. Os arts. 639 a 641 do CPC foram revogados pela Lei 11.232/2005, DOU [
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23.12.2005, que estd em vigor, de acordo com a LC 95/1998, desde 24.06.2008.
V. arts. 466-A a 466-C do CPC, acrescentados pela Lei 11.232/2005 e correspon-
dentes aos revogados arts. 639 a 641 do CPC. V. Nery Jr., Nelson; Nerv, Rosa
Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado. 11. ed. S3o Paulo: Ed.
RT, 2010. Comentdrios aos arts. 639 a 641 e 466-A a 466-C do CPC.

§ 2.693. B — Doutrina

O descumprimento das obrigagdes de fazer pode se dar de trés maneiras: (a)
impossibilidade da prestagéo sem culpa do devedor: resolve-se a obrigagao (art.
248, 1.2 parte, do CC/2002); (b) impossibilidade da prestagéo com culpa do deve-
dor: responde o devedor por perdas e danos (art. 248 do CC/2002 in fine); (c) de-
vedor se recusa deliberadamente a cumpri-la: responde por perdas e danos (art.
247 do CC/2002). E nesse caso que se fala nas denominadas astreintes — multa
cominatdria cobrada por dia de atraso do devedor na execugéo da obrigagdo e
que tem por escopo forgar o cumprimento da obrigag&do. Quando a multa deve se
transformar em perdas e danos? A multa devera ter um limite temporal, sob pena
de transformar-se em obrigac@o perpétua, apds o transcurso deste, deve-se con-
siderar a conversdo em perdas e danos. -

§ 2.693. C — Jurisprudéncia

“A agao cominatéria é procedimento adstrito ao cumprimento de obrigag&o legal
ou contratual que contenha execugdo especifica. N&o autoriza a simples execugao
legal genericamente atribuida para o cumprimento das obrigagfes de dar ou de
fazer’ (TACIVSP, Ap 29.754, |. 24.06.1959, rel. Des. Cruz Neto — RT 291/689).

“Sentenca que substitui a recusa do inadimplente. A obrigagéo de fazer com-
porta execucdo in natura, execugdo especifica individual, sempre que esta nao
importe constrangimento do réu, pois predomina neste caso a regra nemo ad
factum praacise cogi potest. Recusada a obrigago de fazer, incorre o devedor em
perdas e danos, o que n&o impede a execugéo direta quando possivel. Quando
se trata de promessa contratual a execucao especifica se pode fazer por meio de
sentenca judicial que supra a recusa da parte recalcitrante” (STF — AF 1 12/379).

CaprfTUuLO V
OBRIGACOES DE NAO FAZER

§ 2.699. CONCEITO

1. OBRIGAGOES NEGATIVAS. — Obrigacio de fazer € a obrigacio de abs-
tencio, a obrigacdo negativa. O devedor, que poderia praticar o ato, obriga-
-se a nfio o praticar. Surge, de inicio, o problema dos atos proibidos, isto €,
dos atos que o devedor ndo poderia, juridicamente, praticar, como cortar as
4rvores alheias, inclusive as drvores bens publicos ou de uso comum. H4
duas atitudes radicais: (a) a promessa de nfo praticar o ato ilicito, positivo
ou negativo, a) € nula, ou b) nio faz nascer qualquer obrigacéo, por ndo
entrar no mundo juridico; (») a promessa de néo praticar o ato ilicito gera
obrigacdo. No direito brasileiro, hé regras juridicas sobre as condicBes de
fazer o juridicamente impossivel (Cédigo Civil, art. 116, 2. parte). Nada se
estatui sObre a promessa de nfo fazer o juridicamente impossivel, porque
a regra juridica do Cédigo Civil, art. 145, I, nfio a apanha, pOsto que faga
nula a promessa de fazer o juridicamente impossivel.
As fontes das pretensdes negativas sdo as mesmas das positivas. Em
todo caso, a lei exerce maior fungiio quanto aquelas, devido 2 existéncia
de direitos absolutos, que nio derivam de negécio juridico, como a maior
parte dos direitos reais. Quando, por exemplo, o art. 302, XII, do Cédigo
de Processo Civil, fala de obrigacdes de nfo fazer, oriundas da lei (verbis
“por lei tiver direito de exigir de outrem que se abstenha de ato™), tanto se
refere a obrigagbes ex contractu, quanto a obrigactes reais ou correspon-
dentes a direitos absolutos néo reais.

O negécio juridico, de que resulte a obrigagio ou omissdes de ndo
fazer, pode ser unilateral. Nada obsta, em principio, a que alguém prome-
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ta, unilateralmente, determinada omissdo (ERNST KNIGGE, Die negative
Leistung, 33).

Sdo exemplos de prestacSes negativas: a promessa de nio adquirir
algum direito (e. g., o estabelecimento de C), a de nio alienar (proibi-
cdo negocial de alienar, rechtsgeschdjftliches Verdusserungsverbot), a de
ndo concorrer com o outorgado negociante, a de nfio usar a cobertura
do edificio de apartamentos, a de néo abrir fossos ou fechar caminhos,
a de ndo pdr cartaz a porta do edificio. Todas essas obrigaces podem
ser s6 pessoais. '

Quem se obriga a ndo fazer tem de abster-se de todos os atos que im-
pediriam ou dificultariam o adimplemento da prestacio negativa.

Se a infracdo da obrigacio de se abster consiste em pratica de ato
jurfdico (negécio juridico ou ato juridico stricto sensu), o ato juridico de
modo nenhum sofTe, por isso, em sua validade. Se A e B acordaram em que
B nfo venderia a casa vizinha & de A, e B a vende, vilido € o contrato de
compra-e-venda, pdsto que tenha B de prestar perdas e danos.

E érro construir-se a obrigaciio.de nio fazer como reniincia ao direi-
to de fazer (e. g., H. GERBER, Beitrige zur Lehre vom Klagegrunde und
der Beweislast, 37 s.), ainda quando se recorre ao subterfligio da rentin-
cia ticita (J. MaXEN, Uber Beweislast, Einreden und Exceptionen, 200
s.). Nfo resistiu as criticas de JosEF UNGER (System, 11, 568), A. THON
(Rechisnorm und subjektives Recht, 200, nota 118) e G. HARTMANN (Die
Obligation, 118).

Enquanto h4 a omissfo, o credor nfo € ofendido, porém nio hd satis-
facdo: a satisfacdo s6 se d4 quando cessa o dever de omissdo, sem ter sido
infringido. A prestacio € indivisivel. O art. 891 do Cédigo Civil incide,
porque todos tém de abster-se, e nenhum pode prestar pelos outros (cp.
OTT0 HAENSELL, Die Besonderheiten der Unterlassungsschulden, 32 s.);
mas o art. 892 ndo tem ensejo para invocagio.

Tem-se frisado que a obrigacdo positiva leva o devedor a mudar algo
nas circunstincias, a criar algo que poderia nfo ser criado, e isso ndo ocor-
te A obrigacdo negativa (e. g., ERNST KNIGGE, Die negative Leistung, 10).
Tal interpretacio dos fatos desloca para o mundo o que s se havia de exa-
minar na pessoa. Para o préprio mundo, em que a atividade do homem €
possibilidade, tanto muda circunstincias o facere como o non facere. Para
o homem, cor mais forte razio, fazer e ndo fazer, que estdo por igual flo
seu arbitrio, sdo atos possiveis, e tanto € obrigar-se a0 ato quanto & omis-
sd0. Ambas as obrigacGes cerceiam.
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Daf nfo se tire que se haja de ter de apontar agio no omitir. Houve
quem o tentasse: H. GERBER (Beitr@ge zur Lehre vom. Klagegrunde
und Beweislast, 37 s.) € J. MAXEN (Uber Beweislast, Einreden u. Ex-
ceptionen, 200 s.). O &rro de H. GERBER consistiu em querer equiparar
as clausulas ¢ pactos de obriga¢des in non facendo ao pactum de non
petendo. Ora, 1o pacto de nfo pedir, de certo modo se renuncia ao
exercicio da aciio, que hé de j4 existir para que a ela se possa renunciar.
Nio & isso, de modo nenhum, o que ocorre com a cldusula ou pacto
de ndo fazer: nesse, ou naguela, ndo hé rendncia, porque nada hé a
que se renuncie; apenas se promete néo se fizer. isto €, nfo se prati-
car ato positivo. Foi por isso que tdo energicamente revidou A. THON
(Rechtsnorm und subjektives Recht, 200, nota 118): a construcio de
H. GERBER contém, nfo sé deformacdo desnatural da relacio juridica,
mas, acima disso. impossibilidade gritante; porque existe rentincia a
direitos, pretensdes, a¢des e excecdes; e direito ao fazer, a que se possa
renunciar, ndo existe. Se se pudesse acolher tal explicacdo, ter-se-ia de
falar de obriga¢des positivas como se fossem rentincias ao direito de
nio fazer, de omitir.

Por vézes, no trato do direito, se encontram nos juristas essas confu-
sdes entre o ato ¢ a omissdo, que acontecera no mundo fictico, e o direito
a fazer, ou a ndo fazer, que j4 supdem entrada do ato ou da omissdo no
mundo jur{dico. Concorre para isso a existéncia de regra juridica como a
doart. 141, § 2.°, da Constitui¢@o de 1946, onde se diz que “ninguém pode
ser obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senfo em virtude de
lei”, regra juridica que se hé de ler como se la vesse escrito: “O fazer e o
deixar de fazer passam-se no mundo fctico, a arbitrio da pessoa; para que
alguém tenha dever de fazer, ou de nfo fazer, & preciso que lei o determine,
ou permita que se crie o dever”,

Todavia, A. THON (Rechtsnorm und subjektives Recht, 199 e 200, nota
18) nega que se tenha, nas obrigagGes negativas, determinaco de vontade
prometida. Ora, h4 essa determinagio da vontade que se promete, e € deter-
m'magao de vontade de inéreia (J. KoHLER, Das Autorrecht, Jahrbiicher fiir
die Dogmatik, 18, 263). Alids, havemos de precisar: o que se promete € a
que se estd obrigado € & inércia, para a qual se h4 de ter 2 mesma diligéncia
Que para a prética de atos positivos, razio por que se determina a vontade
futura. Tanto ¢ plus, no tempo a vir, o non Jacere quanto o minus. Alude a

algo, que se hd de fazer ou de ndo fazer (sem razio, ERNST KNIGGE, Die
negative Leistung, 13).
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Na literatura encontra-se a opinifo de alguns (e. g., A. UBBELOHDE,
Die Lehre von den unteilbaren Obligationen, 105), segundo a qual a acdo
derivada da infragio da obrigacio de nfo fazer € aciio para a prestacio de
dinheiro. Sem razéo; in obligatione, o que se hé de prestar ¢ a omissio
como tal. Tanto € certo isso que a acglio de preceito cominatério tem por
fito a omissdo, € ndo a pena, que se comina; e a a¢do de prestacdo futura
pode caber. Na obrigacfo de omissfo duradoura; a importincia das duas
acdes cresce de muito, porque a infragdo pode ser duradoura, ou de con-
seqiiéncias definitivas, e se ha de evitar o curso do prazo prescripcional.

2. OBRIGAGAO DE TOLERAR. — A obrigacdo de tolerar, obligatio ad
patiendum, € espécie de obrigagio negativa: prometeu-se néo-reagir, néo-
-resistir, ndo-se-0por.

3. OBRIGAGCAO DE INCURSAQ PASSIVA. — A obrigacdo de nZo fazer pode
consistir em abrir portdo para que o outorgado entre, ou em dar acesso a
casa, ou fazenda, ou deposito. Devido a se tratar de domicilio, residéncia,
ou de lugar cercado, murado, ou de edificio, € de mister a permissdo, mas
essa permissdo € simples meio. N&o fica a libito do devedor. Uma vez que
lhe cabem dever e obrigagdo.de dar entrada, ou ndo se opor a incurséo,
ndo pode deixar de praticar o ato positivo necessdrio ao adimplemento
da obrigacio negativa. Quem se obriga a tolerar ndo sé se ha de abster de
quanto possa obstar ou dificultar a prestacéo negativa como também ha de
Temover, com ato positivo, o que a obste ou dificulte.

Se alguém promete permitir, ou o permitir € o contetido da prestagéo
positiva, ou € apenas meio para que a prestagfo negativa seja adimplida. O
dever de permitir,, Gestattungspflicht, ali é o dever de prestar permissio;

‘aqui, € o dever inicial de ndo obstar & prestagdo negativa. Ndo se pode
dizer, com alguns juristas, que seja espécie de obrigagio de tolerar; sdo0 0
dever contido, como inicio, na obrigacéo de tolerar.

4. TRANSMISSAO DAS OBRIGACOES DE NAO FAZER. — A pessoa do cre-
dor ou a do devedor, ou ambas, podem mudar nas obrigagdes de ndo fazer
como acontece nas obrigages de fazer e de dar. Se a obrigagao correspon-
de a pretensdo oriunda de crédito incedivel, pode ser incedivel, ou néo.
A cessdo de crédito rege-se pelos arts. 1.065-1.077 do Cédigo Civil. A
propésito de pretensdes reais, néio se pode pensar em cessdo do direito (art.
1.078), porque o que se transfere & o direito real. A assungdo de divida, que
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consiste na sucessdo passiva, também pode ocorrer a respeito de obriga-
¢oes negativas (ERNST KNIGGE, Die negative Leistung, 48).

Panorama atual pelos Atualizadores

§ 2.699. A — Legislag&o

Incide, sobre a impossibilidade de prestar o nao fazer: arts. 250, 254 a 256 &

“art. 279, todos do CC/2002; condicdo de ndo fazer coisa legal ou materialmente

impossivel: art. 124 do CC/2002; nulidade do negdcio que tem objeto impossivel:
art. 168, 11, do CC/2002; descumprimento de obrigagdo de n&o fazer: aris. 251
e 390 do CC/2002; obrigagao de prestar coisa indivisivel: art. 259 do CC/2002;
cessio de crédito: arts. 286 a 298 do CC/2002; indenizagéo pelo incumprimento
do contrato: art. 475 do CC/2002; perdas e danos: art. 388 do CC/2002; mora em
obrigagdes provenientes de ato ilicito: art. 398 do CC/2€02; pagamento indevido
e obrigacdo de néo fazer: art. 881 do CC/2002. Ainda, sobre a execugio da obri-
gagéo de ndo fazer: arts. 642 e 643 do CPC.

§ 2.699. B — Doutrina

A prestacgo de fato € uma conduta. Pode ser positiva ou nagativa, conforme
a obrigagéo seja de “fazer” ou de “ndo fazer’'. Essa conduta é o objeto mediato da
obrigaggo: a prestagio.

§ 2.699. C — Jurisprudéncia

“As decisdes judiciais que impunham obrigagdo de fazer ou ndo fazer, com
0 advento da Lei 10.444/2002, passaram a ter execugio imediata e de oficio.
Aplicando-se o disposto no art. 644, caput, do CPC, combinado com o art. 461 do
CPC (com a redagéo dada pela Lei 10.444/2002), verifica-se a dispensa do pro-
cesso de execugio como processo-autdnomo. Se a nova sistematica dispensou a
execucao, ¢ induvidosa a dispensa também dos embargos, ndo tendo aplicagio
o disposto no art. 738 do CPC’ (STJ, REsp 742.319/DF, 2.2 T., v.u., j. 02.06.2005,
rel. Min. Eliana Calmon, DJU 27.06.2005, p. 359).

' “A obrigagdo de fazer comporta execugdo in natura, execugao especifica in-
dividual, sempre que esta n&o importe constrangimento do réu, pois predomina
neste caso a regra nemo ad factum precise cogi poteste. Recusada a obrigagdo
de fazer, incorre o devedor em perdas e danos, o que ndo impede a execugao
direta quando possivel. Quando se trata de promessa contratual a execugéo es-

pecifica se pode fazer por meio de sentenga judicial que supra a recusa da parte
recalcitrante” (STF — RF 1 12/379).
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§ 2.700. INADIMPLEMENTO DAS OBRIGACOES DE NAQ FAZER

1. RESOLUCAO DO CONTRATO E OUTRAS SANGOES. — Se 2 obrigacio de
nio fazer resulta de contrato bilateral, a mora do credor d4 €nsejo a nascer
direito de resolucdo. O art. 1.092, pardgrafo tinico, do Cédigo Civil inci-
de. Se a infragdo € do devedor, ou o credor invoca o art. 1.092, paragrafo
tnico, ou o art. 883. Ali, exerce o direito de resolugfo; aqui, “praticado
pelo devedor o ato, a cuja abstenc¢io se obrigara, o credor pode exigir déle
que o desfaca, sob pena de se desfazer  sua custa, ressarcindo o culpado
perdas e danos”. No art. 1.056, o Cédigo Civil pde por principio geral que,
ndo cumprindo a obrigacio (inadimplemento), ou deixando de cumpri-la
pelo modo e no tempo devidos (adimplemento insatisfatério), responde o
devedor por perdas e danos.

No art. 685 do Cédigo de Processo Civil, h4 as regras juridicas so-
bre processo das medidas cautelares. Foi-€sse processo que o art. 1.007,
pardgrafo tinico, da lei processual adotou para a ac@o iudicati da sentenga
cominatéria de que se fala no art. 1.007. Acfo de condenac3o 4 abstengo,
seguida de execugdo de sentenga. )

Quem faz, tendo obrigac@o de ndo fazer, sbmente porque faz responde
pela infracdo: tem de prestar perdas e danos. '

A acfio do art. 1.007 do Cédigo de Processo Civil ndo € a agio comi-
natéria conforme o art. 302, XIU, mais geral; nem a pré-exclui: o interessa-
do pode exercer uma ou outra. Nem € cautelar. Por isso mesmo, se ocorrem

~ os pressupostos da acdo cautelar (Cédigo de Processo Civil, arts. 675 €
676), pode ser proposta. '

A construciio que sdmente vé pretensdo a abstengdo quando se in-
fringe o dever de omissdo € de repelir-se. A pretensdo existe desde que se
pode exigir o non facere. Para se satisfazer tal pretensdo ou se hd de cessar
atividade, ou se h4 de continuar de ndo fazer. Se ndo cessa, infringem-se 0
dever e a obrigacio; se se continua de ndo fazer, mas, depois — ainda que
imediatamente depois — se faz, ndo é a pretensdo que com isso se inicia,
mas a acdo, que nasce. '

2. IMPOSSIBILIDADE. — A impossibilidade da obriga¢io de néo 'fa%er
s6 acontece quando o devedor, por imposigdo acima do dever de direito
privado, tem de fazer aquilo de que prometeu abster-se. Se 0 ndo fazer se
tornou impossivel, sem culpa do devedor, extingue-se a obrigagao. Diz o
Cédigo Civil, art. 882: “Extingue-se a obrigagdo de ndo fazer, desde que,
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sem culpa do devedor, se lhe torne impossivel abster-se do fato, que se
obrigou a néo praticar”.

A distingdo entre impossibilidade objetiva ocorrida entre a conclusiio
do negécio juridico e a data do adimplemento ou do coméco do adim-
plemento € a mora também hd de ser feita, rigorosamente, a respeito das
obrigacdes negativas. Nao é verdade que ndo haja mora de obrigacoes
negativas. H. Se a abstenc@o foi objetivamente impossibilitada apds a
conclusio do negdcio juridico e antes de se ter de adimplir ou de se ter de
comecar a adimplir, hd impossibilidade objetiva, pela qual sdmente nio,
responde o devedor se ndo tem culpa (Cédigo Civil, art. 882: “Extingue-se
a obrigacdio de nfio fazer, desde que, sem culpa do devedor, se lhe torne im-
possivel abster-se do fato, que obrigou a ndo praticar”). A contrario sensu:
¢ imputdvel a responsabilidade ao devedor se, por sua culpa, se Ihe tornou
impossivel abster-se do fato, que se obrigou a ndo praticar. O art. 882 €
regra juridica sdbre responsabilidade por impossibilidade objetiva, que se
dé entre a conclusiio do negdcio juridico e a data do adimplemento ou do
coméco do adimplemento.

Muito diferente € a responsabilidade pelo inadimplemento ou qual-
quer precedente de impossibilitacdo objetiva. O inadimplemento €, ent3o,
regido pelo art. 883 do Cédigo Civil. Se hd possibilidade de ser elidido o
efeito da inexecucdo, o devedor pode ser admitido a purgar a mora (jentdo
houve mora!)” e continuar abstendo-se. Por onde se v& que mora € falta
e pode ocorrer nas obrigagBes negativas, tazio por que o art. 961 estatui:
“Nas obrigagdes negativas, o devedor fica constituido em mora, desde o
dia em que executar o ato de que se devia abster” (cf. arts. 883 e 1.535).
H& mora ex re, como € o caso da mora pelo fato ilicito (art. 962: “Nas

obrigaces provenientes de delito, considera-se o devedor em mora desde
que o perpetrou”).

Tem-se pretendido que, nas obrigacBes negativas continuas, nio hd
mora: ou hé adimplemento, ou h4 impossibilidade objetiva. Certamente,
se 2 infra¢do torna sem interésse, para o credor, toda a prestacio negati-
va continua, a primeira infragfio sacrifica t&da a prestacfio negativa: hou-
ve falia de adimplemento, com impossibilitagdo do resto, se se prefere;
mas em verdade o que se deu foi inadimplemento total, como seria total o
adimplemento se, em vez de matar o cavalo a ser prestado, o devedor lhe
C9na§s§ um pé. O inter&sse do credor, segundo o negdcio juridico, € o que
al mais importa. Se Ihe convém que se indenize o dano parcial resultante e
§¢ prossiga na absteng?o, a prestacio negativa continua ndo foi concebida
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como indivisfvel. Tém de ser examinadas as cldusulas negociais e as cir-
cunsténcias para se distinguir o continuo indivisivel e o continuo divisivel,
tal como acontece nos negocios juridicos a prestagdes sucessivas.

3. PRESCRICAO. — A diferenga entre as pretensdes positivas e as pre-
tensoes negativas, no tocante & prescri¢do, consiste em que, nas obrigacgdes
de fazer, o ato positivo hd de ser praticado e a pretensio nasce quando
deve ser praticado (= quando pode ser exigido), ao passo que, nas obri-
gagdes negativas, ou a omissdo supde cessar o ato ou a série de atos, e
entdo coincidem inicio da pretensdo e mudanga de status guo, ou a inércia
€ o status quo e a infracdo s se caracteriza com a pritica de ato positivo,
com o facere infringente. N&o se tratando de obrigaces negativas em que
se precise de cessar ato continuado, ou série de atos positivos, o devedor,
enquanto ndo infringe (= nio pratica o ato que prometen nfo praticar) o
que lhe incumbe, estd a prestar. A prescricdo ndo pode comegar a correr;
0 prazo de prescri¢do s se inicia com o nascimento da ago. A pretensio
a omissdo no se satisfaz enquanto-ainda se ha de omitir; mas, enquanto se
omite, ndo pode correr o prazo prescripcional, pois que se esté a prestar.

As pretensdes podem ser reais. A pretensdo a que ninguém use a pa-
tente, a marca de inddstria 0w comércio, o modelo de utilidade, o desenho
ou modelo industrial, a variedade nova de planta ou de animal, ou o segre-
do de fébrica ou de inddstria, € pretensdo real: € pretensio a que todas as
pessoas se abstenham.

Tais pretensdes sAo a prestacdes duradouras (2 abstengdo unitdria), ou
a prestacdes repetidas, de modo que, ali, se houve violagdo, que cessou,
a pretensdo persiste, enquanto ndo ha total infragéo da pretensdo (Tomo
VL, § 670, 1), e, aqui, h4 prazo a cada violago. Se o ato € continuativo,
de jeito que apanha todo o tempo em que havia de abster-se o obrigado,
ou o excede, a prescricio pode dar-se (P. OERTMANN, Recht der Schuld-
verhélmis, 614; KONRAD COSACK, Lehrbuch, I, 6.7 ed., 307 s.); O. WENDT,
Die Bedeutung der Unterlassung in Zivilrecht, Archiv fiir die civilistische
Praxis, 92, 93 s., cp. 97; A. STEPHAN, Die Unterlassungsklage, 110 s.; E.
HoLDER, Uber das Klagrecht, Jherings Jahrbiicher, 46, 302; sem razao,
H. LEEMANN, Die Unterlassungspflicht, 322 e 324, nota 2, que nega a
prescritibilidade, e P. LANGHEINEKEN, Anspruch und Einrede, 256, que se
satisfazia com uma s6 infracéo).

Assim, as pretensdes, Teais ou pessoais, as presta¢des negatlvas dura-
douras, prescrevem se a violacao foi definitiva, por continuarem, até expi-
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rar o prazo prescripcional, ou néo prescrevem se a infra¢@o n#o continuou,
porque, em tal caso, se restabeleceu a omissfo.

Convém ir-se aos exenmplos:

a) Prometeu A a B que ndo fecharia a passagem a 4gua que vem da
montanha e banha as terras de A e a de B e, devido a obras de A, desmoro-
nou-se ribanceira e a 4gua desviou-se para as terras de C. Se A, advertido
pelos empregados, faz voltar a dgua ao leito que era o dela, a pretensio de
B continuou, e o que pode prescrever € a acdo de indenizagdo de B contra
A, pelos prejuizos sofridos. Aliter, se n@o mais pode ser retomado, pela
4gua, 0 antigo curso, e. 8., com a dinamitacdo para as obras, a fonte mesma
mudou de lugar.

b) Se A prometeu 2 B todos os domingos abster-se de ligar o moinho,
que faz ruido, e o f€z, uma ou duas vézes, a prescri¢do s6 € da acfo de in-
denizacdo pelos danos que a violacdo causou. Salvo se B quer a resolucdo
do contrato, por inadimplemento.

Nas obrigacdes continuas de nao fazer, e. g “se alguém se obrigou a
ndo fazer concorréncia, ou a nio empregar certos cartazes, a infracéo do
prometido ou a) € impossibilitacio total da prestacio pelo devedor (n&o
mora!), ou b) impossibilitacio parcial. Num e noutro caso, o devedor &
responsavel pela impossibilidade, salvo for¢a maior.

Se a impossibilidade € parcial, tem o credor a opgdo entre exercer o
direito de resilicdo e de aceitar a absteng@o posterior, com perdas e danos.

Para que se possa exigir a pena convencional, § preciso que tenha
havido culpa (cf. Cédigo Civil, art. 923; ErnsT KNIGGE, Die negative Lei-
stung, 43).

Se a divida € de ndo fazer durante certo tempo, que s se inicia com a
contraprestagdo, ou apés ela, tem o devedor excecfio non adimpleti contractus.

*4. ExTiNGRo. - O implemento extingue as obrigacdes negativas.
Quanto a elas, ndo hd pensar-se em compensagdo.

O distrato pode extingui-las. Bem assim a remissdo de divida. O cha-
mado contrato de reconhecimento negativo de divida (= negécio juridico
de dcclaragao negativa de divida, = negdcio juridico declarativo negativo)
ou € simplesmente declarativo, ou implica remissdo da divida.

A confus@o pode dar-se a respeito de obrigagdes negativas como a

respeito de obrigagdes positivas. Idem, quanto a condi¢do extintiva e térmo
extintivo.
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Panorama atual pelos Atualizadores

§ 2.700. A — Legislagao

i Conferir, sobre a impossibilidade de prestar ou no fazer: arts. 250, 254 a 256,
e 279, todos do CC/2002; condigio de néo fazer coisa legal ou materiaimente '
impossivel: art. 124 do CC/2002; nulidade do negdcio que tem objeto impossivel: |
. art. 166, Il, do CC/2002; descumprimento de obrigacdo de n3o fazer: arts. 251
! e 390 do CC/2002; obrigagéo de prestar coisa indivisivel: art. 259 do CC/2002;
cess&o de crédito: arts. 286 a 298 do CC/2002; indenizagdo pelo incumprimento
do contrato: art. 475 do CC/2002; perdas e danos: art. 389 do CC/2002; mora em
obrigagGes provenientes de ato ilicito: art. 398 do CC/2002; pagamento indevido
e obrigag&o de n&o fazer: art. 881 do CC/2002. Execugéo da obrigagio de ndo
fazer: arts. 642 e 643 do CPC. Ainda, sobre a clausula penal: art. 412 do CC/2002;
Obrigagéo de fazer em ag¢éo civil piblica: arts. 3.°, 4.°, 11 e 12 da Lei 7.347/1985.

§ 2.700. B — Doutrina

As obrigagdes de ndo fazer sdo, em regra, indivisiveis. (Futaéncio, Tito. In:
Lacerpa, Paulo de. Manual do Cddigo Civil brasileiro. Rio de Janeiro: Jacintho
Ribeirc dos Santos Ed., 1916/1934. vol. X, p. 175-177).

§2.700.C - Jurisprudénéia

“Diferenga entre clausula penal e multa cominatéria. Ha diferenca nitida entre
cldusula penal, pouco importando seja a multa nela prevista moratéria ou com-
pensatéria, e a multa cominatdria, propria para garantir o processo por meio do
qual pretende a parte a execugdo de uma obrigacgo de fazer ou ndo fazer. E a
diferenga &, exatamente, a incidéncia das regras juridicas especificas para cada
qual. Se o juiz condena a parte ré ac pagamento da multa prevista na clausula
penal avencada pelas partes, estd presente a limitagdo contida no art. 820 do
CC/1916 [art. 412 do CC/2002]. Se, ao contrério, cuida-se de multa cominatéria
em obrigagéo de fazer ou n&o fazer, decorrente de titulo judicial, para garantir a
efetividade do processo, ou seja, o cumprimento da obrigagéo, esta presente 0
art. 644 do CPC, com 0 que ndo hd teto para o valor da cominagio” (STJ, REsp
196.262/RJ, 3.2 T, v.u., j. 06.12.1999, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, RT
785/197, BolAASP 2226/205).

“Obrigagao de fazer em agio civil plblica. Pode o juiz determinar a imediata |
cessagdo de atividade nociva ou que venha a causar dano ao meio ambiente, '
independentemente de justificacdo prévia (art. 642 do CPC; arts. 3°,4°11e12 I

|

da Lei 7.347/1985)" (TJSP, Agln 96.924, 8.2 Gam. Dir. Priv., J. 18.02.1988, rel. Des.
Ernani de Paiva, RT 629/118).




