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CapiTuLo IV
OBRIGACOES DE DAR

§ 2.694. CONCEITO DE OBRIGACAO DE DAR

1. DIVIDA E OBRIGACAO. — Sabemos que hd créditos de dar sem que
lhes haja nascido, ou ja se lhes haja desaparecido ou prescrito a pretensao
a que se dé. A tais créditos ndo corresponde pretensdo, como as dividas,
que lhes sdo correlatas, nfo corresponde obrigac@o. Todavia, na lingnagem
generalizada, 6 se s6i falar de obrigagGes de dar, porque — de regra — das
dividas de dar se irradiam obriga¢des de dar. Se queremos rigor e verdade,
enquanto nfo hd pretensio a que se dé-ndo hd obrigacdo de dar, pdsto que
jé exista crédito de dar e divida de dar. O intérprete e o aplicador da lei tém
de estar atentos aos dois conceitos: crédito e pretenso; a que correspon-
dem os outros dois: divida e obrigacgo.

E preciso ndo se confundir a obriga¢do de dar com a transferéncia.
Quem vende obriga-se a dar; ainda ndo d4. Se deu imediatamente ap6s
obrigar-se, obrigou-se e transferiu. Nas escrituras piblicas costuma-se di-
zer: “vende e transfere a propriedade e a posse”. Af, vende-se, portanto
obriga-se a dar; e dé-se. O dar j4 & execucdo da obrigacdo. Tanto assim
que resulta de acordo de transmiss&o, que serve ao registo da propriedade
imobilidria, e € inelimindvel na transferéncia da propriedade mobiliria.
Ppr outro lado, pode alguém se obrigar a dar, e. g., vendendo o imével,
lLivre ¢ desembaragado, e sdbmente poder transferir a propriedade, conforme
0 registo, por lhe faltar a posse. Tal adimplemento € insatisfatério, porque
S¢ prometeram propriedade e posse e s6 se presta propriedade. Se o ad-
quirente anui em s6 receber a propriedade, tem pretensfio a que se inde-
nize do dano causado pela falta da transferéncia da posse. Houve acérdo
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de transmisso da propriedade, e ndo houve, ou foi ineficaz, o ac6rdo de
transferéncia da posse.

Os intérpretes de codigos que reputam adquirente, desde a perfeicio
do contrato de compra-e-venda, o comprador, nio atendem a que, com o
contrato de compra-e-venda, apenas nasce a obligatio. Para que ocorra a
aquisicdo € preciso que se observe a lei sGbre aquisicio da propriedade,
que € de direito das coisas, e ndo de direito das obrigacdes. Tém-se de
evitar, energicamente, todos os €rros da doutrina francesa e de povos que
a imitaram. No sistema juridico brasileiro, ndo h4, nem se podem insinuar,
regras juridicas como as do Cédigo Civil francés, art. 1.138, alinea 2., ¢
1.583. Naquéle estd escrito, o que se choca, fundamente, com os principios
fundamentais do sistema juridico brasileiro: “Elle (la obligation de livrer la
chose) rend le créancier proprietaire et met la chose & ses risques dés 1’ins-
tant ol elle a di &tre livrée, encore que la tradition n’en ait point été faite,
4 moins que le débiteur ne soit en demeure de la livrer; auquel cas la chose
reste aux risques de ce dernier”. Tudo que af estd ndo cabe em sistema ju-
ridico que alcancou a mais perfeita teoria da posse e de modo nenhum per-
mite aquisi¢@o da propriedade mobilidria pela tradigfo sem tradigio; nem
confunde a eficdcia do registo de iméveis com a de transmisséo de posse.

A obrigacio de dar coisafutura pde ao vivo a distingdo entre obri-
gacdo de dar e dacdo, entre a obrigagfo do vendedor ou do locador e a
aquisicdo da propriedade e posse do bem vendido ou da posse imediata do
bem alugado. A propésito de coisas futuras, pode haver o acdrdo pelo qual
o outorgado, em dado momento, ou época (e. g., colheita), exerga os atos
possessorios, mas ésse € outro problema de que j se tratou no direito das
coisas. A propésito de universalidades, o acordo de transmisséo determina
que se adquiram os bens futuros & medida que se tornem bens atuais.

Se h4 impossibilidade decorrente de no ser proprietdrio o outorgan-
te, nas obrigacBes de dar, também & preciso que se evite falar de nulidade
ou de rescisdo. Quem vende a coisa de outrem apenas néo pode prestd-la
sem-que a adquira: nenhuma impossibilidade objetiva existe, no momen-
to da conclusdo do contrato, que justifique invocar-se o Cédigo Civil,
art. 145, II, 2.° parte. E caso de resolucéo. Se, a despeito da alienid.ade
o outorgante presta, presta o que ndo era seu, e ou (a) adquire, depois, a
propriedade, e dé-se a pds-eficacizacdo,.ou (b) o credor que recebeu o que
nio podia ser prestado satisfatoriamente pede a resolu¢do de contrato. Se
vem contra o outorgante o terceiro, dono ou possuidor do bem prestado,
hé a ac@o por evicgio.
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No plano do direito das obrigagoes, a pés-eficacizacdo suscita alguns
problemas. Se o alienante de coisa alheia adquire o que alienara, sem ter
direito de propriedade, € no momento da aquisi¢io tem dividas, ;pode ser
penhorada, no momento da aquisicdo, a propriedade que estd a passar por
&le? A resposta tem de ser negativa, desde que tenha eficacia erga omnes o
negécio juridico de transferéncia (e. g., foi feito o registo do documento de
alienagio do bem mével). O direito do adquirente de que se trata € direito
expectativo (Tomo V, §§ 573, 10, 576,577,578 ¢ 591, 6).

Tem-se pretendido que, se A envia x, em dinheiro, por B, a C, B,
mandat4rio, ou servical da posse, se torna dono do dinheiro. Em principio,
diz-se, o mandatdrio torna-se dono do dinheiro, salvo se foi entregue o
dinheiro em embrutho fechado, maleta, ou cofre. Ora, em principio, o con-
trério € que ocorre: o mandatirio nZo se torna dono do dinheiro; o manda-
tario adquire, apenas, a posse imediata imprépria. Quando a lei faz passar
ao patrimdnio do contraente o que se lhe entrega, os textos so explicitos
(e. g., Cédigo Civil, art. 1.280, sGbre depésito, e art. 726, sObre usufruto).
Se 0 mandatdrio se apropria do dinheiro com que iria solver a obrigacgo do
mandante, comete ato ilicito absoluto, e nfao sé relativo.

Se A vende a B ¢, antes da transmissdo, C, credor de A, penhora bens
désse, a coisa vendida pode ser incluida, salvo se 0 ac6rdo de transmis-
séo, ou, o que € excepcional, o contrato de compra-e-venda tem eficdcia
erga omnes.

2. ESPECIES DE OBRIGACOES DE DAR. — As obrigaces de dar ou so
obrigacSes de dar coisa certa ou obrigagSes de dar coisa incerta. Observe-
-se, de inicio, que o conceito de certo aqui sé se refere ao bem, 2 coisa, e
néo a divida. A divida pode ser certa, pdsto que incerta a coisa que & objeto
da obrigacéo. De regra, as obrigacdes ditas certas e liguidas sdo obriga-
¢Oes certas de coisas incertas (e. g., tantos mil cruzeiros) e liguidas, isto §,
concebidas com liquidez ou j4 liquidadas.

_ ‘A divisdo das obrigagdes (ou dos créditos) em mobilidrios e imobi-
har10§ liga-se a elipses que se devem evitar: obrigagdes de prestar bens
méveis, obrigagSes de prestar bens iméveis.

i Nao € menos eliptica a que se faz entre obrigagdes reais e obriga-
§Oes pessoais: obrigagdes que se irradiam do fato de alguém ser possui-
dor, dono, ou titular de direito real limitado; e obrigacdes que se irra-

diam da imputagdo a alguém sem se atender a qualquer titularidade de
direito real.
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Panorama atual pelos Atualizadores

§ 2.694. A — Legislacao

A obrigagao de dar, atualmente, é disciplinada pelos arts. 233 a 246 do
CC/2002.

§ 2.694. B — Doutrina

A prestacéo, quanto ao fim buscado pela obrigagéo, pode éer classificada
como prestacéo de fato (facere) e prestagéo de coisa (dare), positivas ou negati-
vas (ou seja, ndo dar e ndo fazer).

A prestagéo de coisa liga-se imediatamente com a ideia de dar, prestar ou
restituir. A primeira (dar) consiste em entregar ao credor algo “que ja Ihe pertence
desde a constituigao do vinculo (ex: venda de coisa determinada)” ou “que passa
a ser dele por virtude da prdpria entrega (ex. venda de coisa indeterminada)”; a
segunda (prestar) refere-se a coisas que serdo postas a disposicda do credor,
para uso ou fruigdo, mas n&o saem da titulariedade do devedor; a terceira (resti-
tuir) refere-se a qualidade da prestacdo em que a coisa é devolvida para a méo
de quem ¢ titular de sua propriedade, feita por quem, temporariamente, valeu-se
de seu uso ou fruicdo (ALarcho, Rui de, Direito das obrigagdes, Coimbra, 1983.
p. 38).

Em nosso sistema, constitui-se num compromisso de entrega de coisa, e
ndo a efetiva entrega da coisa. Vale dizer, a obrigagéo de dar gera um crédito,
e ndo um direito real: traditionibus et usucapionibus dominia rerum, non nudis
pactis transferuntur. Para que haja a constituido do direito real é imprescindivel
que haja o registro (no caso de bens imdveis) ou a tradigéo (em se tratando
de bens moveis). Lafayette explica bem essa diferenga quando diz: Os direitos
pessoais (obrigagBes) tém por objeto imediato, ndo coisas corpdreas, senao
atos ou prestacdes de pessoas determinadas. Um grande nimero destes atos
(obligationes dandi), uma vez realizados, dao em resultado um direito real ou

conduzem ao exercicio desse direito, efeito, que suposto arglia intimidade entre

uns e outros direitos, todavia nao Ihes destréi a diferenga (PereiRa, Lafayette
Rodrigues. Direito das coisas, adaptado ao Cédigo Civil por José Bonifacio de
Andrada e Silva. Rio de Janeiro-S&o Paulo: Livraria Freitas Bastos S.A., 19586.
§ 1.°, p. 20-21).

§ 2.694. C — Jurisprudéncia

“As disposigdes do art. 236 do novo Cédiga Civil também s&o aplica’weis a
hipStese do art, 240, in fine” (Enunciado 15 da t Jornada de Direito Civil do STJ).

1
|

|
|
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§ 2.695. OBRIGAC@ES DE DAR COISA CERTA

1. CERTEZA Da corsA. — Coisa certa € a coisa individuada. As carac-
terfsticas apontadas sé as tem a coisa que se hd de prestar. Noutros térmos:
os sinais distintivos bastam para a identifica¢do. Nao hé outra que os tenha
a todos. Pelo menos um hd de faltar as outras coisas do mesmo género. Se
a coisa que se hé de prestar foi indicada com caracteristicas que em sua
totalidade outras coisas tém, € uma dentro do género; ndo € coisa certa.

A obrigagio de dar coisa certa € obrigacio em que se determinou o
objeto a ser prestado ¢ se individuou tal objeto. Por isso mesmo, “o credor
de coisa certa ndo pode ser obrigado a receber outra, ainda que mais valio-
sa” (Cédigo Civil, art. 863). De regra, tal obrigacdo tem por objeto coisa
nio-fungivel, porém o conceito de fungibilidade € estranho & distincdo das
obrigacdes em obrigagdes de dar coisa certa e obrigagdes de dar coisa in-
certa. O figurante ou os figurantes do negdcio juridico podem estabelecer
a certeza da coisa, a despeito de sua fungibilidade:Pode-se, até, comprar
a cédula de mil cruzeiros da emissdo x, n. 10.000, ou prometer-se contra-
prestar tal cédula.

A executabilidade forcada em natura nfo caracteriza as obrigacdes
de dar. H4 outras obriga¢Ges de fazer que sdo executdveis, forcadamen-
te, em natura. O préprio Cédigo Civil, no art. 881, supde que existam:
“Se o fato puder ser executado por terceiro, serd livre ao credor manda-
-lo executar 2 conta do devedor, havendo recusa ou mora déste, ou pedir
indenizagdo por perdas e danos”. As obrigacdes de obra ou de servico
que possa ser executado por terceiro estdo previstas nos arts. 1.000-
1.003 do Cédigo de Processo Civil. As obrigacbes de declarar vonta-

de sdo executdveis, forcadamente, conforme o art. 1.006 do Cédigo de
Processo Civil.

Obrigacdes de dar ndo sdo apenas as de entregar a coisa para que o
credor adquira a propriedade. O contrato de compra-e-venda € gerador
de obﬁgagﬁo de dar. A transferéncia da propriedade provém do acdrdo de
trgnsnnssio, que ndo gera obrigagio, pdsto que vincule. D4-se a posse, me-
diata, ou imediata, prépria ou imprépria. Dé-se o que se prometeu entregar.
A passagem da coisa nfio € caracteristica da obrigacéo de dar. Se B recebe
de A cartazes para pregar nas ruas, ndo € de dar a obrigacdo, mas de fazer.
Se C encomendou retrato a D, a obrigagZo de D é obrigacdo de fazer, ndo é

de dar (compra-e-venda). Mas € obrigagZo de dar a do pintor que promete
entregar o quadro j4 pintado.
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2. ACESSOES E PERTENGAS. — A obrigacio de dar coisa certa abrange
as acessOes e as pertencas, salvo ressalva. Di-lo o Cédigo Civil, art. 864,
explicitamente, pdsto que em mé terminologia: “A obrigacio de dar coisa
certa abrange-lhe os acessérios, pdsto ndo mencionados, salvo se o contrs-
rio resultar do titulo ou das circunsténcias do caso”.

3. PERDA OU DETERIORACAO DA COISA, PERTENCENTE AO DEVEDOR,
ANTES DA TRADICAO. — Se a coisa se perde ou deteriora antes de ser en-
tregue ao credor — e a tradicdo pode ser qualquer: simples, longa manu,
brevi manu, ou pelo constituto possessorio, ou pela cessdo da pretensdo
a entrega — o que importa saber-se € se houve culpa do devedor, ou se
néo houve.

(a) Porque o art. 865, alinea 1., do Cédigo Civil estatui: “Se, no caso
do artigo antecedente, a coisa se perder, sem culpa do devedor, antes da
tradigéo, ou pendente a condigéo suspensiva, fica resolvida a obrigacio
para ambas as partes”. E a alinea 2.*: “Se a perda resultar de culpa do de-
vedor, responder4 &ste pelo equivalente, mais as perdas e dahos”. A perda
da coisa certa tem como conseqiiéncia nascer o direito & resolucéo do
negdcio juridico, cabendo ao devedor o dnus de alegar e provar que houve
a perda, que inclui a total destruigZo, e ndo ter tido culpa. A resolugéo im-
porta em que o devedor restitua o que recebeu do credor. Se houve culpa
do devedor, a resolucio pode ocorrer, mas o credor tem pretensdo a haver
o equivalente mais perdas e danos. Num ¢ noutro caso, o devedor tem de
comumnicar ao credor o que aconteceu. A resolugéo néo é automdtica, ipso
iure. Nasce ao devedor, na espécie do art. 865, alinea 1.%, direito formativo
extintivo, que € o direito  resolucfio. Com o exercicio déle, pode o credor
repetir o que prestara. Se houve culpa do devedor (art. 865, alinea 2.%),
ndo h4 direito de resolugdo: o credor tem pretensio a haver o equivalente
mais perdas e danos.

Quando se fala de culpa do devedor hd de entender-se déle, dg seu
representante legal, ou voluntério, ou do servidor da posse ou do auxiliar.

Se o devedor transforma a coisa devida, de modo que surja espécie
nova, ou se tal acontece por ato de representante legal, ou voluntdrio, ou
servidor da posse, ou auxiliar, rege o art. 867, e ndo o art. 865, alinea 2.5,
do Cédigo Civil. Salvo se, com a especificagdo, a nova species pertence a
outrem, porque, entdo, houve “perda”, segundo o art. 865.

(b) Estatui o art. 866 do Cédigo Civil: “Deteriorada a coisa, ndo Sel:ldO
o devedor culpado, poder4 o credor resolver a obrigagdo ou aceitar a co1sa,

§ 2.695. OBRIGACOES DE DAR COISA CERTA -+ 161

abatido a0 seu prego o valor, que perdeu”. Com as expressdes “poderd o
credor resolver a obrigagdo” ou “aceitar a coisa”, os legisladores do Cé-
digo Civil puseram a alternativa: recebimento da coisa mais 0 valor que a
coisa perdeu; ou direito a resolugdo. Para exercer €sse, € preciso néo acei-
tar, ou, receber ndo sem protesto, a coisa, tal como se acha.

Se o devedor foi culpado, néo ha resolubilidade do negécio juridico.
A alternativa é diferente. Diz o art. 867 do Cédigo Civil: “Sendo culpado o
devedor, poderd o credor exigir o equivalente, ou aceitar a coisa no estado
em que se acha, com direito a reclamar, em um ou em outro caso, indeni-
zacdo das perdas e danos”.

(c) O figurante ou os figurantes podem inserir cldusula de prazo para
o exercicio do direito de resoluco. Se nao se estabeleceu prazo, pode o
outro figurante pedir ao juiz que preceite, cominatdriamente, o titular do
direito de resolugio, fixando-lhe prazo razodvel para o exercicio, findo o
qual se extinga o direito de resolugdo. Além disso, o decurso de algum
tempo, apds a ciéncia do nascimento do direito deTesolugdo, pode ser re-
niincia a &sse, 0 que cumpre averiguar-se.

O que acima dissemos s6 se entende com as obrigacdes de dar a coisa
certa, gue ndo é do credor. Da perda ou deteriorac@o das coisas restituiveis,
cogitam os arts. 869-873 do Cédigo Civil.

4. PROPRIEDADE OU POSSE OU TITULARIDADE DA COISA CERTA E TRA-
DICAO. —~ Enquanto a coisa certa néo € prestada ao credor, pertence ao de-
vedor, ou a outrem, ou, se a obrigagio € de prestar a posse da coisa certa,
possuidor € o devedor, ou terceiro, ou, se se trata de direito certo ou pre-
tensdo certa que, € objeto da prestagdo, o devedor ou terceiro € o titular.
O art. 868 do Cédigo Civil apenas cogitou de uma das espécies, a das
obrigacdes de dar coisa certa, com transferéncia do dominio; daf dizer:
“Até a tradicfio, pertence ao devedor a coisa, com 0s seus melhoramentos
e acrescidos, pelos quais podera exigir aumento no prego. Se o credor ndo
anuir, poderd o devedor resolver a obrigagio”. Melhoramentos e acresci-
dos sgo, ai, benfeitorjas, nfo o que se compreende no objeto da prestacao,
consoante o que se estatui no art. 864 do Cédigo Civil. Melhoramentos e
acrescidos sdo benfeitorias necessarias, titeis ou voluptuarias. As dltimas
ndo _dﬁo ensejo a que, nio as querendo pagar o credor, nasca ao devedor
direito a resolugfio do contrato, ainda se ndo as quiser toler o devedor. Ali-

?en' as ne‘cessérias. Quanto as 1iteis, seria dificil exclui-las, de lege lata, da
incidéncia do art. 864.
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Quanto aos frutos da coisa certa, antes da tradicio, explicita o art. 868,
pardgrafo tnico: “Também os frutos percebidos sdo do devedor, cabendo
ao credor os pendentes”. Frutos que pendem s&o frutos que ainda sio parte
integrante do bem. Se o devedor incorre em mora, tem de prestar perdas
e danos pelos frutos que pendiam no momento em que deveria ter sido
entregue a coisa certa.

Se o outorgante presta a posse, mas ainda deve a propriedade, os ris-
cos s30 a seu cargo, porque houve tradi¢io da posse, e nfio transmisséio da
posse ¢ da propriedade. Aliter, se a divida era sé de posse.

Se o obrigado prestou a posse do bem imével e assinou o acérdo de
transmissio, a transferéncia s6 depende do registo, de modo que os riscos
estdo a cargo do credor, e ndo do devedor que, se eficaz o acdrdo de trans-
missdo, estd liberado. .

No caso de venda da coisa mével futura, os riscos séo do devedor
até o momento da tradi¢@o. A distingfo que se pretendeu improvisar, na
doutrina francesa e na italiana, entre venda de coisa futura e venda de ex-
pectativa, foi de artificialidade gritante; e féz bem F. DE VIsSCHER (La Vente
des choses futures et la théorie d’un risque contractuel, 112) em critica-la.
Os riscos s@o, na diivida, do credor, e ndo salvo estipulacio em contrério,
porque a futuridade implica assuncfo de riscos, se ndo resulta das circuns-
tAncias que os manteve para si o devedor. Se a venda foi de colheita, tem-se
de interpretar o contrato e, na difvida, o credor assumiu os riscos.

O art. 868 do Cédigo Civil diz que, até a tradigdo, a coisa pertence
ao devedor, e o art. 865, alinea 1.2, cogita da impossibilidade objetiva sem
culpa do devedor. Se a prestagfio € em bem imével, a entrega da posse ou €
seguida do acérdo de transmissdo da propriedade, ou ndo é. Se ndo houve
acordo de transmissio da propriedade imével, o ac6rdo de transmissdo da
posse néo pode deslocar a imputacio dos riscos, porque néo liberou o de-
vedor. Se houve e € eficaz, a liberagfio ocorreu, e 0s riscos sdo carregados
ao credor.

Em se tratando de promessa unilateral, as regras juridicas s6bre 0s
riscos incidem até o dia em que o beneficidrio recebe e ap6s a recepgdo.

O credor pode nio ser o proprietdrio. Entdo, com a tradigdo, o de-
vedor deixa de ser carregado com os riscos € a outrem passam eles. A
quem? ;Res perit domino ou res perit creditori? A situagdo do credor,
que recebeu a coisa e ainda niio € dono, depende de se saber se o deve-
dor j4 se liberou ou ndo. Se j4 se liberou, ndo hd divida que o credor
enfrenta os riscos. Se havia apenas obrigagdo de dar a posse, ¢ 0 devedor
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se liberou, os riscos s&o conforme os principios concernentes & posse
mediata e & posse imediata, pois algo permanece de regramento entre os
dois possuidores, ou entre eles e o possuidor mediato préprio. No direito
brasileiro, para que haja liberagdo do devedor que se obrigou a prestar
propriedade de bem mével, € de mister a tradi¢io ou a cessio da preten-
sd0 & entrega (Cédigo Civil, arts. 620-622). Para que ceda pretensio a
entrega, é de mister que a tenha. Nao se faz cessdo de pretensdo a entrega
sem que se tenha tal pretensao. (De passagem, observemos que, em di-
reito francés, o mais imperfeito sistema juridico em matéria de posse e
de transferéncia da propriedade que ja se concebeu, a venda transmite a
propriedade dos bens méveis ainda antes do pagamento, sendo isoladas
as opinides contririas, e. g., A. BURADA, Les Droits du vendeur d’effets
mobiliers non payés, 113.)

A entrega dos titulos representativos € tradigéo, no sentido dos arts.
620-622 do Cédigo Civil, e no sentido do art. 520, IL. E o caso dos war-
rants e dos conhecimentos de depésito, do delivery order assinado pelo
agente do navio.

5. OBRIGACOES DE RESTITUIR. — Quem restitui d4, porém dé o que nfo
€ seu, nem de terceiro, e sim do préprio credor, ou de alguém que ao credor
outorgou a entrega. Restitui-se o que € de propriedade alheia, restitui-se o
que € de posse alheia, restitui-se o objeto sdbre que o credor tem algum
direito que j4 existia a0 tempo do nascimento da obrigacdo. As obrigacdes
de restituir sdo espécie das obrigacdes de dar.

(a) O Cédigo Civil, nos arts. 869-873, cogitou, em particular, das
obrigagées de restituir coisa certa. Primeiro, tratou da perda da coisa.
“Se a obrigagdo for de restituir coisa certa”, diz o art. 869, “e esta, sem
culpa do devedor, se perder antes da tradigdo, sofrerd o credor a perda, e
a obrigago se resolverd, salvos, porém, a &le os seus direitos até o dia da
perda”. A resolugdo €, pois, ipso iure. O que ocorre € que nasce ao credor e
a0 devedor objecdo de resolugdo. O que seria contraprestacdo pelo tempo
em que a coisa certa esteve com o devedor € devido ao credor: s3o “os seus
direitos até o dia da perda”, conforme o art. 869.

Se a coisa restituivel se perde por culpa do devedor, incide o art. 865,
2." alinea (Cddigo Civil, art. 870: “Se a coisa se perden por culpa do de-
ved_or, vigorard o disposto no art. 865, 2.7 parte”; aliss, 2.* alinea). N#o hé,
enFao, pensar-se em direito de resolucdo. O devedor, em vez de prestar a
Colsa, presta o equivalente mais as perdas e danos.
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(b) O art. 871 do Cédigo Civil tem por assuntos a deterioragdo da
coisa restituivel, se ndo hd, ou se hé culpa do devedor: “Se a coisa resti-
tuivel se deteriorou sem culpa do devedor, recebé-la-4, tal qual se ache, o
credor, sem direito 4 indenizacéo; se por culpa do devedor, observar-se-4
o disposto no art. 867”. Ou o credor exige o equivalente, ou aceita a coisa
no estado em que se acha, com direito a reclamar, numa e noutra espécie,
indenizagdo de perdas € danos.

H4 compensabilidade do valor das benfeitorias com o dos danos
(art. 518).

E preciso que aquelas existam ao tempo da restitnicio (arg. ao art.
518, 2.7 parte). :

O direito de opgdo de que fala o art. 519 tem-no o devedor que restitui.

6. MELHORAMENTOS, ACRESCIMOS E FRUTOS. — Pode ser que o deve-
dor da coisa restituivel tenha de melhorar ou aumentar a coisa. Importa
saber-se se houve despesa ou trabatho do devedor, ou se nfo houve. Se nfo
houve, rege o art. 872: “Se, no caso do art. 869, a coisa tiver melhoramento
ou aumento sem despesa, ou trabalho do devedor, lucrar o credor o me-
Ihoramento, ou aumento, sem pagar indenizacdo”. Se houve, diz o art. 873:
“Se, para o melhoramento, ousaumento, empregou o devedor trabalho, ou
dispéndio, vigorar o estatuido nos arts. 516 a 519”. A remissdo aos arts.
516-519 explica-se por se tratar de restituicdo, e néo de dagdo do seu. A
diferenca entre o art. 873 e o art. 868 estd, principalmente, em que, 1o art.
868, se podia estabelecer o direito de resolucdo, e no art. 873, ndo. Trata-
-se 0 devedor como possuidor de coisa alheia. As benfeitorias necessérias
e tteis sdo indenizadas, se feitas de boa fé. Quanto as voluptudrias, feitas
de boa f&, h4 o devedor o ius tollendi. Pela indenizacdo daquelas, tem o
devedor direito de retengéo (art. 516). Se de ma fé as féz, s6 lhe cabe a
pretensdo 2 indenizacio das necessarias, sem direito de retengo. Se de mé
fé féz as voluptudrias, nenhuma pretensao lhe assiste, nem o ius tollendi.

Panorama atual pelos Atualizadores ’7

§ 2.695. A — Legislagao

Os arts. 233 a 242 do CC/2002 cuidam da obrigagéo de dar coisa certa. Nas
relagBes de consumo, sobre a entrega de coisa certa, encontramos sua regula-
mentagéo no inc. | do art. 35 do CDC.
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§ 2.695. B — Doutrina

A coisa a entregar pode ser certa ou incerta, mas determinavel. Certa € a coisa
especificada, determinada, caracterizada e individuada entre todas as demais de
sua espécie. O aforismo juridico debitor aliud pro alio, invito creditore solvere non
potest (o devedor ndo pode pagar, contra a vontade do credor, uma coisa por outra
- Digesto 12, 1, 2, 1), que inspirou a regra do art. 313 do CC/2002, contém ligdo
precisa: “O credor ndo & obrigado a receber prestagdo diversa da que lhe é devida,
ainda que mais valiosa”. Ou seja: o credor ndo é obrigado a receber coisa, ainda
que mais valiosa, nem lhe é dado exigir coisa, ainda que menos valiosa. Nao pode
ser obrigado a dar quitag&o ou receber coisa por outra, contra sua vontade.

A regra nd@o se aplica aos negdcios que tenham por objeto obrigagdes alter-
nativas (arts. 252 a 256 do CC/2002), ou nas hipoteses de dag@o em pagamento
{arts. 356 a 359 do CC/2002), porque ¢ da natureza das obrigagbes alternativas
permitir que o credor (ou o devedor, conforme a avenca) escolha qual o objeto da
prestago devida, ndo sendo certo, por isso, o objeto da obrigagéo; de outro lado,
a dagio em pagamento se reveste exatamente desse cunho, qual seja, a possibili-
dade do recebimento de outra coisa, diversa da combinada, servir para desonerar

o devedor de sua obrigagéao. 3
A prestagdo pode ter contelddo positivo (de coisa ou de fato) ou negativo e ter
: como escopo atender a interesse do credor, legitimamente tutelado pelo ordena-
| mento juridico. A licitude da prestagdo liga-se, evidentemente, a licitude do objeto |
do negdcio juridico, mas com ele néo se confunde.
Dare aliud est, et aliud dare promittere (dar nédo é prometer dar).
Dare et remittere, paria sunt (dar e perdoar importam o0 mesmo). i
Dare significat dominium transferre (doar significa transferir dominio).
A obrigacao de dar coisa certa s6 se cumpre com a efetiva entrega daquela
coisa individuada e especial que foi objeto do negécio entre as partes. O art. 35,
|, do CDC prevé hipdtese de entrega de coisa certa em que o consumidor tera
de postular em juizo, em ag@o de conhecimento, a condenagéo do fornecedor a
entrega. Bens méveis e imoveis podem ser objeto da prestacéo de dar coisa certa.
‘E A coisa, e seus acessérios, pertence ao devedor até a tradigio. Os acréscimos
{ ~que s&o denominados “comodos” — podem ser cobrados pelo devedor. Ja nas
obrigagGes de restituir coisa certa, o acréscimo ou melhoramento & coisa sem
despesa ou trabalho de devedor beneficiam o credor que resta desobrigado de
indenizar (art. 241 do CC/r2002).

e —

§ 2.696. DIVIDAS PECUNIARIAS

v 1. Fungao DO DINHEIRO. — A tdda economia financeira, ou, em par-
ticular, monetdria, corresponde Supra-estrutura juridica, de cardter finan-



174 « TRATADOQ DE DIREITO PRIVADO — Tomo XXII

ha necessidade de se examinar a questao de saber se as normas que alteram
indice de corre¢iio monetaria se aplicam imediatamente, alcangando, pois, as |
i prestagdes futuras de contratos celebrados no passade, sem violarem o disposto i
i noart.5.°, XXXV, da CF/1988. Também ofendem o ato juridico perfeiio os disposi- ]
i tivos impugnados que alteram o critério de reajuste das prestagdes nos contratos ‘
j& celebrados pelo sistema do Plano de Equivaléncia Salarial por Categoria Pro~ |
! fissional (PES/CP)” (STF, ADin 493/DF, Pleno, j. 25.06.1992, m.v., rel. Min. Moreira ]
i Alves, DJ04.09.1992). |

§ 2.698. OBRIGACOES DE DAR COISA INCERTA

1. INDICACAO MINIMA. — A obrigagdo de dar coisa incerta supde que
a coisa se possa tornar certa. Torna-se certa a coisa incerta sempre que se
determina, segundo o género e qualidade, a coisa que hd de ser prestada. A
obrigacdo de dar coisa incerta que ndo se poderia tornar certa néo é obriga-
cdo: ndo € nula, porque nfo se trata, ai, de impossibilidade do objeto, mas
sim de indeterminabilidade, que pré-exclui haver-se querido.

O objeto da prestagio € determinado, nas obrigacdes genéricas, por
algumas caracteristicas de gé€nzro e qualidade. Nas obrigacGes de dar coisa
certa, a prestacdo € indicada por scus sinais particulares.

O outorgante pode determinar o género mediante as caracteristicas
que entenda e, se bilateral o negcio juridico, hd de ter havido o acérdo
na determinacfo. Maior nidmero de caracteristicas diminui o género. Uma
delas, para maior exigéncia, é a de proveniéncia; outra, a do fabricante,
ou a do lugar em que se acha a coisa. Menos caracteristicas ou sinais se
apontaram, maior € a liberdade do devedor no escolher (expressdo que
adiante examinaremos).

2. PRESTACAO DA COISA INCERTA. — L&-se 1o art. 875 do Codigo Civil:
“Nas coisas determinadas pelo género e pela quantidade, a escolha per-
tence ao devedor, se 0 contrdrio ndo resultar do titulo da obrigagdo. Mas
nio poderé dar coisa pior, nem serd obrigado a prestar a melhor”. Ha duaf
regras juridicas no art. 874: uma, a da 2. parte, diz que 0 devedor nio hé
de prestar o pior, nem & adstrito a prestar o melhor (= hé de prestar o que
é de género médio e de qualidade média); outra, a da 1.* parte, é ius dzs.po—
sitivum, e enuncia que ao devedor cabe escolher dentro da classe de cqlsas
que podem ser prestadas. Essa classe de coisas € a das coisas desde as tidas
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como coisas piores do mesmo género ¢ qualidade azé as coisas melhores
do mesmo género e qualidade.

Dividas de coisas determinadas pelo género ¢ qualidade (Gattungs-
schulden) sdo dividas de prestacGes em coisas que se fixam por sinais de
género e de qualidade. Sem &sses sinais, ndo hd determinabilidade (W.
HAVER, Die Gattungsschuld, 6).

O fato de s6 existir uma coisa do género ¢ qualidade ndo tira & divida
o ser divida de coisa determinada pelo género e qualidade. A divida de ti-
tulos negocidveis nao deixa de ser divida de coisa determinada pelo género
¢ qualidade porque s6 restam alguns exemplares, um sG ou nenhum. Nem €
essencial que a determinac?o se cifre em sinais de género, nem, tdo-pouco,
que seja fungivel.

“Pior” no art. 875, 2.% parte, € o objeto abaixo do médio (= da qua-
lidade inferior & média). “Melhor” € o que estd acima de qualquer objeto
acima do médio.

A dicotomia das coisas em fungfveis e nfo fiingfveis nada tem com a
das obrigacfes em obrigacdes de dar coisa certa e obrigacOes de dar coisa
incerta (obrigactes genéricas ou de dar coisas determinadas pelo género
e qualidade). Quase sempre, porém néo sempre, o objeto das prestagdes,
nas obrigacSes genéricas, s3o coisas fungiveis; e nas obrigacdes de dar
coisa incerta (= obrigacdes de dar coisas individualizadas), sdo coisas in-
fungiveis. Mas pode haver obrigacdes de dar coisa certa, a despeito da
fungibilidade (e. g., a de prestar o relgio da marca tal que o outorgante
tem desde alguns meses), e obrigagdes de dar coisa incerta, a despeito da
infungibilidade (e. g., a de prestar uma tela de tal pintor).

As obrigagbes genéricas (= de prestar coisas determinadas pelo gé-
nero e qualidade) podem ser puramente genéricas ou restritamente gené-
ricas, — aquelas permitem escolha dentro de classe, essas, no, porque se
reduziu a classe a ponto de ser sem sentido a escolha (e. g., trés caixas do

vinho que foi remetido pelo vapor tal; dois touros da fazenda de criacdo de
B; um dos meus cavalos).

) Alguns autores confundiram as obrigagdes genéricas restritas com as
obrigacdes alternativas (e. g., G. PLANCK, Kommentar, I, 1, 4.* ed., 47,
CARL CrOME, System, 1T, 46, nota 7; P. OERTMANN, Recht der Schuldver-
hélltnisse, 19; WiLHELM Cuno, Ubergang der Gefahr bei Gattungsschul-
den nacﬁ dem BGB., 7; G. PESCATORE, Die Wahischuldverhdlnisse, 146;
W. SCHOLLER, Die Folgen schuldhafter Nichterfiillung, Gruchots Beitrd-
ge, 46, 27), o que vem de longe (cf. B. ‘WINDSCHEID, Lehrbuch, 11, 9.°
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ed., 21, nota 17); mas as obrigagdes alternativas pdem em foco duas ou
mais prestagdes, uma s6 das quais pode ser executada, raz&o por que pode
ocorrer alternatividade a respeito de duas ou mais obrigacdes de género e
qualidade. A investigacfo cientifica repeliu a confusio doutringria (e. g.,
WALTER HAVER, Die Gattungsschuld, 21 s.; F. SCHOLLMEYER, Recht der
Schuldverhdlmisse, 9; H. A. FISCHER, Konzentration und Gefahrtragung
bei Gattungsschulden, Jherings Jahrbiicher, 51, 160; E. HAVENSTEIN, Die
Gattung; Gruchots Beitrége, 55, 449; W. KiscH, Gattungsschuld und Wahl-
schuld, 93).

O conceito de ‘““escolha’ nos arts.. 875-877 nio € o mesmo dos arts.
884 e 887. Ali, por se tratar de escolha dentro do género ou do subgénero
(espécie), ndo hé escolha entre duas prestagdes: hé escolha interna. Nos
arts. 884 (escolha pelo devedor, nas obrigacdes alternativas) e 887 (escolha
pelo credor, nas obrigacdes alternativas), a escolha € externa. Ndo h4, nos
arts. 875-877, escolha entre a € b, ou entre a, b e ¢, mas apenas dentro de
a, ou de b, ou de c. Em verdade, n@o se escolhe: presta-se o que estd em a
e qualquer elemento de a satisfaz (prestabilidade objetiva). A escolha, nos
arts. 875-877, é concretizagdo; ndo, propriamente, escolha. O devedor con-
cretiza numa coisa a prestacfio, de modo que tal concretizago torna certa
a coisa, que era incerta. Adian}e, n. 4.

O art. 875, 1.% parte, & ius dispositivum (“se o contrdrio ndo resultar
do titulo da obrigacio™); e também o €, sem que o diga, a 2.% parte: pode-
-se explicita ou implicitamente dispor diferentemente. Se o industrial ou 0
comerciante vende produto da sua fabrica, ou mercadoria do seu estabele-
cimento comercial, € de entender-se que o objeto da compra foi o produto
da fibrica, ou a mercadoria do estabelecimento- comercial.

Se a coisa € acima da espécie pior e abaixo da melhor, ou a melhor,
decide-se pelos usos e costumes do lugar da execugéo (G. PLANCK, Kom-
mentar, I, 1, 48), mas as circunstincias podem estabelecer que seja con-
forme o Iugar da concluséo do negécio juridico.

Se o devedor solve com a melhor qualidade, o credor somente pgde
rejeitar a prestacdo se alega e prova que o seu interésse se firmou especial-
mente na qualidade média, ou outra, intercalar (H. DERNBURG, Das Biir-
gerliche Recht, 11, 1, 35). Se a coisa mudou, tem-se a coisa mudada como
se n3o houvesse mudado (O. WARNEYER, Kommentar, 1, 401).

Tratando-se de obrigagdes de legado, o Cédigo Civil estatui (art.
1.697): “Se o legado consiste em coisa determinada pelo género, ouApela
espécie, ao herdeiro tocard escolhé-la, guardando, porém, 0 meio t€rmo
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entre as congéneres da melhor e pior qualidade (art. 1.699)”. No art. 1.698:
“A mesma regra observar-se-4, quando a escolha for deixada a arbitrio de
terceiro; e, se este a nao quiser ou ndo puder exercer, ao juiz competird
fazé-la, guardado o disposto no artigo anterior, tltima parte”. “Se a opgéo
foi deixada ao legatério™, previne o art. 1.699, “este poderd escolher, do
género, ou espécie, determinado, a melhor coisa, que houver na heranga;
e, se nesta ndo existir a coisa de tal espécie, dar-lhe-a de outra congénere o

herdeiro, observada a disposicdo do art. 1.697, dltima parte”.

A determinacdo genérica pode ser pela quantidade, ou pelo ano (e. g.,
trés dizias de garrafas de aguardente “coroa”, isto €, da primeira aguar-
dente produzida, no ano, pelo alambique; cingiienta arrobas de batatas
apanhadas por B no corrente ano; vinte caixas de vinho marca M, do ano
de 1947). Com isso n#o se tornou certa a coisa. Mas € de coisa certa a obri-
ga¢do do vendedor de tdda a colheita, ou de todos os vinhos de 1947 que
se acham no armazém C. A obrigagdo de prestar o vinho do tonel T, engar-
rafado, € obrigacdo de dar coisa certa, mesclada a obrigacdo de fazer, que
€ a de engarrafar; a obrigac#o de prestar vinte garrafas de vinho do tonel de
cingiienta, ou cem, € obrigacio genérica (cf. H. A. FIsCHER, Konzeniration
und Gefahrtragung bei Gattungsschulden, Jherings Jahrbiicher, 51, 179 s.;
W. Kisch, Gantungsschuld und Wahlschuld, 67 s.).

Se a obrigag#o genérica € irrestrita, ndo hd impossibilidade liberatéria
pela extingdo do género ou qualidade que se tenha, salvo se a prestagdo
mesma se tornou impossivel. Existe, no sistema juridico brasileiro, regra
juridica n@o-escrita, que corresponde, aproximadamente, 4 do § 279 do
Cddigo Civil alem3o, onde se diz que, se 0 objeto devido s6 € determinado
por seu género, o devedor, enquanto a prestagio désse género € possivel,
também responde por sua inaptiddo a prestacdo, ainda que néo tenha cul-
pa. Todavia, a regra juridica tem diferente extensdo. No direito brasileiro,
antes da concretizagdo, o devedor responde pela prestacdo, quer se tenha
extnto a coisa, que pretendia prestar, quer 0 gé€nero mesmo, uma vez que
tal impossibilidade sobreveio. Se ha impossibilidade superveniente interi-
Or € exterior, isto €, se néo h4 possibilidade de se obter fora da massa total,
de que se haveria de tirar a coisa prestanda, aquilo que se prometeu, Genus
non perit, mas tem-se de atender a que a impossibilidade seja absoluta, tal
como se o Estado desapropriou ou requisitou, expropriativamente, todos os
objetos do mesmo género. Rigorosamente, nfo hd exceg¢fio A regra juridica
Getzus 1’7erire non censetur, porque se supde impossibilidade de prestagéo,
€Nao 0 perecimento do género. Enquanto hé possibilidade de prestar, p0s-
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to que haja perecido o género, de que se havia de tirar, o devedor responde,
ainda sem culpa. Todavia, cumpre distinguir-se: se o género foi restringido,
a impossibilidade liberatéria ocorre mais facilmente, porque pode ndo se
ter deixado margem & obtengdo fora da massa total, que se tinha em vista,
Al, a impossibilidade € objetiva, e ndo subjetiva (isto &, féz-se, pela restri-
¢do, objetiva).

3. RESPONSABILIDADE ANTES DA CONCRETIZACAO. — (a) Antes da con-
cretizacéo, dita, nos arts. 875-877 do Cédigo Civil, escolha, todo risco
cabe ao devedor (art. 877: “Antes da escolha, ndo poderd o devedor alegar
perda ou deterioracdo da coisa, ainda que por fér¢a maior, ou caso fortui-
to”). Genus perire non censetur.

A obrigacio de dar dinheiro pode ser obrigagio de dar, com escolha,
se destinado a algum fim determinado.

O devedor fica livre da responsabilidade se a prestacdo se tornou
objetivamente impossivel sem culpa do devedor, e sem que €le possa ob-
ter o que poderia fazer as vézes da coisa prometida, ou se a dificuldade
objetiva pode ser tida como impossibilidade (P. OERTMANN, Recht der
Schuldverhdltnisse, 98; H. REHBEIN, Das Biirgerliche Gesetzbuch, 11, 110
s.; H. DERNBURG, Das Biirgérliche Recht, 11, 1, 151, nota 2; B. MaT-
THIASS, Lehrbuch, 1, 6.2-7.2 ed., 210; H. TitzE, Die Unmdiglichkeit der
Leistung, 91; sem razdo: G. HARTMANN, Die Obligation, 172; G. PLANCK,
Kommentar, 11, 1, 203, cp. 206 e 208; F. ENDEMANN, Lehrbuch, 1, 693; P.
Kriickmann, Unmoglichkeit und Unméglichkeitsprozess, Archiv fiir die
civilistische Praxis, 101, 1 s.; O. WENDT, Unterlassungen und Versdum-
nisse, 92, 53; F. KLEINEIDAM, Unmdoglichkeit und Unvermdégen, 14, e Ei-
nige Streitfragen aus der Unméglichkeitslehre, Jherings Jahrbiicher, 43,
108; WiLHELM BIERMANN, Zur Lehre von der Unméglichkeit der Leis-
tung, Archiv fiir die civilistische Praxis, 91, 76). A extraordinéria dificul-
dade impossibilidade é. N&o h4, porém, invocar-se equidade, porque seria
criar-se regra juridica nova, nem introduzir-se cldusula rebus sic stanti]ms
implicita ou tdcita. Os usos e costumes € que podem estabelecer equiva-
léncia entre dificuldade extraordindria e impossibilidade. Ndo na hé no
tocante 2 elevaciio dos pregos, ou dos transportes, ou a falta de bragos. H{i,
no que tange 2 destruicdo da colheita da regifio, se foi restrita a elaa obri-
gagio de dar coisa incerta (O. WARNEYER, Kommentar, 1, 494). A greve
ndo ¢ impossibilidade, se a presta¢do € a tempo certo. Daf a vantagem da
cldusula de greve (Streitklausel). :
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Tao-pouco é impossibilidade objetiva a s€ca. O assunto seria para lei
especial, inclusive moratoria, se a calamidade € extensa.

Se a impossibilidade s6 atingiu parte da massa total que havia de ser
destinada a alguns adquirentes, tem o devedor de dividir proporcionalmen-
te o restante, e pode fazé-lo.

A doenga, a morte e o desconhecimento da divida néo eximem da res-
ponsabilidade segundo o art. 877 do Cddigo Civil o devedor (K. Cosack,
Lehrbuch, 6.2 ed., I, 422; F. KLEINEIDAM, Unmdglichkeit und Unvermdgen,
125; H. A. FISCHER, Ein Beitrag zur Unméglichkeitslehre, 30; E. HOLDER,
Zur Lehre von der Haftung fiir Verzug, Das Recht, 15,'679; sem razdo: P.
OERTMANN, Recht der Schuldverhalmisse, 129; G. PLANCK, Kommentar,
11, 1, 237; H. DERNBURG, Das Biirgerliche Recht, 11, 1, 157; CARL CROME,
System, 11, 123, nota 15; E. GOLDMANN-H. LILIENTHAL, Das Biirgerliche
Gesetzbuch, 1, 165; W. BERNDORFF, Die Gattungsschuld, 47; W. KiscH,
Die Wirkung der nachtraglich eintretenden Unmoglichkeit der Erfiillung,
117; H. TrrzE, Die Unmdglichkeit der Leistung,f‘ 92; E. HEYMANN, Das
Verschulden beim Erfiillungsverzug, 143).

A falta de recursos do devedor nunca € suficiente para que se compo-
nha a figura da impossibilidade objetiva. Nem basta o ter invertido e perdi-
do dinheiro para adquirir o que pudesse ser prestado (H. DERNBURG, Das
Biirgerliche Recht, 11, 1, 184; F. ENDEMANN, Lehrbuch, I, 697; sem razdo,
H. TitzE, Die Unmdiglichkeit der Leistung, 92, e P. OERTMANN, Recht der
Schuldverhdltnisse, 103 s.).

A 2 Turma do Supremo Tribunal Federal, a 12 de fevereiro de 1944
(A. J., 74, 174), teve ensejo de decidir caso em que os credores eram de
outro Estado (Bolivia), a que havia de ser enviada a prestacio. Ocorreram
dois fatos que o devedor alegou: inundaco no depésito e proibigdo de
exportacdo. O tratarem-se os dois com 0s mesmos principios seria grave
érro: a inundagfio nfo eximiria o devedor — uma vez que ainda ndo se dera
a copcretizagﬁo — de prestar o que prometera, e poderia adquirir o genus.
Hav1a—o. Quanto 2 proibigdo de exportagdo, ter-se-ia de indagar, o que,
in casu, nao se &z, se a obrigacfio era de exportar ou de entregar para ser
exportado, ou a quem se &z credor de coisa genérica. Na generalidade dos
Casos, o comprador estrangeiro nfo compra com a obrigagio de remeter
€ chegar a certo momento, compra com a obrigagdo de remeter até certa
data. Esse comprador pode preferir mandar buscar as mercadorias, ou éle
mesmo busci-las. Entéo, a proibicio de exportagdo ndo o atinge. Comprou
© que qualquer outra pessoa poderia comprar. A proibicé@o de exportacédo
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somente € 6bice ao adimplemento da obrigago genérica se o devedor nio
pode prestar, a despeito de o querer. A perda ou deterioragio do que estava
depositado n&o impedia que o devedor adquirisse fora, pois a obrigacio
ndo fora obrigagdo. genérica restringida. A impossibilidade, oriunda da
proibicéo estatal de exportagfo, sdmente poderia existir se a prestacio fos-
se de exportar mercadoria, porque, ai, estaria impossibilitada a prestacdo
mesma. O acérddo misturou conceitos e solapou o art. 877, chegando mes-
mo a invocar o art. 865 s6 referente as obrigacdes de dar coisa certa.

No momento em que, nas obrigagdes genéricas, o devedor presta, fa-
zendo a tradigio, necessariamente escolheu, se a escolha a éle tocava, ou
escolheu o credor, pois que, tendo de escolher, recebeu. Em verdade, hou-
ve escolha e tradigdo. O que dissemos ha de entender-se para qualquer es-
pécie de tradigdo. O que importa € que o devedor haja prestado e o credor
haja recebido (= ndo haja recusado). Se a obrigacéo € de prestar género e
a escolha cabe ao devedor, a expedi¢io contém escolha. Se a escolha foi
atribuida ao credor, a expedic@o néo significa que o credor escolheu. Pode
acontecer, porém seria de alegar-se e provar-se, que o credor haja, por
urgéncia, aberto mdo da concretizagdo por ato seu, mas isso ndo atinge o
principio de que a expedic@io nfio contém escolha. A determinaco do mo-
mento da escolha, ainda se escolha contida em ato tradicio, & assaz impor-
tante porque os riscos sdo regulados conforme os arts. 877 e 876 do Cédigo
Civil (antes on depois da escolha, respectivamente). E perigoso, em se tra-
tando de mercadorias expedidas, com a escolha pelo credor, supor-se que
o credor preferiu a expedicdo urgente ou mais comoda (e. g., mais barata,
devido a oportunidade de frete) ao exercicio do direito de concretizacéo.
Nio se deve mesclar a &sse problema o da recusa das mercadorias por ndo
caberem no género, ou por estarem com vicios.

Se a expedicéo n#o foi feita com instrugdes do credor, que teria a es-
colha, foi a risco do devedor, € ndo hé4 pensar-se em que o credor néo pode
recusar a prestagio com a alegagiio de que o género contém outras coisas
que €le escolheria.

O que acima se disse so6bre expedicio pode ser invocado para a remes-
sa de titulo representativo da mercadoria, sempre que ndo representa quota
em género representado.

(b) O art. 877 ¢ ius dispositivum. A responsabilidade, antes da con-
cretizaco, pode ser regrada diversamente. E o que acontece, por exemplo,
quando se inclui cldusula de greve, ou cldusula de revolugdo, ou cldusula
de guerra, ou outra clausula liberatéria por fato. Todavia, havemos de ad-
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vertir em que a cldusula de greve ndo pré-exclui a responsabilidade se a
greve foi provocada pelo devedor, como se derivou de despedidas injustas
de operarios (P. KrtickmanN, Zur Streikklausel, Archiv fiir die civilisti-
sche Praxis, 101, 432), salvo se a clausula explicitamente pré-excluiu a
responsabilidade ainda por culpa do devedor (O. WARNEYER, Kommentar,
1, 495). A interpretacdo da cldusula € estrita.

Quanto ao dnus da prova, o devedor € que tem de provar que houve
a impossibilidade objetiva, ou que alguma circunstincia, prevista pelo
negécio juridico, ocorreu, que o liberou. Se a coisa a ser prestada nio
poderia ser adquirida de outrem, toca ao devedor alegd-lo e prové-lo (Fr.
LEONHARD, Die Beweislast, 365).

Quando ocorre a impossibilitagao tem o devedor o dnus de comunici-
-lo ao credor, se pode advir a &sse algum dano (cp. F. LEONHARD), Die
Beweislast, 365; W. XiscH, Die Wirkung der nachtriglich eintretenden Un-
méglichkeit der Erfiillung, 113).

ihy

4. CONCRETIZAGAO. — Diz o art. 876 do Cédigo Civil: “Feita a esco-
Iha, vigorard o disposto na se¢do anterior”. Se¢fo anterior € a segio sdbre
obrigacOes de dar coisa certa (arts. 863-873). A concretizacfio torna certa
a coisa. Ndo basta que o devedor envie a coisa ao devedor: € preciso que
gle faca saber ao credor que adimple, com a coisa enviada, a obrigagdo
genérica (O. WARNEYER, Kommentar, I, 401). Nas obrigagOes genéricas a
disténcia, o credor tem de comunicar a concentragfo antes de remeter, ou
entregar ao transportador. Em se tratando de transporte por mar, ou ar, 0
conhecimento de transporte € que pode significar entrega, mas a concreti-
zacdo hd de ser antes comunicada, ou o art. 876 do Cédigo Civil somente
incide a partir da comunicagio. Ndo basta despacho da mercadoria em
vapor, ou acronave. Se nenhuma comunicacdo foi feita, a que resulte do

recebimento do conhecimento de transporte, da fatura ou outro papel é que
pode conté-la.

Na doutrina e na jurisprudéncia, ainda alemds, hd ambigiiidade no
emprégo da expressio concentracio, Konzentration. Ora se refere a esco-
1}1& nas obrigagdes gendricas, ora 2 escolha nas obrigagdes alternativas. J4
é rr{uxto que se fale de escolha a proposito de obrigagdes genéricas e de
obrigagdes alternativas, pois o contetido de “escolha”, aqui e ali, nfio é 0
mesmo. Quanto a0 mesmo térmo, concentracio, para as duas espécies, &
‘}e fep}‘:lir-se. Tem-se de usar apenas para uma. Ora, se, no que concerne
as obrigacdes alternativas, se pode falar de concentragio, e escolha, real-
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mente, hd, nio € que ocorre com as obrigacGes genéricas. Nessas, nem h4
propriamente escolha, salvo se a dizemos interna, nem assenta falar-se
de concentragdo. Quem escolhe internamente (= dentro do género) nio
concentra, concretiza. Daf, no propésito de precisdo terminolégica, reser-
vamos “‘concretizagdo” para as obriga¢Ges genéricas e “concentragio” para
as obrigacdes alternativas.

A reoria da separagdo (Ausscheidungstheorie) ou da individualiza-
¢do exigia a separacdo ou individualiza¢do da coisa determinada, perante
o credor, e a teoria da entrega (Lieferungstheorie) s6 concebia escolha,
concretizacdo, com o ato de entrega.

A teoria da separac@o em verdade parte-se em trés: a da separacio
por ato unilateral com remessa da declaragéo (F. REGELSBERGER, Uber die
Tragung der Gefahr beim Genuskauf, Archiv fiir die civilistische Praxis,
49, 209); a da separacdo, com manifestacio de vontade recepticia (que,
no fundo, era a de H. THOL (Das Handelsrecht, 1, §§ 73 e 74, nota 18; 6.2
ed., § 262); a da separac@o em virtude de negécio juridico bilateral (E. 1.
BEKKER, em 1862). As adverténcias de W. ENDEMANN (Das deutsche Han-
delsrecht, § 110, notas 17-21) deveriam ter bastado para se ngo admitir c);
e as de H. THOL, para se nfo insistir em a).

Foi R. vON JHERING quem mvais sustentou a teoria da entrega, ou pela
remessa com tradicdo, ou pela tradicfio com o constituto possessorio, ou
pela mora do credor que néo foi buscar.

Sempre podem os contraentes ou o declarante unilateral fixar em ou-
tro momento a eficdcia do ato de escolha. Entdo, a concretizagio dé-se
conforme se estabeleceu, afastada a regra juridica dispositiva.

A concretizagio também pode dar-se pelo comum acérdo do devedor
e do credor (F. SCHOLLMEYER, Recht der Schuldverhéltnisse, 11; P. OERT-
MANN, Recht der Schuldverhdiltnisse, 20). Mas € preciso advertir-se em
que, uma vez que a concretizagio (= escolha, no sentido dos arts. 875-877)
tocava ao devedor, hd mudanga no contetdido do negécio juridico (WALTER
HAVER, Die Gattungsschuld, 37 s.; F. ENDEMANN, Lehrbuch, L, 675, nota
13 a), ou a manifestagéo de vontade do credor foi apenas recebimento sa-
tisfativo da prestagéo.

A concretizacio pode ter sido deixada ao credor (Cédigo Civil, art.
875, 1.* parte). Tudo se passa como se estabelece no art. 876, bem como
conforme o art. 877, salvo se o credor deixa de exercer, em tempo, 0 poder
de concretizar.
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5. EFEITOS DA CONCRETIZAGAO. — A eficécia da concretizacdo € a de
tornar certa a coisa incerta, mas a aceitagdo n@o se entende ter sido desde
o coméco (= a concretizagio ndo tem eficicia ex func, como se daria com
a escolha nas obrigacdes alternativas). O art. 865 do Cédigo Civil pode
incidir desde a concretizagdo; bem assim, o art. 866, ou o art. 867. Se o
credor incorre em mora de receber, apds a concretizagio pelo devedor, o
art. 958 € invocével.

O credor pode exercer o que lhe resulte da incidéncia dos arts. 1.101-
1.106 do Cédigo Civil. Cumpre, porém, atender-se a que, se o credor alega
existir vicio, sem argiiir ter sido contra os principios a concretizagio, ndo
mais pode ir contra o devedor por inadimplemento do contrato.

Se o devedor infringiu a regra juridica do art. 875, 2.* parte, o cre-
dor h4 de rejeitar a prestagio, como se nido houvesse ocorrido a concreti-
zacio (KONRAD SCHNEIDER, Treu und Glauben, 244). Admitido que néo
foi observada a regra juridica do art. 857, 2.° parte, ou cldusula negocial
que substituiu tal norma, que € dispositiva, ndostem o credor de alegar
e provar haver interésse especial em que se obedeca & regra juridica ou
a clausula.

No momento em que se d4 a concretizac@o, o tornar-se certa a coisa
incerta, a obrigag@o genérica desaparece, por transformacgo: a obrigac@o
passou a ser de coisa certa.

A concretizag3o pode ser no momento da entrega, ou antes, se foi
isso estabelecido; ou se s6 resta uma coisa do género. Se nada se dispds,
a concretizagio tem de ser imediatamente antes da entrega, ou remessa,
pelo menos, para que se possa dar a mora accipiendi. Se o devedor tem de
prestar a coisa no domic{lio, ou residéncia do credor, ou noutro lugar que
foi designado, a concretizacio tem de ser imediatamente antes da entrega,
pelo menos. Se o credor tem de enviar a coisa, a comunicacio da concreti-
zagdo pode ser durante o trajecto, portanto antes da mora accipiendi, até a
chggac}la ao credor. Se o credor tem de ir buscar a coisa, a apresentagdo da
coisa € concretizagio e comunicagfio dessa.

. Se aremessa € coletiva, como se o devedor envia, indivisamente, para
dois ou mais credores, vagdes de géneros, ou se hd de considerar a massa
totgl como concretizagio pro indiviso (e entdo todos os credores correm
0 risco da viagem, por haver comunhio de interésses), ou como primeiro
passo paraa concretizago, como se algum devedor que tivesse de prestar
vinte coisas a cinco credores e tivesse cem, primeiro elegesse vinte e dei-
Xasse para depois a eleicdo das outras. Ndo hd solucdo a priori. A remessa
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somente € a risco dos credores se € de supor-se que 0s credores tinham de
admitir a remessa em massa.

Em qualquer caso, a concretizagio tem de dar-se, ao mais tardar, com
a mora accipiendi, isto €, imediatamente antes de se produzir a mora.

As obrigacdes de dar coisa incerta sio obrigacBes que tém a destina-
¢do da mudanga, de se tornarem obrigacGes de dar coisa certa. A concre-
tizagdo opera essa transformacdo sem que se varie de contetido da obri-
gagio. Apenas o incerto cede lugar ao certo, que estava dentro do que se
prometeu. O regime juridico deixa de ser o das obrigactes genéricas para
ser o das obrigagdes de dar coisa certa.

Se o devedor, antes da concretizag#o, sofre a perda ou a deterioragio
da coisa (Cédigo Civil, art. 877), nfio lhe nasce a pretensdo a contrapresta-
¢o. Se o credor exige perdas e danos, a pretensdo a contraprestagio nasce
e persiste. Portanto, a pretenséo a contraprestacéio ¢ dependente da atitude
do credor: enquanto o devedor ndo presta o que havia de prestar, hd a exce-
¢do non adimpleti contractus; se comunica ao credor que a coisa se perdeu
ou deteriorou, suscita a atitude do credor, que ou deixa de contraprestar, ou
pede perdas e danos e contrapresta. )

Apés a concretizacio e antes da mora, as regras juridicas sdbre im-
putacio da responsabilidade pela impossibilidade objetiva s&o as regras
juridicas do Cédigo Civil, arts. 863, alinea 2.2, 867, 870 e 871, 1.7 parte. Se
sobrevém a tradicfo, cessa a responsabilidade do devedor. Se incorre em
mora, a regra juridica que incide € a do art. 957. Durante o intervalo, pode-
ria o devedor ter comunicado ao credor o que aconteceu, impossibilitando,
objetivamente, a prestacio. Se verdadeira a afirmag@o, mora néo ocorreria;
se falsa, teria de prestar a indenizagdo antes, para que em mora néo mncor-
resse. A mora nada tem com o que se imputa ao devedor, por fato antes da
mora. Apenas, se, a0 tempo que seria o de adimplir, a obrigagdo subsiste,
o devedor que nZo satisfaz a obrigag@o incorre em mora.

. Panorama atual pelos Atualizadores
!
| §2.698. A - Legislacio

A obrigago de dar coisa certa encontra regulamentagéo legal nos arts: 243
1. a246 do CC/2002.
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§ 2.698. B — Doutrina

Coisa incerta é coisa fixada pelo género, e seu objeto vem a ser determinado
quando do adimplemento em ato de escolha. Se nada se convencionar, a escolha
(ou concentragdo) cabe ao devedor (ex vi do art. 244 do CC/2002), que terd a

-obrigagdo de entregar 0 meio-termo, nem o melhor, nem o pior. Uma vez feita a
escolha, pelo devedor ou credor — se assim se tratou —, a coisa resta individuada
e a obrigag&o tratada passa a ser de dar coisa certa (art. 245 do CC/2002).

Enquanto ndo houver a escolha, ndo podera o devedor alegar perda ou dete-
rioragdo da coisa, inclusive por caso fortuito ou for¢a maior, j4 que o género nio
perece (art. 246 do CC/2002): genus nunquam perit (0 principio deve ser sopesa-

- do com base na teoria das coisas fungiveis de existéncia limjtada para se depre-

ender sua Iimitagéo).‘ Uma vez realizada a escolha, a obrigagdo se consubstancia
como sendo de dar coisa certa e passa a ser regida pelos regramentos atinentes
do Cddigo Civil.

§ 2.698. C — Jurisprudéncia.

Obrigacdio de entregar coisa incerta. E titulo execudivo extrajudicial o instru-
mento particular assinado pelo devedor e subscrito por duas testemunhas do qual
conste a obrigagéio de entregar coisa fungivel (TARJ, Agln 20.476, 4.2 Cam., ].
10.02.1981, rel. Raul Quental, AT 564/224).




