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1. Em nosso regime condituciond, a competéncia da Uni&o para
"manter relagbes com estados estrangeiros’ (art. 21, 1), € em regra,
exercida pelo Presidente da Republica (CF, art. 84, VII), "auxiliado pelos
Ministros de Estada" (CF, art. 76). A intervencao dos outros Poderes sb
€ exigida em situagOes especiais e restritas. No que se refere ao Poder
Judici&rio, sua participacdo esta prevista em pedidos de extradicéo e de
execucao de sentencas e de cartas rogatorias estrangeiras.  "Compete
a0 Supremo Tribuna Federal (...) processar e julgar, originariamente (...)
a extradicdo solicitada por Estado estrangeiro” (CF, art. 102, I, g);
“Compete a0 Superior Tribund de Justica (...) processar e julgar
originariamente (...) a homologacdo de sentencas estrangeiras e a
concessao de exequatur as cartas rogatérias’ (CF, art. 105, 1, i); e "Aos
Juizes federais compete processar e julgar (...) a execucdo de carta
rogatoria, ap0s O exequatur, e de sentenca estrangeira, apos a
homologagéo" (CF, art. 109, X).

2. As relactes entre Estados soberanos que tém por objeto a execucéo
de sentencas e de cartas rogatérias representam, portanto, uma classe
peculiar de relagdes internacionals, que se estabelecem em razdo da
atividade dos respectivos 6rgéos judici&ios e decorrem do principio da
territorididade da jurisdicdo, inerente ao principio da soberania, segundo
o qud a autoridade dos juizes (e, portanto, das suas decisdes) ndo pode
extrapolar os limites territoriais do seu préprio Pais. Ao atribuir ao STJ a
competéncia para a "concessao de exequatur as cartas rogatérias’ (art.
105, 1, i), a Condtituicdo esta se referindo, especificamente, ao juizo de
delibacdo consistente em aprovar ou ndo o pedido feito por autoridade
judiciaria estrangeira para cumprimento, em nosso pais, de diligéncia
processual requisitada por decisio do juiz rogante. E com esse sentido e
nesse limite portanto, que deve ser compreendida a referida
competéncia congtitucional.

3. Preocupados com o fendmeno da crimindidade organizada e
transnacional, a comunidade das Nagdes e os Organismos Internacionais
gorovaram e estdo executando, nos Ultimos anos, medidas de



cooperacdo mitua para a prevencdo, a investigacdo e a punicéo efetiva
de ddlitos dessa espécie, 0 que tem como pressuposto essencial e basico
um sistema eficiente de comunicacéo, de troca de informactes, de
compartilhamento de provas e de tomada de decisdes e de execucdo de
medidas preventivas, investigatorias, instrutdrias ou acautelatorias, de
natureza extrgudicid. O sstema de cooperagdo, estabelecido em
acordos internacionais  bilaterais e plurilaterals, ndo  exduli,
evidentemente, as relagbes que se estabelecem entre os 0Orgdos
judici&ios, pelo regime das cartas precatdrias, em processos ja
submetidos a esfera jurisdiciond. Mas, dém delas, engloba outras muitas
providéncias, afetas, no ambito interno de cada Estado, ndo ao Poder
Judiciaio, mas _a autoridades policias ou do Minigéio Publico,
vinculadas ao Poder Executivo.

4. As providéncias de cooperacdo dessa natureza, dirigidas a autoridade
central do Estado requerido (que, no Brasil, € o Minigério da Justica),
serdo atendidas pelas autoridades nacionais com observancia dos
mesmos padroes, inclusve dos de natureza processual, que devem ser
observados para as providéncias semelhantes no amhbito interno (e,
portanto, sujeitas a controle pelo Poder Judici&io, por provocacdo de
qualquer interessado). Caso a medida solicitada dependa, segundo o
direto interno, de prévia autorizacdo judicid, cabe aos agentes
competentes do Estado requerido atuar judicidmente visando a obté-la
Para esse efdto, tem sgnificativa importancia, no Brasil, o papd do
Ministério Plblico Federal e da Advocacia Geral da Unido, érgaos com
capacidade pogtulatéria para requerer, perante o Judiciaio, essas
especiais medidas de cooperacdo juridica

5. Conforme reiterada jurisprudéncia do STF, 0s tratados e convencdes
internacionais de carater normativo, “(...) uma vez regularmente
Incorporados ao direito interno, Stuam-se, no sistema juridico brasileiro,
nos mesmos planos de vaidade, de eficacia e de autoridade em que se
posicionam as leis ordin&rias' (STF, ADI-MC 1480-3, Min. Celso de
Mdlo, DJ de 18052001), ficando suetos a controle de
congtitucionaidade e produzindo, se for o caso, eficécia revogatdria de
normas anteriores de mesma hierarquia com eles incompativeis (lex
posterior derrogat priori). Portanto, relativamente aos tratados e
convencles sobre cooperacdo juridica internaciona, ou se adota o
sstema neles estabelecido, ou, se incondtitucionals, ndo se adota, caso
em que serd indispensvel também denuncié&los no foro préprio. O que
ndo se admite, porque entdo Im havera ofensa a Congtituicao, € que 0s
0rgdos do Poder Judici&io pura a smplesmente neguem aplicacéo aos
referidos preceitos normativos, sem antes declarar formamente a sua
incongtitucionalidade (Simula vinculante 10/STF).

6. Ndo sdo inconditucionais as clausulas dos tratados e convencles
sobre cooperagdo juridica internaciona (v.g. art. 46 da Convencdo de
Mérida - "Convencdo das Nagdes Unidas contra a Corrupcéo” e art. 18
da Convencdo de Paermo - "Convencao das Nagdes Unidas contra o
Crime Organizado Transnacional”) que estabelecem formas de
cooperacdo entre autoridades vinculadas ao Poder Executivo,
encarregadas da prevencéo ou da investigacdo pena, no exercicio das



suas funcdes tipicas. A norma condtitucional do art. 105, 1, i, ndo indtituiu
o monopdlio universal do STJ de intermediar essas relagbes. A
competéncia di estabelecida - de conceder exequatur a cartas
rogatorias -, diz respeito, exclusvamente, a relagdes entre os 6rgaos do
Poder Judiciario, ndo impedindo nem sendo incompativel com as outras
formas de cooperagdo juridica previstas nas referidas fontes normativas
internacionais.

7. No caso concreto, 0 que se tem é pedido de cooperacdo juridica
consistente em compartilhamento de prova, formulado por autoridade
estrangeira (Procuradoria Geral da Federagdo da RuUssia) no exercicio
de atividade invedtigatdria, dirigido a congénere autoridade brasileira
(Procuradoria Gerd da Republica), que obteve a referida prova também
no exercicio de atividade investigatoria extrgudicial. O compartilhamento
de prova € uma das mais caracteristicas medidas de cooperacéo juridica
internaciona, prevista nos acordos bilaterais e multilaterais que
disciplinan a matéria, inclusve na "Convencdo das NagOes Unidas
contra o Crime Organizado Transnacional” (Convencdo de Palermo),
promulgada no Brasil peo Decreto 5.015, de 12.03.04, e na "Convencéo
das Nacbes Unidas contra a Corrupcao” (Convencdo de Mérida), de
31.10.03, promulgada peo Decreto 5.687, de 31.01.06, de que a
Federacdo da RuUssia também é dgnat&ia Consideradas essas
circunstancias, bem como o conteldo e 0s limites préprios da
competéncia prevista no art. 105, I, i da Congituicdo, a cooperacéo
juridica requerida ndo dependia de expedicdo de carta rogat6ria por
autoridade judiciaria da Federacdo da RuUssa e, portanto, nem de
exequatur ou de outra forma de intermediacéo do Superior Tribuna de
Justica, cuja competéncia, conseqiientemente, ndo foi usurpada.

8. Reclamacdo improcedente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Egrégia CORTE ESPECIAL do Superior Tribuna de Justica, prosseguindo no julgamento, apos o
voto-vista do Sr. Minigro Jodo Otavio de Noronha, por maioria, julgar improcedente a
reclamacdo, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Vencidos os Srs. Ministros Nilson
Naves, Ari Pargendler, Fernando Gongaves, Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvahido e
Maria Thereza de Assis Moura. Os Srs. Minigros Castro Mera, Denise Arruda, Arnaldo
Esteves Lima, Massami Uyeda, Sdne Beneti, Feix Fischer, Gilson Dipp, Eliana Cdmon, Paulo
Gdlotti, Francisco Facdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Luiz Fux e Jodo Otavio de Noronha
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo e, ocasionamente, 0
Sr. Minigtro Gilson Dipp.

Brasilia DF, 18 de novembro de 2009.

MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
Presidente



MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
Relator
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RECLAMAGCAO N° 2.645 - SP (2007/0254916-5)

RECLAMANTE : BORISABRAMOVICH BEREZOVSKY

ADVOGADO : ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTRO(S)
RECLAMADO : JUIZ FEDERAL DA 6A VARA CRIMINAL DA SECAO
JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI (Relator):

Trata-se de reclamagéo apresentada por Boris Abramovich Berezovsky, ao fundamento de
que o iz da 62 Vara Federal Crimind da Subsec¢do Judicidria de So Paulo, SP, nos autos do
Processo 2006.61.81.008647-8, usurpou a competéncia do Superior Tribund de Justica, definida
no art. 105, |, i, da CF/88, para a concessdo de exequatur a cartas rogatérias. A usurpacéo
consistiu ha decisdo de autorizar, a pedido do Ministério Publico Federal, a remessa de cdpia do
'hard disk do computador apreendido em poder de Boris Berezovsky' para a Procuradoria Gera
da Federacdo Russa’ (fl. 08), em atendimento a oficio encaminhado pelo Vice-Procurador Gera
daquele pais.

Sustenta o reclamante, em sintese, que (a) o exercicio da cooperacado juridica internaciona
ndo prescinde do controle da legalidade e admissibilidade do ato no territorio naciond, o que se da
por via de carta rogatéria sujeita a exequatur pelo STJ; (b) @inda que o paragrafo Unico do art. 7°
da Resolucdo/STJ n° 9, de 05/05/2005, preveja o “cumprimento por auxilio direto” nos casos de
“pedidos de cooperacao juridica internaciona que tiverem por objeto atos que ndo ensgiem juizo
de delibac&o”, esté assentado na jurisprudéncia do STF (Rcl 1819) a indispensivel observancia
das formalidades relativas a carta rogatoria e seu endosso; (€) no caso dos autos, além de ndo
haver tratado de cooperacéo internaciond entre o Brasil e a Federacdo Russa, 0 pedido foi
encaminhado por oficio subscrito peo Vice-Procurador Geral daguele Pais (e ndo por autoridade
judiciaria) diretamente a0 Ministeério Pdblico Federal braslero, ndo havendo prova de
autenticidade dos documentos (eis que néo tramitaram pela via diplomética e nem foram objeto
de chancela consular), inexistindo, sequer, traducdo para o vernaculo (foram “apresentados em
idioma russo e inglés’ — fl. 04). Alegando, assm, o desatendimento “de todas as regras que
regulam os atos de cooperacao judicial com autoridade estrangeira em matéria penal” (fl.
14), especidmente o disposto no art. 105, 1, i, da Condtituigdo e nos artigos 780 e seguintes do
CPP, pogtula (a) diante da iminéncia de dano irreparavel, “sgja determinada a imediata suspenséo
da execucéo da decisdo proferida pela autoridade ora reclamada que deferiu o envio ao
Ministério PUblico russo das copias dos hards disks dos computadores apreendidos em posse de
Boris Abramovich Berezovsky, nos autos n. 2006.61.81.00511-8/ Apenso VII (doc. 3),
oficiando-se especiamente a embaixada da Federacdo Russa para que se abstenha de remeter
tal materid a Federacdo Russa ou, tendo-os remetido, que providencie de imediato a sua
devolucdo até a decisdo find desta Reclamacdo” (fl. 15); (b) a procedéncia da presente
reclamagao com a cassacao definitiva da decisdo impugnada

Por decisdo de fls. 652-653 (v. 3), a liminar foi deferida para suspender o cumprimento do
ato atacado até o julgamento da presente reclamacao.

Prestando as informacdes (fls. 663/676), noticia a autoridade reclamada que tramita no juizo
reclamado acdo pend contra o reclamante e outros acusados, com denuncia recebida em
11/07/2007, pela prética do crime descrito no "art. 288 do Cadigo Pend, bem como da ocultagéo
da origem e da propriedade de valores oriundos da prética de crimes contra a Administracéo
PUblica e praticados por organizacdo criminosa’ (fl. 664), e acrescenta:



"O Minigtério Publico Federal ao oferecer a dentincia postulou a formagéo
de Apenso com os documentos (em russo e em inglés) encaminhados ao
Procurador Gera da Replblica pela Procuradoria Gera da Republica da
Federacdo da RUssa, bem como das respectivas tradugdes publicas (fls.
163/165).

Na cota introdutoria a0 despacho de recebimento daquela pega (fls.
167/168), este Juizo determinou a formagdo de Apensos com os dudidos
documentos, que receberam a seguinte denominagdo: 'Apensos Xl e XIII'.
Restou deferido no item 'c' da decisdo exarada as fls. 169/214 o pedido também
formulado pelo Parquet Federal para encaminhamento de copia dos hard disks a
Procuradoria Gerd da Federacdo da RUssia, nos termos em que requerido por
aquela Autoridade.

Referidos aparelhos estavam na Diretoria de Intdigéncia da Policia
Federa em Brasilia para realizagdo de pericia e foram apreendidos em maio de
2006, em poder de Boris Abramovich Berezovisk, por forca de decisdo que
determinou a redlizacd de Busca e Apreensdo, bem como a expedicdo de
Mandado de Condugdo Coercitiva do entdo investigado até a sede da
Procuradoria da Republica, nesta capital, para que prestasse depoimento sobre 0s
fatos em apuracdo no Brasll relacionados, em tese, ao crime de quadrilha (art.
288, C.P.), dada a suposta associagao do investigado e de outras pessoas, com 0
proposito estavel e permanente de cometer crime de 'lavagem’ de vaores,
valendo-se da parceria celebrada entre a MS e o Sport Club Corinthians
Paulista.

Por ocasid da apreensdo, considerou-se, também, o fato de ter o
investigado ingressado no Brasil utilizando-se do nome Platon Ilyich Yéeenin, bem
anda por estar induido na 'Difusio Vermelha expedida pela Interpol para
localizacéo e Prisdo Preventiva com fins Extradicionais, ndo obstante até aquele
momento o referido Mandado ndo tivesse tramite no Brasil com vistas a sua
homologacdo pelo Colendo Supremo Tribund Federal (fls. 932/934, 1052,
1057/1060, 1061, 1063/1064, 1065/1072, 1082/1084, 1092, 1094 e 1098 dos autos
n.° 2006.61.81.005118-0/Apenso VI, digtribuidos por dependéncia a A¢éo Penal).

Por meio do oficio n.° 1040/2007-rba, datado de 28.09.2007, foram as
audidas copias encaminhadas a0 Excdentissmo Senhor Embaixador da Russia
no Brasil, Sua Exa. Wladimir Turdenev, a fim de serem remetidos a Procuradoria
Gerd da Russa (cf. fl. 75 do Apenso formado nos termos da Portaria n.°
18/2005 deste Jizo).

A Federacdo Russa, assm como o Brasl, é signataria da Convencéo
ONU contra a Corrupcéo, conhecida como Convencdo de Mérida, cidade
mexicana onde ocorreu sua assinatura, tendo sido firmada, por 150 paises, dos
quais 95 ja a internaciondizaram, destacando-se ainda dentre eles, Argentina,
Augtrdlia, Espanha, Estados Unidos da Ameérica, China, Franca e Reino Unido.

O procedimento adotado por este Juizo a0 atender ao pleito formulado
pelo 6rgdo minigerid observou o rito estabelecido pela dudida Convencéo,
notadamente no capitulo relativo a Cooperagdo Internacional, em seus artigos 43,
46, dentre outros, bem como pela Convencdo ONU de Palermo, de 2000, quanto
a0 Crime Organizado Transnaciona, em especia, nos artigos 18, 27 e 28. E assm



o fez, sem desatender o ordenamento juridico interno, porquanto se atentou
também para a forma preconizada pelo paragrafo Unico do art. 7° da Resolugéo
n.° 09, de 04.05.2005, da Presidéncia dessa Colenda Corte, a saber:

'Art. 7° As cartas rogatérias podem ter por objeto atos decisdrios ou ndo
decisorios.

Pardgrafo Unico. Os pedidos de cooperacdo juridica internaciona que
tiverem por objeto atos que ndo ensgjem juizo de delibacéo pelo Superior
Tribuna de Justica, ainda que denominados como carta rogatéria, seréo
encaminhados ou devolvidos a0 Minigério da Justica para as
providéncias necess&rias a0 cumprimento por auxilio direto’ (grifos
NOSS0S).

A assisténcia direta, s.m,j., decorre tanto da aplicacdo do rito das
Convengdes de Mérida e Palermo.quanto da natureza da medida pleiteada pelo
Ministério Pdblico Federal, sem contar o preceito da reciprocidade do qual se
baseiam, na auséncia de normativo, as relacoes internacionais. Por isso ndo
se aventou ser 0 caso de concessdo de exequatur na forma estabelecida no
artigo 105, inciso |, dinea i, da C.F.

Alids, a Convencdo de Paermo preceitua o0 dever de assisténcia
judiciéria reciproca entre as Partes quando o Estado Requerente tiver motivos
razodveis para suspeitar que a infracdo tenha carater transnacional, com previsdo
do dever de ser prestada toda cooperacéo juridica (artigo 18, itens 1 e 2), bem
ainda a recomendacao de se utilizar técnicas especiais de investigacdo, como a
vigilancia eetronica (artigo. 20, item 1). Prevé, anda, o intercambio de
informacdes visando fornecer aos Estados Partes o conhecimento das tendéncias
da crimindidade organizada no seu territorio, as circunstancias em que opera e 0s
grupos profissonais e tecnologias envolvidos, podendo, para tanto, haver
compartilhamento entre g (artigo 28, itens 1 e 2), bem ainda, e em especid, 0
concurso para a deteccao e vigilancia das movimentagdes do produto do crime,
de métodos de transferéncia, dissmulacdo ou disfarce destes produtos e de 'luta
contra a lavagem de dinheiro e outras infragoes financeiras' (artigo 29, item
1,'d).

O referido diploma internaciond, ja devidamente integrado como norma
juridicamente eficaz no pais, lastrela a investigacdo, e mais do que isso, concita os
Estados Partes a reprimir de forma contundente organizagbes criminosas
transnacionais.

As Convencdes ONU contra o Crime Organizado Transnaciond e contra
a Corrupcdo, pode-se mesmo dizer, afiguram-se tentativa de todos os Estados
soberanos de aniquilar grupos que deitam raizes em uma certa modaidade ddlitiva
gue sistematicamente lanca méo da obstrugdo a Justica, dém da prética de ddlitos
que atentam a Administracdo Publica, havendo freqliente poder de intimidac&o.
Trata-se, pois, de marcos juridicos globais.

N&o se tem noticia de redizacd0 de pericia nos hard disks, mas é
importante realcar que a prova documental em exame ja constava dos autos
gue tramitam perante este Juizo, pois foi produzida em razdo de diligéncia



de Busca e Apreensao determinada pela Justica Federal brasileira em mao
de 2006 nos autos sob n.° 2006.61.81.005118-0/Apenso VII, como sdientado
anteriormente, e NAO DECORREU de pedido formulado por autoridade
estrangeira, ndo sendo hipétese de juizo de ddibacdo. Trata-se apenas de
compartilhamento de prova legitimaaqui produzida.

Na Reclamagdo apresentada perante essa Colenda Corte, 0 Reclamante
sustenta também que os documentos estrangeiros oficiais ressentiriam-se de
traducdo para o vernéculo e de encaminhamento pela via diploméica ou
autenticacdo consular para que produzissem efeitos no pais em qualquer insténcia,
juizo ou tribunal, bem ainda postula a aplicacéo dos artigos 780 e ss. do C.P.P,, e
assm o fez também por ocasi@o da impetracdo do Habeas Corpus n.°
2007.03.00.091069-0.

Td argumentacdo ndo caberia, sm.j., no bojo da Reclamagdo que
versaria apenas sobre competéncia usurpada. De qualquer forma no writ acima
citado, que tem seu tramite perante a Segunda Turma do Eg. T.R.F. da 3* Regiéo,
fol indeferida a liminar pela Eminente Relatora do Habeas Corpus, Sua Exa. a
Des. Fed. CeciliaMdlo.

A documentacdo excogitada, em lingua estrangeira, estd acompanhada de
traducdo juramentada, dando pleno atendimento ao artigo 236 do C.P.P. Assm,
nada de irregular pode ser aribuido & juntada de tais documentos ou afronta a
disposicéo legd, ja que se cuida de copiafid devidamente encaminhada por 6rgéo
do Estado Russo.

Entende este Juizo ndo terem também aplicacéo as dispos ¢ces constantes
dos artigos 780 e ss. do C.P.P., como aduz o Reclamante, por ndo se tratar in
casu, de instrucdo de cartas rogatOrias. Nada pode desmerecer as razdes
produzidas nos documentos que integram os autos, ja que foi dado pleno
atendimento as disposi¢oes do Codigo de Processo Penal, disposi¢des que regem
a matéria. E importante agui realcar que o Reclamante nas razdes de sua
impetracdo no referido writ reconheceu que o '... Codigo de Processo Penal
nao tenha disposi¢éo especifica a respeito das condi¢des de admissibilidade
de documentos estrangeiros destinados a fazer prova no processo penal...’
somente 0 exigindo expressamente em cartas rogatorias (fls. 952/953).

A admisshbilidade dos documentos estrangeiros € regular, mormente
considerando ter sSdo obtida de autoridade estrangeira a quem ndo se pode
imputar prética de ato ilegd ante a auséncia de qualquer substrato minimo que
apontasse nesse sentido. Certo é que as recomendagdes internacionais hoje
buscam a smplificacdo dos procedimentos e a cooperacdo internacional, desde
que ndo exista, como é 0 caso, quaquer eemento para duvidar-se da
autenticidade, e desde que ndo hgainfringéncia ao ordenamento juridico interno.

N&o fosse por tudo isso, poder-se-ia ainda argumentar que o Reclamante
é cidaddo russo e vive no Reino Unido ha longa data, circunsténcia que autoriza
concluir que tanto e, quanto sua defesa congtituida, detém aptiddo para o
conhecimento do materia probatério. Alids, o citado artigo 236 da legidacdo
processual nem mesmo obriga a traducdo quando ela se apresentar
desnecessaria.

Embora ndo tenha este Juizo vidumbrado quaquer irregularidade em



documentacdo encaminhada pela Autoridade Russa, anotou-se em ocasiéo
anterior que se desgjasse a Defesa poderia providenciar nova traducéo dos
documentos a fim de dirimir suas dividas. E assm o fez, ja que solicitou a versao
para o portugués dos documentos encartados as fls. 08, 11 e 12 do Apenso n.° 12,

tendo o pedido sSdo atendido pelo despacho exarado em 14.11.2007 (fls. 1392 e
1400/1414)." (fls. 665/669).

O Minigério Plblico Federal, em parecer de fls. 797/802, opina pela improcedéncia da
Reclamacéo.

Em peticéo de fls. 810/815 o reclamante reitera os fundamentos da inicid, salientando que o
pedido, na reclamacdo, é restrito a suspensdo do envio do materid probatdrio do Brasil para a
Federacdo Russa sem o devido exequatur desta Corte a carta rogatoria.

E o rdaorio.
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1. Em nosso regime congtituciona, a competéncia da Uni&o para "manter relacoes
com estados estrangeiros' (art. 21, 1), € em regra, exercida pelo Presidente da
Republica (CF, art. 84, VII), "auxiliado pelos Ministros de Estado” (CF, art. 76). A
intervencdo dos outros Poderes sO é exigida em SituagOes especiais e restritas. No
que se refere ap Poder Judiciario, sua participacdo esta prevista em pedidos de
extradicdo e de execucdp de sentencas e de cartas rogatérias estrangeiras:.
"Compete ao Supremo Tribund Federd (...) processar e julgar, originariamente (...)
a extradicdo solicitada por Estado estrangeira® (CF, art. 102, 1, g); "Compete a0
Superior  Tribund de Justica (...) processar e julgar originariamente (...) a
homologacéo de sentengas estrangeiras e a concessdo de exequatur as cartas
rogatérias’ (CF, art. 105, |, i); e "Acs Juizes federais compete processar e julgar (...)
a execucdo de carta rogatdria, apés o exequatur, e de sentenca estrangeira, apos a
homologacéo" (CF, art. 109, X).
2. As relagBes entre Estados soberanos que tém por objeto a execugdo de sentencas
e de cartas rogatorias representam, portanto, uma classe peculiar de relacBes
internacionais, que se estabelecem em razdo da atividade dos respectivos 0rgéos
judiciarios e decorrem do principio da territorididade da jurisdicdo, inerente ao
principio da soberania, segundo o qua a autoridade dos juizes (e, portanto, das suas
decisdes) ndo pode extrapolar os limites territoriais do seu proprio Pais. Ao atribuir
ao STJ a competéncia para a "concessao de exequatur as cartas rogatorias' (art.
105, I, i), a Condtituicdo esta se referindo, especificamente, ao juizo de delibacdo
consistente em aprovar ou ndo o pedido feito por autoridade judiciaia estrangeira
para cumprimento, em nosso pais, de diligéncia processual requisitada por decisdo do
juiz rogante. E com esse sentido e nesse limite, portanto, que deve ser compreendida
a referida competéncia congtituciond.
3. Preocupados com o fenbmeno da criminglidade organizada e transnacional, a
comunidade das Nagdes e os Organismos Internacionals aprovaram e estdo
executando, nos ultimos anos, medidas de cooperagdo mUtua para a prevencdo, a
investigacdo e a punicdo efetiva de dditos dessa espécie, 0 que tem como
pressuposto essencial e basico um sistema eficiente de comunicacdo, de troca de
informacdes, de compartilhamento de provas e de tomada de deci sdes e de execucéo
de medidas preventivas, investigatérias, indrutdrias ou acautelatorias, de natureza
extrgudicid. O sstema de cooperacdo, estabelecido em acordos internacionals
bilaterais e plurilaterais, ndo exclui, evidentemente, as relacdes que se estabelecem



entre os orgaos judici&ios, peo regime das cartas precatOrias, em processos ja
submetidos a esfera juridiciond. Mas, dém deas, engloba outras muitas
providéncias, afetas, no &mbito interno de cada Estado, ndo ao Poder Judici&io, mas
a autoridades policiais ou do Ministério Publico, vinculadas ao Poder Executivo.

4. As providéncias de cooperacdo dessa natureza, dirigidas a autoridade central do
Estado requerido (que, no Brasil, € o Minigério da Justica), seréo atendidas pelas
autoridades nacionails com observancia dos mesmos padrfes, inclusve dos de
natureza processual, que devem ser observados para as providéncias semel hantes no
ambito interno (e, portanto, sujeitas a controle pelo Poder Judici&io, por provocagdo
de quaquer interessado). Caso a medida solicitada dependa, segundo o direito
interno, de prévia autorizacdo judicd, cabe aos agentes competentes do Estado
requerido atuar judicidmente visando a obté-la. Para esse efeito, tem significativa
importancia, no Brasil, o papel do Minigério Plblico Federal e da Advocacia Gerd
da Unido, 6rgéos com capacidade postulatdria para requerer, perante o Judiciaio,
essas especiais medidas de cooperagado juridica

5. Conforme reiterada jurisprudéncia do STF, os tratados e convengdes
internacionais de cardter normativo, "(...) uma vez regularmente incorporados ao
direito interno, Situam-se, no sistema juridico brasileiro, nos mesmos planos de
vdidade, de eficacia e de autoridade em que se posicionam as leis ordinarias’ (STF,
ADI-MC 1480-3, Min. Celso de Mdlo, DJ de 18.05.2001), ficando sujeitos a controle
de condtitucionaidade e produzindo, se for o caso, eficacia revogatoria de normas
anteriores de mesma hierarquia com eles incompativeis (lex posterior derrogat
priori). Portanto, relativamente aos tratados e convencOes sobre cooperacao
juridica. internaciond, ou se adota o0 dSstema neles edtabelecido, ou, se
incondtitucionais, ndo se adota, caso em que sera indispensavel também denuncialos
no foro proprio. O que ndo se admite, porque entdo Sm havera ofensa a
Condtituicao, € que os 6rgdos do Poder Judici&io pura-a smplesmente neguem
aplicacdo aos referidos preceitos normativos, sem antes declarar formalmente a sua
incongtitucionaidade (Simula vinculante 10/STF).

6. N& sdo inconditucionais as clausulas dos tratados e convengbes sobre
cooperacdo juridica internacional (v.g.. art. 46 da Convencdo de Mérida -
"Convencdo das Nagbes Unidas contra a Corrupgao” e art. 18 da Convengéo de
Pdermo -  "Convengdo das Nagbes Unidas contra o Crime Organizado
Transnaciond") que estabel ecem formas de cooperacéo entre autoridades vinculadas
a0 Poder Executivo, encarregadas da prevencdo ou da investigacdo pend, no
exercicio das suas fungdes tipicas. A norma condtitucional do art. 105, I, i, ndo
indituiu 0 monopdlio universal do STJ de intermediar essas relagdes. A competéncia
di estabelecida - de conceder exequatur a cartas rogatorias -, diz respeito,
exclusivamente, a relacfes entre os 6rgaos do Poder Judiciario, ndo impedindo nem
sendo incompativdl com as outras formas de cooperacdo juridica previstas nas
referidas fontes normativas internacionais.

7. No caso concreto, 0 que se tem € pedido de cooperacdo juridica consistente em
compartilhamento de prova, formulado por autoridade estrangeira (Procuradoria
Gerd da Federacdo da RuUssia) no exercicio de atividade investigatoria, dirigido a
congénere autoridade brasileira (Procuradoria Gerd da Republica), que obteve a
referida prova também no exercicio de aividade invetigatéria extrgudicia. O
compartilhamento de prova € uma das mais caracteristicas medidas de cooperacdo
juridica internacional, prevista nos acordos bilaterais e multilaterais que disciplinam a
matéria, inclusve na "Convencdo das Nagdes Unidas contra o Crime Organizado



Transnaciona” (Convencéo de Palermo), promulgada no Brasil pelo Decreto 5.015,
de 12.03.04, e na "Convencdo das Nagdes Unidas contra a Corrupcao” (Convencdo
de Méida), de 31.10.03, promulgada pelo Decreto 5.687, de 31.01.06, de que a
Federacdo da Russia também é signatéria. Consideradas essas circunstancias, bem
como o contelido e os limites préprios da competéncia prevista no art. 105, |, i da
Condtituicdo, a cooperacdo juridica requerida ndo dependia de expedicdo de carta
rogatdria por autoridade judici&ia da Federagdo da Russa e, portanto, nem de
exequatur ou de outra forma de intermediacdo do Superior Tribund de Justica, cuja
competéncia, conseglientemente, ndo foi usurpada.

8. Reclamacdo improcedente.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI (Relator):
1. A reclamacdo, no STJ, € acdo originaia destinada a "preservacdo da sua competéncia e
garantia da autoridade de suas decisdes' (CF, art. 105, 1, f). No caso concreto, observados esses
limites, 0 que se tem como objeto especifico da controvérsia é a aegada configuracdo, nos
episodios descritos no relatério, de ato de usurpagdo da competéncia conditucional do STJ de
conceder exequatur a cartas rogatorias (CF, art. 105, |, i). O que se deve decidir, portanto, é se
0 pedido formulado pela Procuradoria Gerd da Federagdo Russa a Procuradoria Gera da
Republica do nosso Pais - de envio de cdpia do material probatdrio constantes de autos de acéo
pena em curso no Brasil (hards disks de computadores) -, estava ou néo sujeito ao regime de
cartarogatoria e de exequatur pelo Superior Tribund de Justica.

A resposta a essa questdo, de superior importancia e atualidade, impde exame de algumas
premissas de ordem gera sobre o regime condituciona das relagdes internacionais e, mas
especificamente, do sistema de cooperacao juridicaentre o Brasi| e as demais Nacdes.

2. Em nosso regime condituciond, "compete a Unido (...) manter relagbes com estados
estrangeiros’ (art. 21, 1), competéncia essa que € exercida, privativamente, pelo Presidente da
Republica (CF, art. 84, VII), com observancia dos principios indicados no art. 4° da Constituicéo,

a saber: "l - independéncia neciond; |l - prevaéncia dos diretos humanos, Il -
autodeterminacdo dos povos; 1V - ndo-intervencao; V - igualdade entre os Estados; VI - defesa
da paz; VIl - solugdo pacifica dos conflitos;, VIII - repldio ao terrorismo e ao racismo; IX -

cooperacao entre 0S povos para 0 progresso da humanidade; X - concesséo de asilo palitico”.

A regra gerd, portanto, é a de que as relacGes do Brasil com outros paises sdo mantidas pelo
Poder Executivo da Unido, que "é exercido peo Presidente da Republica, auxiliado pelos
Minigros de Estado” (CF, art. 76). Na area especifica, o Presidente da Republica é auxiliado
principalmente pelo Ministiro de Estado das Relagdes Exteriores.

Ha certas relagdes internacionais, todavia, para as quais a Congtitui¢ao exige 0 concurso ou a
aprovacdo dos outros Poderes. Assm, embora seja de competéncia privativa do Presidente da
Replblica "celebrar tratados, convencles e atos internacionais’ (CF, art. 84, VIII), cabe ao
Congresso Nacional "resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou atos internacionais que
acarretem encargos ou Compromissos gravosos ao pariménio naciond" (CF, art. 49, 1). Da
mesma forma, a competéncia privativa do Presidente da Republica de "declarar guerra’,
"celebrar a paz' e "permitir (...) que forcas estrangeiras transitem pelo territério naciond ou nele
permanecam temporariamente”’ (CF, art. 84, XIX, XX e XXII), esta subordinada a aprovacdo do
Congresso Naciond (art. 49, I1).

No que se refere ao Poder Judici&io, a sua participacdo nas relagdes internacionas esta



prevista constitucionalmente nas hipoteses de pedidos de extradicdo e de execugdo de sentencas
e de cartas rogatOrias estrangeiras. Assm, "Compete a0 Supremo Tribund Federd (...)
processar e julgar, originariamente (...) a extradicdo solicitada por Estado estrangeiro™ (CF, art.
102, I, g); "Compete ao Superior Tribund de Justica (...) processar e julgar originariamente (...) a
homologacdo de sentencas estrangeiras e a concessao de exequatur as cartas rogatérias' (CF,
art. 105, 1, i); e "Aos Juizes federais compete processar e julgar (...) a execucdo de carta
rogatéria, apos 0 exequatur, e de sentenca estrangeira, apos a homologagdo" (CF, art. 109, X).

O que interessa ao julgamento do caso concreto € justamente definir o contelido e os limites da
competéncia do STJ inscrita na clausula condituciond de "concessdo de exequatur as cartas
rogatorias'.

3. As relacfes entre Estados soberanos que tém por objeto a execucdo de sentencas e de cartas
rogatOrias representam uma classe muito peculiar de relagcbes internacionais. Elas se
estabelecem, em Ultima andise, em razdo da atividade dos érgéos judiciaios de diferentes
Estados soberanos e decorrem do principio da territorialidade da jurisdicgo, inerente ao principio
da soberania, segundo 0 qud a autoridade dos juizes (e, portanto, das suas decisdes) ndo pode
extrapolar os limites territoriais do seu prdprio Pais. Assm, quando as sentencas e decisdes
devam ser cumpridas no territério de outro Estado, a prestacdo jurisdiciond dependerd,
necessariamente, da cooperacéo estrangeira, 0 que explica o sistema de cooperagcdo mutua que
se estabelece no plano internaciona. Em nosso sistema congtitucional, conforme vigto, os atos de
0rgéos judiciarios estrangeiros, para serem agui executados, dependem de um juizo de delibacdo
do Superior Tribund de Justica, que tem competéncia para "homologacdo de sentencas' e para
"concessao de exequatur” a cartas rogatérias estrangeiras, cabendo, depois, aos Juizes Federais
a correspondente "execucdo'. Em qualguer caso, O juizo de ddibacdo se da mediante
procedimento formado em contraditério, que, mesmo em se tratando de carta rogatéria, supde a
participacdo dos interessados, a quem € assegurado direito de defesa, e do Ministério PUblico,
com a faculdade de impugnar o pedido (Resolucdo STJ 9/2005, artigos 8°a 10).

O termo "exequatur" tem, nesse dominio juridico, um significado tipico, historicamente bem
sedimentado, assm enunciado por De Plécido e Siva trata-se de "paavra laina, de exsequi, que
se traduz execute-se, cumpra-se, empregada na terminologia forense para indicar autorizagao
gue é dada pelo Presidente do Supremo Tribund Federal para que possam, vaidamente, ser
executados, na jurisdicdo do juiz competente, as diligéncias ou atos processuais requisitados por
autoridade juridica estrangeira. O exequatur é dado na carta rogatéria. E se digingue da
homologacéo, que se apde as sentencas estrangeiras, para que possam ser cumpridas no
territorio nacional. Nesta circunsténcia, 0 exequatur se mostra um reconhecimento ou uma
revalidacdo a carta rogatoria para que possa ser atendida regularmente e devolvida ao juiz
rogante, depois de devidamente cumprida' (SILVA, De Placido e. Vocabuléio Juridico, 272 ed.,
RJ. Forense, 2007, p. 580). Com a Obvia ressalva no que concerne a referéncia sobre
competéncia (que hoje € do STJ e ndo mais do STF), esse sentido da palavra exequatur -
designativo de cumpra-se dado pela autoridade de determinado pais a uma decisdo proferida por
0rgéo jurigdiciona de outro pais - € univoco na linguagem juridica, tanto no Brasil como em outros
paises. Confirmam iss0 nossos dicionarios e vocabularios especidizados (vgase, v.g., 0 verbete
exequatur em: Dicionario Juridico: Academia Brasileira de Letras Juridicas, J.M. Othon Sdou,
ed., RJ Forense Universitaria, 2006, p.375; Dicionério Juridico, vol. 2, Maria Helena Diniz, 22 ed.,
SP. Saraira, 2005, p. 541; Novo Dicionario Juridico Brasileiro, José Naufel, RJ: Forense, 2002, p.
479; Dicionaio Juridico Piragibe, Esther C. Piragibe Magahdes e Marcedo C. Piragibe
Magalhdes, RJ. Lumen Juris, 2007; Dicionario Bésico de Direito Acquaviva, Marcus Claudio
Acquaviva, 52 ed., SP. Ed. Juridica Brasleira, 2004, p. 137; Vocabulario Enciclopédico de
Tecnologia Juridica e Brocardos Latinos, 1édo Batista Neves, RJ. Forense, 1997, val. I, p. 994;



Dicionario de Tecnologia Juridica, Pedro Nunes, 122 ed., RJ: Freitas Bastos, 1990, p. 416; Laim
no Direito, Ronaldo Caldeira Xavier, 5% ed., RJ. Forense, 2002, p. 151). O mesmo sentido tem a
palavra no direito estrangeiro, conforme se pode congtatar, v.g., em: Nuovo Digesto Itdiano,
Mariano D'Amdio, Torino: Unione Tipografico-Editrice Torinese, p. 739; Vocabulario Juridico,
Eduardo J. Couture, Buenos Aires. Depama, 1991, p.273; Vocabulario Juridico, Henri Capitant,
traducéo para 0 espanhol de Aquiles Horécio Guaglianone, Buenos Aires. Depalma, 1986, p.269).
Extremamente elucidativas, nesse aspecto, as anotagdes de José de Moura Rocha ao verbete
exequatur, na Enciclopédia Saraiva do Direito, com uma resenha histérica do termo, a evidenciar
gue, desde o direito romano, ee esta relacionado ao sistema de cumprimento, num determinado
territério, de decisbes jurisdicionals emanadas de outro territério (ROCHA, José de Moura.
Enciclopédia Saraiva do Direito, coordenacdo de Rubens Limongi Franca, SP. Saraiva, 1977,
p.157-163). A rigor, 0 que denominamos de homologacdo de sentenca estrangeira ndo deixa de
sgnificar um exequatur, em sentido amplo.

Também carta rogatoria (ou carta rogatoria internacional ou, Smplesmente, rogatoria) é
expressao com sentido inconfundivel: designa o "instrumento itinerante com o qud, em obediéncia
a convencao internacional ou com 0 concurso diploméico, a autoridade judicidia de um pais
solicita a de outro o cumprimento de determinadas providéncias processuais que estéo fora de
sua jurisdicdo. Diz-se ativa, quando a carta rogatéria € encaminhada para cumprimento; e
passiva, quando recebida para cumprimenta” (Dicionério Juridico: Academia Brasileira de Letras
Juridicas, JM. Othon Siday, cit., p. 89). E esse o significado, de instrumento pelo qua o juiz de
um pais requisita, em outro pais, o cumprimento de suas decisdes, tanto nos textos normativos
infracongtitucionais (v.g.. art. 201 do CPC, art. 783 do CPP, art. 225 do Regimento Interno do
STF), quanto na doutrina naciona: Novo Dicion&rio Juridico Braslero, José Naufd, cit., p. 201,
Dicionario Juridico, val. 2, Maria Helena Diniz, cit., p. 611; Dicionario Juridico Referenciado, Ivan
Horcaio, SP. Primeira Impresséo, 2006, verbete rogatoria; Dicionario de Tecnologia Juridica,
Pedro Nunes, cit., p. 158). Significado idéntico tem também no direito estrangeiro: Enciclopedia
de Diritto, Giuffre Editore, 1989, Vol. XLI, p. 97 e 113; Novissmo Digesto Itdiano, Antonio
Azara e Ernesto Eula, Torino: Unione Tipografico-Editrice Torinese, vol. XVI, p. 252, verbete
rogatorie; Vocabul&io Juridico, Eduardo J. Couture, cit., p. 136).

N& ha dlvida, portanto, que, ao aribuir a0 STJ a competéncia para a "concessdo de
exequatur as cartas rogatérias' (art. 105, 1, i), a Condtituico esta se referindo, especificamente,
a0 juizo de delibacdo consistente em aprovar ou ndo o pedido feito por autoridade judiciaria
estrangeira (" Juizos ou Tribunais estrangeiros’, segundo o art. 225 do Regimento Interno do STF)
para cumprimento, em nosso pais, de diligéncia processual requisitada por decisdo do juiz rogante.
E com esse sentido e nesse limite, portanto, que deve ser compreendida a referida competéncia
congtitucional.

4. Ocorre que o0 sistema de cooperacdo entre Estados soberanos vai muito dém das relactes
decorrentes do cumprimento de atos de natureza jurisdiciond, ou sga, de sentencas ou de
decisOes proferidas por seus juizes em processos judicias. Mesmo no &mbito do que se costuma
denominar, na linguagem do direito pablico internaciond, de "cooperacdo juridica internaciond”,
h& uma gama enorme de medidas solicitadas por um a outro Estado soberano que ndo sdo, nem
teria sentido dgum que o fossem, oriundas ou intermediadas pelos 6rgdos ou autoridades do
respectivo Poder Judici&io e que, portanto, ndo sdo, nem teria sentido dgum que o fossem,
submetidas ao procedimento da carta rogatoria, com as formaidades proprias desse instrumento
processua (DIPP, Gilson Langaro. Carta rogatéria e cooperacdo internaciond, Revista CEJ -
Centro de Estudos Judiciérios do Consdho da Justica Federa, n. 38, jul/set 2007, p. 40).

Embora ndo exclusivamente, é sobretudo na érea da prevencdo e da investigacdo pena que
medidas eficazes e ageis de cooperacao entre as Nacdes se mostram indispensavels. Ninguém



desconhece que 0 moderno fendmeno da globdizacdo e da cada vez mais estreita aproximacéo
entre os povos e as Nagdes, na area econdmica e em outras areas, tornou propicio e foi
acompanhado também pelo fendbmeno da crimindidade transnaciond. Atuamente, € redidade
corriqueira a ocorréncia de dditos com caracteristicas internacionais, sgja em seus atos
preparatorios, segja em sua execucao, Sgja em sua consumagdo ou has suas conseguéncias. O
crime e o produto do crime transitam, hoje, com singular agilidede - e facilidade - entre as
fronteiras fisicas e as barreiras juridicas de controle e fiscalizagdo. Proclama-se, por isso mesmo,
no meio juridico, a necessidade urgente de atuaizacdo, inclusive no plano normativo, dos métodos
tradicionais, a fim de propiciar aos Estados meios adequados e idéneos de enfrentamento dessa
nova redlidade (FRANCO, Alberto Slva, e STOCO, Rui. Codigo de Processo Penal e sua
interpretacdo jurisprudencia, vol. 5, 22 ed., SP. Editora Revista dos Tribunais, p. 923-5;
PEREIRA NETO, Pedro Barbosa. Cooperacdo pena internacional nos dditos econdmicaos,
Revista Brasleira de Ciéncias Criminais, n. 54, maiojunho de 2005, p. 154; BRAGA, Romulo
Rhemo Palito. Aspectos politico-criminais sobre branqueio de capital, Revista de Informacéo
Legidativa, n. 165, janeiro/margo de 2005, p. 99.)

Justamente por 10, tornou-se preocupacdo  geral das Nacgbes e dos Organismos
Internacionais a adocéo de medidas de cooperacdo mitua para a prevencao, a investigacdo e a
punicio efetiva de dditos dessa espécie, 0 que tem como pressuposto essencia e basico um
sistema eficiente de comunicagéo, de troca de informagdes, de compartilhamento de provas e,
mesmo, de tomada de decisdes e de execucdo de medidas preventivas, investigatOrias,
indrutdrias ou acautelatérias, de natureza extrgudicid. O sistema da cooperacdo juridica
internaciona n&o exdui, evidentemente, as medidas de cooperacdo entre os 6rgaos judiciarios,
pelo regime das cartas precatorias, no ambito de processos ja submetidas a esfera jurisdiciona.
Mas, dém delas, conforme ja enfatizado, a cooperacdo mutua engloba outras muitas providéncias
gue até podem, se for o caso, dar ensgo a futuras acdes penais, mas engquanto circunscritas ao
ambito da prevencéo e da investigacdo, ndo exigem prévia aprovacdo ou a intermediacdo judicid
para serem executadas. Exigéncia dessa natureza ndo existe no plano do direito interno, nem ha
razéo para exigtir no plano do direito internacional.

Realmente, no direito brasleiro, como na maioria dos paises, a atividade de prevencédo e
investigacdo de dditos, que ndo tém natureza jurisdiciond, ndo esté afeta a0 Poder Judici&rio,
mas Sm as autoridades policiais ou do Ministério Piblico, vinculadas ao Poder Executivo. Alids, a
natureza da atividade jurisdiciona - submetida, como regra, a procedimentos formais, publicos e
em regime de contraditorio -, ndo € adequada e nem compativel com atividades tipicamente
policias, como essas a que nos referimos agora, de prevencao e investigacdo crimind. Em nosso
sistema, apenas adgumas medidas dessa natureza dependem de prévia aprovacdo judicid, como é
0 caso das que demandam ingresso em domicilio individud, ou quebra de sgilo das comunicactes
telefonicas, telegréficas ou de dados (CF, art. 5° Xl e XlI). Excetuadas hipo6teses dessa natureza,
ndo ha razédo dguma, mesmo em se tratando de investigagcbes ou de medidas de prevencéo
levadas a efeito em regime de cooperacdo internaciona, "juridiciondizar” tais atividades,
submetendo-as a intermediacdo ou a prévia deibacdo dos 6rgaos do respectivo Poder Judiciério.

Por levar em conta tais circunstancias, o sistema de cooperacdo juridicainternaciond de que o
Bras| faz parte retrata e respeita o sstema de competéncias e de atribuigdes adotados no plano
do direito interno, preservando estrita e integramente as competéncias congtitucionais do Poder
Judiciario, inclusve no que se refere ao controle jurisdiciona da legitimidade dos atos praticados
pelos 6rgdos e autoridades envolvidos.

5. Com €feito, as relagdes internacionais, no ambito do que se denoming, genericamente, de
cooperacdo juridica, estdo previdas, fundamentamente, em normas de direto puablico
internaciond, estabelecidas em acordos bilaterais, regionais e multilaterais, que tém proliferado



fecundamente em todo o mundo nas Ultimas décadas. No &mhito bilatera, o Brasl mantém,
apenas para citar 0os mais recentes, acordos de cooperacao juridicaem matéria penal com a ltdia
(Decreto 862, de 09.07.93), com a Franca (Decreto 3324, de 09.07.93), com Portugal (Decreto
1.320, de 30.11.94), com o Paraguai (Decreto 139, de 29.11.95), com os Estados Unidos da
América (Decreto 3.810, de 02.05.2001), com a Colémbia (Decreto 3.895, de 23.08.2001), com o
Peru (Decreto 3.988, de 29.10.81), com a Republica Popular da China (Decreto 6.282, de
03.12.07), com Cuba (Decreto 6.462, de 21.08.08), entre outros. No &mbito multilateral, dém dos
diversos acordos em matéria de cooperagdo dvil, pode-se mencionar como relevantes: no ambito
do Mercosul, o "Protocolo de Assisténcia Juridica Mdtua em Assuntos Penais', promulgado no
Bras| peo Decreto 3.468, de 17.05.2000; no ambito da Organizacdo dos Estados Americanos
(OEA), a "Convencéo Iteramericana contra a Corrupcao” (Decreto 4.410, de 07.10.02), a
"Convencdo Interamericana contra o Terrorismo” (Decreto 5.639, de 07.10.02) e especidmente
a "Convencdo Interamericana sobre Assisténcia Mutua em Matéria Pend”, recentemente
promulgada (Decreto 6.340, 03.01.08); e, no ambito das Nagdes Unidas, dém da ja referida
"Convencdo das Nacbes Unidas contra a Corrupgao” (Convencdo de Mérida), de 31.10.03,
promulgada no Brasil peo Decreto 5.687, de 31.01.06, merece destaque também a "Convengéo
das Nagbes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional” (Convencéo de Palermo),
promulgada entre nés pelo Decreto 5.015, de 12.03.04. Particular realce merecem esses dois
ultimos documentos multilaterais, porque neles - mais especificamente, no artigo 46 e seus trinta
incisos da Convencdo de Mérida e no art. 18 e seus trinta incisos da Convencdo de Palermo -
esta disciplinado detalhadamente um sistema de cooperacéo juridica aplicavel entre os Estados
Partes sempre que ndo exista (ou se opte por ndo aplicar) um sistema especifico previsto em
outro tratado (art. 46.7 e art. 18.7, respectivamente).

O conjunto dessas normas internacionals sobre cooperacdo juridica evidencia claramente a
preocupacao das Nagdes e dos Organismaos Internacionais em estabel ecer novos paradigmas de
assisténcia mitua nessa area, a fim de enfrentar, com agilidade e eficiéncia, os graves problemas
de aplicac@o das las, especiamente das leis penals, numa realidade mundid globdizada. Ilustram
essa preocupagdo os consderandos estampados no preémbulo da Convencdo das NagOes
Unidas contra a Corrupgdo, de 31.10.03, ja referida, recentemente promulgada no Brasl
(Decreto 5.687, de 31.01.06), que alertam: "(...) a corrupcdo deixou de ser um problema loca
para converter-se em um fendmeno transnaciona que afeta todas as sociedades e economias’,
fazendo "necessé&ria a cooperagdo internaciona para preveni-la e lutar contra éa’, o que "requer
um enfoque amplo e multidisciplinar para prevenir e combater eficazmente” a sua propagacao,
bem como para "prevenir, detectar e dissuadir com maor eficdcia as transferéncias
internacionais de ativos adquiridos ilicitamente e a fortalecer a cooperacéo internaciona para a
recuperacdo destes ativos'. Consderam, também, que "a prevencdo e a erradicacdo da
corrupcao sao responsabilidades de todos os Estados e que estes devem cooperar entre 9, com 0
gpoi0 e a participacdo de pessoas e grupos que ndo pertencem ao setor publico, como a
sociedade avil, as organizagdes ndo-governamentais e as organizagdes de base comunitérias,
para que seus esforcos neste ambito sgam eficazes'. Dai 0 solene compromisso, estabelecido no
art. 46.

"1. Os Estados Partes prestar-se-80 a mais ampla assisténcia judicid reciproca relaiva a
InvestigagOes, processos e agoes judicials relacionados com os delitos compreendidos na
presente Convencdo. 2. Prestar-se-80 assisténcia judicid reciproca no maior grau possivel,
conforme as las, tratados acordos e declaracOes pertinentes do Estado Parte requerido
com relacdo a investigagles, processos e acdes judicias relacionados com os dditos dos
quais uma pessoa juridica pode ser considerada responsavel em conformidade com o artigo
26 da presente Convencéo no Estado Parte requerente”.

Compromisso semelhante foi assumido pelos Estados Partes da Convencédo de Palermo (art.



181e2).

6. A cooperacdo juridica internaciona estabelecida no conjunto de acordos regionais e
multilaterais de que o Brasi|l € parte, adota, em linhas gerais, um modelo padronizado em nive
internaciond, que tem como caracteristica importante a indicagdo, em cada Estado-Parte, de uma
"autoridade central", responsavel pelo tramite burocrético dos pedidos de assisténcia em face de
outro Estado-Parte, tanto no que diz respeito a cooperacdo passiva (recebimento de pedidos),
quanto a cooperacio ativa (formulago de pedidos). E o que congta, v.g., do art. 46.13 da
Convencdo de Mérida, do art. 18.13 da Convencéo de Palermo e, no &mbito regiond, do art. 3°
do "Protocolo de Assisténcia Juridica Mdtua em Assuntos Penais - Mercosul”, (Decreto 3.468,
de 17.05.2000). A indicacdo de "autoridade central” é técnica adotada ha mais tempo no plano
internaciona, como se pode constatar, v.g., ha Convencéo de Haia (art. 69, sobre "Aspectos
civis do sequiestro internaciond de criangas’, de 1980, promulgada no Brasil pelo Decreto 3.087,
de 21.06.99 (que indicou como sua autoridade central, nessa area, a Secretaria Especia de
Direitos Humanos - SEDH da Presidéncia da Republica). No que se refere aos acordos bilaterais
de cooperacdo juridica, o Brasil indicou o Ministério da Justica como a sua "autoridade central”
(v.g.: art. 2°do Tratado firmado com a Republica Popular da China - Decreto 6.282/2007; art. 111
do Tratado firmado com a Republica da Coldbmbia - Decreto 3.895/2001; art. |1 do Tratado
firmado com os Estados Unidos da América - Decreto 3.810/2001). Para o desempenho dessa
funcdo, o Minigério da Justica dispde, em sua estrutura administretiva, do Departamento de
Recuperagdo de Ativos e Cooperacdo Juridica Internacional - DRCI, vinculado & Secretaria
Naciona de Justica (Decreto 6.061, de 15.03.07). Cumpre a essa autoridade central, entre outras
atividades, o gerenciamento dos pedidos de cooperacdo juridica internaciond, inclusive no que diz
repeito a sua adequada instrucdo, segundo as exigéncias estabelecidas nos acordos
internacionas, e a coordenacdo da sua execucdo pelas autoridades nacionais ou estrangeiras
competentes.

Outra caracteristica importante desse sistema padronizado de cooperacdo juridica € o do
egtrito respeito as normas de direito interno de cada Estado-Parte, o que indui clausula de recusa
a assisténcia quando o pedido for incompativel com essas normas. E o que decorre claramente
dos Vérios incisos dos ja referidos art. 46 da Convencdo de Mérida ("Convencdo das Naches
Unidas contra a Corrupgéo") e art. 18 da Convencdo de Palermo ("Convencdo das Nagoes
Unidas contra o Crime Organizado Transnaciond". No mesmo sentido € o artigo 7 do "Protocolo
de Assisténcia Juridica M Utua em Assuntos Penais - Mercosul:

"1. O processamento das solicitacOes sera regido pelale do Estado requerido e de acordo
com as disposigdes do presente Protocolo. 2. A pedido do Estado requerente, o Estado
requerido cumprira a assisténcia de acordo com as formas e procedimentos especiais
indicados na solicitacdo, a menos que esses sgjam incompativeis com sua le interna’.

Portanto, as providéncias de cooperacdo solicitadas por autoridades estrangeiras serdo
atendidas pelas autoridades nacionais com observancia dos mesmos padrdes, inclusve dos de
natureza processud, que devem ser observados para as providéncias semelhantes no ambito
interno, tudo sujeito a controle pelo Poder Judiciério, por provocacdo de quaquer interessado, que
podera utilizar, para isso, 0s instrumentos processuas, inclusive os recursais, previstos no
ordenamento comum.

As diligéncias passiveis de solicitacdo multua entre os Estados Partes, em regime de
cooperacdo internaciond (indicadas, v.g, no art. 18.3 da Convencdo de Palermo, no art. 46.3 da
Convencado de Mérida e no art. 2 do "Protocolo de Assisténcia Juridica MUtua em Assuntos
Penais - Mercosul"), consgstem, em grande nimero, de providéncias que, no ambito do direto
interno, ndo tém natureza necessariamente jurisdiciona, ou sga, podem ser produzidas sem
prévia autorizacdo do Poder Judiciaio. Todavia, nos casos em que o direito interno exige ta



autorizacdo, o Estado Parte requerido fica comprometido e autorizado a requerer essa medida
junto aos Orgéos jurisdicionals nacionas, atuacdo que representa uma importante modalidade de
cooperacdo juridica. Pode-se dizer que, nessas circunstancias, o Estado requerido atua em
regime semelhante a0 da subgtituicdo processua: requer em nome proprio para atender
solicitacdo de outro Estado. Nesse sentido, tem sgnificativa importancia, no ambito do direito
brasileiro, 0 papel do Minigtério Plblico Federal e da Advocacia Gerd da Unido, 6rgdos com
capacidade pogstulatoria para reguerer, em nome do Estado brasleiro, perante o Judici&rio, as
medidas de cooperacdo internaciona que, no ambito interno, estdo sujeitas a controle judicid
(v.g.: quebra de sgilo). Foi justamente para disciplinar sua atuagdo que esses 0rgaos, juntamente
com o Minigério da Justica, editaram a Portaria Conjunta n° 1, de 27.10.2005 ("Dispde sobre a
tramitacdo de pedidos de cooperacdo juridica internaciond em matéria pena entre o Ministério
da Justica, o Minigtério Piblico Federal e a Advocacia Geral da Uniéo").

Bem se percebe, pois, que as relacles internacionais de cooperacdo e assisténcia mitua na
area juridica, véo muito além das estabelecidas entre os 6rgaos jurisdicionas dos Estados, sujeitas
a regime de exequatur e, portanto, a intermediagcdo do Superior Tribund de Justica. Segundo
decorre do sistema previsto nos diversos acordos internacionais firmados pelo Brasil, as relagctes
de cooperagdo e assigténcia sdo estabelecidas também entre autoridades ndo judicias,
integrantes do Poder Executivo, competentes para atuar nas &reas de prevencdo e de
investigag@o de ilicitos civis e penais de carater transnacional, como é o caso das autoridades de
fiscalizacdo, das policias e do Ministério Publico.

7. Em nosso direito interno, sdo escassas as digposi ¢oes legidativas especificas sobre as relactes
internacionals em matéria judiciaia As que exisem, dizem respeito exclusvamente a
homologacéo de sentencas estrangeiras ou a cumprimento de cartas rogatorias expedidas por
0rgéos do Judiciario. Ou sgja, regulam rel agbes estabel ecidas no ambito de processos de natureza
jurisdicional ja em curso. E o caso, no processo pend, dos artigos 780 a 790 do CPP, e, no
processo avil, dos artigos 201, 202, 210 a 212 e 483 e 484 do CPC. Todavia, no que se refere as
relaches internacionais de cooperacao e assisténcia juridica em atividades que ndo dependem da
participacdo do Judici&io ou que ainda ndo estdo sujeitas a sua intervencdo (v.g., a prevencao e
a investigagdo de ilicitos), o legidador naciond nada dispds a respeito. O que se tem, nessa area,
€, portanto, a regulacdo prevista em normas oriundas dos tratados e convencdes, jareferidas.
Essa circunstdncia, embora tenha o inconveniente proprio de ndo estabelecer uma
sstematizacdo clara e uniforme da matéria (0 que poderia ser superado pela intervencdo do
legidador nacional), ndo retira do sistema de cooperacdo juridica a sua forca normativa, nem
autoriza que se lhe negue a devida observancia. Conforme reiterada jurisprudéncia do STF (v.g.:
RE 80.004, Min. Cunha Peixoto, RTJ 83/809-848; PPex 194, Min. Sepllveda Pertence, DJ de
04.04.97, RTJ 177/43; Ext 795, Min. Sepulveda Pertence, DJ de 06.04.01), os tratados e
convencdes internacionais de caréter normativo, "(...) uma vez regularmente incorporados ao
direito interno, situam-se, no sistema juridico brasileiro, nos mesmos planos de vdidade, de
eficicia e de autoridade em que se posicionam as leis ordindrias’, inclusive para efeito de
controle difuso ou concentrado de condtituciondidade (STF, ADI-MC 1480-3, Min. Celso de
Médlo, DJ de 18.05.2001), com eficécia revogatoria de normas anteriores de mesma hierarquia
com eles incompetiveis (lex posterior derrogat priori). Alids, apoés a Emenda Congtituciona
45/2004, essas fontes normativas internacionais agam-se até a estatura congtitucional, quando
dispdem sobre direitos humanos e sdo aprovadas em dois turnos, por trés quintos dos votos dos
membros das Casas do Congresso Naciona (art. 5°, § 3° da Congtituicdo). Isso sgnifica dizer
gue, savo se declarados incondtitucionals, os tratados e convencdes aprovados e promulgados
pelo Brasil (como € o caso desses todos os acima referidos), devem ser fielmente cumpridos por
seus degtinatarios. No que diz respeito especificamente aos 6rgaos jurisdicionals, ndo se admite,



porque entdo Im havera ofensa a Condituicdo, sgja hegada aplicacéo, pura a smplesmente, a
preceito normativo, sem antes declarar formamente a sua incongtituciondidade. Conforme prevé
a simula vinculante 10/STF, "viola a clausula de reserva de plenério (CF, artigo 97) a decisdo de
orgéo fracionério de Tribund que, embora ndo declare expressamente a incondtitucionaidade de
lei ou ato normativo do Poder PUblico, afasta a sua incidéncia, no todo ou em parte'.

No que concerne ao sistema de cooperagdo juridica internaciond, € importante que se tenha
consciéncia da necessidade de uma posicéo clara a respeito: ou se adota 0 sistema estabelecido
NOS COMPromissos internacionais, ou, se incondituciond, ndo se adota, caso em que serd
indispensavel, dém da sua forma declaracdo interna de incondituciondidade, também
denunciar, no foro internaciona proprio, os tratados e convencdes assinados e promulgados. O
ndo cumprimento desses compromissos, € facil perceber, acaba afetando o funcionamento do
sistema como um todo, tanto no que diz respeito aos deveres de cooperacdo passiva que tem o
Brasl em relacdo a comunidade das NacOes, quanto no que diz com o aendimento dos
interesses nacionais, nos pedidos de cooperacao ativa formulado por autoridades brasileiras. Sob
esse aspecto, € preocupante a constatacao de que sdo muitas as solicitagdes de assisténcia
juridica, via rogatoria, encaminhadas pelo Brasil, que acabam ndo recebendo acolhida pelos
Estados requeridos porque formuladas sem observancia do sistema estabelecido pelos acordos
internacionas (CABRAL, Maria Claudia Canto. Anais do Semin&rio sobre Cooperacdo Judiciaria
e Combate a Lavagem de Dinheiro, publicagdo da Associacdo dos Juizes Federais - AJUFE, p.
101/2;SILVA, Ricardo Perlingeiro Mendes da. Anotages sobre o Anteprojeto de Le sobre
Cooperacdo Juridica Internaciona, Revista de Processo, n. 129, novembro de 2005, p. 135).

8. Pois bem, ndo se argliiu agui a incongtitucionalidade de qualquer dos tratados e convences
internacionais sobre a cooperacdo juridica, nem das suas clausulas que estabelecem formas de
cooperacdo entre autoridades encarregadas da prevencéo ou da investigacéo pend, no exercicio
das suas fungdes tipicas, sem expedi¢ao de carta rogatoria ou da participacdo ou intermediacéo
de 6rgdos do poder judici&io. Nem ha razéo para declarar a incongtituciondidade, v.g., do art. 46
da Convencao de Mérida (" Convencao das NacBes Unidas contra a Corrupcao) ou do art. 18 da
Convencéo de Padermo ("Convencdo das NacOes Unidas contra o Crime Organizado
Transnaciond". Certamente ndo se pode afirmar que o sistema de cooperagdo juridica neles
estabelecido sga incompativd com a norma congituciona do art. 105, I, i, que fixa a
competéncia do STJ para conceder exequatur a cartas rogatOrias. Esse dispostivo da
Condtituicdo, conforme ja enfatizado, smplesmente fixa a competéncia do STJ para intervir numa
forma peculiar de cooperacdo internaciond, estabel ecida entre 6rgdos jurisdicionais e com objeto
especifico de viabilizar a execucdo de ato jurisdiciond estrangeiro. Como toda norma sobre
competéncia de tribuna superior, essa também deve ser interpretada restritivamente (SILVA,
Ricardo Perlingeiro Mendes da. Cooperacéo juridica internaciona e auxilio direito, Revista CEJ -
Centro de Estudos Judiciarios do Consaho da Justica Federd, n. 32, marco de 2006, p. 77). Néo
se pode ver nesse digpodtivo a ingtituicdo de um monopdlio universal do STJ na area de
cooperacdo juridica, razdo pela quad a competéncia nele estabelecida ndo impede nem é
incompativel com outras formas de cooperacéo juridica internaciona, que prescindem da
intermediacdo ou da participagdo do Superior Tribuna de Justica.

9. No caso concreto, conforme exposto no relatério, o que se tem é pedido de cooperacdo
juridica consistente em compartilhamento de prova, formulado por autoridade estrangeira no
exercicio de atividade investigatéria, dirigido a congénere autoridade brasileira, que obteve a
referida prova também no exercicio de atividade investigatoria extrgudicia. O compartilhamento
de prova é uma das mas caracteristicas medidas de cooperacdo juridica internaciond,
iterativamente prevista nos acordos bilaterais e multilaterais que disciplinam a matéria (v.g.:



Convencéo de Mérida, art. 46.3; Convencdo de Palermo, art. 18, 3). A Procuradoria Gera da
Republica da Federacéo da RUssia esta conduzindo, nagquele pais, investigacdes sobre possiveis
ilicitos penais 14 praticados pelo ora reclamante, o cidad@ russo Béris Berezovsky. Como
providéncia investigatdria, dirigiu a Procuradoria Gera da Replblica do Brasil pedido de
fornecimento de cdpia hard disk do computador apreendido em poder do investigado em
diligéncias promovida pela autoridade requerida, que também investiga a participacéo do mesmo
cidaddo em ilicitos praticados no Brasil. O pedido foi submetido a consideracéo do Juizo Federal
ora reclamado, quando do oferecimento de dendincia para instauracéo de ac&o pend, por parte do
Minigtério PUblico Federal. Invocando os compromissos de cooperacdo juridica decorrentes da
"Convencdo das Nacdes Unidas contra o Crime Organizado Transnaciond" (Convencéo de
Palermo) e da "Convencéo das Nagbes Unidas contra a Corrupcéo” (Convencédo de Méida), de
gue a Federacdo da Russia também é signatéria, o juiz deferiu o pedido.

Consideradas essas circunstancias, bem como o contelido e os limites proprios da competéncia
prevista no art. 105, I, i da Condtituicao, antes delineados, 0 que se tem presente € hipdtese de
cooperacdo juridica ndo sujeita-a carta rogatéria ou-a exequatur, nem de outra forma de
intermediacdo do Superior Tribund de Justica, cuja competéncia, portanto, ndo foi usurpada.
Consequentemente, a legitimidade do ato impugnado néo estd sujeita a controle por via de
reclamacao, mas Sm pelos meios recursais comuns, dos quais devera o interessado socorrer-se,
caso assim o desgjar.

10. Ante 0 exposto, julgo improcedente a reclamago, revogando a liminar. E o voto.



RECLAMAGAO N° 2.645 - SP (2007/0254916-5)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
RECLAMANTE : BORISABRAMOVICH BEREZOVSKY
ADVOGADO . ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTRO(S)
RECLAMADO : JUIZ FEDERAL DA 6A VARA CRIMINAL DA SECAO JUDICIARIA
DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
VOTO

EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA: Sr. Presdente, recebi do eminente
Ministro Relator o texto integral do voto. Como bem ressaltou, 0 que esta em causa € verificar se
houve, nesse ato praticado pdo MM. Jiz da 62 Vara Crimind do Estado de S&o Paulo, ofensa a
competéncia privativa do Superior Tribunal de Justi¢a, no que diz respeito & concessdo de exequatur .

Nesse ponto, comungo com o eminente Ministro Relator de que essa concessao pedida,
sempre em cartas rogatorias, ndo conditui a Unica forma de cooperacéo internacional; ao contrario, o
Bras| é dgnat&io de diversos atos internacionas, destacando-se a Convencéo das Nagbes Unidas
contra o Crime Organizado Transnaciona e a Convencao das Nagoes Unidas contra a Corrupcao.

No caso, 0 que se verificou, na verdade, foi um mero ato de cooperacdo no sentido de
fornecimento de copia de prova existente em autos a disposicio de S. Exa., de tal modo que néo houve,
no meu entender, qualquer ofensa & competéncia deste Tribund, no que diz respeito a concesséo de
exequatur.

Ante 0 exposto, julgo improcedente a reclamacdo, acompanhando o voto Ministro
Relator.

E como voto.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Sr. Presidente, acompanho o voto do Sr. Ministro Relator que, com

percuciéncia, analisou a questao. Nao se circunscreve nenhuma hipotese de aferimento
ou arranhamento a competéncia do Superior Tribunal de Justica.

Julgo improcedente a reclamacao.

Ministro MASSAMI UYEDA



CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2007/0254916-5 Rcl 2645/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200661810051180 200661810086478
PAUTA: 17/09/2008 JULGADO: 17/09/2008

Relator
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
RECLAMANTE : BORISABRAMOVICH BEREZOVSKY
ADVOGADO : ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTRO(S)
RECLAMADO : JUIZ FEDERAL DA 6A VARA CRIMINAL DA SECAO JUDICIARIA DO
ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: Penal - Leis Extravagantes - Crimes de Lavagem ou Ocult. de Bens, Direitos e Valores (L&
9.613/98)

SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram oralmente o Dr. Alberto Zacharias Toron, pelo reclamante, e o Dr. Haroldo Ferraz da
Nobrega, Subprocurador-Geral da Republica.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator julgando improcedente a reclamacéo, no que foi
acompanhado pelos votos dos Srs. Ministros Castro Meira, Denise Arruda, Arnaldo Esteves Lima
e Massami Uyeda, pediu vista a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Aguardam os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Nilson Naves, Ari Pargendler, Fernando
Gongalves, Fdix Fischer, Aldir Passarinho Junior, Gilson Dipp, Hamilton Carvahido, Eliana
Calmon, Paulo Gallatti, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Luiz Fux e Jodo Otavio de
Noronha.



Brasilia, 17 de setembro de 2008

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretaria
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: MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI

: BORISABRAMOVICH BEREZOVSKY

: ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTRO(S)

: JUIZ FEDERAL DA 6A VARA CRIMINAL DA SECAO
JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

VOTO-VISTA

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Na sessdo do dia 17 de setembro, pedi vista dos autos para melhor andlise do

tema tratado.

Peco vénia, nesta oportunidade, para reproduzir a exposicéo redizada peo
[lustre relator, verbis:

“Trata-se de reclamagdo apresentada por Boris Abramovich
Berezovsky, ao fundamento de que o Juiz da 6 Vara Federal Crimina da
Subseccdo Judicidria de S&o Paulo, SP, nos autos do Processo
2006.61.81.008647-8, usurpou a competéncia do Superior Tribunal de
Justica, definida no art. 105, I, i, da CF/88, para a concessao de exequatur
a cartas rogatorias. A usurpacao consistiu na decisio de autorizar, a pedido
do Ministério Pdblico Federal, a remessa de copia do 'hard disk do
computador apreendido em poder de Boris Berezovsky' para a Procuradoria
Gera da Federacdo Russa” (fl. 08), em atendimento a oficio encaminhado
pelo Vice-Procurador Geral daguele pais.

Sustenta 0 reclamante, em sintese, que (d) o exercicio da
cooperacao juridica internaciona ndo prescinde do controle da legaidade e
admissibilidade do ato no territério naciona, o que se da por via de carta
rogatoria sujeita a exequatur pelo STJ; (b) ainda que o paragrafo Unico do
art. 7° da Resolucdo/STJ n° 9, de 05/05/2005, preveja o “cumprimento por
auxilio direto” nos casos de “pedidos de cooperacéo juridica internacional
que tiverem por objeto atos que ndo ensgem juizo de delibacdo’, esta
assentado na jurisprudéncia do STF (Rcl 1819) aindispensavel observancia
das formalidades relativas a carta rogatéria e seu endosso; () no caso dos
autos, dém de ndo haver tratado de cooperacéo internaciona entre o Brasl
e a Federacdo Russa, 0 pedido foi encaminhado por oficio subscrito pelo
Vice-Procurador Gerd daquele Pais (e ndo por autoridade judiciaria)
diretamente ao Ministério Plblico Federa brasileiro, ndo havendo prova de
autenticidade dos documentos (eis que ndo tramitaram pela via diplomética
e nem foram objeto de chancela consular), inexistindo, sequer, traducéo
para o vernaculo (foram “apresentados em idioma russo e inglés’ — fl. 04).
Alegando, assim, 0 desatendimento “de todas as regras que regulam os atos
de cooperacao judicial com autoridade estrangeira em matéria penal” (fl.
14), especialmente o disposto no art. 105, 1, i, da Constituicdo e nos artigos
780 e seguintes do CPP, postula (a) diante da iminéncia de dano irreparavel,
“sgja determinada a imediata suspensdo da execucdo da decisdo proferida
pela autoridade ora reclamada que deferiu 0 envio ao Ministério Publico



russo das copias dos hards disks dos computadores apreendidos em posse
de Boris Abramovich Berezovsky, nos autos n. 2006.61.81.00511-8/
Apenso VII (doc. 3), oficiando-se especiamente a embaixada da Federacéo
Russa para que se abstenha de remeter tal material a Federacdo Russa ou,
tendo-os remetido, que providencie de imediato a sua devolucéo até a
decisdo find desta Reclamacdo” (fl. 15); (b) a procedéncia da presente
reclamag&o com a cassacdo definitiva da decisdo impugnada.

Por decisdo de fls. 652-653 (v. 3), a liminar foi deferida para
suspender o cumprimento do ato atacado até o julgamento da presente
reclamacéo.

Prestando as informagdes (fls. 663/676), noticia a autoridade
reclamada que tramita no juizo reclamado ag&o pena contra o reclamante e
outros acusados, com denuncia recebida em 11/07/2007, pela prética do
crime descrito no "art. 288 do Cadigo Pena, bem como da ocultagdo da
origem e da propriedade de valores oriundos da prética de crimes contra a
Administragéo Publica e praticados por organizagdo criminosa’ (fl. 664), e
acrescenta:

"O Ministério Publico Federd ao oferecer a denuncia postulou a
formacdo de Apenso com os documentos (em russo e em inglés)
encaminhados ao Procurador Gera da Republica pela Procuradoria Geral
da Republica da Federagdo da Russia, hem como das respectivas traductes
publicas (fls. 163/165).

Na cota introdutoria ao despacho de recebimento daquela pega (fls.
167/168), este Juizo determinou a formacdo de Apensos com os audidos
documentos, que receberam a seguinte denominacdo: ‘Apensos XII e X111,
Restou deferido no item 'c' da decisdo exarada as fls. 169/214 o pedido
também formulado pelo Parquet Federal para encaminhamento de cOpia
dos hard disks a Procuradoria Geral da Federacdo da Russia, hos termos
em que reguerido por aquela Autoridade.

Referidos aparelhos estavam na Diretoria de Inteligéncia da Policia
Federd em Brasilia para redlizacéo de pericia e foram apreendidos em maio
de 2006, em poder de Boris Abramovich Berezovisk, por forca de deciséo
que determinou a realizacdo de Busca e Apreensdo, bem como a expedicdo
de Mandado de Conducdo Coercitiva do entdo investigado até a sede da
Procuradoria da Republica, nesta capital, para que prestasse depoimento
sobre os fatos em apuracdo no Brasl relacionados, em tese, a0 crime de
quadrilha (art. 288, C.P.), dada a suposta associagdo do investigado e de
outras pessoas, com o propoésito estéavel e permanente de cometer crime de
'lavagem’' de valores, valendo-se da parceria celebrada entre a MS e o
Soort Club Corinthians Paulista.

Por ocasido da apreensdo, considerou-se, também, o fato de ter o
investigado ingressado no Brasl utilizando-se do nome Platon Ilyich
Yeenin, bem ainda por estar incluido na 'Difusdo Vermelha expedida pda
Interpol para localizagdo e Prisdo Preventiva com fins Extradicionais, ndo
obstante até aquele momento o referido Mandado ndo tivesse tramite no
Brasl com vistas a sua homologacdo peo Colendo Supremo Tribunal
Federa (fls. 932/934, 1052, 1057/1060, 1061, 1063/1064, 1065/1072,
1082/1084, 1092, 1094 e 1098 dos autos n.° 2006.61.81.005118-0/A penso
VI, distribuidos por dependéncia a Acdo Penal).

Por meio do oficio n.° 1040/2007-rba, datado de 28.09.2007, foram as
aludidas copias encaminhadas ao Excelentissimo Senhor Embaixador da
Russia no Brasil, Sua Exa. Wladimir Turdenev, a fim de serem remetidos a



Procuradoria Geral da Russia (cf. fl. 75 do Apenso formado nos termos da
Portaria n.° 18/2005 deste Juizo).

A Federacdo Russa, assim como o Brasl, é signatéria da Convencéo
ONU contra a Corrupgdo, conhecida como Convengdo de Mérida, cidade
mexicana onde ocorreu sua assinatura, tendo sido firmada, por 150 paises,
dos quais 95 ja a internaciondizaram, destacando-se ainda dentre eles,
Argentina, Austrdlia, Espanha, Estados Unidos da Ameérica, China, Franca e
Reino Unido.

O procedimento adotado por este Juizo ao atender ao pleito formulado
pelo 6rgdo ministeria observou o rito estabelecido pela adudida Convencéo,
notadamente no capitulo relativo a Cooperacdo Internacional, em seus
artigos 43, 46, dentre outros, bem como pela Convengdo ONU de Palermo,
de 2000, quanto ao.Crime Organizado Transnacional, em especial, nos
artigos 18, 27 e 28. E assim o fez, sem desatender o ordenamento juridico
interno, porquanto se atentou também para a forma preconizada pelo
paragrafo Unico do art. 7° da Resolugdo n.° 09, de 04.05.2005, da
Presidéncia dessa Colenda Corte; a saber:

'‘Art. 7° As cartas rogatérias podem ter por objeto atos decisorios ou
nao decisorios.

Paragrafo unico. Qs pedidos de cooperacdo juridica internaciona que
tiverem por objeto atos que ndo ensejem juizo de delibacdo pelo Superior
Tribunal de Justica, ainda que denominados como carta rogatéria, seréo
encaminhados ou devolvidos ao Ministério da Justica para as providéncias
necessarias ao cumprimento por auxilio direto' (grifos nossos).

A assisténeia direta, s.m,j., decorre tanto da aplicacdo do rito das
Convenclbes de Mérida e Palermo quanto da natureza da medida pleiteada
pelo Ministério Puablico Federal, sem contar o preceito da reciprocidade do
gual se baseiam, na auséncia de normativo, as relagdes internacionais. Por
issO ndo-se aventou ser 0 caso. de concessdo de exequatur na forma
estabelecida no artigo 105, inciso |, dinea'i’', da C.F.

Alids, a Convencdo de Palermo preceitua 0 dever de assisténcia
judiciaria reciproca entre as Partes quando o Estado Requerente tiver
motivos razodveis para suspeitar que a infracdo tenha carater transnacional,
com previsdo do dever de ser prestada toda cooperacdo juridica (artigo 18,
itens 1 e 2), bem ainda a recomendac&o de se utilizar técnicas especiais de
investigagdo, como a vigilancia eletronica (artigo 20, item 1). Prevé, ainda,
o intercambio de informacfes visando fornecer aos Estados Partes o
conhecimento das tendéncias da criminalidade organizada no seu territorio,
as circunstancias em que opera e 0s grupos profissionais e tecnologias
envolvidos, podendo, para tanto, haver compartilhamento entre s (artigo
28, itens 1 e 2), bem ainda, e em especial, o0 concurso para a deteccéo e
vigilancia das movimentacbes do produto do crime, de métodos de
transferéncia, dissmulacdo ou disfarce destes produtos e de 'luta contra a
lavagem de dinheiro e outras infragdes financeiras' (artigo 29, item 1, 'd’).

O referido diploma internacional, ja devidamente integrado como
norma juridicamente eficaz no pais, lastrela a investigagdo, e mais do que
isso, concita os Estados Partes a reprimir de forma contundente
organizages criminosas transnacionais.

As Convencbes ONU contra o Crime Organizado Transnacional e
contra a Corrupcdo, pode-se mesmo dizer, afiguram-se tentativa de todos
os Estados soberanos de aniquilar grupos que deitam raizes em uma certa



modalidade ddlitiva que sistematicamente lanca mdo da obstrucdo a Justica,
adém da prética de delitos que atentam a Administragdo Publica, havendo
freqUente poder de intimidacdo. Trata-se, pois, de marcos juridicos globais.

N&o se tem noticia de redizacdo de pericia nos hard disks, mas &
importante realcar que a prova documental em exame ja constava dos
autos que tramitam perante este Juizo, pois foi produzida em razio de
diligncia de Busca e Apreensdo determinada pela Justica Federal
brasleira  em mao de 2006 nos autos  sob n.c
2006.61.81.005118-0/Apenso VII, como sdientado anteriormente, e NAO
DECORREU de pedido formulado por autoridade estrangeira, ndo sendo
hip6tese de juizo de delibagdo. Trata-se apenas de compartilhamento de
prova legitima aqui produzida.

Na Reclamacéo apresentada perante essa Colenda Corte, 0 Reclamante
sustenta também que os documentos estrangeiros oficiais ressentiriam-se
de traducdo para o vernaculo e de encaminhamento pela via diplomética ou
autenticagdo consular para que produzissem efeitos no pais em qualquer
instancia, juizo ou tribunal, bem ainda postula a aplicagéo dos artigos 780 e
ss. do C.P.P., e assim 0 fez também por ocasido da impetracdo do Habeas
Corpus n.° 2007.03.00.091069-0.

Ta argumentacdo ndo caberia, s.m.j., no bojo da Reclamagdo que
versaria apenas sobre competéncia usurpada. De qualquer forma no writ
acima citado, que tem seu trmite perante a Segunda Turma do Eg. T.R.F.
da 3? Regido, foi indeferida a liminar pda Eminente Relatora do Habeas
Corpus, Sua Exa. aDes. Fed. Cecilia Mdllo.

A documentagéo excogitada, em lingua estrangeira, estd acompanhada
de traducéo juramentada, dando pleno atendimento ao artigo 236 do C.P.P.
Assim, nada de irregular pode ser atribuido a juntada de tais documentos ou
afronta a disposicdo legd, ja que se cuida de cdpia fie devidamente
encaminhada por 6rgao do Estado Russo.

Entende este Juizo ndo terem também aplicacdo as disposicdes
constantes dos artigos 780 e ss. do C.P.P., como aduz o Reclamante, por
ndo se tratar in casu, de instrucdo de cartas rogatérias. Nada pode
desmerecer as razdes produzidas nos documentos que integram oS autos,
ja que foi dado pleno atendimento as disposicdes do Cédigo de Processo
Penal, disposicBes que regem a matéria. E importante aqui realcar que o
Reclamante nas razfes de sua impetragdo no referido writ reconheceu que
0 '... Cbdigo de Processo Penal ndo tenha disposicao especifica a respeito
das condi¢des de admissibilidade de documentos estrangeiros destinados a
fazer prova no processo penal...' somente o0 exigindo expressamente em
cartas rogatorias (fls. 952/953).

A admissibilidade dos documentos estrangeiros € regular, mormente
considerando ter sido obtida de autoridade estrangeira a quem ndo se pode
imputar pratica de ato ilegd ante a auséncia de qualquer substrato minimo
gue apontasse nesse sentido. Certo é que as recomendacdes internacionais
hoje buscam a smplificacdo dos procedimentos e a cooperagdo
internacional, desde que ndo exista, como é o caso, qualquer elemento para
duvidar-se da autenticidade, e desde que ndo hga infringéncia ao
ordenamento juridico interno.

N&o fosse por tudo isso, poder-se-ia ainda argumentar que o
Reclamante é cidadd russo e vive no Reino Unido ha longa data,
circunstancia que autoriza concluir gque tanto ele, quanto sua defesa
constituida, detém aptiddo para o conhecimento do materia probatério.



Alids, o citado artigo 236 da legidacdo processual nem mesmo obriga a
traducdo quando ela se apresentar desnecesséria.

Embora ndo tenha este Juizo vislumbrado qualquer irregularidade em
documentacéo encaminhada pela Autoridade Russa, anotou-se em ocasiéo
anterior que se desegjasse a Defesa poderia providenciar nova traduc@o dos
documentos a fim de dirimir suas dividas. E assim o fez, ja que solicitou a
versao para o portugués dos documentos encartados as fls. 08, 11 e 12 do
Apenso n.° 12, tendo o pedido sido atendido pelo despacho exarado em
14.11.2007 (fls. 1392 e 1400/1414)." (fls. 665/669).

O Minigtério Publico Federal, em parecer de fls. 797/802, opina
pelaimprocedéncia da Reclamagéo.

Em peticdo de fls. 810/815 o reclamante reitera os fundamentos
da inicid, salientando. que o pedido, na reclamacdo, € restrito a suspensio
do envio do material probatério do Brasl para a Federagdo Russa sem o
devido exequatur desta Corte a carta rogatoria.”

Acrescento a minuciosa exposicao, o fato de que o feito, na origem, corre em
segredo de judtica e a decisdo do llustre Juiz do caso, quando da apreciacdo do pedido
minigerid, encontra-se delineada no contexto do recebimento da dendincia oferecida contra o
Reclamante. Ve a-se o teor da deciséo (fl. 617):

“c) Sgjlam confeccionadas copias dos hard disks apreendidos nos
autos n.° 2006.61.81.005118-0/Apenso VI, na forma do item 02 da cota
ministerial. Oficieese a Delegacia de Inteigéncia da DPF em Brasilia
solicitando 0 seu envio a este juizo para as providéncias.”

Feita a reconducdo do tematratado, € momento de averiguar os parametros do
voto do llustre Relator, que entendeu por ndo conhecer da Reclamacdo, hgja vista ndo estar
compreendida na competéncia deste Superior Tribuna de Justica. Segundo Sua Exceléncia, no
gue foi acompanhado pelos Eminentes Ministros Castro Meira, Denise Arruda, Arnado
Esteves Lima e Massami Uyeda, 0 caso ndo atrairia a hipétese de homologacéo de sentenca
estrangeira ou de exequatur em procedimento de carta rogatéria.

Destague-se, como forma de reavivar a discussdo, do posicionamento do
eminente Relator adguns topicos.

“A regra gera, portanto, é a de que as relacdes do Brasil com outros
paises sdo mantidas pelo Poder Executivo da Unido, que "é exercido pelo
Presidente da Republica, auxiliado pelos Ministros de Estado" (CF, art. 76).
Na area especifica, 0 Presidente da Republica é auxiliado principa mente
pelo Ministro de Estado das Relages Exteriores.

Ha certas relagbes internacionais, todavia, para as quais a
Congtituicdo exige 0 concurso ou a aprovacdo dos outros Poderes. Assim,
embora sgja de competéncia privativa do Presidente da Republica "celebrar
tratados, convencbes e atos internacionais’ (CF, art. 84, VIII), cabe ao
Congresso Naciona "resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou
atos internacionais que acarretem encargos ou COMpromissos gravosos ao
patriménio nacional” (CF, art. 49, 1). Da mesma forma, a competéncia



privativa do Presidente da Republica de "declarar guerra’, "celebrar a paz' e
"permitir (...) que forcas estrangeiras transitem pelo territério nacional ou
nele permanecam temporariamente’ (CF, art. 84, XI1X, XX e XXII), esta4
subordinada a aprovacao do Congresso Naciond (art. 49, 11).

No que se refere ap Poder Judiciario, a sua participacdo nas relactes
internacionais esta prevista constitucionalmente nas hipoteses de pedidos de
extradicdo e de execucdo de sentencas e de cartas rogatérias estrangeiras.
Assim, "Compete ao Supremo Tribunal Federa (...) processar e julgar,
originariamente (...) a extradicdo solicitada por Estado estrangeiro” (CF, art.
102, 1, g); "Compete ao Superior Tribunal de Justica (...) processar e julgar
originariamente (...) a homologacdo de sentencas estrangeiras e a
concessdo de exequatur as cartas rogatérias’ (CF, art. 105, I, i); e "Acs
Juizes federais compete processar e julgar (...) a execucdo de carta
rogatéria, apOds 0 exequatur, e de sentenca estrangeira, apods a
homologacdo" (CF, art. 109, X).

O gue interessa ao julgamento do caso concreto € justamente definir
0 conteudo e os limites da competéncia do STJ inscrita na cldusula
constitucional de "concessdo de exequatur as cartas rogatorias'.

(...)

N&o ha divida, portanto, que, ao atribuir ao STJ a competéncia para a
"concessdo de exequatur as cartas rogatorias' (art. 105, I, i), a
Condtituicdo estd se referindo, especificamente, a0 juizo de delibacdo
consistente em aprovar ou ndo o pedido feito por autoridade judicidria
estrangeira ("Juizos ou Tribunais estrangeiros', segundo o art. 225 do
Regimento Interno do STF) para cumprimento, em nosso pais, de
diligéncia processual requisitada por deciso do juiz rogante. E com esse
sentido e nesse limite, portanto, que deve ser compreendida a referida
competéncia constitucional.

4. Ocorre que o sistema de cooperacdo-entre Estados soberanos vai
muito além das relacdes decorrentes do cumprimento de atos de natureza
jurisdicional, ou sgja, de sentencas ou de decisdes proferidas por seus
juizes em processos judiciais. Mesmo no &mbito do que se costuma
denominar, na linguagem do direito publico internacional, de "cooperacéo
juridica internaciond", ha uma gama enorme de medidas solicitadas por um
a outro Estado soberano que ndo sdo, nem teria sentido algum que o
fossem, oriundas ou intermediadas pelos 6rgdos ou autoridades do
respectivo Poder Judici&rio e que, portanto, ndo sdo, nem teria sentido
algum que o fossem, submetidas ao procedimento da carta rogatéria, com
as formalidades proprias desse instrumento processual (DIPP, Gilson
Langaro. Carta rogatéria e cooperacéo internacional, Revista CEJ - Centro
de Estudos Judiciarios do Conselho da Justica Federal, n. 38, jul/set 2007,
p. 40).

Embora ndo exclusivamente, € sobretudo na érea da prevencéo e da
investigagdo pena que medidas eficazes e &geis de cooperacdo entre as
Nacbes se mostram indispensaveis. Ninguém desconhece que o moderno
fenémeno da globalizag&o e da cada vez mais estreita aproximagao entre 0s
povos e as Nagdes, na &rea econdmica e em outras areas, tornou propicio e
foi acompanhado também pelo fendmeno da criminalidade transnacional.
Atuadmente, € redidade corriqueira a ocorréncia de dditos com
caracteristicas internacionais, sgja em seus atos preparatdrios, sga em sua
eXecucao, sgja em sua consumacao ou has suas consequiéncias. O crime e



o produto do crime transitam, hoje, com singular agilidade - e facilidade -
entre as fronteiras fisicas e as barreiras juridicas de controle e fiscalizaco.
Proclama-se, por isso mesmo, no meio juridico, a necessidade urgente de
atualizacdo, inclusive no plano normativo, dos métodos tradicionais, a fim
de propiciar aos Estados meios adequados e idéneos de enfrentamento
dessa nova redlidade (FRANCO, Alberto Silva, e STOCO, Rui. Cédigo de
Processo Penal e sua interpretacdo jurisprudencial, vol. 5, 22 ed., SP:
Editora Revista dos Tribunais, p. 923-5; PEREIRA NETO, Pedro Barbosa.
Cooperagdo pena internacional nos delitos econdémicos, Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, n. 54, maio-junho de 2005, p. 154; BRAGA, Romulo
Rhemo Palito. Aspectos politico-criminais sobre branqueio de capital,
Revista de Informagdo Legidativa, n. 165, janeiro/marco de 2005, p. 99.)

(...)

Redmente, no direito brasileiro, como na maioria dos paises, a
atividade de prevencdo e investigacdo de delitos, que ndo tém natureza
jurisdicional, ndo est4 afeta a0 Poder Judici&rio, mas sim as autoridades
policiais ou do Ministério Pablico, vinculadas ao Poder Executivo. Alias, a
natureza da atividade jurisdicional - submetida, como regra, a
procedimentos formais, publicos e em regime de contraditrio -, ndo é
adequada e nem compativel com atividades tipicamente policiais, como
essas a que nos referimos agora, de prevencdo e investigagdo criminal. Em
Nosso sistema, apenas algumas medidas dessa natureza dependem de prévia
aprovacdo judiciad, como € o caso das que demandam ingresso em
domicilio individua, ou quebra de sgilo das comunicagBes telefonicas,
telegréficas ou de dados (CF, art. 5° XI e Xll). Excetuadas hipoteses
dessa natureza, ndo ha razdo alguma, mesmo em se tratando de
investigacbes ou de medidas de prevencdo levadas a efeito em regime de
cooperagao internacional, “jurisdiciondizar” tais atividades, submetendo-as
a intermediacdo ou a prévia delibagdo dos orgéos do respectivo Poder
Judiciario.

Por levar em conta tais circunstancias, o sistema de cooperacéo
juridicainternaciona de que o Brasi|l faz parte retrata e respeita o sistema de
competéncias e de atribuicdes adotados no plano do direito interno,
preservando estrita e integralmente as competéncias constitucionais do
Poder Judiciario, inclusive no que se refere ao controle jurisdiciona da
legitimidade dos atos praticados pelos 6rgaos e autoridades envolvidos.

(...)

6. A cooperagdo juridica internaciona estabelecida no conjunto de
acordos regionais e multilaterais de que o Bradl é parte, adota, em linhas
gerais, um modelo padronizado em nivel internacional, que tem como
caracteristica importante a indicacdo, em cada Estado-Parte, de uma
"autoridade central", responsavel pelo trémite burocrético dos pedidos de
assisténcia em face de outro Estado-Parte, tanto no que diz respeito a
cooperacao passiva (recebimento de pedidos), quanto a cooperacdo ativa
(formulacio de pedidos). E o que consta, v.g., do art. 46.13 da Convencio
de Mérida, do art. 18.13 da Convencéo de Palermo e, no dambito regional,
do art. 3° do "Protocolo de Assisténcia Juridica Mdtua em Assuntos Penais
- Mercosul", (Decreto 3.468, de 17.05.2000). A indicacdo de "autoridade
central" é técnica adotada ha mais tempo no plano internacional, como se
pode constatar, v.g., na Convencdo de Haa (art. 6°), sobre "Aspectos civis
do sequestro internacional de criancas’, de 1980, promulgada no Brasil pelo
Decreto 3.087, de 21.06.99 (que indicou como sua autoridade central,



nessa drea, a Secretaria Especid de Direitos Humanos - SEDH da
Presidéncia da Republica). No que se refere aos acordos hilaterais de
cooperacao juridica, o Bradl indicou o Ministério da Justica como a sua
"autoridade centra" (v.g.. art. 2° do Tratado firmado com a Republica
Popular da China - Decreto 6.282/2007; art. |11 do Tratado firmado com a
Republica da Coldbmbia - Decreto 3.895/2001; art. 1l do Tratado firmado
com os Estados Unidos da Améica - Decreto 3.810/2001). Para o
desempenho dessa funcdo, 0 Ministério da Justica dispde, em sua estrutura
administrativa, do Departamento de Recuperacdo de Ativos e Cooperacdo
Juridica Internacional - DRCI, vinculado & Secretaria Nacional de Justica
(Decreto 6.061, de 15.03.07). Cumpre a essa autoridade central, entre
outras atividades, o gerenciamento dos pedidos de cooperagdo juridica
internacional, inclusive no que diz respeito a sua adequada instrucdo,
segundo as exigéncias estabelecidas nos acordos internacionais, e a
coordenacdo da sua execucdo pelas autoridades nacionais ou estrangeiras
competentes.

Outra caracteristica importante desse sistema padronizado de
cooperacdo juridica é o do estrito respeito as normas de direito interno de
cada Estado-Parte, o que inclui clausula de recusa a assisténcia quando o
pedido for incompativel com essas normas. E o que decorre claramente
dos vérios incisos dos ja referidos art. 46 da Convengdo de Mérida
("Convencdo das NagbBes Unidas contra a Corrupcdo"') e art. 18 da
Convengdo de Palermo ("Convencdo das Nagbes Unidas contra o Crime
Organizado Transnaciona”. No mesmo sentido é o artigo 7 do "Protocolo
de Assisténcia Juridica M Utua em Assuntos Penais - Mercosul”:

"1. O processamento das solicitagfes serd regido pela leé do Estado
requerido e de acordo com as disposicbes do presente Protocolo. 2. A
pedido do Estado requerente, o Estado requerido cumprird a assisténcia de
acordo com as formas e procedimentos especiais indicados na solicitacéo,
amenos que esses sgjam incompativeis com sua le interna’.

Portanto, as providéncias de cooperacdo solicitadas por autoridades
estrangeiras serdo atendidas pelas autoridades nacionais com observancia
dos mesmos padrdes, inclusive dos de natureza processual, que devem ser
observados para as providéncias semelhantes no ambito interno, tudo
sujeito a controle pelo Poder Judiciario, por provocagdo de qualquer
interessado, que podera utilizar, para isso, 0S instrumentos processuais,
inclusive os recursais, previstos no ordenamento comum.

As diligéncias passiveis de solicitacdo mutua entre os Estados Partes,
em regime de cooperacdo internacional (indicadas, v.g, no art. 18.3 da
Convencédo de Palermo, no art. 46.3 da Convencéo de Mé&ida e no art. 2 do
"Protocolo de Assisténcia Juridica Mutua em Assuntos Penais -
Mercosul"), consistem, em grande nimero, de providéncias que, no ambito
do direito interno, ndo tém natureza necessariamente jurisdicional, ou sgja,
podem ser produzidas sem prévia autorizacgo do Poder Judiciario. Todavia,
nos casos em que o direito interno exige tal autorizagdo, o Estado Parte
requerido fica comprometido e autorizado a requerer essa medida junto aos
orgdos jurisdicionais nacionais, atuagdo que representa uma importante
modalidade de cooperagdo juridicaa Pode-se dizer que, nessas
circunstancias, o Estado requerido atua em regime semelhante ao da
substituicdo processual: requer em nome proprio para atender solicitacdo de
outro Estado. Nesse sentido, tem significativa importancia, no ambito do
direito brasileiro, o papel do Ministério Publico Federa e da Advocacia



Gerad da Unido, 6rgdos com capacidade postulatoria para requerer, em
nome do Estado brasileiro, perante o Judiciério, as medidas de cooperacdo
internaciona que, no ambito interno, estéo sujeitas a controle judicia (v.g.:
guebra de dgilo). Foi justamente para disciplinar sua atuacdo que esses
0rgdos, juntamente com o Ministério da Justica, editaram a Portaria
Conjunta n° 1, de 27.10.2005 ("Dispde sobre a tramitacdo de pedidos de
cooperacdo juridica internacional em matéria pena entre o Ministério da
Justica, o Ministério Pablico Federa e a Advocacia Gera da Uni&o").

Bem se percebe, pois, que as relacdes internacionais de cooperagdo e
assisténcia mitua na area juridica, véo muito aém das estabelecidas entre
os 6rgdos jurisdicionais dos Estados, sujeitas a regime de exequatur e,
portanto, a intermediagdo do Superior Tribuna de Justica  Segundo
decorre do sistema previsto nos diversos acordos internacionais firmados
pelo Brasil, as relagbes de cooperacdo e assisténcia sdo estabelecidas
também entre autoridades ndo judiciais, integrantes do Poder Executivo,
competentes para atuar nas éreas de prevencdo e de investigacdo de ilicitos
Civis e penais de carater transnacional, como é o caso das autoridades de
fiscalizacdo, das policias e do Ministério Pablico.

7. Em nosso direito interno, sdo escassas as disposicles legidativas
especificas sobre as relacfes internacionais em matéria judiciaria. As que
existem, dizem respeito exclusivamente a homologacdo de sentencas
estrangeiras ou a cumprimento de cartas rogatérias expedidas por érgaos
do Judicidrio. Ou seja, regulam relacOes estabelecidas no ambito de
processos de natureza jurisdicional ja em curso. E 0 caso, no processo
penal, dos artigos 780 a 790 do CPP, e, no processo civil, dos artigos 201,
202, 210 a 212 e 483 e 484 do CPC. Todavia, no que se refere as relacdes
internacionais de cooperacdo e assisténcia juridica em atividades que ndo
dependem da participagdo do Judiciario ou que ainda ndo estdo sujeitas a
sua intervencao (v.g., a prevengao e a investigacao de ilicitos), o legidador
nacional nada dispds a respeito. O que se tem, nessa area, €, portanto, a
regulacdo prevista em normas oriundas dos tratados e convencoes, ja
referidas.

Essa circunstancia, embora tenha o inconveniente proprio de nao
estabelecer uma sistematizag@o clara e uniforme da matéria (o que poderia
ser superado pela intervencéo do legidador nacional), ndo retira do sistema
de cooperacdo juridica a sua for¢ca normativa, nem autoriza que se lhe
negue a devida observancia. Conforme reiterada jurisprudéncia do STF
(v.g.: RE 80.004, Min. Cunha Peixoto, RTJ 83/809-848; PPex 194, Min.
Sepulveda Pertence, DJ de 04.04.97, RTJ 177/43; Ext 795, Min. Sepllveda
Pertence, DJ de 06.04.01), os tratados e convencdes internacionais de
carater normativo, "(...) uma vez regularmente incorporados ao direito
interno, situam-se, no sistema juridico brasileiro, nos mesmos planos de
vaidade, de eficacia e de autoridade em que se posicionam as les
ordin&rias’, inclusive para efeito de controle difuso ou concentrado de
congtitucionalidade (STF, ADI-MC 1480-3, Min. Celso de Mdllo, DJ de
18.05.2001), com eficicia revogatéria de normas anteriores de mesma
hierarquia com eles incompativeis (lex posterior derrogat priori). Alids,
apés a Emenda Condtucional 45/2004, essas fontes normativas
internacionais algcam-se até a estatura constitucional, quando dispéem sobre
direitos humanos e sdo aprovadas em dois turnos, por trés quintos dos
votos dos membros das Casas do Congresso Nacional (art. 5° § 3° da



Condtituicdo). Isso significa dizer que, savo se declarados
inconstitucionais, os tratados e convencdes aprovados e promulgados pelo
Brasl (como é o caso desses todos os acima referidos), devem ser
fidmente cumpridos por seus destinaté&rios. No que diz respeito
especificamente aos drgaos jurisdicionais, ndo se admite, porque entdo sim
havera ofensa a Constituicdo, seja negada aplicacdo, pura a simplesmente, a
preceito normativo, sem antes declarar formamente a sua
inconstitucionalidade. Conforme prevé a simula vinculante 10/STF, "violaa
clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de 0Orgéo
fracionario de Tribuna que, embora ndo declare expressamente a
incongtitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, afasta a sua
incidéncia, no todo ou em parte”.

No que concerne a0 sistema de cooperacdo juridica internacional, é
importante que se tenha consciéncia da necessidade de uma posi¢éo clara a
respeito. ou se adota o0 sSistema estabelecido nos compromissos
internacionais, ou, se inconstitucional, ndo se adota, caso em que sera
indispensavel,  dén da sua forma declaracdo interna de
inconstitucionalidade, também denunciar, no foro internacional préprio, os
tratados e convengdes assinados e promulgados. O ndo cumprimento
desses compromissos, € facil perceber, acaba afetando o funcionamento
do sistema como um todo, tanto no que diz respeito aos deveres de
cooperacao passiva que tem o Brasil em relagdo a comunidade das Nacdes,
guanto no que diz com o aendimento dos interesses nacionais, nos
pedidos de cooperacdo ativa formulado por autoridades brasileiras. Sob
esse aspecto, é preocupante a constatagcao de que sdo muitas as solicitacdes
de assisténcia juridica, via rogatéria, encaminhadas pelo Brasil, que acabam
ndo recebendo acolhida pelos Estados requeridos porgque formuladas sem
observancia do sistema estabelecido pelos acordos internacionais
(CABRAL, Maria Claudia Canto. Anais do Seminario sobre Cooperacéo
Judicidriae Combate a Lavagem de Dinheiro, publicacéo da Associacéo dos
Juizes Federais - AJUFE; p. 101/2;SILVA, Ricardo Perlingeiro Mendes da.
Anotacbes sobre o Anteprojeto de Le sobre Cooperagdo Juridica
Internacional, Revista de Processo, n. 129, novembro de 2005, p. 135).

8. Pois bem, ndo se argliiu agui a inconstitucionalidade de qualquer
dos tratados e convengdes internacionais sobre a cooperagdo juridica, nem
das suas clausulas que estabelecem formas de cooperagdo entre
autoridades encarregadas da prevencdo ou da investigacdo pena, no
exercicio das suas funcdes tipicas, sem expedicdo de carta rogatdria ou da
participagdo ou intermediacéo de 6rgéos do poder judicidrio. Nem ha razéo
para declarar a incongtitucionalidade, v.g., do art. 46 da Convencdo de
Mérida (" Convencdo das Nagbes Unidas contra a Corrupgao") ou do art. 18
da Convencéo de Palermo ("Convencéo das Nagfes Unidas contra o Crime
Organizado Transnacional". Certamente ndo se pode afirmar que o sistema
de cooperagdo juridica neles estabelecido sgja incompativel com a norma
congtitucional do art. 105, I, i, que fixa a competéncia do STJ para
conceder exequatur a cartas rogatérias. Esse dispositivo da Constituicao,
conforme ja enfatizado, simplesmente fixa a competéncia do STJ para
intervir numa forma peculiar de cooperacéo internacional, estabelecida entre
orgéos jurisdicionais e com objeto especifico de viabilizar a execucdo de ato
jurisdicional estrangeiro. Como toda norma sobre competéncia de tribunal
superior, essa também deve ser interpretada restritivamente (SILVA,



Ricardo Perlingeiro Mendes da. Cooperacéo juridica internaciona e auxilio
direito, Revista CEJ - Centro de Estudos Judiciérios do Conselho da Justica
Federal, n. 32, marco de 2006, p. 77). N&o se pode ver nesse dispositivo a
ingtituicdo de um monopdlio universal do STJ na &ea de cooperagdo
juridica, razdo pela qual a competéncia nele estabelecida ndo impede nem é
incompativel com outras formas de cooperacdo juridica internacional, que
prescindem da intermediagdo ou da participagdo do Superior Tribunal de
Justica.

9. No caso concreto, conforme exposto no relatério, o que se tem é
pedido de cooperagdo juridica consistente em compartilhamento de prova,
formulado por autoridade estrangeira no exercicio de atividade
investigatoria, dirigido a congénere autoridade brasileira, que obteve a
referida prova também no exercicio de atividade investigatoria extrgjudicial.
O compartilhamento de prova é uma das mais caracteristicas medidas de
cooperagdo juridica internacional, iterativamente prevista nos acordos
bilaterais- e multilaterais que disciplinam a matéria (v.g.: Convencdo de
Mérida, art. 46.3; Convencao de Palermo, art. 18, 3). A Procuradoria Gera
da Republica da Federacdo da RUssia estd conduzindo, naquele pais,
investigagbes sobre possiveis ilicitos penais la praticados peo ora
reclamante, o cidadd russo Béris Berezovsky. Como providéncia
investigatoria, dirigiu a Procuradoria Geral da Republica do Brasil pedido de
fornecimento de copia hard disk do computador apreendido em poder do
investigado em diligéncias promovidas pela autoridade requerida, que
também investiga a participacdo do mesmo cidaddo em ilicitos praticados
no Brasll. O pedido foi submetido a consideragdo do Juizo Federal ora
reclamado, quando do oferecimento de denlncia para instauracdo de acéo
pena, por pate do ‘Ministéio Publico Federal. Invocando os
compromissos de cooperacdo juridica decorrentes da "Convengdo das
Nacbes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional" (Convencéo de
Palermo) e da "Convengdo das NacbGes Unidas contra a Corrupgao"
(Convencéo de Mérida), de que a Federacdo da Russia também é signatéaria,
0 juiz deferiu o pedido.

Consideradas essas circunstancias, bem como o conteido e os
limites proprios da competéncia prevista no art. 105, |, i da Constituicdo,
antes delineados, 0 que se tem presente € hipotese de cooperacdo juridica
ndo sujeita a carta rogatéria ou a exeguatur, nem de outra forma de
intermediagcdo do Superior Tribuna de Justica, cuja competéncia, portanto,
ndo foi usurpada. Consequientemente, a legitimidade do ato impugnado néo
esta sujeita a controle por via de reclamagdo, mas sim pelos meios recursais
comuns, dos quais devera o interessado socorrer-se, caso assim 0

desgjar.”
Estes séo, em suma, os fundamentos do voto do Ilustre Relator.
Antes de adentrar no ambito especifico do transcrito entendimento, que, desde
logo, com a devida vénia, ouso divergir, tenho que em matéria pena sdo trés as hipbteses
possivels de cooperacao internaciond:

l. cooperagd para a fase invedigadria e para
desenvolvimento da instrugdo pend, dcancando a as medidas



preparatérias para a opinido ministeria e para a busca da verdade redl;
. cooperacdo para a extradicdo de acusado ou de réu
definitivamente condenado; e
1. cooperacdo para a extensdo de efeitos de decisdo pend
condenatéria proferida por outro pais, dentro do procedimento
denominado de homologacdo de sentenca estrangeira.

Como vigo do notavel pronunciamento do Illustre Minisro Teori Albino
Zavascki, a Condtituicdo Federal disciplina as duas Ultimas hipoteses de cooperacdo juridica
internaciona e delimita a competéncia para apreciagcao do procedimento, respectivamente, ao
Supremo Tribuna Federa e ao Superior Tribuna de Justica.

No que toca as medidas de cooperacdo de atividade investigatéria propria,
segundo o llustre relator, de natureza extrgudicid, 0 sSistema congtituciona n&o teria sujeitado
a conducéo e intermediacdo pelo Poder Judiciaio, porquanto as medidas tendentes a
prevencdo e investigacdo dos dditos comportariam uma cooperacdo direta pelos Orgaos
envolvidos, sem que houvesse necessidade de autorizacdo judicid.

Tenho que a questéo dos autos, partindo do pressuposto do voto, de que a
matéria diz respeito a atos de investigacao, ndo resulta clara no caso concreto.

De fato, diga-se em primeiro lugar que a solicitacéo de copia dos arquivos
constantes da memoria rigida dos computadores do Reclamante foi suscitada em meo ao
oferecimento da dentincia, sendo deferida apos o seu recebimento. Portanto, a apreensdo do
equipamento e o posterior conhecimento. do-seu contelido se postam a margem da
investigacao propriamente dita e tampouco servira de alicerce da opini@o sobre o ddito, que ja
fol externada.

Ao contr&io, o procedimento pleiteado de reproducdo dos arquivos de
computador servirg, certamente, aos propésitos de desenvolvimento da instrucdo crimind
como forma de busca da verdade real, situacdo, sem dlvida vinculada ao controle da
atividade jurisdiciond.

Embora discordante da concluséo do entendimento preconizado pelo ilustre
Relator, reconheco que Sua Exceléncia tocou no ponto candente da discussdo, quando deixou
entender que atos de investigacdo poderiam fomentar a cooperacdo juridica internaciona
direta, evitando-se o labirinto da burocracia estatal. Essa questdo me parece de estrema
ddicadeza, pois contenta o esforgo atual da comunidade internaciona, através da edicdo de
vérias convencdes e tratados, objetivando criar mecanismos eficientes de investigacdo das
organizacOes criminosas transnacionais.

No entanto, € imprestindived divissr 0 que efetivamente pode ser
compreendido como ato de investigacd e 0 que se intromete como ato de prova, tipica de
processo.

Parata tarefa, colho o magistério da doutring, verbis:



“Os atos de comprovacdo e averiguacdo do fato e da autoria,
considerados genericamente como atos de investigacdo ou de instrugéo
preliminar, podem ser valorados de distintas formas pelo sistema juridico.
O critério para a classificagdo tem por base a sentenca, ou sgja, se esses
atos podem ser valorados e servir de base para a sentenca ou néo.

No primeiro caso, 0s atos praticados na investigagdo preliminar tém
plena eficécia probatéria na fase processual, podendo servir de fundamento
para a sentenca. No segundo, os atos praticados na instrucgo preliminar
esgotam sua eficacia probatéria com a admissdo da acusacgdo, isto é,
servem para justificar medids cautelares e outras restricbes adotadas no
curso da fase pré-processual e para justificar o processo ou o
ndo-processo. Nado -podem ser valorados na sentenca. Como se vé, a
eficacia probatdria mantém uma intima relagdo com o objeto e o nivel de
cognicdo, de modo que, na instrucdo plendria, a sentenca toma por base os
elementos obtidos na fase pré-processual (pois a fase processual € um
mero controle formal). Por outro lado, na instrugdo preliminar suméria, a
valoracdo esgota-se com a admisséo da acusacéo.

Como explica Ortels Ramos, uma mesma fonte e meio pode gerar atos
com naturezas juridicas distintas e, no que se refere a valoragdo juridica,
podem ser divididos em dois grupos. atos de prova e atos de
investigacao (ou instrugdo preliminar).

Sobre 0s atos de prova, podemos afirmar que:

a) estdo dirigidos a convencer o juiz da verdade de uma afirmacéo;

b) estéo a servico do processo e integram o processo pend;

c) dirigem-se aformar um juizo de certeza — tutela de seguranca;

d) servem a sentenca;

€) exigem estrita observéancia da publicidade, contradicdo e imediacao;
f) sdo praticados ante 0 juiz que julgara 0 processo;

Substancialmente distintos, os atos de investigacdo (instrucdo
preliminar):

a) ndo se referem a uma afirmagdo, mas a uma hipotese;

b) estdo a servico da instrucdo preliminar, isto € da fase
pré-processual e para o cumprimento de seus objetivos,

c) servem para formar um juizo de probabilidade, e ndo de certeza;

d) ndo exigem estrita observancia da publicidade, contradicdo e
imediacd0, pois podem ser restringidas;

€) servem para a formag&o da opinio delicti do acusador;

f) ndo estdo destinados & sentenca, mas a demonstrar a probabilidade
do fumus commissi delicti para justificar o processo (recebimento da agcdo
penal) ou 0 ndo-processo (arquivamento);

g) também servem de fundamento para decisdes interlocutérias de
imputacdo (indiciamento) e adocdo de medidas cautelares pessoais, reais ou
outras restricoes de caréter provisional;

h) podem ser praticados pelo Ministério Publico ou pela Policia
Judiciaria

Por meio dessa distincéo € possivel fundamentar o porqué do limitado



valor probatorio dos atos praticados na instrugdo preliminar, ficando clara a
inadmissibilidade de que a atividade redlizada na investigagdo preliminar
possa substituir a instrucdo definitiva (processual). A Unica verdade
admissivel é a processual, produzida no amago da estrutura diaética do
processo pena e com plena observancia das garantias de contradicdo e
defesa. Em outras palavras, os elementos recolhidos na fase pré-processual
sd8o considerados como meros atos de investigagcdo e, como tal, destinados
a ter uma eficacia restrita as decisdes interlocutorias que se produzem no
curso da instrucdo preliminar e na fase intermediéria” (Aury Lopes Jr.
Sistemas de Investigacdo Preliminar no Processo Penal. 22 Edicéo. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2003, pags. 130/131).

Trazendo os ensinamentos doutrin&ios para o caso dos autos, afirme-se, de
pronto, que se a apreensdo dos hards disks, decorrente de autorizacéo judicia, excedeu os
limites da atividade meramente investigatoria, € natural entender que a sua permuta com
terceiro estranho a lide, sobretudo quando ainda sujeita a devida pericia, € ato que nédo
encontra respaldo na ordem congtitucional, conquanto se possa aventar como de cooperacao
autorizado pelos tratados ou convencdes internacionais.

De regra, 0 imediato acolhimento da medida agride a intimidade do acusado e,
por conseguinte, quebra os pressupostos de garantia do processo pend brasileiro, ainda mais
porque, visto o hard disk como a “memoria permanente” do computador, que armazena todos
0s arquivos do usu&io, é facil perceber que a sua constatacdo fisica ndo traz nada de novo
para 0 mundo do processo, sendo quando desvendado o interior das informacbes nele
gravadas, 0 que se darg, na espécie, com 0 exame pericid, cujo transcurso obedecerd aos
ditames do contraditdrio, ao término do qud o juiz fara a valoracdo do caso concreto.

A propésito, demarcando a importancia do exame pericid como matéria de
prova e ndo como de mera investigacéo, Adaberto José Q. T. de Camargo Aranha, in Da
Prova no Processo Penal. 57 Edi¢do. 'S80 Paulo: Saraiva, 1999, pag. 170, assevera que “A
pericia é a lanterna que ilumina o caminho do juiz que, por ndo a ter quanto a um
determinado fato, esta na escuriddo. A lente que corrige a visdo que esta deficiente
pela falta de um conhecimento especial.”

Nessa senda, ndo é demais lembrar que o0 processo pend, no estado
democrético de direito, € a0 mesmo tempo protecdo e garantia do acusado contra a investida
do poder-dever do estado, denominado jus puniendi, dai por que a relacéo processua pend é
exigénciaimprescindivel para a aplicacdo da pena.

E se assim o € todo ato tendente a confirmacdo da pretensdo de punir o
acusado deve derivar da atuacdo do Estado-Juiz como Unico ente capaz de vdorar a
meaterialidade, a autoria e a existéncia mesma da infracéo pendl.

Entéo, sobre a situagdo posta cabe antever a hipdtese de o materid a ser
periciado ndo servir ao propdsito do processo e, por via imprépria, antes de devolvido ao
patrimonio do seu titular, ser entregue a terceiros e servir a outros intuitos que ndo os



inicia mente anotados.

Nesse ponto, cumpre inggtir que a descoberta dos equipamentos decorreu de
medida assecuratoria, portanto, judicid, sujeita aos parametros de exigéncia de fundamentacéo
do art. 93, I1X, da Condtituicdo Federal, sendo certo concluir que a sua importancia para o
processo, desde o inicio, ndo estd na sua configuracdo fisica como ato de investigagcdo, que
nada prova, mas se encontra diretamente ligada ao que se pode dele extrair enquanto depdsito
de informacfes imprescindivels ao juizo de convencimento penad futuro, ou sga, como
resultado da cogni¢&o em torno do fato que se afirma penalmente relevante.

Por essa razéo, penso que o voto do eminente relator, conquanto tenha partido
de premissa bastante sedutora, segunda a qua atos de investigacdo poderiam e podem ser
objeto da cooperacdo internaciond direta, uma vez autorizada em tratados e convencoes,
chegou a uma concluso, com a devida vénia, ndo condizente com o estado do processo, na
medida em que considerou como peca de mera investigacdo procedimento que, ao contrério,
encontra-se domiciliado no seio da ingtrucao crimind, adstrito, por essa razéo, ao contraditorio
e aos valares consagradas do processo penal brasilero.

Essa seria, portanto, a primeira ordem de divergéncia do voto do eminente
Relator.

Resta-me tratar das ponderagdes seguintes acerca da possivel competéncia
desta Corte.

Consoante também consagrou 0 eminente relator, a competéncia do Superior
Tribund de Justica estaria abrangida, no art. 105, I, i, da CR, apenas para conceder
exeguatur a cartas rogatorias, competéncia esta a que deve emprestar cunho restritivo.

Rendendo novamente vénia a0 llustre Relator, penso que a competéncia
jurisdiciond pend, quando destinada a um Unico ente da estrutura do Poder Judiciario, no caso
0 Superior Tribund de Justica, abriga 0 procedimento a ele enderecado em toda a extensdo,
de modo a se poder investigar 0s casos que podem e que néo podem, de modo agum, se
adaptar ao Unico caminho procedimenta previsto em le.

Abra-se um paréntese para esclarecer, com 0 magistério de Antonio Scarance
Fernandes, a importancia do respeito ao procedimento pend, consoante a seguinte passagem
de obra consagrada:

"O procedimento, dén de ser revitalizado como instituto de
fundamental importancia no direito processual, foi considerado importante
elemento de legitimacdo do poder decisorio do Estado, em quaisquer planos
de sua atuacdo: legidativo, administrativo e judiciario. Mais que isso.
Entendeu-se que ha um direito a0 procedimento, alcado a direito
fundamental. Enunciados objetivamente os principios e as regras
constitucionais que, em seu conjunto, formam o arcabougo das normas
dos direitos fundamentais constitucionais, deles derivam direitos subjetivos
individuais passiveis de serem reunidos em trés posicbes juridicas



fundamentais em relacdo ao Estado: o direito a agBes negativas ou positivas
do Estado; o direito a que o exercicio das liberdades sgja permitido ou que
as liberdades sgjam protegidas pelo Estado; o direito a que o Estado fixe os
poderes ou competéncias do cidaddo. E na subespécie dos direitos a agdes
positivas do Estado que se insere o direito ap procedimento.

(...)

Na atualidade, segundo Alexy, nehuma idéia despertou tanto interesse
como a que estabelece uma conexdo entre direitos fundamentais,
organizacdo e procedimento, e, para 0 que interessa ao estudo, a idéa de
gue a organizacdo e o0 procedimento s80 meios essenciais para se obter, no
ordenamento, resultados eficazes das normas de direito fundamental.

Em sintese, extrai-se do conjunto de normas constitucionais um direito
a0 procedimento como direito a acdo positiva do Estado para tornar
efetivos os direitos fundamentais. Nesse sentido amplo, o procedimento é
posto como um "sistema de regras e ou principios para obtencdo de um
resultado”; e, assim, o direito ao procedimento constitui um direito a esse
sistema de regras e/ou principios." (Teoria Geral do Procedimento e O
Procedimento no Processo Penal - Sdo Paulo : RT, pags. 37/39).

Melhor explicitando o que se quer dizer, tenho que a competéncia do Superior
Tribuna Justica ndo esté delineada somente quando identifica o procedimento de exequatur
de carta rogatéria, sendo também quando impede a redizagéo de ato ofensivo a ordem legd
por outro meio que ndo o estatuido no direito interno.

Tomando por norte essa assertiva, digo, inicidmente, que o Sistema
condituciona patrio traca, em matéria de direto pend, caminhos para a cooperacdo
internacional nos trés campos acima citados, quais sgam, cooperacdo para a fase
investigatdria e para o desenvolvimento da instrucdo pend, alcancando a as medidas
preparatérias para a opinido miniderid e para a busca da verdade real; cooperacéo para a
extradicéo de acusado ou de réu definitivamente condenado; e cooperacao para a extensdo de
efeitos de decisdo penal condenatéria proferida por outro pais, dentro do procedimento
denominado de homologacdo de sentenca estrangeira.

Quanto ao primeiro caminho, diga-se que existe enorme discussdo acerca de
sua efetiva possbilidade ante a inexisténcia de le ddimitando o real alcance da cooperacdo
juridica e os limites de sua incrementagdo, mesmo que evidenciada a assinatura de
convengoes e tratados internacionals.

Sobre a questéo, € do conhecimento da comunidade juridica a existéncia de
Anteprojeto de Lel de Cooperacdo Internacional elaborado por Comissdo indituida pelo
Minigtério da Justica, da qua fazem parte o Ilustre Ministro Gilson Dipp e o também Ministro
desta Corte, ja aposentado, Athos Gusméo Carneiro.

Pelo teor dos varios artigos escritos sobre a sistemética inaugurada pela
Comisséo elaboradora, 0 que se nota é uma recomendacao unénime de que o anteprojeto vem
regular e definir 0s varios campos possivels de cooperacdo juridica entre o Brasl e os outros



paises da comunidade internaciond, cabendo destacar que logo no artigo primeiro o texto
evoca a especididade da jurisdicdo pend, estatuindo nos seus incisos 0s varios procedimentos
processuals reservados a recepcao de atos estrangeiros, que sao eles. carta rogatoria, agdo de
homologacéo de decisdo estrangeira, auxilio direto; transferéncia de processos penais,
extradicdo e transferéncia de pessoas apenadas.

Advertem que, no presente momento, ante a inexisténcia de normas
especificas, os procedimento tratados no anteprojeto sdo objeto de reiterada mitigacdo por
parte da jurisprudéncia do Supremo Tribund Federal, que entende ndo ser possivel a prética
de medidas executorias, em prol de pais estrangeiro, sem o transito em julgado de sentenca
judicd, porque isso fere a soberania e a ordem publica brasileira

A esse contexto, afirarse que a discussdo sobre 0 campo de abordagem,
positivo ou negativo, da homologacéo da sentenca estrangeira bem se intromete no campo da
exigéncia da coisa julgada, conforme reiterou a Suprema Corte, porquanto a nossa tradicdo
condtituciona reservou o reconhecimento dos atos jurisdicionals estrangeiros, isto €, dos atos
gue evocam natureza processua decisdria, a trés procedimentos carta rogatéria;
homologacao de sentenca estrangeira; e extradicdo; fora isso, tais atos ndo podem ser
recepcionados no direito interno sem que hga a participagdo do 6rgéo do Poder Judiciario
incumbido da competéncia de julgar osfeitos que invocam tais procedimentos.

E a onde a questan, a0 meu entender, encampa a competéncia desta Corte,
porquanto € ao Superior Tribuna de Justica que compete assegurar a ordem publica e a
soberania do Brasil quando ha pedido de autoridade estrangeira, mesmo que ndo judicid, que
importe no reconhecimento da natureza judicid do ato que pretende sga autorizado no
territorio nacional.

E fato que o eminente Relator, no caso em exame, entendeu que, se o pedido
veio do Minigtério Piblico da Russia, ndo sendo, portanto, de autoridade judiciaria, 0 caso ndo
mereceria a pertinéncia do procedimento de carta rogatoria.

Acontece que o procedimento existe ndo SO como posshilidade do
reconhecimento do ato estrangeiro, mas, repita-se, serve como salvaguarda de que os sistema
de cooperacdo juridica pend indituido pela Carta Magna sgja obedecido, sob pena de quebra
dos pressupostos fundamentais.

E aisso que se prestaria a competéncia no caso vertente, sendo vejamos.

O evento concreto, é do conhecimento publico, envolve agremiacdo esportiva
de grande popularidade e rendeu vasta veiculagdo na imprensa brasileira e internaciond, tendo
como principa envolvido o cidaddo russo Boris Abramovich Berezovsky.

Vg a-se como o acusado veio retratado na denuncia (fls. 679/681):

Quando interrogado em maio de 2006 (fls. 143/149 do apenso VIl aos autos
principais), Boris Berezovsky declarou ter sido professor de matematica da



Academia de Ciéncias da Unido Soviética ate 1989, quando tinha 43 anos
de idade, recebendo, até entéo, o equivalente a trezentos dolares mensais.
Trés anos antes, em 1986, por ocasido da abertura econdmica e politica da
Uni&o Soviética, teria aplicado o correspondente a cinco mil délares numa
joint venture entre o Ingtituto de Ciéncias e Controle da Academia de
Ciéncias, a Autovaz, empresa fabricante de automéveis, e a empresa itaiana
Logosystems. Outros quatro socios teriam aplicado valores semelhantes.
Cinco anos depois, em 1991, o patrimbnio desses cinco afortunados
investidores teria atingido a espantosa cifra de 20 milhGes de dolares. Ou
sgja, um rendimento de 80.000 % (oitenta mil por cento) em cinco anos.
Sem davida uma cifra espantosa e insuperavel mesmo para paises de
tradicdo capitalista.

Entre 1992 e 1999, Berezovsky viu ampliar seu poder econdmico e
ganhou ascendente influéncia politica durante os dois mandatos sucessivos
de Boris Ydtsin. Participou ativamente na candidatura de Vladimir Putin,
sucessor de Yétsin, eeto em 2000. Na mesma campanha, jaum milionario
influente, também Berezovsky foi eeito representante no Duma, casa
legidativa da Federacdo da Russia.

Ainda em 2000, com a prisdo de seu associado empresaria Nikola
Gluchkov, e temendo 0 mesmo destino, fugiu da Russia, tendo passado
pela Franca e posteriormente obtido asilo politico na Inglaterra.

Assim, em um periodo de apenas dez anos, coincidente com a
privatizagdo de ativos da extinta Unido Soviética, Berezovsky tornou-se de
obscuro e ma remunerado professor de matematica em politico influente e
poderoso multimilionario.

De acordo com documentos recebidos da Procuradoria Geral da
Federacdo da RUssia, devidamente traduzidos por tradutores publicos, por
fatos ocorridos no mesmo periodo, Berezovski responde, naguele pais, a
trés investigagdes policiais:

a) Em abril de 1993, o governo da Federagcao Russa criou a Aeroflot -
Linhas Aéreas Internacionais Russas, com 51 % (cinqlenta e um por
cento) das acOes pertencentes ao Estado. Menos de um ano depois, Boris
Berezovsky e Nikala Gluchkov constituiram, na Confederacdo Suica, a
empresa Andava. A Andava, por seu turno, criou a Corporacdo
Financeira Unida FOK, tendo sido designado Cheinin como seu diretor
gerd. Utilizando-se de sua influemcia, Berezovsky conseguiu que Gluchkov
e Krasnenker fossem designados, respectivamente, como vice-diretor geral
e vice-diretor geral para comércio e propaganda da Aeroflot. Berezovsky,
Gluchkov e Krasnenker, em comum acordo com Kryzhevskaya,
contadora-chefe da Aeroflot, e sob o pretexto de manutencéo de recursos
no Exterior, desviaram para a conta corrente corrente n.° 423237, mantida
pela Andava junto a0 UBS, em Lausane, na Confederacdo Suica, recursos
da Aeroflot correspondentes a cerca de duzentos e cinglienta e dois
milhdes de ddlares. Da conta corrente da Andava, tais recursos foram
transferidos para contas pessoais de Gluchkov, Krasnenker, Kryzhevskaya
e Cheinin e para a conta corrente n.° 90-254.646.1 no UBS, de titularidade
da empresa Ruko Trading, cujo proprietario é Boris Berezovsky. Para
garantir que 0s recursos ndo pudessem ser reclamados pela Aeroflot, os
nominados forjaram contratos e titulos com a Corporagdo FOK,
associando, de maneira dissimulada, ao capital desviado, juros e multas
contratuais.

Conforme traduc&o publica da sentenca juntada aos autos, Gluchkov ,



Kryzhevskaya e Cheinin responderam a processo crimina e foram
condenados como incursos no artigo 159, parte 3 (b) do Cdodigo Pena da
Federacdo Russa. A conduta praticada amolda-se ao peculato, conforme
previsto no art. 312 do Codigo Pena Brasileiro. Também por esses fatos,
Boris est4 sendo investigado pelo delito estampado no art. 174 parte 3 do
Codigo Penal da Federagdo Russa, correspondente, em nossa legidacao
penal, a lavagem de capitais praticada por organizagdo criminosa. Boris
Berezovsky fugiu antes do inicio do processo e, pelas leis processuais
vigentes a época, ndo poderia ser processado a revelia.”

N&o h& dlvida, pela descricdo da denlincia, de que o Reclamante, Boris
Abramovich Berezovsky, na Federacdo Russa, responde a processo crimind que so ndo foi
avante pelo fato de 14 exigtir regra, segundo declarado no Ultimo tépico transcrito, equivaente
a0 nosso art. 366 do CPP, com redacdo daLe 9.271, de 17.04.1996, pelo qua ndo se permite
a continuidade do processo penal sem a presenca do acusado, 0O que ndo ocorreu, por
exemplo, com os demais envolvidos, os quais ja foram sentenciados, conforme decisdo
traduzidaas fls. 429/538.

Ademais, pode-se constatar, pelos documentos acostados no volume 1 desta
Reclamacdo, que o Reclamante é tido mesmo como acusado, estando 0 feito na alcada de
Juizo de Instrugdo que, na Rissia, embora esteja ligado a procuradoria, exerce a funcéo de
Consdheiro Auxiliar da Justica.

Fazendo o cotgo do substrato da acusagéo origin&ia ofertada perante o
Didrito de Moscou com a imputacdo existente no Brasl, tudo leva a crer que o pedido
formulado pela Federacdo Russa € na essencia, de natureza judicid, estando, portanto,
aingido pelo rito da carta rogatoria, de competéncia desta Corte.

Destarte, o fato de o pedido ter vindo diretamente via procuradoria russa n&o
retira a competéncia do Superior Tribund de Justica que, como dito, detém também a
jurisdicdo para dizer se o procedimento encontra respaldo no Unico caminho da ordem juridica
congtituciond.

Ademais, pelo sistema pétrio, a Justica Federal incumbe somente a execucéo
das ordens emanadas do Supremo Tribund Federal e do Superior Tribund de Justica, ndo Ihe
competindo a andise e o julgamento do pedido de cooperacdo juridica internacional, ndo
podendo, assm, 0 iz Federal apreciar e investigar as razdes do pedido do Minigtério Piblico
Federd frente as convencgdes e tratados internacionais.

Por essas razdes, voto no sentido de receber a Reclamacdo e, no mérito,
dar-lhe procedéncia para anular o ato do Juiz de primeiro grau.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES: Qual a Ministra
Maria Thereza, também entendo ser do Superior Tribunal a competéncia,
a despeito da sedutora premissa do ilustre Relator. S&o, em esséncia,
dois poderosos votos, mas estou pedindo licenca ao Ministro Teori,
porque, como ja se disse, e bem, o rito a ser seguido é o da carta
rogatoria, € a rogatoria € da competéncia do Superior. Também eu voto

pela procedéncia da reclamacao.
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Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura julgando procedente a reclamacgdo, no que foi acompanhada pelo voto do Sr. Ministro
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Brasilia, 27 de novembro de 2008

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretaria
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RECLAMAGAO NP 2. 645 - SP (2007/ 0254916- 5)

VOTO- VI STA
EXMO. SR M NI STRO ARl  PARGENDLER
|

Cs autos dao conta de que, estando em Mbscou em vi agem de
servico, o0 Procurador da Republica Silvio Luiz Martins de
Aiveira retornou ao nosso Pais, trazendo oficios do
Vi ce- Procurador-Ceral da Federagcdo da RUssia, dirigidos ao
Procur ador - Geral da Republ i ca.

“O prineiro oficio” — |é-se no parecer da Com ssdo de
Cooperacdo Juridica Internacional do Mnistério Publico Federa
— “(ref. 35/1-51c-03) encam nha cépia do pedido de extradicéo
de B. A Berezovsky e outros docunentos relaci onados aos crines
que ele teria conmetido emterritorio russo.

O outro oficio (ref. 35/2-1505-02) pede que sejam
remetidos a Procuradoria Geral da Federacdo Russa docunentos
referentes ao “caso Berezovsky” e que estariam sob a guarda do
Dr. Silvio Luiz Martins de diveira” (fl. 31, 1° vol.).

Si mul taneanente a dendncia que ofereceu contra Boris
Abravom ch Berezovsky e outros (fl. 548/567, 3° wvol.), o
Procurador da Republica Silvio Luis Mrtins de Jdiveira
requereu a formacdo de apenso para instruir “o pedido de coépia
do hard disk do conputador apreendido em poder de Boris
Ber ezovsky encam nhado pela Procuradoria CGeral da Federacao da
Rissi a, opinando pelo deferinento, uma vez que os dados ali
armazenados podem ser uUteis as investigacdes conduzi das naquel e
pais” (fl. 568, 3° vol.).

O M Juiz Federal Fausto Martin de Sanctis deferiu a
formacdo do apenso (fl. 572/573, 3° vol.), e tanbém a confeccéo
das copias do hard disk (letra “c”, fl. 617, 3° vol.), com o
respectivo encam nhanento a Procuradoria-Ceral da Rassia,
“através de sua enbai xada em Brasilia” (fl. 621, 3° vol.).

Contra essa deci sdo, Boris Abranovich Berezovsky articul ou
Recl amacdo forte em que sO6 o Superior Tribunal de Justica tem
conpet éncia para decidir a respeito (fl. 02/15).

O relator M n. Teor i Zavascki fez por julgéa-la
I nprocedente, tendo sido aconpanhado pelos Mnistros Castro
Meira, Denise Arruda, Arnaldo Esteves Lima e Missam Uyeda.
Deles divergiram a Mnistra Maria Thereza de Assis Mura, em
voto-vista, e os Mnistro N |Ison Naves.
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O voto do Mnistro Teori Zavascki esta sumariado na
respectiva enenta, de que o0s seguintes trechos dao, quanto ao
essencial, unma idéia precisa:

“l. Em nosso reginme constitucional, a conpeténcia da Uni o
"para manter relacbes com estados estrangeiros' (art. 21, 1),
€, em regra, exercida pelo Presidente da Republica (CF, art.
84, VII), 'auxiliado pelos Mnistros de Estado' (CF, art. 76).
A intervencdo dos outros Poderes sO é exigida em situacdes
especiais e restritas. No que se refere ao Poder Judiciario
sua participacdo esta prevista em pedidos de extradicdo e de
execucao de sentencas e de cartas rogatorias estrangeiras.

2. As relagbes entre Estados soberanos que tém por objeto
a execucdo de sentencas e de cartas rogatorias representam
portanto, uma classe peculiar de relagdes internacionais, que
se estabel ecem em razdo da atividade dos respectivos 6rgaos
judiciarios e decorrem do principio da territorialidade da
jurisdicdo, inerente ao principio da soberania, segundo o qual
a autoridade dos juizes (e, portanto, das suas decisfes) nao
pode extrapolar os limtes territoriais do seu proprio Pais. Ao
atribuir ao STJ a conpeténcia para a “concessao de exequatur as
cartas rogatérias' (art. 105 I, i), a Constituicdo esta se
referindo, especificanente, ao juizo de delibacdo consistente
em aprovar ou ndo o pedido feito por autoridade judiciaria
estrangeira para cunprinmento, em nosso pais, de diligéncia
processual requisitada por decisdo do juiz rogante. E com esse
sentido e nesse limte, portanto, que deve ser conpreendida a
referi da conpeténcia constitucional”.

No caso concreto, o que se tem €& pedido de cooperacéo
juridica consistente em conpartil hanento de prova, fornulado
por autoridade estrangeira (Procuradoria Geral da Federacéao
Russa) no exercicio de atividade investigatéria, dirigido a
congénere brasileira (Procuradoria GCeral da Republica), que
obteve a referida prova tanbém no exercicio de atividade
i nvestigatoria extrajudicial. O conpartil hamento de prova é unma
das caracteristicas nmedi das de cooper acao juridica
I nternacional, prevista nos acordos bilaterais e nultilaterais
gue disciplinam a matéria, inclusive na 'Convencdo das Nacgdes
Unidas contra o Crinme O gani zado Transnacional' (Convencdo de
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Pal ernmo), promul gada no Brasil pelo Decreto 5.015, de 12.03. 04,
e na 'Convencdao das NacbOes Unidas contra a Corrupcgéao’
(Convencdo de Mérida), de 31.10.03, promulgada pelo Decreto
5.687, de 31.01.06, de que a Federacdo tanmbém é signatéaria.
Consi deradas essas circunstancias, bem conb o conteludo e os
limtes proprios da conpeténcia prevista no art. 105, I, i, da
Constituicdo, a cooperacdo juridica requerida nado dependia de
expedicdo de carta rogatéria por autoridade judiciaria da
Federacdo da Rassia e, portanto, nem de exequatur ou de outra
forma de internediacdo do Superior Tribunal de Justica, cuja
conpet énci a, consequentenente, nao foi usurpada”.

O voto da Mnistra Maria Thereza de Assis Mura partiu do
pressupost o do voto do Mnistro Teori Zavascki, in verbis:

“Tenho que a questao dos autos, partindo do pressuposto do
voto, de que a matéria diz respeito a atos de investigacado, nao
resulta clara no caso concreto” (emnegrito no texto original).

penso que o voto do em nente relator, conquanto tenha
partido de prem ssa bastante sedutora, segundo a qual atos de
I nvestigagdo poderiam e podem ser objeto de cooperacgao
internacional direta, ~uma vez autorizada em tratados e
convengdes, chegou a unma conclusédo, com a devida vénia, nao
condi zente com 0 estado do processo na nmedi da em que consi derou
cono peca de nera investigacdo procedi nrento que, ao contrario,
encontra-se domciliado no seio da instrucdo crimnal,
adstrito, por essa razdo, ao contraditério e aos valores
consagrados do processo penal brasileiro”.

Sua Exceléncia divergiu do brilhante voto do Mnistro
Teori Zavascki, prineiro, porque ndo identifica na solicitacao
feita pelo Vice-Procurador-Ceral da Federacdo da Rissia um ato
de investigacdo, e, segundo, porque o pedido tem natureza
judicial, visto que Boris Abranovich Berezovsky responde a
processo penal naquele pais, nao tendo o Vice-Procurador-Ceral
da Federacdo da RuUssia autoridade para substituir-se ao juiz da
causa.

s atos de investigacdo, para Sua Excel éncia, se dédo no
anbito pré-processual, e servem para a formacdo da opinio
delicti do acusador. J& os atos de prova integram o processo
penal, sdo praticados perante o juiz que julgara a acdo, e se
destinama formar um juizo de certeza, por isso concluindo que,
in verbis:
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a solicitacdo de coOpia dos arquivos constantes da
mendria rigida dos conputadores do Reclanante foi suscitada em
neio ao oferecinmento da denuncia, sendo deferida apés o seu
recebi nento. Portanto, a apreensao do equi panento e o posterior
conheci nento do seu conteudo se postam a margem da i nvesti gacao
proprianmente dita e tanpouco servira de alicerce da opiniédo
sobre o delito, que ja foi externada.

Ao contréario, o procedinmento pleiteado de reproducdo dos
arqui vos de conputador servird, certanente, aos propésitos de
desenvol vinento da instrucdo crimnal cono forma de busca da
verdade real, situacdo, sem davida, vinculada ao controle da
atividade jurisdicional”.

“/.. se 'a apreensdao do hard disk, decorrente de
autorizacdo judicial, excedeu os |limtes da atividade neranente
investigatoria, €é natural entender que a sua pernuta com
terceiro estranho a lide, sobretudo quando ainda sujeita a
devida pericia, € ato que ndo encontra respaldo na ordem
constitucional, conquanto se possa aventar conb de cooperacao
aut ori zado pel os tratados ou convengdes i nternacionais.

De regra, o inediato acolhinento da nedida agride a
intimdade do acusado e, por conseguint e, guebra os
pressupost os de garantia do processo penal brasileiro, ainda
mai s porque, visto o hard disk cono a 'mendria permanente' do
conput ador, que arnazena todos os arquivos do usuario, € faci
perceber que a sua constatacao fisica ndo traz nada de novo
para o mundo do processo, sendo quando desvendado o interior
das infornacdes nel e gravadas, o que se dara, na espécie, como
exane pericial, cujo transcurso obedecerd aos ditames do
contraditorio, ao térmno do qual o juiz fara a valoracdo do
caso concreto.

Nessa senda, ndo € denmis |enbrar que o processo penal, no
estado denocréatico de direito, é ao nmesno tenpo protecdo e
garantia do acusado contra a investida do poder-dever do
estado, denomnado jus puniendi, dai por que a relacao
processual penal é exigéncia inprescindivel para a aplicacao da
pena.

E se assim o é,  todo ato tendente a confirnacdo da
pretensdo de punir o acusado deve derivar da atuacdo do
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Est ado- Jui z conp Unico ente capaz de valorar a naterialidade, a
autoria e a existéncia nesnma da infracdo penal .

Ent &0, sobre a situacdo posta cabe antever a hi p6tese de o
material a ser periciado ndo servir ao proposito do processo e,
por via inproépria, antes de devolvido ao patrindnio do seu
titular, ser entregue a terceiros e servir a outros intuitos
que ndo os inicial nente anot ados.

Nesse ponto, cunpre insistir que a descoberta dos
equi panentos decorreu de nedida assecuratoria, portant o,
judicial, sujeita aos paranetros de exigéncia de fundanmentacéao
do art. 93, |IX,  da Constituicado Federal, sendo certo concluir
gue a sua inportancia para o processo, desde o inicio, nédo esté
na sua configuracdo fisica conb ato de investigacdo, que nada
prova, mas se encontra diretanente |igada ao que se pode dele
extrair  enquanto depésito de informacbes inprescindiveis ao
juizo de convenci nento penal futuro, ou seja, conp resultado da
cogni cao emtorno do fato que se afirma penal nente rel evante”.

E a respeito do segundo ponto, o da natureza judicial da
solicitacdo, a Mnistra Maria Thereza de Assis Mura sustenta
que

“Ndo h& duvida, pela descricdo da denancia, de que o
Recl amante, Boris Abranovich Berezovsky, na Federacdao Russa,
responde a processo crimnal que s6 ndo foi avante pelo fato de
la existir regra ... equivalente ao nosso art. 366 do CPP, com
redacdo da Lei 9.271, de 17.04.1996, pelo qual nédo se pernmite a
conti nui dade do processo penal sem a presenca do acusado, 0 que
ndo ocorreu, por exenplo, com os demai s envol vidos, o0s quais ja
f oram sent enci ados, confornme deci sdo traduzida as fls. 429/538.

Adenai s, pode-se constatar, pelos docunentos acostados no
volume 1 desta Reclanacdo, que o Reclamante é tido nmesno cono
acusado, estando o feito na al cada de Juizo de Instrucdo que,

na RUssia, enbora esteja |ligado a procuradoria, exerce a funcgéo
de Consel heiro Auxiliar de Justica.

Fazendo o cotejo do substrato da acusacdo originaria
of ertada perante o Distrito de Moscou com a inputacao existente
no Brasil, tudo leva a crer que o pedido fornulado pela
Federacdo Russa é, na esséncia, de natureza judicial, estando,
portanto, atingido pelo rito da carta rogatoéria, de conpeténcia
desta Corte.

Destarte, o fato de o pedido ter vindo diretanente via
procuradoria russa nao retira a conpeténcia do Superior
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Tribunal de Justica que, cono dito, detém tanbém a jurisdicéo
para di zer se o procedi mrento encontra respal do no Uni co cam nho
da ordemjuridica constitucional”.

IV

Conpb se vé, a divergéncia radica na valorizacao dos fatos,
gue por isso convém rel enbrar

l. a apreensdao do hard disk resultou de nandado
judicial, cujo conteudo ainda nao foi desvelado pela
pericia ordenada pelo MM Juiz Federal da 6% Vara
Crimnal de Sdo Paul o;

II. a solicitacdo da respectiva copia foi feita pelo
Vi ce-Procurador-Geral’ da Federacdo da Rassia, para
fazer prova em processo penal |4 instaurado, alheia ao
procedi mento previsto para a cooperacao internacional
porque ~ndo tramtou perante a autoridade centra
responsavel pelo processanento do pedi do;

[11. o deferinmento desse pedi do ocorreu apds o recebi nento
da dendncia pelo MM Juiz Federal da 62 Vara Crimnal
de Sao Paul o.

Sal vo nel hor juizo, havendo processo penal |4 e ca, ja nao
se esta 'diante de una nera investigacao policial, de sorte que
a cooperacao juridica internacional no conbate ao crinme deve se
subordi nar ‘ao crivo do Superior Tribunal de Justica.

Se a protecdo a ordem publica nacional e o respeito aos
principios constitucionais gue asseguram o respeito ao acusado
estivessem sob a guarda do juiz de prineiro grau, a
conseqiénci a poderia ser a que se tem nestes autos: o de que a
Federacdo da RUssia teria acesso ao conteudo de prova que o
juiz brasileiro desconhece. Evidentenente, concluida a pericia
no hard disk, e seguido o tramte da carta rogatoéoria, o
Superior Tribunal de Justica poderda, se for o caso, fornecer a
copia pretendida, reconendando-se, todavia, que a iniciativa
seja tomada pelo Juiz de Instrucédo, porque se trata de prova a
ser valorizada no processo penal, e nadao ato de sinples
I nvesti gacao.

Voto, por isso, no sentido de julgar procedente a
Recl amagcdo, na linha do voto da Mnistra Maria Thereza de Assis
Mour a.



RECLAMAGCAO N° 2.645 - SP (2007/0254916-5)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
RECLAMANTE : BORISABRAMOVICH BEREZOVSKY
ADVOGADO : ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTRO(S)
RECLAMADO : JUIZ FEDERAL DA 6A VARA CRIMINAL DA SECAO
JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Voto

O SR. MINISTRO GILSON DIPP: Sr. Presidente, o tema para mim é muito
caro, até porque o Superior Tribunal de Justica mudou toda a configuragdo do
sistema processua de cooperagdo internacional no Brasil ao trazer para ca as
cartas rogatorias e a edicao da Resolugao n° 9.

N&o obstante os brilhantes votos divergentes, quero confessar

que nunca vi um trabalho mals completo sobre cooperacéo internacional do
que o voto relatado pelo Ministro Teori Albino Zavascki. E um trabalho de
pesquisa excepcional, de garimpagem de tratados internacionais, de decretos
legidativos que internalizaram esses tratados no Brasl e de decretos
presidenciais que o fizeram da mesma forma.

A carta rogatoria, evidentemente, todos sabem, ndo € o unico
meio de cooperacao internacional entre judiciarios. O auxilio direto que repousa
na confianca entre os 6rgéos que compdem o Judiciario como um todo, num
sentido mais amplo, € essencia para a investigagcéo de todo e qualquer crime
transnacional.

N&o estou falando em crime organizado, porque direcionaria,
talvez, as minhas paavras para um setor mais especifico. Vemos agui um
compartilhamento de informagbes na fase instrutéria que é previsto na
convencdo da ONU contra o crime organizado - Convengéo de Palermo, na
convencdo da ONU contra a corrupgao, e outros tratados internacionais. Esses
tratados internacionais tiveram 0s Seus mecanismos de internacionalizagcéo no
nosso sistema perfeitos e acabados, foram aprovados pelo Congresso e
ratificados pelo Senhor Presidente da Republica por decreto presidencial.

A Resolugéo n° 9 do STJ, que nunca atacamos nem dissemos
ser ilegd ou incongtitucional, prevé que, quando houver uma carta rogatoria
que, apesar de rotulada como tal, trouxer um pedido de auxilio direto, o
Tribunal pode e deve devolver a autoridade central do Ministério da Justica
para que a receba como auxilio direto e encaminhe ao juiz competente.

O voto do Sr. Ministro Teori Albino Zavascki traz as inovagoes



j& aqui realizadas e que vieram na esteira da Ultima jurisprudéncia para que se
vinha encaminhando o proprio Supremo Tribunal Federal. E, dentro dessas
circunstancias, parece-me de todo inatacavel sua decisdo; portanto, a
reclamacéo é impertinente, porque o pedido contido n&o trata, evidentemente,
de carta rogatéria que atraia necessariamente a competéncia para o Superior
Tribunal de Justica.

Acompanho o voto do Sr. Ministro Relator.

Julgo improcedente a reclamagéo.

Brasilia (DF), 08 de maio de 2009.

MINISTRO GILSON DIPP
Minisro



RECLAMAGCAO N° 2.645 - SP (2007/0254916-5)

ESCLARECIMENTO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI: Senhor Presidente, a propdsito do
voto proferido pelo Ministro Ari Pargendler, indsto na importancia de delimitar exatamente o
objeto da controvérsia que estamos decidindo. Ao iniciar meu voto como relator, enfatizel que
estamos julgando uma reclamagdo, ou sgja, estamos decidindo se houve ou ndo usurpagéo de
competénciado STJ previstaart. 105, |, f da Congtitui¢do. Sdientei no primeiro tépico do voto:

“No caso concreto, observados esses limites, 0 que se tem como objeto especifico
da controvérsia é a aegada configuragdo, nos episodios descritos no relatorio, de ato
de usurpagdo da competéncia constitucional do STJ de conceder exequatur a cartas
rogatérias (CF, art. 105, |, i). O que se deve decidir, portanto, € se o pedido
formulado pela Procuradoria Geral da Federacdo Russa a Procuradoria Geral da
Republica do nosso Pais - de envio de copia do material probatério constantes de
autos de acdo pena em curso no Brasil (hards disks de computadores) -, estava ou
ndo sujeito ao regime de carta rogatéria e de exequatur pelo Superior Tribunal de
Justica’.

Quero enfatizar, portanto, que ndo estamos julgando 0 mérito da decisdo do juiz de primero
grau, nem o acerto ou ndo da decisdo por ele tomada. O que estamos decidindo € apenas se a
referida decisdo deveria (ou néo) ser tomada peo STJ, por ser matéria de sua competéncia
origin&ria (via carta rogatoria).

Por outro lado, em momento agum do meu voto afirmel que o pedido de cooperacdo juridica
internaciona esté fora do controle jurisdiciond. Pelo contrério, em varias passagens do voto foi
afirmado exatamente o contrario. Por exemplo, no item 6 do voto afirmei textuamente:

“Portanto, as providéncias de cooperagdo solicitadas por autoridades estrangeiras
serdo atendidas pelas autoridades nacionais com observancia dos mesmos padroes,
inclusve dos de natureza processual, que devem ser observados para as
providéncias semelhantes no ambito interno, tudo sujeito a controle pelo Poder
Judiciario, por provocacdo de qualquer interessado, que podera utilizar, para isso, 0s
instrumentos processuais, inclusive 0s recursais, previstos no ordenamento
comum”.

O que airme no voto foi que 0 STJ ndo tinha o monopdlio originario desse controle.
E, a0 concluir o voto, disse 0 seguinte:

“Consideradas essas circunstancias, bem como o contedo e os limites proprios da
competéncia prevista no art. 105, I, i da Constituicdo, antes delineados, 0 que se tem
presente € hipdtese de cooperacdo juridica ndo sujeita a carta rogatria ou a
exequatur, nem de outra forma de intermediacgo do Superior Tribuna de Justica, cuja
competéncia, portanto, ndo foi usurpada. Conseqientemente, a legitimidade do ato
impugnado ndo esta sujeita a controle por via de reclamagdo, mas sim pelos meios
recursais comuns, dos quais deverd o interessado socorrer-se, caso assim O

desgjar”.



Esses 0s esclarecimentos que considerel importante prestar, dada a relevancia da matéria que
estamos decidindo.
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Ari Pargendler julgando
procedente a reclamacdo, no que foi acompanhado pelos votos dos Srs. Ministros Fernando
Gongalves, Aldir Passarinho Junior e Hamilton Carvalhido, e os votos dos Srs. Ministros Felix
Fischer, Gilson Dipp, Eliana Camon, Paulo Gallotti, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita
Vaz e Luiz Fux julgando improcedente a reclamacdo, pediu vista o Sr. Ministro Jodo Otévio de
Noronha.

Brasilia, 04 de marco de 2009

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretéria



RECLAMAGCAO N° 2.645 - SP (2007/0254916-5)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
RECLAMANTE  : BORISABRAMOVICH BEREZOVSKY
ADVOGADO : ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTRO(S)
RECLAMADO - JUIZ FEDERAL DA 6A VARA CRIMINAL DA SECAO
JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Na presente reclamagdo, Boris Abranmovich Berezovsky pretende ver restaurada a

competéncia deste Tribuna para execugéo de cartas rogatorias.

Indica o reclamante que o Procurador da Republica Silvio Luiz Martins de Oliveira, em
viegem a trabadho que redizou na cidade de Moscou, trouxe em maos oficios do
Vice-Procurador-Geral da Federacdo da Russia dirigidos a0 Procurador-Geral da Republica do
Brasil, nos quais fai requerida sua extradicdo e a remessa a Procuradoria-Geral da Federacdo da
Russia de documentos referentes a0 “caso Berezovsky” (copias do hard disk do computador

gpreendido em seu poder).

Como h& denuncia oferecida contra 0 reclamante e recebida pelo Juizo da 6* Vara
Federa Crimind Especidizada em Crimes Contra o Sistema Financeiro Naciona da Justica Federal
Federd no Estado de Sdo Paulo, foi deferido (fl. 617) o encaminhamento dos mencionados

documentos a Procuradoria da Russia.

Dai a presente reclamacdo, na qud, entre varias alegagdes, sustenta-se que a remessa
dos documentos deveria ter Sdo requerida via carta rogatéria, passando pelo crivo do Superior
Tribund de Justica; afirma-se que ndo ha tratado de cooperacéo internaciond entre Brasil e Russa
e que ndo h& comprovagcdo de autenticidade dos documentos porque ndo tramitaram na via
diplomética regular, desatendendo o disposto no art. 105, I, i, da Congituicdo Federa e os artigos
780 e seguintes do Cadigo de Processo Penal.

O Minigro Relator julgou improcedente a reclamacéo, no que foi acompanhado pela
maioria dos Ministros da Corte em voto que pode ser sintetizado pela seguinte ementa:

"CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STJ. EXEQUATUR. CARTA
ROGATORIA. CONCEITO E LIMITES. COOPERACAO JURIDICA



INTERNACIONAL. TRATADOS E CONVENCOES INTERNACIONAIS,
APROVADOS E PROMULGADOS PELO BRASIL. CONSTITUCIONALIDADE.
HIERARQUIA, EFICACIA E AUTORIDADE DE LEI ORDINARIA.

1. Em nosso regime constitucional, a competéncia da Uni& para 'manter
relagdes com estados estrangeiros' (art. 21, 1), €, em regra, exercida pelo Presidente
da Republica (CF, art. 84, VII), ‘auxiliado pelos Ministros de Estado' (CF, art. 76). A
intervencdo dos outros Poderes so € exigida em situactes especiais e restritas. No
gue se refere ao Poder Judiciario, sua participacdo estd prevista em pedidos de
extradicdo e de execucdo de sentencas e de cartas rogatérias estrangeiras. 'Compete
a0 Supremo Tribuna Federal (...) processar e julgar, originariamente (...) a
extradicdo solicitada por Estado estrangeiro' (CF, art. 102, I, g); 'Compete ao
Superior Tribunal de Justica (...) processar e julgar originariamente (...) a
homologacdo de sentenca estrangeiras e a concessdo de exequatur as cartas
rogatérias (CF, art. 105, I, i); e 'aos Juizes federais compete processar e julger (...)
a execucdo de carta rogatéria, apds o exequatur, e de sentenca estrangeira, apos a
homol ogagéo' (CF, art. 109, X).

2. As relagbes entre Estados soberanos que tém por objeto e execucdo de
sentencas e de cargas rogatOrias representam, portanto, uma classe peculiar de
relaces internacionais, que se estabelecem em razéo da atividade dos respectivos
orgéos judiciarios e decorrem do principio da territorialidade da jurisdicdo dos juizes
(e, portanto, das suas decisdes) ndo pode extrapolar os limites territoriais do seu
proprio Pais. Ao atribuir a0 STJ a competéncia para a 'concessdo de exequatur as
cartas rogatorias' (art. 105, 1,i), a Constituicao esta se referindo, especificamente, ao
juizo de deliberacdo consistente em aprovar ou ndo o pedido feito por autoridade
judiciéria estrangeira para cumprimento, em nosso pais, de diligéncia processual
requisitada por decisdo do juiz rogante. E com esse sentido e nesse limite, portanto,
gue deve ser compreendida a referida competéncia constitucional .

3. Preocupados com o fendmeno da criminalidade organizada e transnacional,
a comunidade das NagBes e o0s Organismos Internacionais aprovaram e estdo
executando, nos ultimos anos, medidas de cooperacdo mutua para a prevencdo, a
investigacdo e a punicdo efetiva de delitos dessa espécie, o que tem como
pressuposto essencial e basico em sistema eficiente de comunicagdo, de troca de
informagbes, de compartilhamento de provas e de tomadas de decisdes e de
execucdo de medidas preventivas, investigatorias, instrutérias ou acautelatorias, de
natureza extrgjudicial. O sistema de cooperacdo, estabelecido em acordos
internacionais bilaterais e plurilaterais, ndo exclui, evidentemente, as relacbes que se
estabelecem entre os 6rgdos judiciarios, pelo regime das cartas precatérias, em
processos ja submetidos a esfera jurisdiciona. Mas, dém delas, engloba outras
muitas providéncias, afetas, no ambito interno de cada Estado, ndo ao Poder
Judiciéario, mas a autoridades policiais ou do Ministério Publico, vinculadas ao Poder
Executivo.

4. As providéncias de cooperacdo dessa natureza, dirigidas a autoridade central
do Estado requerido (que, no Brasil, € o Ministério da Justica), sero atendidas pelas
autoridades nacionais com observancia dos mesmos padrdes, inclusive dos de
natureza processual, que devem ser observados para as providéncias semelhantes no
ambito interno (e, portanto, sujeitas a controle pelo Poder Judiciario, por provocacéo
de qualquer interessado). Caso a medida solicitada dependa, segundo o direito
interno, de prévia autorizacdo judicia, cabe aos agentes competentes do Estado
requerido atuar judiciamente visando a obté-la. Para esse efeito, tem significativa



importancia, no Brasil, o papd do Ministério Publico Federa e da Advocacia Gera da
Unido, 6rgdos com capacidade postulatoria para requerer, perante o Judiciario, essas
especiais medidas de cooperacdo juridica.

5. Conforme reiterada jurisprudéncia do STF, os tratados e convencgdes
internacionais de carater normativo, '(...) uma vez regularmente incorporados ao
direito interno, situam-se, no sistema juridico brasileiro, nos mesmos planos de
validade, de eficacia e de autoridade em que se posicionam as leis ordinérias’ (STF,
ADI-MC 1480-3, Min. Celso de Mdlo, DJ de 18.05.2001), ficando sujeitos a
controle de congtitucionalidade e produzindo, se for o caso, eficacia revogatéria de
normas anteriores de mesma hierarquia com eles incompativeis (lex posterior
derrogat prior). Portanto, relativamente aos tratados e convencdes sobre cooperacio
juridica internacional, ou- se adota o sistema neles estabelecidos, ou, se
inconstitucionais, ndo se adota, caso em que serd indispensavel também denuncié-los
no foro préprio. O que nao se admite, porque entdo sim havera ofensa a
Congtituicao, € que os o6rgaos do Poder Judiciario pura e simplesmente neguem
aplicacao aos referidos preceitos normativos, sem antes declarar formalmente a sua
incongtitucionalidade (Simula vinculante 10/STF).

6. N&o sfo inconstitucionais as clausulas dos tratados e convencdes sobre
cooperacao juridica internaciona (v.g., art. 46 da Convencao de Mérita— 'Convencéo
das NagOes Unidas contra a Corrupcdo' e art. 18 da Convencdo de Palermo —
'‘Convencdo das Nacdes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional’) que
estabelecem formas de cooperacéo entre autoridades vinculadas ao Poder Executivo,
encarregadas da prevencao ou da investigacdo penal, no exercicio das suas funcdes
tipicas. A norma constitucional do art. 105, |, i, ndo instituiu monopdlio universal do
STJ de intermediar essas relacdes. A competéncia di estabelecida — de conceder
exequatur a cartas rogatorias -, diz respeito, exclusivamente, a relagdes entre os
0rgéos do Poder Judiciario, ndo impedindo nem sendo incompativel com as outras
formas de cooperacdo juridica prevista nas referidas fontes normativas
internacionais.

7. No caso concreto, o que tem é pedido de cooperacdo juridica consistente
em compartilhamento de prova, formulado por autoridade estrangeira (Procuradoria
Gerd da Federacdo da RuUssia) no exercicio de atividade investigatoria, dirigido a
congénere autoridade brasileira (Procuradoria Geral da Republica), que obteve a
referida prova também no exercicio de dividade investigatdria extrgjudicia. O
compartilhamento de prova é uma das mais caracteristicas medidas de cooperagéo
juridica internacional, previstas nos acordos bilaterais e multilateriais que disciplinam
a matéria, inclusive na 'Convencédo das Nacgbes Unidas contra o Crime Organizados
Transnacional' (Convencdo de Palermo), promulgada no Brasil pelo Decreto 5.015,
de 12.03.04, e na 'Convencdo das NacBes Unidas contra a Corrupcdo’ (Convencéo de
Mérita), de 31.10.03, promulgada pelo Decreto 5.687, de 31.01.06, de que a
Federacdo da Russia também é signatéria. Consideradas essas circunstancias, bem
como 0 contetdo e os limites préprios da competéncia prevista no art. 105, |, i da
Congtituicdo, a cooperagdo juridica requerida ndo dependia de expedicdo de carta
rogatéria por autoridade judiciaria da Federacdo da RUssia e, portanto, nem de
exequatur ou de outra forma de intermediacdo do Superior Tribunal de Justica, cuja
competéncia, conseglientemente, ndo foi usurpada.

8. Reclamacdo improcedente.”



A Minigra Maria Thereza de Assis Moura, acompanhada pelo Ministro Ari Pargendler

e mais trés Ministros desta Egrégia Corte, entendeu de forma contréria.

Em seu percuciente voto, a Ministra Maria Thereza tragou as diferencas entre atos de
investigacdo, que estariam suUjeitos a cooperagdo internaciona, empreendidos por tratados
internacionais de combate a corrupcéo dos quais o Brasil é sgnaério, e atos de prova, tipico de
processos judiciais. Trazendo a licdo de Aury Lopes Jr., ducidou:

“Sobre os atos de prova, podemos afirmar que:

a) estdo dirigidos a convencer o juiz da verdade de uma afirmacao;

b) estéo a servico do processo e integram o processo pendl;

c) dirigem-se a formar um juizo de certeza — tutela de seguranca;

d) servem a sentenca;

€) exigem estrita abservancia da publicidade, contradicao e imediacao;
f) sdo praticados ante o juiz que julgar;

Substancialmente distintos, os atos de investigacao (instrucdo preliminar):

l. nao se referem a uma afirmagédo, mas a uma hipotese;

. estdo a servico da instrucdo preliminar, isto €, da fase pré-processual e
para o cumprimento de seus objetivos;

II. servem para formar um juizo de probabilidade, e ndo de certeza;

V. ndo exigem estrita observancia da publicidade, contradicdo e
imediacao, pois podem ser restringidas;

V. servem para aformacéo da opinio delicti do acusador;

VI. ndo estdo destinados a sentenca, mas a demonstrar a probabilidade do

fumus commiss delicti para justificar o processo (recebimento da acdo pena ou
n&o-processo (arguivamento);

VII.  também servem de fundamento para decisbes interlocutérias de
imputacdo (indiciamento) e adoc&o de medidas cautelares pessoais, reais ou outras
restricOes de carater provisiond;

VIIl. podem ser praticadas peo Ministério Publico ou pela Policia
Judiciaria.”

Concluindo que a apreensio do hard disk excedeu os limites da atividade meramente
investigatoria, porquanto decorrente de medida assecuratOria, entendeu que sua permuta com

terceiro estranho a lide agride a intimidade do acusado (no caso, o reclamante), bem como fere os

pressupostos de garantia do processo pend brasileiro.



Por fim, assentou: "Fazendo o cotejo do substrato da acusacao originaria ofertada
perante o Distrito de Moscou com a imputacdo existente no Brasil, tudo leva a crer que o
pedido formulado pela Federacdo Russa €, na esséncia, de natureza judicial, estando,

portanto, atingido pelo rito da carta rogatéria, de competéncia desta Corte".

Ja o Minigtro Ari Pargendler, corroborando o entendimento da Ministra Maria Thereza,
afirmou: "Salvo melhor juizo, havendo processo penal |4 e c4, ja ndo se esta diante de uma
mera investigacao policial, de sorte que a cooperacao juridica internacional no combate ao

crime deve se subordinar ao crivo do Superior Tribunal de Justica".

Inclingi-me inicidmente a acompanhar a divergéncia, pois, nos termos do voto do i.
Ministro Ari Pargendler, tratando-se de prova a ser valorada no processo pend, pressupde-se que a

questdo fujada smplesinvestigacéo.

Todavia, melhor refletindo sobre os debates que se travaram, vou somar meu voto ao da

maioria para julgar a reclamacao improcedente.

Cartas rogatérias, que sdo oriundas de paises estrangeiros, denominadas por aguns
autores de passivas, nada mais sdo que solicitactes do Tribuna aienigena na busca de cooperacéo
da Justica Nacional parareaizacao de determinados atos que interessem ao processo la em tramite.
Diria mesmo que se trata de uma comunicagdo oficial entre os Poderes Judiciérios de
paises distintos, buscando a cooper acao pararealizacdo de atos diver sos.

Normamente, objetivam diligéncias, tais como citagdes, notificagdes, oitivas de
testemunhas etc., sem eficécia executéria. Tanto que o Supremo Tribund Federal entende que as
cartas rogatorias devem ser cumpridas desde que ndo ofendam a ordem plblica ou a soberania

nacional ou N&o possuam carater executorio.

Portanto, indiscutivelmente, a carta rogatoria passiva é expedida pela autoridade judicia

do pais estrangeiro, o que pressupde a existéncia de processo naguele local.

Penso, contudo, que 0 SO fato de exigtir processo pena em tramite na Republica Russa
em desfavor do ora reclamante ndo autoriza a conclusdo de que o interesse da Procuradoria-Geral

da Federacdo Russa sgja Unica e exclusivamente afeto ab mencionado processo. Penso que o foco



de andlise ndo deve estar voltado para 0 processo existente naquele pais, até porque compete ao
Juiz estrangeiro vaorar as provas que forem juntadas e desconsideré-las se as vias de sua obtencéo

ndo forem as adequadas conforme as leis |a vigentes.

Portanto, o foco de atencdo deve estar voltado ao fato de que ha um oficio por meio do
qud sdo solicitados documentos investigatorios de Procuradoria para Procuradoria, entre a
Republica da Russia e a Republica Federativa do Brasil, ou sgja, se inexiste uma carta rogatoria
requisitando hard disk, entdo é de se presumir que o interesse da procuradoria daguele pais

ultrapasse a mera realizacdo de provas nos autos do processo pend la existente.

Dai entendo que tem razéo o Ministro Relator ao tratar a questdo sob o enfoque da
cooperacdo entre nagcoes para 0 combate a crimindidade transnacional. Essas cooperacdes se déo
mediante acordos internacionais em que 0s paises signatérios propdem-se a colaborar uns com 0s
outros no fornecimento de informagdes, usua mente documentais.

Vegase a titulo de exemplo, a Convencéo das NacgBes Unidas Contra a Corrupgéo,
Decreto n. 5.687, de 31 de janeiro de 2006, que o Minisdro Relator mencionou com sendo a
“Convencao de Mérida), cujo preémbulo versa sobre a gravidade dos problemas que transcendem o

ambito nacional causados pela corrupcao:

Predmbulo

Os Estados Partes da presente convencéo,

Preocupados com ‘a gravidade dos problemas e com as ameacas decorrentes
da corrupcdo, para a estabilidade e a seguranga das sociedades, ao enfraguecer as
instituicdes e os valores da democracia, da ética e da justica e ab comprometer o
desenvolvimento sustentavel e o Estado de Direito;

Preocupados, também, pelos vinculos entre a corrupgéo e outras formas de
delingtiéncia, em particular o crime organizado e a corrupgdo econdmica, incluindo a
lavagem de dinheiro;

Preocupados, ainda, pelos casos de corrupgdo que penetram diversos setores
da sociedade, os quais podem comprometer uma proporcao importante dos recursos
dos Estados e que ameacam a estabilidade politica e o desenvolvimento sustentével
dos mesmos;

Convencidos de que a corrupcdo deixou de ser um problema loca para
converter-se em um fendmeno transnacional que afeta todas as sociedades e
economias, faz-se necessaria a cooperagdo internacional para preveni-la e lutar
contrada;



Convencidos, também, de que se requer um enfoque amplo e multidisciplinar
para prevenir e combater eficazmente a corrupgao;

Convencidos, ainda, de que a disponibilidade de assisténcia técnica pode
desempenhar um papel importante para que os Estados esteam em melhores
condicbes de poder prevenir e combater eficazmente a corrupgdo, entre outras
coisas, fortalecendo suas capacidades e criando instituicdes,

Convencidos de que o enriquecimento pessoal ilicito pode ser particularmente
nocivo para as ingtituicbes democréticas, as economias nacionais € o Estado de
Direito;

Decididos a prevenir, detectar e dissuadir com maior eficécia as transferéncias
internacionais de ativos adquiridos ilicitamente e a fortalecer a cooperagdo
internacional para arecuperacao destes ativos;

Reconhecendo os principios fundamentais do devido processo nos processos
penais e nos procedimentos civis ou administrativos sobre direitos de propriedade;

Tendo presente que a prevencdo e a erradicagdo da corrupcdo sdo
responsabilidades de todos os Estados e que estes devem cooperar entre si, com o
apoio e a participacdo de pessoas e grupos que ndo pertencem ao setor publico,
como a sociedade civil, as organizagdes ndo-governamentais e as organizacfes de
base comunitérias, para que seus esforcos neste ambito sgjam eficazes;

Tendo presentes também os principios de devida gestdo dos assuntos e dos
bens publicos, eqlidade, responsabilidade e igualdade perante a lei, assim como a
necessidade de salvaguardar a integridade e fomentar uma cultura de rechaco a
COrrupcao;

Elogiando o trabalho da Comisséo de Prevencdo de Ddlitos e Justica Penal e o
Escritério das Nagdes Unidas contra as Drogas e o Ddito na prevencdo e na luta
contra a corrupgao;

Recordando o trabalho redlizado por outras organizagBes internacionais e
regionais nesta esfera, incluidas as atividades do Conselho de Cooperacdo Aduaneira
(também denominado Organizacd Mundia de Aduanas), o Conselho Europeu, a
Liga dos Estados Arabes, a Organizacio de Cooperaciio e Desenvolvimento
Econbmicos, a Organizacdo dos Estados Americanos, a Unido Africana e a Unido
Européia;

Tomando nota com reconhecimento dos instrumentos multilaterais
encaminhados para prevenir e combater a corrupgdo, incluidos, entre outros, a
Convencdo Interamericana contra a Corrupcdo, aprovada pela Organizagdo dos
Estados Americanos em 29 de marco de 1996, o Convénio relativo a luta contra os
atos de corrupcéo no qua estéo envolvidos funcionarios das Comunidades Européias
e dos Estados Partes da Uni&o Européia, aprovado pelo Conselho da Unido Européia
em 26 de maio de 1997, o Convénio sobre a luta contra o suborno dos funcionarios
publicos estrangeiros nas transagBes comerciais internacionais, aprovado pelo



Comité de Ministros do Conselho Europeu em 27 de janeiro de 1999, o Convénio de
direito civil sobre a corrupcdo, aprovado pelo Comité de Ministros do Conselho
Europeu em 4 de novembro de 1999 e a Convengdo da Uni&o Africana para prevenir
e combater a corrupgdo, aprovada pelos Chefes de Estado e Governo da Uni&o
Africanaem 12 de julho de 2003;

Acolhendo com satisfac8o a entrada em vigor, em 29 de setembro de 2003, da
Convencao das NacBes Unidas contra o Crime Organizado Internacional;

Chegaram em acordo ao seguinte:”

Concluo, portanto, citando parte do voto do i. Relator::

“Bem se percebe, pois, que as relacOes internacionais de cooperacdo e
assisténcia mitua na &rea juridica, vao muito além das estabelecidas entre os 6rgaos
jurisdicionais dos Estados, sujeitas a regime de exequatur e, portanto, a
intermediagdo do Superior Tribunal de Justica. Segundo decorrer do sistema previsto
nos diversos acordos internacionais firmados pelo Brasil, as relacbes de cooperacéo e
assisténcia sdo estabelecidas também entre autoridades ndo judiciais, integrantes do
Poder Executivo, competentes para atuar nas areas de prevencéo e de investigacéo
de ilicitos civis e penais de caréter transnacional, como é o caso das autoridades de
fiscalizag&o, das policias e do Ministério Publico.”

Ante 0 exposto, somando meu voto ao do i. Relator, julgo improcedente a

presente reclamacao.

E como voto.
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha
acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator, a Corte Especial, por maioria, julgou improcedente
a reclamagdo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencidos os Srs. Ministros Nilson
Naves, Ari Pargendler, Fernando Gongalves, Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido e Maria
Thereza de Assis Moura.

Os Srs. Ministros Castro Meira, Denise Arruda, Arnaldo Esteves Lima, Massami Uyeda,
Sidnel Beneti, Felix Fischer, Gilson Dipp, Eliana Calmon, Paulo Galatti, Francisco Falcdo, Nancy
Andrighi, Laurita Vaz, Luiz Fux e Jodo Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcdo e, ocasionalmente, o Sr.
Ministro Gilson Dipp.



Brasilia, 18 de novembro de 2009

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretaria
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