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IMA referente a obras, atividades ou ser-
icos que interfiram em bens e interesses de
HES Ente federativo.
| Com efeito, havendo previsdo Constitucio-
nal para a realizagio de EIA/RIMA (art. 225,
§ 1.°, IV), havendo norma federal a regé-la
Resolugdo CONAMA 1/86) e interesse
manifestado de forma expressa por Unido ou
stado com relagdo ao estudo de impacto e
elatério em determinado caso concreto, nao
ode o Municipio arvorar-se a nivel legal ou
Lu eramente administrativo em ente com com-

eténcia para sua anélise e aprovagio.
| Destarte, caberd ao Municipio a andlise e
mm8<mnmo de EIA/RIMA quando a obra,
Wonsno ou atividade respectiva ndo estiver
dentre as relacionadas na Res. 1/86 do
CONAMA (de forma expressa ou através
taciocinio analdgico), ou quando ndo inter-
Mwan em bens e interesses da Unido e do
Estado-membro.
Nessas hip6teses, poder-se-4 falar em in-
teresse local (ou, conforme a doutrina, “pe-
uliar interesse”) que — antes de justificar
-— impde a andlise e aprovagdo do documento
por parte de Conselho criado pelo Municipio.
Concluindo, ‘temos:
a) A Constitui¢do Federal, em seu art. 225,
§ 1.°, IV, impde ao empreendedor a obriga-
¢do de realizar Estudo de Impacto Ambiental
¢ Relatério respectivo (EIA/RIMA) para
stalagdo de obra ou atividade potencial-
ente causadora de significativo impacto
mbiental;

b) A Constituicdo do Estado, em sua art.
Gm, § 1.°, condiciona a execugdo de obras
u atividades, quer pelo setor publico, quer
elo privado, & prévia outorga de licenga
ambiental pelo 6rgdo competente;
| ¢) A Lei federal 6.938/81, em seu art. 10,
assevera que a constru¢do, instalagdo, am-
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pliagdo e funcionamento de estabelecimentos
e atividades capazes, sob qualquer forma, de
causar degradagcdo ambiental, dependerdo de
prévio licenciamento de 6rgdo estadual, ou,
supletivamente, do IBAMA,;

d) A Lei federal 6.938/81, em seu art. 6.°,
II, criou o Conselho Nacional do Meio
>ﬂw&:8, 6rgdo consultivo e deliberativo, e,
em seu art. 8.°, VII, conferiu-lhe poder para
estabelecer normas, critérios e padrdes regu-
lamentares relativos ao controle e & manu-
tencdo da qualidade do meio ambiente;

e) Fazendo uso dessa atribuigdo legal, o
Conselho Nacional do Meio Ambiente (CO-
NAMA) editou a Res. 1/86, que, em seu art.
2.°, arrola diversas obras, atividades e servi-
¢os (sem cardter exaustivo) dos quais se
exige sempre a realizagdo de EIA/RIMA,
sujeito a andlise e aprovagdo do 6rgdo es-
tadual competente ou, supletivamente, do
IBAMA;

f) O Municipio possui atribui¢do concor-
rente para a pritica de atos materiais tenden-
tes 2 implementagdo dos mecanismos de
controle ambiental, respeitadas as normas
federais e estaduais pertinentes;

g) O Municipio somente pode legislar em
matéria ambiental na esteira ou em caso de
lacuna das normas hierarquicamente superio-
res — constitucionais, federais e estaduais —
e, mesmo assim, quando houver interesse
local (ou “peculiar”); e,

h) Tendo em vista o fato de contar
atribuigdo concorrente para a prética de atos
materiais e supletiva para legislar, possui o
Municipio inequivoca competéncia para for-
mar Conselho com o escopo de analisar e
aprovar EIA/RIMA sempre que a matéria
nele tratada for de interesse local, sem re-
flexo em obras, servicos e interesses de outro
Ente federativo.

A LITISPENDENCIA INTERNACIONAL

NO DIREITO BRASILEIRO

LUIS CEZAR RAMOS PEREIRA

Advogado e Professor de Direito Internacional
Privado em Sdo Paulo
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“Ndo hd como negar a justica da admissdo da Litispendéncia

Internacional”.

O tema a ser tratado, Litispendéncia Inter-
nacional, é para o Direito brasileiro um tema
4drido ou pouco utilizado (O préprio Supremo
ndo tem Jurisprudéncia que complete todos
os dedos da mao), e portanto, pouco discutido
entre nés. Acreditou o legislador brasileiro,
que “teria” solucionado todo um problema
encontrado no passado, o que certamente ndo
o fez satisfatoriamente; isto €, na doutrina e
na jurisprudéncia, tendo em vista que o antigo
Cédigo de Processo Civil de 1939, ndo trazia
em seu bojo a questdo da competéncia inter-
nacional, deixando aberto o campo 2 discus-
sdo doutrindria, no tocante a relevincia ou
irrelevancia, no Brasil, da pendéncia de pro-
cesso em pafs estrangeiro, onde se submetesse
a cogni¢do judicial a causa também aqui
ajuizada.! H4 uma possibilidade, também, dos
profissionais que atuam na 4rea, terem se
conformado com o disposto no art. 90, do
Diploma Processual Civil.

Nio teve o legislador a sensibilidade aberta
¢ internacionalista utilizando-se de uma con-
cepgdo publicista dos efeitos da coisa julga-
da. Ndo soube, certamente, tratar devidamen-
te o tema.? Como bem doutrina Romero del
Prado, “la litispendencia obedece a funda-
mentos que no es posible desconocer en la
administracién de justicia ya se trate de

Prof. Haroldo Valladao

jurisdiccién nacional o ya de la internacional.
En virtud de ella se evita la duplicidad de
tribunales y por consiguiente la posibilidad
de fallos contradictorios, ademds de los
peligros y gastos cuando un mesmo asunto
litigioso est4 sometido a distintos tribunales
que obedecen a distintas leyes. Esta excepcién
conocida universalmente en materia procesal
es llevada al campo del Derecho Internacio-
nal Privado, investida de las nlismas
condiciones con que actia en las legislaciones
internas de cada pafs.”?

A Litispendéncia Internacional estd dis-
posta bem “secamente” no art. 90, do Diplo-
ma Processual Civil (agasalhando a solugdo
e concepgdo privatistica da jurisprudéncia
francesa da “época” — hoje j4 ndo mais —
onde havia o chamado “foro exorbitante”,
que tratava a competéncia dos Tribunais
franceses em benficio dos “franceses” —
arts. 14 e 15 do CC francés), depois de um
acirrado debate no Congresso Nacional,*
ditando que: “Ag@o intentada perante tribunal
estrangeiro ndo induz Litispendéncia, nem
obsta a que autoridade judicidria brasileira
conhega da mesma causa e das que lhe sdo
conexas” (Para alguns doutrinadores brasilei-
ros, revogou-se, assim, tacitamente, o art. 12
da LICC).
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M Ou seja, hd uma tendéncia de se fechar
¢/ou de “proteger” o Estado brasileiro de
@EBM Estados estrangeiros, no tocante ao
wnonmmmo Civil Internacional, mais notada-
mente na Litispendéncia Internacional; dentre
utros temas de Direito Internacional Priva-
0. Cabe lembrar que o mencionado art. 90,
¢ém sua parte final, refere-se a agGes conexas,
w:a também se forem ajuizadas no estrangei-
'0, ndo impedem que em nosso territério
ejam aparelhadas agdes diversas com o
liame da conexdo (sob a conexdo, ndo nos
abe o devido tratamento neste momento).
| Esta posicdo brasileira, € intolerdvel, di-
ante de litigios oriundos do comércio inter-
acional, ainda mais quando ndo temos a
adi¢do de solucionar os litigios internacio-

ais por meio da Arbitragem e/ou Juizo®

_G:B_, ou por meio da Mediagdo. A Li-
tispendéncia Internacional, foi aceita entre
6s por Pimenta Bueno® no Século passado,
seguido de perto por Valladdo e Serpa Lopes,
dentre poucos outros. Alids, a questio da
n\:mmwo:am:omm Internacional, j4 era exausti-
vamente tratada desde a dltima década do
L_mnEo passado.® Apesar da Franga ndo ado-
tar, na é€poca, a exce¢do aqui tratada, vale
leitura do artigo de Arminjon.” Os “Srs.”
outrinadores, ndo se atentaram para tais
visdes, ou para a mudanga que estava ocor-
endo na Franga (um dos modelos para o
%Bm:y nos anos sessenta!
| H4 que se notar, que para questdes con-
Loqgﬁw ndo se proibe o aparelhamento de
outra Agdo, em pafs alienigena ou em nosso
territério, sobre a mesma questio de fundo,
que se nega € o “efeito impeditivo da
litispendéncia”,® no acatamento do juiz bra-
ileiro (no caso), vir a julgar extinto o
Mﬂooommo, sem o devido julgamento do mé-
ito, esteiado no art. 267, V e § 3.°; e/ou art.
01, § 4°, ambos do Diploma Processual
Tivil — preliminar de litispendéncia.
.W E ndo sé se admite a Litispendéncia
Internacional para casos de competéncia
mragmao:m_ ndo concorrente (exclusiva). Se
a arbitragem internacional, através do Com-
promisso arbitral extingue o processo judicial
brasileiro sem julgamento do mérito,’ a
Litispendéncia Internacional oriunda de um
“iprocesso arbitral”, também dever4 extingui-
lo. Admite-se a Litispendéncia Internacional
oriunda de uma arbitragem,”® ainda mais
quando pode-se utilizar a eqiiidade para
afastar a norma juridica (no Brasil) utilizou-

se a expressdo “‘por” eqiiidade e ndo “com”
(eqiiidade). Ou seja, afasta-se a trava do nio
aceitamento da Litispendéncia Internacional
exigida no mencionado art. 90 (sem ferir a
Ordem Piblica a moral e os bons costumes!),
extinguindo ao processo aqui instaurado, e
nesse caso, mesmo que tenha sido instaurado
depois da existéncig de uma-Acdo estatal
brasileira Amwmmﬁmbaowwya pouco, neste ponto,
do instituto da litispendéncia), haverd uma
extingdo do processo estatal brasileiro.!!

Contudo, ndo pode haver Litispendéncia
Internacional pelo “‘compromisso arbitral” ou
pela “arbitragem”, pelo simples fato da
chamada vis atractiva,'? no processo falitério.
mas, reafirmamos que existe para 0 nosso
Sistema Juridico a Litispendéncia Internacio-
nal Arbitral, ainda mais quando examinamos
melhor o Protocolo de Genebra de 1923 (24
de setembro), sobre “cléusulas arbitrais”,
subscrito e ratificado com reservas pelo
Brasil, em 5.2.32." Houve, na época, uma
novidade contida no artigo quarto, relativo
a possibilidade de se alegar a incompeténcia
de jurisdicdo ou a “litispendéncia arbitral”,
quando haja um contrato vélido de arbitra-
gem entre as partes. O Sistema do Protocolo
de 23, reconhece implicitamente (menos que
o0 estabelecido no art. 6.° da Convengio de
Genebra sobre Arbitragem Comercial Inter-
nacional, de 21 de abril 1961), a prioridade
do Juizo Arbitral sobre a Jurisdigdo Estatal,
estabelecendo uma presungdo de competén-
cia em favor do Tribunal Arbitral.

Na mencionada Convengdo de 61 (ndo
ratificada pelo Brasil), ditava o art. 6.° que:
“si la excepcién de competencia arbitral no
fuera propuesta en tiempo oportuno, no
poderd enervar la denegacién del reconoci-
miento y ejecucién del laudo en el pafs
requerido. Es ésta una medida que refuerza
el aseguramiento del proceso arbitral propia-
mente dicho, con marcada prioridad sobre la
jurisdiccién estatal. Y 16gica conscuencia de
ello es la forma en que se admite la
excepcién de litispendencia internacional en
la Convencién de 1961”."* Na verdade, os
arbitros investidos de poderes como juizes de
fato, puxam para si a prioridade do Juizo
Arbitral sobre o Juizo Estatal. Esta prioridade
se manifesta em favor da jurisdi¢do arbitral,
porque os 4rbitros tem sempre o poder de
julgar sobre sua prépria competéncia.'* Apenas
como exemplo de Direito Convencional, e
mais explicitamente, sobre tal tema, a Con-
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vengdo Franco-Hispanica de 1969, admitia
expressamente a Litispendéncia Internacional
Arbitral (arts. 4.°, 6.° e 12).

Para Medina e Merchén,'® “la conveniencia
para el Derecho internp de reforzar la eficacia
de la cldusula compromisoria o contrato pre-
liminar de arbitraje, en el sentido de que por
si misma y sin necesidad de la formulacién
judicial o notarial, produzca el efecto de
apartamiento de la jurisdiccién estatal compe-
tente, enervada mediante la oportuna excepcion
de litispendencia o incompetencia de Jurisdic-
cién”. A Litispendéncia Internacional Arbi-
tral, é consagrada até pelos franceses, que no
passado ndo a aceitavam. Jean Robert,'” dou-
trina que “‘en droit international privé frangais,
la jurisprudence admet aujourd’hui la méme
regle de fond, sous réserve que la décision du
tribunal étrange saisi ne soit pas susceptible
d’étre reconnue en France”.'® Ainda, tratando
da Litispendéncia Internacional -Arbitral,
Robert doutrina que “car pour ce que importe
ici, 'arbitre saisis trouve dans le principe
d’autonomie de la convenction d’arbitrage le
pouvoir absolu de vérifier sa prope compétence,
sauf éventuellement au juge du contrdle de la
sentence arbitrale a confirmer 1’affirmation de
sa compétence por I’arbitre. C’este ce principe
dont fait généralement application la jurispru-
dence arbitrale.!?

Para o Direito interno, a Litispendéncia
significa o aparelhamento de uma mesma
Agdo (reprodugdo de lides) sobre o mesmo
objeto, proposta contemporaneamente, peran-
te dois Juizos distintos.”® Ndo deve haver
sobre determinado objeto, mais de um pro-
cesso (ne bis in idem), inclusive para evitar
que ocorra mais de um julgamento. Por isso,
a pendéncia do processo instaurado em pri-
meiro lugar impede o prosseguimento do
segundo, versando sobre 0 mesmo objeto e/
ou questdo de fundo; da mesma maneira
como a existéncia de uma sentenga passada
em julgado impede a prolagdo de outra sobre
0 mesmo objeto e/ou questdo de fundo.?' A
Litispendéncia e a Coisa Julgada, servem
para evitar a chamada “intil duplicidade de
demandas”,”? ou como doutrina Morelli, “el
fundamento de la excepcién de litispenden-
cia, se vincula a la excepcién de cosa
juzgada, y consiste en el intento de evitar una

inttil duplificacién de actividad publica ori-
entada a un mismo fin”.”> A Litispendéncia,
estd intimamente ligada, no Direito interno

e mais notadamente no Direito Processual

Civil Internacional, com a coisa julgada (res
Jjudicata).

A palavra Litispendéncia, para Chioven-
da,* usa-se com dois significados. Em geral,
indica a pendéncia de uma relag@o processual
na plenitude de seus efeitos; em especial,
exprime um desses efeitos, a saber, o direito
do réu de excepcionar a litispendéncia para
obstar a coexisténcia de mais de uma relagdo
processual sobre 0o mesmo objeto. Como a
mesma lide ndo pode ser decidida mais de
uma vez (exceptio rei iudicatae), assim tam-
bém ndo pode pender simultaneamente mais
de uma relagdo processual, sobre 0 mesmo
objeto, entre as mesmas partes. Pode, por-
tanto, o réu excepcionar que a mesma lide
pende jé& perante o mesmo juiz ou perante
um juiz diverso, a fim de que a segunda
constitua objeto de decisdo com a primeiray...
por parte do juiz invocado antes. Da exceptio
rei in iudicium deductae, que se acha em
conexdo com o principio da consumagdo
processual, derivou a exceptio litis pendentis.

Mas quando se tratava de Litispendéncia
Internacional, Chiovenda mudava radicalmen-
te, ditando que, ao passo que se pode fundar
a excegdo de coisa julgada mesmo em senten-
¢a estrangeira, ndo é possivel excepcionar a
litispendéncia com respeito a uma lide pen-
dente de Tribunais estrangeiros. Se, quando se
obtém um julgado no estrangeiro, hé razdes
para adoté-lo o Estado como um julgado seu,
ndo as h4, no entanto, para levar em conta o
simples emprego de atividade judicidria es-
trangeira numa lide ainda indefinida.?®

Para Carnelutti,®® a férmula festejada do
art. 39, do CPC italiano, foi “pouco feliz”,
porquanto, o que se quis dizer ali, foi que
o segundo juiz ndo pode julgar, em virtude
do principio da unidade do processo.
“Presupuesto de la litispendencia -es la ..
identidad de la litis, no de las cuestiones; por
tanto, el art. 39 se aplica aun cuando ante
dos jueces se proponga la litis para la
solucién de cuestiones diversas; por eso, el
proceso parcial puede determinar una
pluralidad sucesiva no una pluralidad
contemporanea de procesos respecto de la
misma litis; dos procesos parciales por la
misma litis no pueden coexistir ni ante el
mismo juez ni ante jueces diversos”.

H4 na prética ndo uma “real” Litispendén-
cia Internacional no Brasil (conforme o
mencionado art. 90), mas sim algo ligada a
ela — excegdo da coisa julgada. A primeira
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a principio) sentenca de uma demanda,
obtida pela reprodu¢do contemporinea de
duas ou mais lides, depois da devida homo-
ogacdo pelo Supremo Tribunal Federal bra-
Sileiro, barra (extingdo do -feito, sem julga-
mento do mérito ressalvada uma eventual
rescisao superveniente a decisdo homologa-
6ria), a lide aparelhada no Brasil (se esta
ainda ndo tiver uma sentenga nacional com
trinsito em julgado), porquanto, a homolo-
gaczo deu a Sentenca Estrangeira os efeitos
¢ a autoridade da coisa julgada. Nos dizeres
de Serpa Lopes, admitir-se a excegio de
itispendéncia com efeito internacional, im-
plica, com maioria de razdo, a sagragdo, para
0 mesmo fim, da excegdo de coisa julgada.?’

E inadmissivel o Brasil ainda tentar negar
expressamente ou tacitamente), a Litispen-
déncia Internacional (para casos de compe-
éncia concorrente e/ou para a arbitragem),
mesmo porque, esta nio € uma tendéncia
mundial. Até a rigida jurisprudéncia e dou-
rina francesa mudaram de posigdo, porquan-
o, entenderam aqueles doutrinadores (um
pouco antes) e a jurisprudéncia (mais tarde),?®
que un tel refus était désastreux au plan de

‘la coopération internationale.® Hoje em dia,

anto a jurisprudéncia como a doutrina fran-
cesa, que um dia serviram, também, de
modelo para o legislador brasileiro (ao que
udo indica), demonstram uma tendéncia
iberal para a solugdo dos conflitos de com-
peténcia e cooperagdo jurisdicional interna-
cional.*® O que causa espécie, € que o
egislador de 1974 ndo acompanhou a ten-
déncia francesa do final dos anos 60! Tampou-
co, a tendéncia mundial!

A Ttalia que tem trava semelhante ao nosso
Direito, admite a Litispendéncia Internacio-
nal diante do Direito Convencional. Morelli,
alertava que ‘el efecto preclusivo del proceso
taliano, si no se lo puede reconocer a la
pendencia de la litis en el extranjero en virtud
de las indicadas normas convencionales
puestas en relacién con el instituto de la
itispendencia, es un efecto que estd, en
cambio, expresamente establecido por otras
Convenciones que presentan, la caracterfstica
comun de atribuir, en concurso de determi-

nadas condiciones, eficacia automética a las

sentencias extranjeras”.’!

No caso brasileiro, demonstra-se clara-
mente um estrabismo juridico, o n#o
aceitamento expresso da Litispendéncia In-
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ternacional por parte do Diploma Processual
Civil (ou até mesmo pela LICC). Nosso
Direito processual “inovou” e “bateu de
frente” com o disposto na l6gica legal
internacionalista e até em Lei (Cédigo
Bustamante como Tratado Internacional, é
Lei interna brasileira), A idéia basica é
simples: A Litispendéncia Internacional, ser-
ve para evitar a chamada “sentenga intil”.>
H4 uma impossibilidade de se aceitar no
Brasil uma Litispendéncia Internacional no
curso de uma das duas agdes intentadas em
Estados alienigenas diversos, porquanto, suas
sentengas ndo produzem entre si. coisa jul-
gada, a ndo ser, € claro, que antes do trinsito
em julgado da sentenga brasileira, haja a
devida homologagdo da sentencga estrangeira
pelo STF brasileiro. Vale lembrar mais uma
vez as palavras de Valladdo, ao ditar que é
“incompreensfvel, assim, que o CPC de
1973, aprovado as carreiras no Congresso,
em trés meses, sem devida apreciagdo dos
seus textos, viesse em seu art. 90, copiado
do art. CPC da Itdlia, as vezes com as
mesmas palavras, condenar a Litispendéncia
e a conexdo com referéncia a Agéo intentada
perante tribunal estrangeiro”.*?

Para Werner Goldschmidt,** “la litispen-
dencia constituye, pese al silencio del art. 5,
también una causa de oposicién al recono-
cimiento de una sentencia extranjera. La
litispendencia extranjera constituye en el
proceso nacional una excepcién que puede
llegar a poner fin a la litispendencia nacional.
Al margem de los Tratados de Montevideo,
la litispendencia. nacional no serd un obst4-
culo al cumplimiento de exhorto extranjero,
si la sentencia nacional no es reconocida en
el pais exhortante, ya que en esta hip6tese
— el exhorto procede por ejemplo, de Francia
— el actor puede tener interés legitimo de
pleitear entre ambos paises, sobre todo si el
patrimonio del demandado en cada uno de
el resulta insuficiente para satisfacer el cré-
dito del demandante”.

Apesar do contido no art. 90, do Diploma
Processual Civil e das posigdes doutrindrias
e jurisprudenciais a respeito, somos partidé-
rios que no plano internacional se adote as
mesmas regras adotadas para a excegdo
nacional, desde que ambos os Jufzos sejam
competentes e que ambas as lides (dispostas
em processo estatal ou arbitral), sejam idén-
ticas (objeto e partes iguais). Deveria ser
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adotado um sistema onde se duas agOes
forem intentadas em Juizos (Tribunais) diver-
sos, deverd o Juizo que segundo conheceu
e/ou aquele que tiver sido provocado em
segundo lugar (prevepcdo daquele que co-
nheceu primeiro da Lide),* declarar por
sentenga a Litispendéncia . Internacional e
determinar o cancelamento (extingdo) da causa
sob sua tutela.®

Adotando-se a Litispendéncia Internacio-
nal, nota-se um interesse “publico” e “pri-
vado”, elegendo, assim, a chamada “‘unicidade
processual”. O interesse puiblico converge
para evitar a duplicidade de demandas com
a possibilidade de decisbes contraditérias,
opostas e execugdo internacional incompor-
tivel; o interesse privado, pelo objetivo de
evitar gastos indteis e dispersdo de ativida-
des.’” Neste caso, “deveria” a Agdo intentada
em primeiro lugar barrar a homologagdo da
sentenga estrangeira daquela Acdo intentada
em segundo lugar (com excegdo do processo
hibrido da arbitragem). Justifica-se tal posi-
¢do, tendo em vista o crescimento do comér-
cio mundial do Brasil e a reunido de Nagdes
em Mercados Comuns (dentre eles o
Mercosul);*® A Litispendéncia Internacional
e a conexdo sdo de suma importancia. O
préprio Machado Vilela,* adotando a dou-
trina de Anzilotti, ditava ser inadmissivel o
exercicio da jurisdi¢io por mais de um
Tribunal na mesma causa, achando que a
preferéncia pela sentenca proferida na causa
proposta em primeiro lugar, constitui o dnico
meio de corrigir o fato de se ter semelhante
duplicagdo.

Ali4s, a solugdo adotada pelo “Anteprojeto
do CPC”, da lavra do brilhante Alfredo
Buzaid,"® que para nés era uma posi¢do
coerente e harmoniosa, pelo menos para com
o atual art. 90, do Diploma Processual Civil;
vetava a homologagdo da Sentenga Estran-
geira quando esta fosse de encontro a outra
sentenga nacional (brasileira), ou quando
pendesse no Juizo brasileiro, Ag¢do gé€mea
aparelhada antes do trinsito em julgado da
Sentenga Estrangeira.

E de se afirmar, que como acontece com
a prevengdo, a Litispendéncia Internacional
¢ regida pela lex fori do Juizo competente
de onde foi aparelhada a agdo gémea em
primeiro lugar.*’ Como, alids, acontece com
todos os meios de defesa e/ou com todas as
formas e atos processuais estatais, contudo,

se faz mister aplicar aos meios de defesa, e
nisto incluimos a excecdo de Litispendéncia,
um caréter internacional.*?

Para Vicente Greco Filho,”® no juizo de
homologagdo de sentenga estrangeira, €
possivel a alegagdo do art. 90, como
impeditivo da homologag@o se o processo no
Brasil iniciou antes do trinsito em julgado
da sentenga estrangeira porque esta ndo foi
legitimamente editada por for¢a do art. 90.
Além do mais, segue o processualista, no
juizo de homologagdo de sentenga estrangei-
ra, s6 é possivel a alega¢do de coisa julgada
no Brasil, impeditiva da homologagio, se o
processo no Brasil iniciou antes no transito
em julgado da sentenga estrangeira.

Discordamos do eminente e brilhante
processualista, no tocante ao fato de s6 ser
possivel a alegagdo de coisa julgada {(que--
impede a homologagdo), quando a agdo
iniciou “antes” do trinsito em julgado da
Sentenga Estrangeira (SE). A SE pode ndo
ser homologada pelo STF, por vdrios moti-
vos, ¢ necessariamente a SE tem que ser
homologada pelo STF para que produza os
efeitos de coisa julgada no Brasil (auctoritas
rei iudicatae), e ndo apenas . ji ter o seu
transito em julgado no pafs de sua tramitagdo
e prolagdo.* Para Barbosa Moreira,** exige
no nosso ordenamento, infenso a chamada
“deliberagio incidental”, a homologa¢do da
sentenga estrangeira. Sem ela, portanto; em
vdo se invocard, no processo brasileiro pos-
terior, a existéncia de res judicata formada
noutro pais sobre a lide: a preliminar ndo serd
acolhivel, nem poderé o 6érgdo judicial pétrio,
¢ claro, conhecer dela ex officio.

Hodiernamente, contudo, este “pretenso”
controle ou protecionismo sobre a lide aqui
instaurada tendo como a mesma questdo de
fundo outra instaurada em pafs alienigena,
cai por terra quando o Supremo Tribunal
Federal homologa a Sentenga Estrangeira®
sobre a mesma questdo de fundo, ou seja,
se for repetida no Brasil agdo judicial sobre
a mesma causa de pedir e/ou o mesmo
pedido, que estd em curso no exterior (¢ nao
quando ji hd coisa julgada em territério
brasileiro), com a SE homologada pelo STF,
sobre 0 mesmo mérito, a lide instaurada em
nosso territério terd que ser estagnada. Alids,
ndo obsta a homologagdo da SE a pendéncia,
perante juiz brasileiro, de agdo entre as
mesmas partes sobre a mesma matéria.*’
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Mas antes da devida homologacio pela
Corte Suprema brasileira, tem o STF barrado
agdo judicial intentada no estrangeiro e cuja
citagdo por via rogatéria € solicitada, quando
Jjé existe uma agdo em andamento no Brasil,
cujo resultado “poder4” fazer com que a agio
intentada no estrangeiro perca o seu objeto.*®
O certo ¢ que, para o Direito brasileiro, tanto
a Litispendéncia Internacional (exceptio litis
pendentis), como a coisa julgada (como
excegdes), deveriam servir para evitare una
inutile duplicazione di attivita pubblica, e
uma nao economia processual de lides iguais.*’
Se a Litispendéncia no Direito intérno tem
por finalidade impedir o desgaste processual
desnecessdrio e também o escandalo de
decisdes contraditérias, os mesmos funda-
mentos valem para o Direito Internacional.’®

Concordamos com a opinido de Celso
Agricola Barbi,*! de que o disposto no art.
90, do Diploma Processual Civil, deveria ser
encaixado em um pardgrafo préprio do art.
88, do mesmo Diploma (competéncia concor-
rente), porquanto, somente nestes casos, se
aplicaria a Litispendéncia Internacional, ten-
do em vista, ademais, a competéncia exclu-
siva da Autoridade Judicidria Brasileira,
contida no art. 89 do CPC, objeto de nossa
andlise no passado.’? O § 1.° do art. 12, da
LICC, juntamente com os arts. 88 (um pouco
menos restritivo), e 89 do Diploma Proces-
sual Civil, barram a competéncia da autori-
dade judicidria estrangeira, sobre a nacional.
Portanto, nestes casos ndo poderid haver a
Litispendéncia Internacional. Veja-se a hip6-
tese de uma Agdo movida contra mais de um
réu, dos quais um com domicilio no Brasil
€ o outro no exterior. Sendo a agdo indivi-
sivel, por exemplo, por litisconsércio neces-
sdrio, ambos os Estados, o Brasil e o estran-
geiro, seriam competentes, de modo que a
acdo, iniciada no exterior, apés a citagio do
réu com domicilio brasileiro, induziria Litis-

pendéncia Internacional em relagdo a outra
eventual agdo idéntica movida no Brasil.’3

H4 que se ter em conta, que ao aceitar no
Brasil a excegdo de Litispendéncia Interna-
cional ou com efeito internacional,* deve-se
aceitar a exce¢do da res judicata. Se a
sentenca estrangeira nao tiver sido prolatada
dentro da devida e legal competéncia, e se
ndo houver o devido trinsito em julgado no
pais de origem com a devida e legal homo-
logagdo pelo STF brasileiro, ndo poderd
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haver a excegao de Litispendéncia Interna-
cional. Alids, o art. 483 do Diploma Proces-
sual Civil dita que toda a sentenga prolatada
por Tribunal estrangeiro, ndo ter4 eficicia em
nosso Territério, sendo depois de homologa-
da pelo STF.5s

Deveria o legislador processual civil bra-
sileiro, j4 que estava “se baseando” em outros
diplomas e jurisprudéncias alienigenas, ado-
tar 0 que j4 era Lei entre nés — o contido
no Cédigo Panamericano (Bustamante). Tal
Cédigo (Tratado de Havana), trata da Litis-
pendéncia Internacional no art. 394.56 “A
litispendéncia, por motivo de pleito em outro
Estado contratante, poderd ser alegada em
matéria civel, quando a sentenga, proferida
em um deles, deva produzir no outro os
efeitos de coisa julgada”. Este art. (394), é
completado pelo art. 396, que dita: “A
excegdo de coisa julgada que se fundar em
sentenca de outro Estado contratante, s6
poderd ser alegada quando a sentenca tiver
sido pronunciada com o comparecimento das
partes ou de seus representantes legitimos,
sem que se haja suscitado questio de com-
peténcia do Tribunal estrangeiro baseada em
disposicdo do Cédigo”. Sobre tais artigos,
ndo hd referéncias precisas sobre a compe-
téncia dos respectivos Tribunais, tendo em
vista o disposto nos arts. 423 e 431 do
mencionado Cédigo Bustamante.

O Cédigo Bustamante, s6 nio aceita a
Litispendéncia Internacional para casos cri-
minais (art. 395.57 Os Estados se negam a
ceder principios de Ordem Piblica). Esta
posigdo € justificada por Vico, porque “la
competencia en lo penal tiene geralmente una
localizacién més fécil, que evita la duplicidad
de jurisdicciones y disminuye la necesidad
de la litispendencia. Aparte de ello, cuando
la duplicidad de represién se produce en
Estados diferentes, ninguno se encuentra
dispuesto a ceder al otro el conocimiento
total del caso, porque suelen colocar el

.interés piiblico por encima de las demés

consideraciones, y cada uno piensa que lo
tiene de su lado”.%®

No tocante a Litispendéncia Internacional,
Bustamante inspirou-se (acredita-se), no es-
tipulado pelo Instituto de Direito Internacio-
nal (e quem sabe nas jurisprudéncias alemas
e austrfacas da época). O mencionado Insti-
tuto, perante a sessio de Haya de 1898)
estabelecia que: Art. 1.°. “Salvo las reservas

——
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que se podré hacer al art. 2.°, puede admitirse
en las relaciones con las jurisdicciones
extranjeras, las mismas reglas sobre la litis-
pendencia que existen en las relaciones entre
las jurisdicciones :mﬁoﬁm_om de cada Estado”.
Art. 2.°. “Es necesario, para la admisién de
la excepcién de litispendencia extranjera, que
por regla, las sentencias pronunciadas en el
pafs del juez que entiende en primer lugar
sean susceptibles de ser hechas ejecutorias,
sin revisién de fondo, segiin la ley del pais
en que se produce la excepcién”. Justificava
Bustamante pela adogdo da Litispendéncia
Internacional, que: “Si en cualquier momento,
por obra del error o de la mala fe, se produce
la duplicidad de jueces o tribunales conociendo
de un mismo asunto, es preciso que los
litigantes o los procesados o los acusadores
tengan medios de evitarla y ponerle fin”.%°

Conclui-se daf, que o mencionado art. 90,
ndo denunciou contido no Tratado de Hava-
na, devendo prevalecer o contido no Cédigo
Bustamante, no tocante a Litispendéncia
Internacional, para todos os signatdrios desta
Convengdo Internacional, A indifferenza dos
italianos para com a Litispendéncia Interna-
cional, privilegiando a jurisdicdo daquele
pais,®° cede ao se deparar com Tratados
internacionais em que s3o signatdrios. “La
regola generale dell’indifferenza per il nostro
ordinamento di una litispendenza estera, ¢
derrogata da specifiche convenzioni interna-
zionali che, pur dettate in via prioritaria a
disciplina della deliberazione, accordano alla
litispendenza straniera un rilievo altrimenti
negato, e per cid stesso incidono negativa-
mente su di una giurisdizione italiana
altrimente sussistente”.!

J4 afirmamos em RT 586/19, que quando
o Estado é signatdrio de Tratados, Acordos,
Convengdes, etc., este assume obrigagdes que
estabelecem a sua responsabilidade interna-
cional, no caso de quebra destes Instrumentos
internacionais. Conforme Strupp as normas
do Direito Internacional, ndo anulam o Di-
reito interno ipso iure, mas ddo origem a uma
obrigagdo internacional segundo a qual, o
Estado deve incorporar o Direito Internacio-
nal ao Direito Interno, ocasionande respon-
sabilidade internacional & falta de seu cum-
primento e/ou quebra. Deveria, apds a rati-
ficagdo de um Tratado e sua devida entrada
em vigor em nosso Estado, adaptar a normas
ou legislagdo interna, ao contido e ao objeto

do Tratado, pois, além de ser mais facil tal
adaptacdo, seria uma falta de responsabilida-
de internacional entrar em conflito direto
com o estatuido com outros Estados. Ou, ndo
se deve ser signatdrio de um Tratado ou
similar, para ndo cumpri-lo.®?

Nzo hd como negar a eficicia interna dos
Tratados celebrados pelo Brasil. Um exemplo
disto, ficou patente quando discutiu-se a Lei
Uniforme de Genebra quanto aos titulos de
crédito. Sampaio Lacerda e Fdbio Konder
Comparato, entendiam, no tocante a aplica-
¢do do Tratado genebrino referente a Lei
Uniforme sobre Cheques (LUG), que se faz
mister uma Lei interna para o ingresso dos
dispositivos do Ordenamento Internacional
na esfera de normatividade nacional.®® De
outro lado, sobre 0 mesmo tema, encontra-

P
mos Antonio Mercado Jr. que adotava a tese

oposta (por nds agasalhada), ou seja, depois
de aprovados os Tratados e suas variagdes,
pelo Congresso Nacional, passam a integrar
a legislagdo interna com forga de Lei tornan-
do-se obrigat6rios. Esta tese foi aprovada
pelo Consultor Geral da Republica da época,
no bravo Parecer 5.831/68. A questdo s6 foi
resolvida definitivamente, quando o Supremo
Tribunal Federal, em memorével RE 71.154-
PR, datado em 4.8.71, entendeu por v.u. do
seu Plendrio, estar em vigor no Brasil a
Convengdo relativa ao Cheque (rel. Min.
Oswaldo Trigueiro). Mencionado acérddo €
lidimo leading case da jurisprudéncia nacio-
nal, reconheceu-se nele a vigéncia dos Tra-
tados internacionais, independentemente de
Lei especial. O que é mais importante,
reconheceu-se a revogagdo da Lei interna por
Tratado posterior.

E nem poderia ser diverso, porquanto, a
prevalecer o critério adotado pelo Prof. Fébio
K. Comparato ap6s a ratificagdo do Tratado
e/ou de suas varidveis, vigoraria apenas no
plano internacional e ndo no plano interno.
Ou seja, o Brasil poderia exigir as formali-
dades da Convengdo Internacional, apenas
para paises signatirios da mesma, mas o
inverso ndo seria verdadeiro. Além do que
a aprovagdo de um Tratato, € ato do mesmo
Poder elaborador de Direito escrito (Congres-
so Nacional), com observancias de idénticas
formalidades de tramitagdo. Portanto, o Tra-
tado de Havana (CB), ainda é valido entre
nés e entre os paises ali signatérios.

"
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Diante do exposto, somos partiddrios do
pensamento de Valladdo, que doutrinava
sabiamente, que a excegdo de Litispendéncia
Internacional, geralmente admitida nos CPCs,
em favor de juiz que primeiro conheceu da
causa (repita-se, com excegdo da arbitragem),
deve ser também reconhecida se a primeira
demanda for ajuizada no estrangeiro, natu-
ralmente em caso de competéncias concor-
rentes. Constituiria prova de intolerdncia
inconcebivel, recuséa-la na sociedade interna-
cional de nossos dias, considerando-a ofen-
siva da Ordem Publica do foro onde apre-
sentada.* Acrescentamos, que para haver a
verdadeira Litispendéncia Internacional, além
do aqui ja exposto, deveriam ser adotadas as
mesmas condigdes estabelecidas para a litis-
pendéncia interna. Se requer a competéncia
de ambos os Juizos e/ou Tribunais, e que as
acgOes neles aparelhadas possam prosperar (o
mesmo adota-se para o procedimento arbi-
tral). Se requer a identidade perfeita das
agdes, pessoas e objeto (questdo de fundo).
Se requer que a sentenga (tanto numa juris-
di¢do como em outra. No caso da arbitragem,
uma sentenga devidamente reconhecida e
homologével no Brasil), tenha a forga de
coisa julgada. Se requer a homologagdo da
sentenga estrangeira, pelo Tribunal compe-
tente da Jurisdigdo onde esta sentenga pro-
voque os desejados efeitos. E se requer, se
possivel for, que se adote o critério de
reciprocidade, no tocante ao cumprimento do
estipulado em Tratados ou Acordos interna-
cionais.®
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4. O art. 90 do atual CPC, era o mesmo contido
no art. 100 do Anterior Projeto; art. 95 do Projeto
e art. 92 da redagdo final dada pela Cidmara dos
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9. Art. 267, VII c/c art. 301, IX (v., ainda, arts.
1.072 a 1.102 do Diploma Processual Civil).

10. Para Giuseppe Campeis: “L’art. 3 Céd. Proc.
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