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EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM A(;AO CAUTELAR PREPARATORIA
PROPOSTA EM FACE DE ESTADO ESTRANGEIRO (CF, ARTS. 109,
I, C/IC 105, 1l, c). PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA
INTERNACIONAL (CPC, ARTS. 8 A 90). LICITAC,‘AO
INTERNACIONAL. CONTRATO PARA EXECUCAO DE OBRAS DE
EDIFICAGAO  IMOBILIARIA ~ NO  BRASIL. SOCIEDADE
EMPRESARIA  BRASILEIRA E ESTADO ESTRANGEIRO.
COMPETENCIA CONCORRENTE DA JUSTICA BRASILEIRA.
CLAUSULA CONTRATUAL ELETIVA DE FORO ALIENIGENA
ADMITIDA. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO DA ACAO NO
BRASIL. COMPETENCIA RELATIVA (SUMULA 33/STJ). RECURSO
PROVIDO.

1. Asregras de competéncia internacional, que ddimitam a competéncia da
autoridade judiciaria brasileira com relagdo a competéncia de Orgaos
judici&rios estrangeiros e internacional's, estdo disciplinadas nos arts. 88 a 90
do Cddigo de Processo Civil - CPC. Esses digpostivos processuais ndo
cuidam da lei gplicave, mas sm da competéncia jurisdiciond (concorrente
ou exclusiva) do Judiciario brasileiro na apreciacdo das causas que indicam.
2. O art. 88 trata da denominada competéncia concorrente, dispondo sobre
casos em que n&o se exclui a atuacao do juizo estrangeiro, podendo a acéo
ser indaurada tanto perante juizo brasileiro quanto diante de juizo
estrangeiro. Sendo concorrente, a competéncia pode ser aterada pela
vontade das partes, permitindo-se a eeicdo de foro.

3. O art. 89 trata de agdes em que o0 Poder Judiciario brasileiro é o Unico
competente para conhecer e julgar a causa, com exclusdo de qualquer
outro. E a denominada competéncia exclusiva, hipétese em que a escolha
do foro estrangeiro sera ineficaz, anda que resulte de expressa
manifestacdo da vontade das partes.

4. O art. 90, por sua vez, afirma a possbilidade de atuagdo da autoridade
judiciaria brasileira mesmo no caso de exigtir acdo intentada perante érgéo
jurisdiciond estrangeiro.

5. A situacdo retratada nestes autos - acdo cautelar inominada preparatéria
de acdo para resolucdo de contrato cumulada com ressarcimento de perdas
e danos, guizada por sociedade empresaria brasileira em face de Estado
estrangeiro - enquadra-se nas hipdteses dos incisos |1 e 111 do art. 88 do
CPC (cumprimento da obrigacd no Brasl e agdo originada de fato
ocorrido no Brasll), sendo caso de competéncia internacional concorrente,
portanto, relativa, admitindo-se a clausula contratual de eleicdo de foro
dienigena

6. Apesar de vdida a cldusula de eleicdo de foro estrangeiro para a causa



originada do contrato, isso, por 9§ SO, ndo exclui a jurisdicdo brasileira
concorrente para o conhecimento e julgamento de acéo aqui aforada.

7. De acordo com a Simula 33/STJ, "a incompeténcia relativa ndo pode
ser declarada de oficio”, tendo sdo, portanto, precipitada a imediata
extincdo do processo, decretada ex officio pelo juizo sngular, em razéo do
foro de deicdo dienigena, antes mesmo da citagdo do Estado estrangeiro
réu.

8. Recurso ordin&rio provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Sdloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Re ator



RECURSO ORDINARIO N° 114 - DF (2011/0027483-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : MTD ENGENHARIA LTDA
ADVOGADA : MARTA MITICO VALENTE E OUTRO(S)
RECORRIDO : REPUBLICA DA ARGENTINA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Cuidase, na origem, de acdo
cautelar inominada, com pedido de liminar, preparatoria de acdo para resolucdo de contrato
cumulada com ressarcimento de perdas e danos, guizada por MTD ENGENHARIA LTDA em
face de Estado estrangeiro (CF, art. 105, 11, ¢, c/c art. 109, 11), a REPUBLICA ARGENTINA,
indusive do MINISTERIO DE RELA(}OES EXTERIORES E COMERCIO INTERNACIONAL
DA REPUBLICA ARGENTINA.

Narram os autos que, em 2007, a autora foi vencedora de licitacdo internaciond,
tendo firmado contrato com o citado MINISTERIO para execucdo de obras de edificacio
imobiliaria da nova sede da Embaixada da Republica Argentina em Brasilia, estando a edificacdo
concluida, quando do guizamento da acdo cautelar, em 95% do que fora contratado, sendo que os
restantes 5% n2o teriam sido concluidos por culpa exclusiva do MINISTERIO e da Direco de
Obra, que teriam promovido, no curso da dudida edificacdo, modificacOes contratuais alegadamente

abusivas.

Como o Ultimo pagamento efetuado pelos ora requeridos foi o referente ao servigo
redizado pela ora promovente no més de agosto de 2009, e havendo a possbilidade de resciséo
unilatera do contrato por parte do MINISTERIO, a autora guizou acdo cautelar para evitar,

primordialmente, que incorra em ilegitima situacéo de mora.

A r. sentenca, declarando a incompeténcia da Justica Brasileira, extinguiu o feito

sem resolugdo do mérito, nestes termos:

"(...) a celebracdo do contrato em questdo, antecedido por
procedimento licitatorio, possibilitou a parte contratada expressa ciéncia
das respectivas clausulas, assim como plena liberdade para o seu aceite
Ou recusa.

Assim, tratando-se o litigio de relacdo de natureza obrigacional,
regido por legislacdo alienigena, havendo clausula eletiva de foro, deve
esta prevalecer, jA que € o caso, pois, de aplicacdo do enunciado da
Simula n. 335/STF ("E valida a clausula de eleicdo do foro para os
processos oriundos do contrato.").

Ademais, se 0 Estado estrangeiro pretendeu néo aceitar a jurisdicdo



de nossos tribunais e o requerente anuiu com tal regra, deve submeter-se
ao acordado.

Conclui-se, portanto, pela incompeténcia relativa da justica brasileira
em virtude de clausula de eleicdo de foro. Contudo, ndo havendo a
possibilidade de declinio da competéncia deste Juizo em favor da Justica
argentina, deve o feito ser extinto, sem julgamento de mérito." (fls.
754/756)

Inconformada, MTD ENGENHARIA LTDA interpds o presente recurso ordinaio,
com fundamento no art. 105, Il, "c’, da Condtituico Federa, sustentando, em suma, que a r.
sentenca deve ser cassada para que sga declarada a competéncia da Justica brasileira para

processar e julgar a presente controvérsia, aduzindo o seguinte:

" (...) @& sentenca merece ser cassada vez que incorreu em grave erro,
primeiro por declarar de oficio incompeténcia relativa, e segundo por
afastar a jurisdicéo brasileira com base em clausula contratual, o que de
nenhum modo é admitido em nosso ordenamento, tampouco pela doutrina
e pacifica jurisprudéncia que regem a matéria." (fl. 764)

(...)

"Ad argumentandum tantum, ndo venha a ser declarada a nulidade
da r. sentenga, temse que nado obstante o Edital de Licitacdo
Internacional e o contrato firmado entre os Recorridos e o Recorrente
apontarem como foro competente para a solucdo das questdes atinentes
ao Edital e contrato os Tribunais de Contencioso Administrativo Federal
da Cidade de Buenos Aires da Republica Argentina (los Tribunales em lo
Contencioso Administrativo Federal de La Ciudad de Buenos Aires de la
Republica Argentina), tal clausula ndo é suficiente para afastar a
jurisdicao brasileira. Destaca-se que conforme o artigo 88 do Cédigo de
Processo Civil, nemmesmo a elei¢éo convencional da justica estrangeira
é suficiente para afastar a competéncia da justica brasileira, eis que aqui
se cogita de competéncia concorrente." (fl. 771)

Sem resposta, 0s autos ascenderam a esta Corte, tendo a d. Subprocuradoria-Geral

da Republica opinado pelo provimento da sliplica, nestes termos:

"DIREITO INTERNACIONAL. RECURSO ORDINARIO EM ACAO
CAUTELAR. COMPETENCIA CONCORRENTE DA  JUSTICA
BRASLEIRA. ARTIGO 88, INCISO |1, DO CPC. PRECEDENTES

Parecer pelo provimento do recurso.” (fls. 825/827)

E o rdatério.



RECURSO ORDINARIO N° 114 - DF (2011/0027483-8)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : MTD ENGENHARIA LTDA

ADVOGADA : MARTA MITICO VALENTE E OUTRO(S)

RECORRIDO : REPUBLICA DA ARGENTINA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): A questdo posta neste
recurso ordinario € a seguinte: em contrato firmado entre sociedade empresaria brasileira, do ramo
da engenharia, e Estado estrangeiro para execucdo de obra de construcdo imohbili&ria em territorio
brasileiro, com clausula de eleicdo de foro dienigena, a cldusula eetiva excui a posshilidade de
guizamento de acdo perante a Justica brasileira? Em outros termos, a vontade das partes
contratantes pode afastar a jurisdicéo brasileira quando tiverem escolhido tribund estrangeiro para,

com exclusividede, apreciar a controvérsia?

De inicio, € necessario ressaltar que as regras de competéncia internaciond, que
delimitam a competéncia da autoridade judici&ia brasileira com relagdo a competéncia de érgéos
judici&rios estrangeiros e internacionais, estéo disciplinadas nos arts. 88 a 90 do Cddigo de Processo

Civil, que assim estabel ecem:

" Art. 88. E competente a autoridade judiciaria brasileira quando:

| - o réu, qualquer que seja a sua nacionalidade, estiver domiciliado no
Brasil;

Il - no Brasil tiver de ser cumprida a obrigacao;

Il - a acdo se originar de fato ocorrido ou de ato praticado no Brasil.
Paragrafo Unico. Para o fim do disposto no n |, reputa-se domiciliada no
Brasil a pessoa juridica estrangeira que aqui tiver agéncia, filial ou
sucursal.

Art. 89. Compete a autoridade judiciaria brasileira, com exclusédo de
gualquer outra:

| - conhecer de acdes relativas a iméveis situados no Brasil;

Il - proceder a inventério e partilha de bens, situados no Brasil, ainda
gue o autor da heranca seja estrangeiro e tenha residido fora do
territério nacional.

Art. 90. A acdo intentada perante tribunal estrangeiro nao induz
litispendéncia, nem obsta a que a autoridade judiciaria brasileira
conhega da mesma causa e das que Ihe sdo conexas."



Esses digpostivos processuais ndo cuidam da le gplicavel, mas Sm da competéncia
jurisdiciond (concorrente ou exclusva) do Judiciaio brasileiro na apreciagdo das causas que
indicam.

O art. 88 trata da denominada competéncia concorrente, digpondo sobre casos em
que ndo se exclui a atuacdo do juizo estrangeiro, podendo a acdo ser instaurada tanto perante juizo
brasileiro quanto diante de juizo estrangeiro. Sendo concorrente, a competéncia pode ser aterada

pela vontade das partes, permitindo-se a elei¢éo de foro.

O art. 89 trata de acbes em que o0 Poder Judiciario brasileiro € o Unico competente
para conhecer e julgar a causa, com exclusi de qualquer outro. E a denominada competéncia
exclusiva, hipétese em que a escolhado foro estrangeiro sera ineficaz, ainda que resulte de expressa

manifestacdo da vontade das partes.

O art. 90, por sua vez, airma a posshilidade de atuacdo da autoridade judiciaia

brasileira mesmo no caso de exigtir acdo intentada perante 6rgao jurisdiciona estrangeiro.

A Situaco retratada nestes autos enquadra-se nas hipoteses dos incisos Il e 111 do
art. 88 do CPC (cumprimento da obrigacéo no Brasil e acéo originada de fato ocorrido no Brasl),

sendo caso de competéncia internacional concorrente, portanto, relativa.
Assm, admite-se, na hipotese dos autos, a clausula de eeicdo de foro dienigena

Resta indagar, porém, se a existéncia dessa clausula contratual, de eleicao de foro
estrangeiro, admitida, exclui a possibilidade de guizamento de acdo perante a Justica brasileira,
obrigando-se a que a demanda acerca de servicos contratados e executados no Brasil, com base no

contrato, seja guizada no foro dienigena de eeicéo.

Colhe-se na doutrina valioso e especifico ensgnamento sobre a questéo, de autoria de

Guillermo Federico Ramos:

"Com efeito, a despeito de o CPC empregar erroneamente o termo
‘competéncia internacional’, a norma regula, na verdade, a jurisdigdo
brasileira para julgar as causas enumeradas nos arts. 88 e 89: o art. 88
trata dos casos em que a jurisdicdo brasileira é concorrente com a dos
outros Estados, enquanto o art. 89, por sua vez, ressalva os casos da
jurisdicéo brasileira exclusiva.

Por outro lado, estas normas, que regulam e definem a extensédo da
jurisdicéo brasileira, estdo fundadas na soberania nacional, que, como
ja dito antes, a Constituicdo estabelece ser um dos fundamentos do
Estado Democrético de Direito da Republica Federativa do Brasil (art.



1° inciso |, da Carta Magna).

Neste compasso, no exercicio da sua soberania, interessa ao Estado
brasileiro o julgamento das causas que tenham ligacdo com o
ordenamento juridico nacional, submetendo os sujeitos do processo ou 0s
bens aos atos executérios oriundos do comando da sentenca que aplicou
esse ordenamento juridico nacional. Em tese, diz-se, a grosso modo, que
s6 temjurisdicéo o juiz que pode executar, ou seja, sé ha jurisdicao onde
o Estado for juridicamente interessado.

Por isso € que, por se relacionar a propria soberania, ndo podem as
partes derrogar a jurisdicdo, ampliando-a ou restringindo-a, em
cldusulas contratuais que estabelecam que as demandas originadas da
aplicacéo do ordenamento juridico dos envolvidos no negécio contratual
nao poderdo ser ajuizadas perante o Estado que tem jurisdicdo para a
causa.

Em inspiradissimo trabalho doutrinario-académico, o Professor da
Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, José Ignacio
Botelho de Mesguita, com a clareza e objetividade que sempre lhe foi
peculiar, explicou com maestria a matéria.

Colhe-se da magnifica licdo do eminente professor 0 seguinte, sobre a
inderrogabilidade da jurisdicao:

“(...) 3. As normas gue definem a extensdo da jurisdicdo de um
Estado sdo normas diretamente fundadas na soberania nacional e,
por isso, ndo se acham submetidas a vontade das partes interessadas.
Como disse Chiovenda, é “evidente que a jurisdicdo, que o Estado se
arroga, inspirando-se em supremos interesses nacionais, ndo pode
representar objeto de disposicdo da parte dos litigantes” (I nstituicdes,
1943, 1/70).

Os limites da jurisdicdo. nacional ndo podem, por isto, ser
ampliados, nem restringidos, por vontade das partes. As partes podem
modificar a competéncia territorial mas ndo podem modificar a
extensdo da jurisdicdo nacional. (...)

As normas de competéncia internacional sdo, pois, normas de
ordem publica (pp. 52-53)."

Continuando, diz o articulista:

“(...) d) o autor pode optar por qualquer das jurisdicBes
concorrentes (a nacional ou a estrangeira) ou valer-se de ambas
simultaneamente, sendo ineficaz a sua rendncia a qualquer delas; o
réu, por sua vez estard sujeito a qualquer delas ou a ambas
simultaneamente, sendo ineficaz (para os efeitos de homologacéo da
sentenca estrangeira) qualquer ato seu de aceitacdo ou impugnacédo
da competéncia internacional do juiz estrangeiro. (...)

9. Dedtas conclusdes transparece uma evidéncia elementar: a
voluntaria submissdo das partes ndo tem o poder de atribuir, assm
como a recusa de submissdo nao tem o poder de retirar, a autoridade
judicidria estrangeira, a competéncia internacional concorrente que,
antes, j4 ndo houvesse sido reconhecida, ou negada, pelo Estado a
guem competird a homologacdo da sentenca pronunciada por aguela
mesma autoridade” (ob. Cit., pp. 55-56)."



Ora, por iss0 é que a estipulagdo comumente inserida nos contratos
firmados entre empresas brasileiras e corporagdes multinacionais, ou
semelhantes, tendo por objeto servicos a serem executados no territorio
nacional, de que as acoes judiciais oriundas da execugéo (ou inexecucao)
do referido contrato somente podem ser propostas nos tribunais
alienigenas, com a exclusdo de qualquer outro, ndo tem o condéo de
afastar a atuacéo da jurisdicéo brasileira.

Ouso até mesmo afirmar que entender-se de maneira diversa
caracterizaria, sem sombra de duvida, uma inadmissivel violagdo a
soberania do Estado Brasileiro, eis que ndo |he seria permitido atuar,
pelo Poder Judiciario, em processo judicial manegjado por uma das partes
contratantes, em flagrante desrespeito a garantia da tutela jurisdicional
adequada, insculpida no inciso XXXV do art. 5° da Carta Magna."

(in O Foro de Eleigdo nos Contratos Internacionais e a Jurisdicéo Braslera a
deferéncia devida a0 art. 88 do CPC. Revista Forense, vol. 396, pags. 581 a
592).

Na jurisprudéncia deste Tribund, ha julgados no mesmo sentido, ou sgja, de que a
clausula de deicdo de foro estrangeiro néo tem o conddo de afastar a competéncia internaciona

concorrente brasileira. Confiram-se;

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR UTILIZACAO INDEVIDA DE IMAGEM EM STIO
ELETRONICO. PRESTACAO DE SERVICO PARA EMPRESA
ESPANHOLA. CONTRATO COM CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO
NO EXTERIOR.

1. A evolucéo dos sistemas relacionados a informatica proporciona a
internacionalizacdo das relagdes humanas, relativiza as distancias
geogr éficas e enseja mdltiplas e instantaneas interacdes entre individuos.

2. Entretanto, a intangibilidade e mobilidade das informacdes
armazenadas e transmitidas na rede mundial de computadores, a
fugacidade e instantaneidade com que as conexdes sao estabelecidas e
encerradas, a possibilidade de ndo exposicdo fisica do usuario, o
alcance global da rede, constituemse em algumas peculiaridades
inerentes a esta nova tecnologia, abrindo ensejo a pratica de possiveis
condutas indevidas.

3. O caso em julgamento traz a baila a controvertida situacdo do
impacto da internet sobre o direito e as relagdes juridico-sociais, em um
ambiente até o momento desprovido de regulamentagdo estatal. A origem
da internet, além de seu posterior desenvolvimento, ocorre em um
ambiente com caracteristicas de auto-regulacdo, pois os padrbes e as
regras do sistema ndo emanam, necessariamente, de 6rgaos estatais, mas
de entidades e usuarios que assumem o desafio de expandir a rede
globalmente.

4. A questdo principal relaciona-se a possibilidade de pessoa fisica,
com domicilio no Brasil, invocar a jurisdicdo brasileira, em caso



envolvendo contrato de prestacéo de servico contendo clausula de foro na
Espanha. A autora, percebendo que sua imagem estd sendo utilizada
indevidamente por intermédio de sitio eletrénico veiculado no exterior,
mas acessivel pela rede mundial de computadores, ajuiza acdo
pleiteando ressarcimento por danos material e moral.

5. Os artigos 100, inciso IV, alineas"b" e "c" c/c art. 12, incisos VIl e
VII1, ambos do CPC, devem receber interpretacao extensiva, pois quando
a legislacdo menciona a perspectiva de citacdo de pessoa juridica
estabelecida por meio de agéncia, filial ou sucursal, esta se referindo a
existéncia de estabelecimento de pessoa juridica estrangeira no Brasil,
gualquer que seja 0 nome e a situacao juridica desse estabel ecimento.

6. Aplica-se a teoria da aparéncia para reconhecer a validade de
citac&o via postal com "aviso de recebimento-AR", efetivada no enderego
do estabelecimento e recebida por pessoa que, ainda que sem poderes
expressos, assina o documento sem fazer qualquer objecdo imediata.
Precedentes.

7. O exercicio da jurisdicéo, funcdo estatal que busca composicéo de
conflitos de interesse, deve observar certos principios, decorrentes da
prépria organizacdo do Estado moderno, que se constituem em elementos
essenciais para a concretude do exercicio jurisdicional, sendo que dentre
eles awvultam: inevitabilidade, investidura, indelegabilidade, inércia,
unicidade, inafastabilidade e aderéncia. No tocante ao principio da
aderéncia, especificamente, este pressupfe que, para que a jurisdicdo
seja exercida, deve haver correlacdo com um territorio. Assm, para as
lesdes a direitos ocorridos no ambito do territorio brasileiro, emlinha de
principio, a autoridade judiciaria nacional detém competéncia para
processar e julgar o litigio.

8. O Art. 88 do CPC, mitigando o principio da aderéncia, cuida das
hipoteses de jurisdi¢do concorrente (cumulativa), sendo que a jurisdicdo
do Poder Judiciério Brasileiro ndo exclui a de outro Estado, competente a
justica brasileira apenas por razies de viabilidade e efetividade da
prestacdo jurisdicional, estas corroboradas pelo principio da
inafastabilidade da jurisdicdo, que imprime ao Estado a obrigacdo de
solucionar as lides que Ihe sdo apresentadas, com vistas & consecucéo da
paz social.

9. A comunicagao global via computadores pulverizou as fronteiras
territoriais e criou um novo mecanismo de comunicacdo humana, porém
ndo subverteu a possibilidade e a credibilidade da aplicagdo da le
baseada nas fronteiras geograficas, motivo pelo qual a inexisténcia de
legislacéo internacional que regulamente a jurisdicdo no ciberespaco
abre a possibilidade de admissdo da jurisdi¢do do domicilio dos usuérios
da internet para a analise e processamento de demandas envolvendo
eventuais condutas indevidas realizadas no espaco virtual.

10. Com o desenvolvimento da tecnologia, passa a existir um novo
conceito de privacidade, sendo o consentimento do interessado o ponto
de referéncia de todo o sistema de tutela da privacidade, direito que toda
pessoa tem de dispor com exclusividade sobre as proprias informacoes,
nelas incluindo o direito a imagem.



11. E reiterado o entendimento da preponderancia da regra especifica
do art. 100, inciso V, alinea "a", do CPC sobre as normas genéricas dos
arts. 94 e 100, inciso 1V, alinea "a" do CPC, permitindo que a acédo
indenizatéria por danos morais e materiais seja promovida no foro do
local onde ocorreu o ato ou fato, ainda que a ré seja pessoa juridica,
com sede em outro lugar, pois é na localidade em que reside e trabalha a
pessoa prejudicada que o evento negativo tera maior repercussao.
Precedentes.

12. A clausula de eleicdo de foro existente em contrato de prestacéo
de servicos no exterior, portanto, ndo afasta a jurisdicdo brasileira.

13. Ademais, a imputacdo de utilizac&o indevida da imagem da autora
€ um "posterius’ emrelacdo ao contato de prestacao de servico, ou seja,
o direito de resguardo a imagem e a intimidade é autbnomo em relacéo
ao pacto firmado, ndo sendo dele decorrente. A acdo de indenizacéo
movida pela autora ndo € baseada, portanto, no contrato em si, mas em
fotografias e imagens utilizadas pela ré, sem seu consentimento, razao
pela qual ndo ha se falar emforo de eleicéo contratual.

14. Quando a alegada atividade ilicita tiver sido praticada pela
internet, independentemente de foro previsto no contrato de prestacdo de
servico, ainda que no exterior, € competente a autoridade judiciaria
brasileira caso acionada para dirimir o conflito, pois aqui tem domicilio a
autora e € o local onde houve acesso ao sitio eletronico onde a
informacéo foi veiculada, inter pretando-se como ato praticado no Brasil,
aplicando-se a hipdtese o disposto no artigo 88, |11, do CPC.

15. Recurso especial a que se nega provimento.”

(REsp 1.168.547/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 11/5/2010, DJe de 7/2/2011)

"PROCESSO CIVIL. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO.
COMPETENCIA INTERNACIONAL. ART. 88 DO CPC. NOTAS
TAQUIGRAFICAS  INTIMAGAO. PRECLUSAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ACOLHIMENTO, SEM EFEITOS MODIFICATIVOS,

1. A clausula de eleicdo de foro estrangeiro ndo afasta a competéncia
internacional concorrente da autoridade brasileira, nas hipéteses em que
a obrigacdo deva ser cumprida no Brasl (art. 88, II, do CPC).
Precedentes.

2. A ementa, o relatorio, os votos e as notas taquigraficas formaram
uma Unica decisdo sob o ponto de vista l6gico e juridico, embora sua
apresentacao tenha ocorrido em momentos cronologicamente distintos.
Por essa razéo, eventual recurso especial deve necessariamente refutar
todos os argumentos nela contidos.

3. omissis

4. omissis
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS" (EDcl nos EDcl no REsp
1.159.796/PE, Rdl. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 15/3/2011, DJe de 25/3/2011)

"COMPETENCIA INTERNACIONAL. CONTRATO DE CONVERSAO



DE NAVIO PETROLEIRO EM UNIDADE FLUTUANTE. GARANTIA
REPRESENTADA POR "PERFOMANCE BOND" EMITIDO POR
EMPRESAS ESTRANGEIRAS. CARATER ACESSORIO DESTE ULTIMO.
JURISDICAO DO TRIBUNAL BRASILEIRO EM FACE DA
DENOMINADA COMPETENCIA CONCORRENTE (ART. 88, INC. |1,
DO CPC).

- O "Performance bond" emitido pelas empresas garantidoras é acessorio
em relacdo ao contrato de execugdo de servicos para a adaptacao de
navio petroleiro em unidade flutuante de tratamento, armazenamento e
escoamento de 6leo e gas.

- Caso em que empresas as garantes se sujeitam a jurisdicdo brasileira,
nos termos do disposto no art. 88, inc. I1, do CPC, pois no Brasil € que
deveria ser cumprida a obrigacdo principal. Competéncia internacional
concorrente da autoridade judiciaria brasileira, que néo € suscetivel de
ser arredada pela vontade das partes.

- A justica brasileira é indiferente que se tenha ajuizado acdo em pais
estrangeiro, que seja idéntica a outra que aqui tramite. Incidéncia na
espécie do art. 90 do CPC.

Recurso especial ndo conhecido, prejudicada a medida cautelar.” (REsp
251.438/RJ, Rdl. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA,
julgado em 8/8/2000, DJ de 2/10/2000, p. 173)

A jurisdicdo, como exercicio da soberania do Estado, € inderrogével e inafastavel e,
ainda que vdidas, como na presente hipétese de competéncia internaciona concorrente, as clausulas
que elegem foro dienigena em contratos internacionais ndo tém o poder de afastar a jurisdicdo
brasileira. Entender de forma diversa, apenas porgue as partes assm o pactuaram, sgnificaria, em

Ultima andlise, afronta ao postulado da soberania naciond.

Apesar de vdida a clausula de deicdo de foro territorid para a causa originada de
contrato entabulado entre sociedade empresaria brasileira e Estado estrangeiro, iso, por S 0, ndo
exclui a jurisdicdo brasileira concorrente para o conhecimento e julgamento de causa aqui aforada
para discussdo do contrato. A escolha contratual de um foro estrangeiro para dirimir o conflito
decorrente do contrato ndo impede que sga também guizada a acdo no Brasl, nos casos de

competéncia concorrente.

Cumpre, ainda, indagar-se acerca da possihilidade da andise de oficio pdo d. juiz
sentenciante, sem manifestacdo da parte contréria, acerca da prevaléncia da cldusula de eleicéo de

foro.

De acordo com a Simula 33/STJ. "a incompeténcia relativa ndo pode ser

declarada de oficio". Portanto, foi precipitada a imediata extingdo do processo, decretada pelo



juizo Sngular, sem oitivado Estado dienigenaréu.

Pelo exposto, da-se provimento ao recurso ordin&io para cassar a sentenca de
primeiro grau e determinar o retorno dos autos ao d. Jizo de origem, para que a acdo sga

processada regularmente e examinada em seus demais aspectos como se entender de direito.

E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Numero Registro: 2011/0027483-8 PROCESSO ELETRONICO RO 114 /DF
Numeros Origem: 12552009 200934000380108
PAUTA: 26/05/2015 JULGADO: 26/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE . MTD ENGENHARIA LTDA
ADVOGADA ' MARTA MITICO VALENTE EOUTRO(S)
RECORRIDO : REPUBLICA DA ARGENTINA
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITOINTERNACIONAL - Contratos | nternacionais
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado por indicaggo do Sr. Ministro Relator.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE . MTD ENGENHARIA LTDA
ADVOGADA ' MARTA MITICO VALENTE EOUTRO(S)
RECORRIDO : REPUBLICA DA ARGENTINA
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITOINTERNACIONAL - Contratos | nternacionais
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso ordinario, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Sdlom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



