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sua neutralidade, ndo pode ser entendida como uma submissao ao Judicidrio de um
Estado estrangeiro.

[1.3.3.1. Submissio da Repuiblica Federativa do Brasil e da Administragao
Publica & Arbitragem no Exterior

Ressalte-se que as mesmas conclusoes as quais se chegou com relagdo & rentincia
3 imunidade do Estado brasileiro para comparecer perante o Judicidrio estrangeiro se
aplicam a arbitragem no exterior. Recorde-se, porém, que quanto aos atos sensiveig
afetos 4 soberania estatal, a regra é que sejam submetidos a arbitragem regida pelo
direito internacional publico, e nao a arbitragem comercial internacional.

Por fim, ressalte-se que, também nesse caso — arbitragem com sede no exterior
- ndo hé que se falar na aplicacao do art. 55, § 2°, da Lei n° 8.666/93, que prevé que
¢ clausula obrigatéria dos contratos celebrados pela administragao publica a que
determina como competente o foro da sede da administracio.”"! Trata-se de ques-
tio atinente ao exercicio da soberania do Estado brasileiro no exterior, e decorre da
Constituicio Federal. A Lei se aplica somentea administragao direta e indireta e ndo
ao ente dotado de soberania na esfera externa, que éa Repuiblica Federativa do Brasil,

Na parte I deste trabalho, ja se descreveu a evolucio legislativa e jurispruden-
cial em matéria de eleicio de foro e submissio a arbitragem por parte da adminis-
tracdo direta e indireta. Na auséncia de lei autorizativa, o ST] pacificou orientagao
stipulagao de arbitragem para entidades da administragdo, nao so
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edade de economia mista ou empresa publica exploradora

quando se tratar de soci
de atividade econdmica,
se tratar de questio econdmica. O TCU ta
a sua resisténcia tradicional a arbitragem sem lei aut
afirmou que a arbitragem serd aceita no contexto de
que desenvolve atividade econémica, desde que a cldusula arbitral est
economicamente justificada e em compatibilidade com as préticas do setor, numd
tendéncia favor arbitratis bastante nitida por parte da jurisprudéncia nacional.
Todavia, nio foi enfrentada pela jurisprudéncia a questao da arbitragem €f
volvendo a administragdo direta (Unido, Estados membros e Municipios
maio de 2015, foi promulgada a Lei n° 13.129 que alterou alguns disposit
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administracao direta e indireta se submeterem a arbitragem no tocante a direitos
ais disponiveis. Ademais, a Lei definiu quea autoridade competente para
nvencio é a mesma que celebra contratos e que tais arbitragens serao
a0 de equidade) e se basear-se-d0 no principio da publicidade:

—EEBQE
celebrar a co
sempre de direito (n

“Art. 1°§ 1° A administragio piiblica direta e indireta poderd utilizar-se da arbi-
tragem para dirimir conflitos relativos a direitos patrimoniais disponiveis.

§ 20 A autoridade ou 0 6rgao competente da administracio publica direta paraa
celebracdo de convengdo de arbitragem é a mesma para a realizagio de acordos
ou transacoes.”

“Art. 20§ 3° A arbitragem que envolva a administracdo publica serd sempre de
direito e respeitard o principio da publicidade.”

Porém, em que pese a pacificagio da jurisprudéncia e a autorizacao legislativa,
ainda hé algumas questoes ndo enfrentadas. Em primeiro lugar, as decisdes acima
referidas e a legislagio admitiram a submissio desses entes a arbitragem, aparente-
mente somente no Brasil. Questiona-se se tal autoriza¢do abrange arbitragens com
sede no exterior, até porque ha consenso de que o Judicidrio do pais da sede da
arbitragem é o competente para proferir medidas de auxilio ao procedimento bem
como para acoes anulatorias. ¢

Ligado ao ponto, tampouco se enfrentou adequadamente a questao da submissdo
de entes da administragao direta e indireta ao Judicidrio estrangeiro. Parece razoavel
se inferir que os mesmos argumentos que autorizam a administracdo indireta a se
submeter 4 arbitragem valeriam para a submissao ao Judicidrio estrangeiro. Ainda
que sem autorizagdo legislativa, sociedade de economia mista e empresa publica ex-
ploradora de atividade econdmica poderiam se submeter ao Judiciario estrangeiro e,
provavelmente, também prestadoras de servigo publico, quando se tratar de questao
econdmica. Vale mencionar o exemplo da Petrobras, empresa com forte atuagao
internacional, que recentemente ja acionou e foi acionada perante o Judicidrio es-
trangeiro para discutir questdes atinentes ao exercicio da sua atividade.'” Quanto
20s entes que integram a administragdo direta, como nao possuem soberania, nao
poderiam renunciar ao beneficio da imunidade, se presente, salvo se litigassem no
exterior acompanhados da Reptblica Federativa do Brasil, titular do beneficio e,
Portanto, com poderes para a ele renunciar. Portanto, a estes seria defeso se subme-
terem a arbitragem com sede no exterior e ao Judicidrio estrangeiro.

b Por fim, ndo se pode confundir a discussio sobre a submissio da administracdo
ireta ou indireta ao foro estrangeiro ou a arbitragem no exterior e a submissao da

l.-.-|-|-|-|-|l|

1243, V.acao coletiva proposta nos EUA gue sustenta que a empresa brasileira violou normas do mercado de capitais. Disponivel
em; <http://g1.globo.com/economia/noticia/201 5/03/escritorio-dos-eua-entra-com-acan-coletiva-contra-petrobras.
hitmils, acesso em 17 de setembro de 2015, Também conhecidas como “class actions’, as agbes foram impetradas na
Southern District of New York e alegou-se que "Rio de Janeiro-based Petrobras ‘made false and misleading statements by
Misrepresenting facts and failing to disclose a cullure of corruption at the company that consisted of a multi-oillion dotiar

Money-laundering and bribery scheme embedded in the company smce 20067 Disponivel em: <hitp://waww.reuters.com/
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Republica Federativa do Brasil, ente dotado de personalidade juridica de direito
internacional.

I1.4. Imunidade de Execucio

Posteriormente ao processo de conhecimento, passa-se i fase de execucio
da sentenca proferida, surgindo, com isso, nova discussio acerca do privilégio da
imunidade de um Estado soberano estrangeiro, porém agora quanto a possibilidade
de promover medidas coercitivas contra o seu patriménio.

A imunidade de execucio foi, de inicio — tal como a imunidade de jurisdigio
- considerada como realmente absoluta. Pode-se exemplificar essa afirmativa com
um trecho das instrugdes enviadas em 1902 ao representante argentino nos Estadg
Unidos, 0 Embaixador Garcia Merou, pelo entdo Ministro dos Negocios Estrangeiros
da Argentina, Luiz Maria Drago, em resposta & ameaga inglesa, alemi e italiana de
usar uma esquadra para cobrar dividas com nacionais desses paises. As ideias de
Drago ficaram conhecidas como Doutrina Drago.'*"' Registre-se que o principio que
Drago se empenhava por ver consagrado era o de que o ndo-pagamento de divida
publica nio poderia dar lugar 4 interven¢ao armada nem tampouco 4 ocupagio do
solo dos Estados americanos por uma poténcia europeia,'**

Ao seiniciar o processo de relativizagao da imunidade de jurisdicao, o costume
internacional entendeu, primeiro, admissivel submeter os Estados soberanos ao
processo de conhecimento, para apenas posteriormente passar a aceitar, ainda que
em situagdes bem mais restritas, a execucéao forcada,

Foi a partir da Convencio Europeia sobre as Imunidades do Estado (1972), do
Foreign Sovereign Immunity Act dos Estados Unidos (1976), do Sovereign Immunity
Act do Reino Unido (1978) e também do Foreign Sovereign Immunities Act australiano
(1985) que se constatou uma efetiva mudanga no cenério internacional,

Em primeiro lugar, ainda de forma muito timida, a Conven¢io Europeia de
1972,"** no tocante & imunidade de execugio,'*"” determina que as partes contratantes
aceitam em tese a possibilidade de execugio de decisées estrangeiras, sem, contudo,
prever um mecanismo de execugdo.'**

Com efeito, segundo as disposi¢des do art. 20, 1, da Convencéo, um Estado deve
cumprir, voluntariamente e em respeito 4 obriga¢io contraida quando da ratificagao

1244, "Ocredor, além disse, ndo ignora que tratou com entidads soberana, e uma das condicoes proprias de qualquer soberan’?
¢ de ndo poder ser iniciado nem concluido, contra ella, processo executivo algum, porgue tal modo de nocﬁuaﬂw
comprometteria & sua propria existencia, e faria desapparecer a independencia e a acgao do respectivo governo ok
Lz Migris Draco, Apud Ciovis Beucsous, Direiro Pustico Iniernacions, tome |, p. 123 (1939).

1245, Cuaws Bewnaoua, Direrro Puenco aersaconas, Tomo |, p. 124 {1939).

1246. Estados ratificantes: Alemanha, Austria, Bélgica, Chipre, Paises Baixos, Luxemburgo, Reino Unido e Suiga.

1247 Arts. 20 a 23.
1248.0 que, na visdo de Guido Soares, é compreensivel, tendo em vista se tratar de uma exacucao a ser levada adiante 3..%
o Estado, pelos seus proprios tribunais, embora a sentenga condenatoria tenha side proferida em outra jurisdicd: G
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da Convengio, todas as decisdes contra si proferidas pelas cortes de outro Estado.'**
Assim sendo, a Convengio nada mais faz do que tratar do cumprimento voluntdrio
da decisdo, na medida em que prevé que ¢ o proprio Estado perdedor que deve dar

efeito ao julgamento contra ele proferido.

A rigor, ha duas doutrinas distintas,'" com consequeéncias diferentes sobre a
imunidade estatal. A primeira delas, o monismo jurisdi¢ao-execugdo, defende ser a
execucdo uma consequéncia logica da jurisdigdo, nao havendo necessidade de nova
rentincia para que um Estado, julgado por uma autoridade competente, possa ser
por ela executado.'*1%* A segunda, o dualismo jurisdi¢do-execugao, afirma que as
diferencas entre a jurisdigao e a execucao fazem imprescindivel uma nova rentincia

1353

expressa, para que um Estado condenado seja executado coativamente. ™

Existe uma tendéncia de adimplemento pelos Estados das decisdes condena-
térias contra si prolatadas, seja em respeito aos principios da boa-fé e do pacta sunt
servanda, seja ainda para evitar conflitos internacionais — haja vista o entendimento
de que um processo de execugio contra um Estado tem muito mais probabilidade
de afetar relacdes amigéveis entre dois Estados do que um simples julgamento, 1234125

Adotando a segunda doutrina supramencionada, a Convencao Europeia sobre
Imunidade de Jurisdi¢do (1972) estabelece que a rentincia a imunidade de jurisdicao
ndo implica renunciar 4 imunidade de execugio, fase posterior ao processo de conhe-
cimento, para a qual se requer nova rentincia.'** ch mesmo sentido, a Convencio

1249, “Article 20
1. A Contracting State shall give effect to a judgment given against it by a court of another Contracting State:

a. if, in accordance with the provisions of Articles 1 to 13, the State could not claim immunity from jurisdiction; and
b if the judgment cannot or can no fonger be set aside if obtained by default, or if it Is not or is no longer subject to appeal or
any other form of ordinary review or to annulment.”

1250.7A primeira vista, poderia parecer que, pelo fato de um juiz poder conhecer ou ndo de uma pretensio, determinaria
a exeqiibilidade da sentenga, Em termos de imunidades, contudo, o conhecimento difere da execugio, em especial,
quando se trata de medidas coercitivas contra bens do Estado estrangelire. Sdo duas imunidades, ou dois aspectos da
mesma imunidade (...)." Guioo Fearanpo Snva Soares, Das Imunioanes e Jurisoigho € pe Execucao, p. 199 (1984)

1251. Guioo Fernanoo Sitva Soares, Das IMUNDADES of Jumsoicao £ oe Execugho, p. 209 (1984),

1252.*A state not subject to local jurisdiction might reasonably be prepared to have a dispute settled by the Courts and to comply
with any resulting judgment, without subjecting itself to the risk of losing control over important assets through attachment
orexecution. In any event, under a regime of restricted immunity the problem of waiver is greatly reduced.” James Crawford,
Execution of Judgments and Foreign Sovereign fmmunity, American Jouknal oF INTeananonas Law, vol, 75, p. 867 [1981).

1253, Guino Femnanbo Sitva Soanes, Das IsuniDaDes DE Juristicao € e Execucho, p. 210 (1984).

1254 (.. )whatever may bethe theoretical relationship between jurisdictionalimmunity. and immunity from execution, the sensitivities
of foreign States are likely to be aroused if, following upon the denial of a claim to jurisdictional immunity, the Courts of the
State of the forum authorise the levying of force execution against the property of the defendant State lan Sinclalr, The Law
of Sovereign immunity. Recent Developments, Recuen oes Cours, vol. 167, p, 219-220 (1380),

1255, “Concordamos que a execugio sobre um bem de Estado estrangeiro, qualquer que seja o seu uso, é um potencial conflito
internacional. O Estado do foro, promovendo a execugao forgada, pade resolver o conflito primério, satisfazendo a
pretensao do particular, mas estara gerando um potencial conflito secundario, no dmbito das relagdes Internacionais.
Tadavia, 0 nao-cumprimento voluntdrio de uma decisao judicial que o direito internacional reconhece como valida, €,
também, uma fonte de conflito internacional” Aurinos Peasiea Maoruca Fitko, A Reniscia A lnunioase oe Jumisoigha #elo Estang
Brasicriao £ o Novo Direne o lvennant ne Jurspicas, p. 318 (2003),

1256, Arp. 23: *No measures of execution or preventive measures against the property of a Contracting State may be taker in the
territory of anather Contracting State except where and to the extent that the State has expressly consented thereto in writing
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da ONU sobre Imunidade de Jurisdicio do Estado e de seus Bens, de 2004157 e
Resolucdo do Instituto de Direito Internacional de 1991.12% 1
Portanto, independentemente da terminologia utilizada, a imunidade g,
jurisdicao (ou de cognigdo para alguns) e a imunidade de execugio sio beneficj :
distintos,'** ainda que muitas vezes empregados como sindénimos, 2" &
Ademais, frise-se, a imunidade de execucdo nio foi flexibilizada na mesma
proporgao da imunidade de jurisdigao. Explica a doutrina que isso nio mmmsmm.wm
necessariamente que as decisdes proferidas contra entes publicos mm:m:mm_.am
sejam ineficazes, eis que existe a possibilidade, sempre existente, de n:EﬁJBmﬂm
voluntdrio da decisdo.'™ i
Ha também que se considerar os inconvenientes gerados pela propria existéncia
do instituto, tanto para aqueles que se relacionam com os titulares de imunidade
quanto para os seus proprios beneficidrios. Isso porque, para os particulares, o Emmom
perigo é a flagrante denegagio de justica a quem se socorre do Poder Judiciarig
local, eis que podem “ganhar e ndo levar”; ji para os beneficidrios, hé o risco de og
contratantes privados se recusarem a realizar negdcios juridicos com eles, diante da
inseguranga juridica, do temor relativo a falta de protecéo judicidria,!2
No caso de a execugdo ter lugar no mesmo pafs em que a decisio foi profe-
rida no processo de conhecimento, Antenor Madruga demonstra, através de um
minucioso estudo das leis americana e australiana e do entao projeto de convencio
internacional da Comissdo de Direito Internacional da ONU, que ndo mais existe
como regra geral uma norma de direito internacional consuetudinério excluindo da
jurisdigao territorial a possibilidade de promover medidas coercitivas contra parte
do patriménio de um Estado estrangeiro soberano. Dessa forma, o autor busca

1257, United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, 2004, art. 20: “Where consent to
the measures of constraint is required under articles 18 and 19, consent to the exercise of jurisdiction under article 7 shall not
imply consent to the toking of measures of constraint.”

1258. Contemporary Froblems Concerning the Immunity of States in Relation to Questions of Jurisdiction and Enforcement, art. 5. 2:
“Consent to the exercise of furisdiction does notimply consent to measures of ¢ int, for which and explicit consent

is required.”

1259, Quanto a esta questao, esclarece Gamal Moursi Badr: “It follows that the lack of immunity from suit does not necessarfly
entaillack of immunity fromexecution. This situation appears to be the outcome of two distinet considerations: (a) that forcible
execution on the property of a foreign state would create more problems for the state of the forum and would adversely affect
its relations with the foreign state more than the mere subjection of the foreign state to the jurisdiction of the forum, and (8]
that the property of the state of the forum itself being immune from forcible execution, it would be more difficult to Justify
denialto it of immunity from suit. The assimilative approach would operate here in favour of immunity from execution for the
foreign state,” Gamat Mouns Bane, STaTe Itusimy: AN Anavrmcal anp Pacovostic View, p. 107 (1984).

1260. "Aceitando-se que o processo de execucao € parte da atividade jurisdicional do Estado, deve-se, logicamente, admitir
a imunidade a execucio como uma forma de imunidade 4 jurisdicdo. Loge, no género das imunidades de _.c__._.ma_.nme,
tem-se, como espécies, o que podemos denominar de imunidade de cognican eimunidade de execucao,” Anreron PEEES
Manrisa Fituo, A Renimos & b £ OF JURISEICAG PELO EStano Banst bAo £ 0 Nove Dirpiro ta IMUNIDADE GE JURSIcAD, p.95 ﬁoﬁmr

1261, il est erroné de tirer argument de limmunité d exécution pour soutenir quielle démontre lexistence et e bien fondé n‘m___,__.::::a_‘.m
de jurisdiction. Ce raisonnement participe d'une confusion entre lefficacitd des droits et leur simple création. |l serait faux de
croire qu'un jugement non suividexécution est dépourvu de force et de valeur. On a exagére le role de fa sanction m____n_c_u__.m\ﬁ__.na
la validité et lefficacité ae la regle de droit en droit international. Cest plutét le respect général que celle of commande méme
enl'absence de sonction! qui forme la pierte de touche de savalidité.” Jean-Flavien Lalive, Limmunité de Jurisdiction des Et0%

ses Covws, vol, 3, p. 274 (1953),

et des Crgartizations Iniermnationales, Recue
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Jeterminar critérios para classificar os bens dos Estados estrangeiros no territorio
o foro como imunes e nao imunes & execugdo.' ™

A rigor, as leis australiana,'*' canadense, ™" britanica*“e a norte-americana’"’
partem da premissa da imunidade de execugio. Todavia, as normas do Foreign Sove-
peign Immunity Act dos EUA, do State Immunitv Act Britdnico e do Foreign Immunities
Act australiano, na construgao da excegao a imunidade de execucdo, levam em conta
o proposito do bem pertencente a0 Istado estrangeiro ou por ele em uso.”* Hd na
lei norte-americana uma peculiaridade no tratamento da imunidade de execucdo,
qual seja, a exigéncia, além do propésito comercial, de que a propriedade do Estado
soberano, sobre a qual se pretende executar o julgamento, esteja relacionada com

1268 _ 1271

o litigio.

ey —
1263. AnTeno Perera Maoruca Fitso, A RENONCA A Ivunicane oe Jumspicho Pevo Estapn Baasiteko £ o Nova DiRpmo oa IMUNIDADE DE JURISDICAD,

p. 310 (2003).

1264, Foreign States lmmunities Act, 1985; “Art. 10 - (5} An agreement by a foreign State to waive its immunity under this Part has
effect to waive that immunity and the waiver may not be withdrawn except in accordance with the terms of the agreement’;
“Art. 30~ Immunity from execution: Exceptas provided by this Part, the property of a foreign State is notsubject toany process or
arder (whether interim or final) of the courts of Australia for the satisfaction or enforcement of a judgment, order or arbitration
award or, in Admiralty proceedings, for the arrest, detention or sale of the propgrty.”

1265, Canada’s State Immunity Act, 1985: “Art, 12: Subject to subsections {2) and (3), property of a foreign state that is located in
Canada is immune from attachment and execution and, in the case of an action in rem, from arrest, detention, seizure and
farfeiture except where (a) the state has, either explicitly or by implication, waived its immunity from attachmen, execution,

arrest. detention, seizure or forfeiture, unless the foreign state has withdrawn the waiver of immunity in accordance with any
term thereof that permits such withdrawal” i

1266. UK, State immunity Act $14, 1978, “Section 13 Other procedural privileges.
{2) Subject to subsections (3) and (4) below —
{{b) the property of a State shall not be subject to any process for the enforcement of a judgrment or arbitration award or, in an
action in rem, for its arrest, detention or sale”

1267. Foreign Sovereign Immunities Act of 1976 *§ 1609. immunity from attachment and execution of property of a foreign state:
Subject to existing international agreements to which the United States is a party at the time of enactment of this Act the
property in the United States of a foreign state shall be immune from attachment arrest and execution except as provided in

sections 1610 and 1611 of this chapter.”

1268, Lei Americana:
& 1610, Exception to the immunity from attachment or execution
(a) The praperty in the United States of a foreign state, as defined in section 1603 (a) of this chapter, used for a commercial
activity in the United States, shall not be imune from attachment in aid of execution, or from execution, upon a judgment
entered by a court of the United States or of a State after the effective date of this Act, if (.}
(2} the property is or was used for the commercial activity upor which the claim is based {..I"
Leiinglesa
13 Other procedural privileges.
(2] Subject to subsections (3] and (4] below—
(b} the property of a State shall not be subject to any process for the enforcement of a judgment or arbitration award or, inan

action in rem, for its arrest, detention or sale.

{4} Subsection (2){l obove does not prevent the issue of any process in respect of property which is for the time being in use
orintended for use for commercial purposes;

Lei australiana:

“Immunity from execution:
30. Except as provided by this Part, the property of a foreign State is not subject to any process or order (whether interim or

finali of the courts of Australia far the satisfuction or enforcement of a judgment, arder of arbitration award on, (0 Admiralty

proceedings, for the arrest, detention or sale of the property. (.)
32, (1) Subject to the operation of any submission that is effective by reason or section 10, section 30 does not apply in relation

to commercial property.”
1269, EUA, FSIA, “§ 1610, (2] the propertyis or was used for the commercial activity upon which the claim is based (.)7

is approact of the F5IA differs from the legislation of a nunber of natians that
s clacitnar and with cameiehat differant

1270, Quanto a isto manifesta-se Peter Trooboff:
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Sobre a exigéncia de vinculagdo, hd interessante caso que envolve a execucip
de decisdo indenizatoria relativa & morte de Orlando Letelier e seu ajudante, j3
mencionada. A Corte de Apelagio estadunidense reverteu decisio proferida pel,
instancia inferior que admitiu a execucao de bens da companhia aérea LAN pary
satisfazer a divida. A Corte, além de outras consideracoes, entendeu que os bens dg
empresa aérea ndo tinham qualquer ligagio com o atentado, além de pertencerem
a entes pablicos distintos.'””" Note-se que essa tiltima orientacio também est4 g
linha do previsto na Convengio da ONU de 2004, art. 19, pois o bem deve ser dg
mesmo ente estatal condenado.'*

No entanto, visto que tal exigéncia encontra-se presente somente em algumas
legislagoes estrangeiras, nao se pode dai concluir a existéncia de uma regra do direit
internacional nesse sentido. > .

Assim, ainda que seja razodvel que os critérios para permitir o exercicio da
execugdo contra bens de Estados estrangeiros sejam mais rigorosos do que o0s vi-
gentes para flexibilizar a imunidade de jurisdiao, nio se pode defender a necessaria
vinculagdo do bem ao litigio, uma vez que restringe ainda mais a possibilidade de
execucdo, jd extremamente limitada.

definitions the pattern of allowing execution against & foreign State’s commercial property. (...). None of those statutes require.

as United States does in the FSIA, that in the case of execution on a Judgment against the State itself there be a link betwean

the commercial activity which permits the claim to be heard and the commercial activity in which the property to be levied
upon is or was used.” Peter D. Trooboff, Foreign State Immunity: Emerging Consensus an Principles, Recugi pes Couss, ._i
200, p. 364-365 (1986).

“We hold therefore that the Foreign Sovereign Immunities Act does not allow execution against the assets of LAN, the Chilean
Natianal Allines. The court below improperly ignored defendant LANS separate juridical status from the Republic of Chilk
Ordinarily, we would remand for further evidentiary hearings on the seg issue, but we are further persuaded, even
were LAN and Chile found to be alter egos, that Congress did not provide for execution against a foreign state’s property under
the circumnstances of this case, Congress provided for execution against property used in commercial activity upon Ezﬁ«_”&.n

1271,

claim is based. An act of political terrorism is not the kind of commercial activity that Congress contemplated Accordingli

we reverse the orders appealed from and dismiss the supplementary proceedings.” lsabel Morel De LETELIER, et al, Judgment

Creditors-Appellees,v. The REPUBLIC OF CHILE, also doing business as Linea Aerea Nacional-Chile, Judgment Debtor, and - 1

Linea Aerea Nacional-Chile, Garnishee-Appellant. United States Court of Appeals, Second Circuit, Argued May 14, _§.
Decided November 20, 1984, 748 F.2d 790 (1984). Disponivel em: A:".__u.u‘__..,.,___.ﬁ_,.,_q..so_m_no_..?_q.”:mn._m_o_.._____nm&._mw.m“__.n y

2d790_11397>, acesso em 8 de setembro de 2015,

1272, "Article 19
State fmmunity from post-judgment measures of constraint

i connection with a proceeding before o caurt of another State unfess and except to the extent that:
{ai the State has expressiy consented to the taking of such measures as indicated:

(i} by international agreement;

(i} by an arbitration AQreement or in o veritten contract; or

the object of that proce

it
nded for use by the State for ather than gov&
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Vale também mencionar a exigéncia prevista em algumas legisla¢des de que o

Executivo do Estado julgador concorde com a execucio. Trata-se de exigéncia que

tem caido em desuso por subtrair questio tao relevante da apreciacao do Judicidrio. ™

A Convengdo Europeia de 1972, como visto, admite somente a execu¢io volun-
taria, o que significa dizer que adota o critério da imunidade de execugio absoluta,
passivel de afastamento somente pela rentincia. O Projeto de Convengio preparado
pela International Law Association admite a possibilidade de flexibilizacio da imu-
nidade de execugdo por rentincia, e também quando o bem a ser executado serve
propositos comerciais ou foi adquirido em violagdo ao direito internacional. ' O
Projeto de Convencdo preparado pela International Law Commission admite a exe-
cugdo no caso de reniincia, de bem destacado para a satisfacao do servico especifico
e de bens com propdsito comercial, situados no foro e com ligagoes com o pedido

‘apresentado ou com a entidade publica ré, '

A Convengao da ONU de 2004 distingue medidas de execucio preparatorias
e posteriores. Quanto as primeiras, sdo admitidas somente no caso de rentincia e
de bem destacado para a execugao do servigo."” J4 quanto as medidas de execugdo
posteriores, sao admitidas no caso de rentincia, bem destacado e bem com propésito
comercial e de propriedade do ente ptiblico réu.?”®

Assim, para estar imune a execugdo forgada, se nio houver rentincia, ndo bas-
ta, de acordo com estas normas, demonstrar a proprigdade ou posse do bem pelo
Estado soberano, mas também ¢é preciso essencialmente perquirir sua finalidade
imediata. O motivo ou o propésito do Estado soberano com relagdo ao bem objeto
‘da medida coercitiva, que pouca influéncia tem na determinagdo da imunidade de
cognicao, assume uma relevancia especial quando se investiga a configuracio da
imunidade de execucdo.'?”

=

_uua,bcm_:mn Reinisch, European Court Practice Concerning State immunity from Enforcement Measures, Euacrean Joumnal of
InteanamonaL Law, vol. 17, p. 813-814 (2008},

1275. August Reinisch, European Court Practice Concerning State Immunity from Enforcement Measures, Euroeean Jousmal or
InTeRNsTIONAL Law, vol.17, p. 806 (2006).

1276, August Reinisch, European Court Practice Concerning State immuity from Enforcement Measures, European Jovmnay o
Inepssanionas Law, vol. 17, p. BOG (2006),

1277, %Articte 18 State immunity from pre-judgment measures of constraint No pre-judgment measures of constraint, such as
attachment or arrest, against property of a State may be taken in connection with o proceeding before a court of another
State uniess and except o the extent that: (a) the State hes expressly consented to the taking of such measures as indicated:
il by international agreement; {ii) by an arbitration agreement or in a written contract: or 8 {iii) by a declaration before the
court or by a written communication afteradispute between the parties has arisen: or (b] the State has allocated orearmaried

3 Property for the satisfaction of the claim which is the object of that proceeding.”

1278, “Arlicle 19 State immunity from post judgment measures of constraint No post-judgment measures of constraint, such as
Btachment, arrest or execution, against property of o State may be taken in connection with g proceeding before o court
of anather State unfess and except to the extent that: {a) the State has expressly consented to the taking of such meastires
s indicated: (i) by international agreement; (ii by an arbitration agreement or in a writter contract; or (iif) by a declaration

before (he court or by a written communication after a dispute between the parties has arisen; or ') the State has allocated

arearmarked property for the satisfaction of the claim which is the object of that proceeding; or (c) it has been established
that the praperty is specifically in use or intended for use by the State for other than qavernment non-commercial purposes
Ndis i the territary of the State of the forum, provided that post-judgment measures of constraint miay only be taken against
i, Property that has a connection with the en tity against which the proceeding was directed.
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Madruga reconhece a dificuldade em determinar, por critérios universalmente
aceitos, uma linha diviséria exata entre os bens de Estados soberanos que podem ¢
os que ndo podem ser submetidos 4 execucio forgada. Ainda assim, o autor nmmmsn_._a
que a melhor solugdo € a possibilidade de execugdo forada de determinados beng
de Estado estrangeiro, localizados no territério do foro, porém com as adaptagoes
exigidas pelas regras de cortesia internacional, positivadas ou nao."**

Alguns bens especificos, protegidos por convengdes internacionais, ndo podem
ser objeto de execugdo. E o caso dos navios e embarcagdes'* e dos bens afetados as
atividades diplomaticas e consulares,'**? que nio podem ser executados por credores
do Estado estrangeiro. !

1280. Anreno Perestn Maoauca Fitho, A Renowcia A lnunioape be Junisoicho pe.o Estane Brasiero € o Novo Dikemo o Inusnsoe oF Jukspicas,
p. 319 (2003). e
Convengao de Bruxelas, de 1926, promulgada pelo Decreto n” 1.126/36, art. 3° § 12 "As disposicoes dos dois artigas
precedentes nao sao applicaveis aos navios de guerrs, aos hiates de Estados, navios de vigilancia, barcos-hospitass,
navios auxiliares, navios de abastecimentos e outras mais embarcacbes pertecentes ou exploradas por um Estados s
affectos exclusivamente por occasifio da origem do credito, a um servico governamental e nao commercial ndo podends
essas embarcacoes ser objecto de sequestro de arresto ou apprehensae em virtude de qualquer medida de justica oy
de processo judiciario “in rem” i
Todavia aos interessados cabe o direito de apresentarem suas reclamagdes perante os tribunaes competentes do Estadn,
proprietario ou explorader do navio, sem que o mesmo Estado se possa prevalecer de sua immunidade:

12, pelos actos provenientes de abordagem ou de outros accidentes de navegagao;

2, pelos actos decorrentes de assistencia e soccorro e varias communs;

39, pelos actos originados de repavagao, de fornecimentos ou de outros quaesquer contractos relativos ao navio.
20 As mesmas regras sao applicavels s cargas pertencentes a um Estado e transportados a bordo dos navios de

1281.

acima se trata.
30 A5 cargas pertencentes a um Estado e transportados a bordo de navios de commercio, para um fim governan

& nao commercial, ndo constituem objecto de sequestro arresto ou apprehensao por uma medida qualguer de ju
nem por qualgquer outro processo judiciario in rem.

Todavia, os actos decorrentes de abordagem e de accidente nautico, de assistencia ou de soccorro
assim comao os actos provenientes de contractos relativos a esses carregamentos, poderao ser procedidos per

idades -

& de avarias com

Tribunal competente em virtude, do art. 2°7

£ Convencao das Magdes Unidas sobre Direito do Mar, Montego Bay de 1982, art. 177: “Privilégios e imun
Autoridade, a fim de poder exercer as suas fungdes, goza, no territério de cada Estado Parte, dos pi égiosei
estabelecidos na presente subsecgio. Os privilégios e imunidades relativos 4 empresa sdo os estabelecidos no &=
13.% do anexo V" & art. 178: “imunidade de jurisdicdo ¢ de execusdo - A Autoridade, os seus bens e haveres gozart :
imunidade de jurisdicao e de execugao, salvo na medida em que a Autoridade renuncie expressa mente a esta im

num caso particular”
ConvencaodeViena de 1961, promulgada em 1965 pelo Decreto n. 56,435, art. 22: *1.0s locais da Missao saoin ;
Os Agentes do Fstado acreditado nao poderao néles penetrar sem o consentimento de Chefe da Missao- N
2. 0 Estado acreditado tem a obrigacao especial de adotar 1odas as medidas apropriadas para proteger 0% locit :
Wissao contra qualguer intrusao ou dano e evitar perturbagdes a tranqilidade da Missdo ou afensas a sua dign:

3. 05 locais da Missao, em mobilidrio e demais bens néles situados, assim coma os meios de transporte da Missio !
poderdo ser objeto de busca, tequisicao, embargo ou medida de execucio;

E Convencao deViena de 1963, promulgada em 1967 pelo Decreton. 61,078, art. 31: "Invi ahilida
~ 1,08 locais cansulares serao inviolaveis na medida da previsto pelo presente artigo. 2
2. As autoridades do Estado recoptor nao poderdo penetrar na parte dos locas consulares que a ﬁmumﬁmnma
utilizar exclusivamente para as necessidades de seu trabalho, a nao ser com o consentimento do chefe da
consular, da pessoa por ele designada ou do chefe da misso diplomatica do Estado que envia. Tadavia, oconse!
sdera ser presumido em caso de incéndio ou oulre sinistro que exijd

1282

dee dos locais &

do chefe da reparticao consular
protecan imediata.

sz das disposiches da paragrafo 2 da presente artigo, o Estado receptor terg
invasao ou dano, bem <ol

a abrigagac mmﬁmn_u—%
o pard

3.5emy
as medidas apropriadas para proteger os locals consulares contra qua

m.nﬁ.vﬁl:
gma presung
o caso de bens
| militar ou u
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glaborada pela ONU.
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114, ainda, outras classes do patriménio de um Estado estrangeiro, que o
direito internacional enumera como imunes & execugdo, por estabelecer
20 de seu cardter essencialmente governamental ou ndo-comercial. E
de bancos centrais e de autoridades monetdrias, os bens de cardter
tilizados para propésitos militares e os bens culturais,* considerados
rnacional sobre Imunidade dos Estados e de seus Bens,

164

Assim, embora seja visivel a crescente relativizacdo da imunidade de execugao

de bens de Estados estrangeiros soberanos, parece quea tendéncia tem sido de sem-

pre
ﬁbmme.s

buscar a convivéncia pacifica entre os Estados e evitar ao maximo situagdes que
desestabilizar as relacoes diplomdticas na ordem internacional.'**

4.1. Jurisprudéncia Estrangeira e Internacional

Importante marco na histéria da execugdo de laudos arbitrais contra entes

piiblicos estrangeiros foi o caso envolvendo a Libyan American Oil Co. (Liamco) e a
Libia. Tratava-se de disputa envolvendo a nacionalizagao pela Libia das concessdes
para exploracio e produgdo de petréleo no pais. A lei tibia sobre nacionalizacio esta-
belecia um procedimento para o ressarcimento dos investimentos feitos no pais, mas

L

4, 0s locais consulares, seus movels, os bens da repartigao consular e seus'meios de transporte nao poderio ser objeto
de qualquer forma de requisicdo para fins de defesa nacional ou de utilidade publica. Se, para tais fins, fr necessaria
a desapropriagao, tomar-se-do as medidas apropriadas para que ndo se perturbe o exercicio das fungdes cansulares, e
pagar-se-a ao Estado que envia uma indenizacao rapida, adequada e efetival’

3 1283, Registre-se o projeto de Convengio feito pela International Law Association, aprovado na Conferéncia de Washington em

2014, sobre Imunidade Jurisdicional e de Execugo de Objetos Culturais Temporariamente no Exterior para Propositos
culturais, Educacionais e Cientificos. A base do projeto ¢ que tais bens nao podem servir para fixar a jurisdic&o nos paises
em que a mera existéncia de bens no foro justifica o exercicio da atividade jurisdicional bem come néo podem serobjeto

de execucdo (arts, 3 e 4).

284, *Art, 21 Specific categories of property~ (1). The following categories, in particular, of propertyofaState shall not be considered
as property specifically in use or intended for use by the State for other than government non-commercial purposes under
drticle 19, subparagraph (c):

{a) property, including any bank account, which is used or intended for use for the purpases of the diplomatic mission of the
to international organizations, or dzlegations to argans of in ternational

State or its consular posts, special

organizations or to international conferences;

{b) property of @ military character or used or intended for use for military functions;

{c) property of the central bank or other monetary authority of the State;

{d) property forming part of the cultural heritage of the State or part af its archives and not placed or intended to be placed

on sale;

{2} property forming part of an exhibition of objects of scientific. cultural or historical interest and not placed or intended 1o

be placed on sale.

{22, Paragraph 1is without prejudice to article 19, subparagraphs {a) and (1),
28, Sobre as caonsequéncias politicas de uma eventual decisao denegataria do beneficio, interessante mencionar uma

Passagem de Guids Soares que diz: "No que se refere as imunidades de execucdo (.1, Tenham-se em mira, igualmente,
tacoes impostas pela Convengao Eurnpeia de 1972 ¢ as duas leis do Reino Unido e dos EUA no gue
gistrado poderia pensar poder criara
ario, E licito
o que tem

s prudentes
s& refore 4 execucan contra bens do Estado, assim COMO a5 reserias qus um
Diplomiacia de seu Pais, aa ordenar medidas caercitivas contra funcionarios
2 Um magistrado aplicar 4 lei com um carater rigido, mas nao se pode proib
Aguma sensibilidade para as problemas gue uma decdsao independente sua poc
w.xm»c:cc de seu povo, cujos resultados poderiam dar causa a situaches de forca, qu

105 paises em seu te
ntinuar a ser um oid
a causar a seu pais, ou ao Poder

T a proptia razdo de serdn
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deve mm._, comercial: os fundos devem ter natureza comercial ou devem ser usados
pa atividade que deu origem ao litigio."***

Quanto a extensdo dos efeitos da convengao arbitral em relagdo a imunidade
soberana, os tribunais franceses tém entendido que a clausula compromisséria
frmada pelo Fstado constitui uma renuncia implicita ao privilégio da imunidade
de jurisdi¢io, mas que a imunidade de execucio é um privilégio independente
o necessita de nova rentincia. No entanto, em caso posterior, Creighion ¢. Qatar
. Corte de Cassagdo francesa julgou que a cldusula compromissoria constitui mm“
_mesmo tempo rendncia 4 imunidade de jurisdicdo e a de execugio. Na hipotese
|4 empresa Creighton Ltd sediada nas IlThas Cayman, com escritorios nos EUA mom
contratada, em 1982, pelo Qatar para construir um hospital em Doha, capital n.oE
lausula compromissoria inserida no contrato. Em 1986, o governo expulsou a em-
presa do local da obra, alegando desempenho insatisfatério. Em 1987, a empresa
porte-americana iniciou uma arbitragem na CCI e o tribunal arbitral, sediado em
Paris, proferiu trés laudos, em 1989, 1991 e 1993, determinando o pagamento pelo
Qatar do valor de 8 milhdes de ddlares. O Estado do Qatar propds na Franga uma
o para declarar a nulidade dos laudos, sob fundamento de parcialidade de um
arbitros, o que foi negado pela Corte de Cassagdo, em 16 de marco de 1999. Na
0 para exectiqao dos laudos a Corte de Cassagao, em 2000, julgou que a cliusula
ificava, a0 mesmo tempo, remincia 4 imunidade de jurisdicio e de execugdo,'**

a LIAMCO preferiu instituir juizo arbitral em Genebra, Suica, com drbitro Gnico. A
Libia nido compareceu i arbitragem e foi condenada ao pagamento de indenizagig,
Com a decisio condenatoria, a LIAMCO recorreu a diversas jurisdi¢Oes para execu-
¢do do laudo, incluindo os EUA. A Corte norte-americana entendeu que a clausuly
compromissoria implicava reniincia ao privilégio da imunidade, mas que o laudg
proferido no exterior dizia respeito a um ato de império de pais estrangeiro e n.Em._
com base na doutrina “Act of State”, os EUA deveriam se abster de julgar a Evonnww.
regra essa aplicavel também & execugao de laudos arbitrais."** .
As Cortes francesas, preocupadas com a natureza dos bens objetos da execugag,
anularam ordens de penhora sobre dinheiro de propriedade do governo da Libia com
possibilidade de se fazer a necessaria distincao entre os fundos destinadog
soberanas e execucio de servigos publicos, daqueles usados em atividades
¢ direito privado, mantendo, assim, a imunidade absoluta de execugio,
uécia, unicas a reconhecerem a possibilidade de execucio forcada
entaram sua decisdo no sentido de que onde néo hé imunidade
i munidade de execucao, declarando, pois, ter havido ren
quando da submissao do Estado libio & arbitragem.'
dos bens a serem executados, do
¢do 4 imunidade de execucdo d .

base naim
aatividades
comerciais d.
As Cortes da S
contra a Libia, ori
de jurisdigdo, ndo hd
a ambos os privilégios

Novamente preocupadas com a natureza

1984, as Cortes Francesas manifestaram-se em rela
governo do Ira. Tratava-se da execucio de um acordo de cooperagao celebrado ¢

1974 entre a Franca e o Ird, objetivando uma larga cooperagao cientifica, t&
¢ industrial entre os dois paises, em matéria de energia atdomica. Foi estabeleci
um acordo de participagio em matéria de producdo de uranio enriquecido, pr
vendo as formas para a constitui¢do de uma nova empresa, denominada SOFI
(Sociedade Franco-Iraniana de Enriquecimento de Uranio
A esta sociedade deveria ser transferida parte das agoes da
de Direito Francesa, constituida por organismos de varios pai

Q:.._Q_“.EE_:FJE.E:r... ﬁ.u?..ﬁ:ﬂc: propos agaonos EUA para executar os laudos
o US Discrict Court for the District of Columbia. Na primeira instancia foi decidido
e 0 Qatar nao tinha contatos suficientes com a jurisdigio norte-americana para
para Difusio Gasosd : mmﬂwwsﬂt_m.mﬂ;_m u Nu Mm ano no _.um._,y faltando, assim, o requisito de due process,
EURODIF (Socieda i ‘._.r ﬁ ﬁ.._? ,ﬁ a WM_MEEnmo norte-americana, decisao confirmada pela
ses com o objetivo : Apelacdo em 1999.

construir e explorar uma usina de enriquecimento de urdnio). Havia, nestes ac A Corte ﬂm:mm::nmo:m_ italiana, em decisio proferida em 1992, analisou lei de
o de arbitragem com referéncia as regras da CCI. Em junho de 1979,0 g9 que m@EEm a execucdo de bens de Estado estrangeiro, desde que autorizada
governo do Ird, que havia suspendido o pagamento de suas obrigagoes hé 0 Executivo jtaliano. '*'1*

manifestou sua inten¢ao de abandonar o programa nuclear e cessar a aquist
urnio enriquecido. Alegando graves prejuizos causados por esta brusca inter

na execucdo do contrato, as sociedades EU RODIF e SOFIDIF ajuizaram um p

dimento arbitral e solicitaram (e obtiveram) ao Judiciario de Paris — pard mm?_
de somas de dinheiro detidas tanto por’

seus direitos — a penhora conservatoria

puiblicos iranianos, na qualidade de tomadores de empréstimo, como pela Fra
qualidade de garantidora do mesmo. A Corte de Cassagio decidiu qued imu
de execucdo é principio que pode ser limitado em circunstincias especiais-
ainda, que a imunidade pode ser recusada quando a propriedade a s€f peis
estiver direcionada para a atividade comercial - fundamento da agao. Define
pois, algumas condigoes para negar a imunidade de execugios a atividade do*

a previsd

Bruna Ganci fo e " . -
. n“._ﬂs Benenpes, Disseriacan Mestiano, Execucdo de Laudos Arbitrais Internacionais Proferidos contro Estados, UERIL
o ora: n_ww:.m.: Tiburcio, p. 176-178 {2004). V. também Lawrence Collins, Provisional and Protective Measures in
E ational Litigation, Recuen bes Couss, vel, 234, po 170 (1992).
S hEons, Luy Orrice (20001,
. H@z_ﬁuz! Lsgar Matzrizes, vol.39, p051 {2000}
' "Nao havers sead i

b maqm seqiiestro ou arresto ou, em geral, medidas de execugio em face de bens imaveis, barcos. navios, agbes, ou
yu . s mq:._um:a:nn:"m a Estado estrangeiro, sem autorizacio do Ministro da Justica.

s Judiciais ja propostas nao terdo prosseguimento sem esta autorizagac. .

s reg :
" "=dras acima so terao aplicagao fca it ;
& Ministeriay a0 aplicagio a Estados sob a condicae de reciprocidade. Reciprocidade sera provada por decreta

o jud slrministativo sera admitide em face do decreto que concede ou neg: a mencicnada

; ki i m._n_an_n:ci havia declarade a inconstitucionalidade da parte final dessa lei - que impede quaiguer recurso
- i acicio mini 7 :
. .S__E_ gy H_:_m:m:é cm decisio ministerial que autorize ou negue a execucao - por violar o dirsito de acesso 4
sty i :Q.m_ de decisdo da Corte Constitucional em 1963 V. Carmen Tiburcio, Comentdnios  Decisaa da Corte
ned teligna, Caperses Ba Pos Granimgan - Facio s o Dresio pa UERJ, vol.1, pu133 (1995]

1286.482 F Supp. 1175 (DOLC, 1980)
Qe Vam sara s ST YEARS D

p. 194-195 (1999

sac tiees b Comipan
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Tratava-se originalmente de venda de mercadorias que havia sido feita por em-
presas privadas italianas a empresas nigerianas cujo pagamento tornou-se impossive]
em razio de o governo nigeriano ter determinado a suspensio do pagamento de sy
divida externa. Em seguida, o Banco Central da Nigéria emitira formalmente pro-
messas de pagamento, garantidas pelo governo nigeriano, que ndo foram cumpridas
Assim, o acordo original - de natureza indubitavelmente comercial - fora firmad :
entre empresas privadas, mas o seu inadimplemento fora causado por ato de m,..,.g”
da Nigéria ~ moratéria da divida externa. Ademais, o Banco Central daquele pais
posteriormente garantira a execugao da obrigacéo, com o aval do governo.

No caso, foi proposta agio cautelar na Itdlia para sequestro de navio de proprie-
dade da Companhia Maritima Nigeriana, o que foi deferido pela Corte de Pisa. Apés
a decisdo judicial de primeira instincia, o Ministro da Justia proibiu o sequestro
do navio e a inconstitucionalidade da referida lei foi suscitada.

A Corte Constitucional italiana declarou a inconstitucionalidade da lei na sua
integralidade. O fundamento da decisdo foi o de que o direito de um credor italiano
domiciliado no pais cobrar seu crédito ser condicionado 4 autoriza¢do do Ministro
da Justica violava o seu direito de acesso 4 justica, bem como poderia ensejar m:m.
hipéteses factualmente idénticas sejam tratadas de forma diversa. Adicionalmente, a
lei retirava da esfera do Judiciario e transferia para o Executivo deciséo que deveria
ser tomada por autoridade que goza das garantias inerentes ao cargo.

Em termos praticos, com a revogago da lei, coube ao Judicidrio decidir, casoa
caso, se a propriedade de Estado estrangeiro poderia ou nao ser objeto de execugo,
sem que a Corte tenha estabelecido critérios para aplicagao pelo Judicirio.'**

Como regra geral, prevalece nos EUA o entendimento de quea cldusula arbitral
nao pode ser compreendida como rentincia técita ao privilégio da imunidade. 124 Ha,
entretanto, uma excecdo a essa regra, introduzida em 1988 no FSIA (Foreign Sovereigh
Immunity Act): a Segao 1605 (a) (6) que determina que o Estado estrangeiro nio é
imune a jurisdicdo norte-americana quando a agao para executar um laudo é regida
por um tratado em vigor nos EUA. Assim, laudo proferido soba égide da Convengao
de Nova York contra Estado estrangeiro serd executado nos EUA, mesmo que ndo
tenha havido rentincia expressa ao beneficio da imunidade.’”” Ademais, para com-

1293, Carmen Tiburcio, Comentdrios & Decisdie da Corte Constitucional ftaliana, Canernos 1 Pos GRADUACAD — F

:>me._._,._o_._‘_u._._o.._wo:wmm».
1294, A decisio no Caso Creighton demonstra esse entendimento ao afirmar: “If the language of the legislative histary (veerel
:Em%

applied literally, a foreign government would be subject ta the United State’s Jurisdiction simply because it agreed (o
contract governed by another country's laws, or agreed o arbitrate in a country other ther | tself, even though the amﬁmmamﬂ
made noreference to the United States, Suchan interpretation of § 1605 (aif 1) implicit waiver exception would vastly inciedse
the jurisdiction of the federal courts aver matters invelving sensitive foreign refations.” . Mariaiacs, vol- 3% s
153, (2000}
1295, Note-se, poram, que para que se admita a execucao da decisdo arbitral nos EUA, s Cortes tém exigido que haja"® m
na. Em caso envolvendo empresa com sede em Israel .m incorporada nas {ihas
Jauswd
a0 d2
gt
o8

acuLnapt DE DIFERS

confacts” com a jurisdicdo norte-am
Virgens Britanicas com empresa publica liberiana gue administra os portos do pais. O contrato continha €
compromissoria para arbitiagem com sede em Londres. A empresa, vencedara na arbitragem, requerci a ExErUg

imadamente USS 45 milhes, A Corte de APE
. dla auséncia de minimun contacts €21

pletaro quadro favoravel d arbitragem, emenda posterior aleide arbitragem daquele
@m:‘m determina que: “Enforcement of arbitral agreements, confirmation of arbitral
awards, and execution upon judgements based on orders confirming such awards shall
not be refused on the basis of the Act of State doctrine.” ™ Assim, a excecdo de ato de
império, reconhecida no caso LIAMCO, relatado anteriormente, ndo mais prevalece.
Uma decisio da Corte de Apelagio de Rennes, de 2002, determinou que, em
EEQ‘EQ bens de propriedade de entidades independentes pitblicas ndo podem ser
arrestados para satisfazer dividas do Estado. No caso, a empresa suica Noga Import
and Export tentava executar dois laudos arbitrais contra a Russia no valor de US$
30 milhoes. A empresa suiga requereu o arresto do navio Sedov, registrado na Russia
sob 0 nome de Murmansk State Technical University, o que foi negado pelas cortes
francesas.”™” No mesmo caso, a Corte de Apelagio de Paris negou o arresto de con-
tas bancarias da Russia depositadas em bancos franceses, porque as conias foram
consideradas bens inviol4veis ligados a missdo diplomatica nos termos do art. 22.3
da Convengio de Viena de sobre Relagdes Diplomaticas de 1961. Entretanto, a Corte
admitiu, em tese, a possibilidade de que a rentincia ao privilégio da imunidade de
execucdo pudesse ser aplicada a bens diplomaticos desde que na cldusula de rentincia
o Estado tivesse feito mengdo expressa a bens de tal natureza.'**

Em 2011, a Corte de Cassagdo Francesa em caso envolvendo a NML Capital
Ltd e a Argentina (caso dos titulos publicos argentinos) voltou a reiterar que 0
beneficio da imunidade de execugdo, como regra, deve ser aplicado. Tratava-se de
investimentos feitos pela empresa adquiridos na bolsa de Nova York, com rentincia
expressa da Argentina a imunidade de jurisdi¢io e de execugio. A Corte de Cassagao
francesa entendeu que a rentincia expressa geral nao se aplicaria aos bens afetos a

fungio consular e diplomdtica.’

f Appeals for the District of Columbia Circult, decidido em 25 de

EUA. GSS Group Ltd v. National Port Authority, US Court o
es/federal/appellate-courts/cadc/11-7093/11 -7093-2012-05-25.

maio de 2012, Disponivel em: <http:/law justia.com/cas
htmi>, acesso em 13 de setembro de 2015
1296.9US.C515.
1297, Corte de Apelagao de Rennes, de 27 de junho de 2002, disponivel em: <httpd o
acesso em 30 de agosto de 2015,
1298 Decisao da Corte de Apelagao de Pari
affichJuriJudi.dotidTexte=JURITEXTO00D06936166>, acesso em 30 de agosta de 2015
1299, () Mais attendu que, selon le droit international coutumier, les missions diplomatiques des Etats érangers héneficient, pour
le fonctionnement de la représentation de I'£tat ccréditaire of les besoins de sa mission de souveraineté, dune immunite
dexécution autonome a laguelle il ne peut étre renonce que de facon expresse et spéciale; que cette imenunite sEtend,
notamment, aus fords déposes sur les comptes bancaires de Fambassade ou de la mission diplomatique; que la cour dappel
en aexaclement deduit que, lexécution forcée et les mesures conservatoires nétant pas applicables aux perscanes benéficiant
d'une immiunité dexécution en application de farticle Ter, alinéa 3, de la lof du 9 juillet 1991, il devait étre danné mainlevee
de lasaisie conservatoire dés fors que les fonds de la missian diplomaligue argentine bénéficiaient de cette mmunité de sorte
quie, faute de renonciation particuliere et expresse & celle ci ta renanciation de la Republigue Argentine, a lég ard du créancier,
& Firmmunité dexscution des Etats était inopérante; que e rmaoyen nest pas Fondé, (..} Mais attende que, par malifs propres et
adapteés, larrét retient exactement, diabord, que les fongds affe ¢ miissions diplomatiques bénéficient d"une présomption
e, puis, que les comptes bancaires d'une am assade sont présumes tre affectes a l'acc iplissernent des
au créancier qui entend les saisir de rapportar la preuve que
snee de preuve contraire, fa cour dappel nap
tine. & la force aérienne, @ la Fondation

wlexmaritima,net/navires.htmi,

s de 10 de agosta de 2000, disponivel em: n_._:_u”__o__ss:z___mp..__:msnm.oo:q_?__

¢ rctivité privée ou commerciole; quen I
aue les comiptes relatifs ¢ Fattaché a la defense, a larmeée argen
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A Suprema Corte do Reino Unido, em 201 1, no mesmo caso dos titulos da
divida publica argentinos, NML Capital Limited (Appellant) v Republic of Argentina
(Respondent), reverteu a decisdo de instancia inferior (Corte de Apelagdo) que man-
tivera a imunidade soberana da Argentina. A Suprema Corte decidiu que se tratava
de exce¢do 2 imunidade, expressamente prevista na legislagdo britanica (commercig]

a eleicao de foro nos titulos de 1994 constituir uma renun-

transaction), além de
cia 4 imunidade.”™® Em decorréncia dessa decisao, a Corte do Reino Unido, apés

homologar a sentenca condenatéria do tribunal de Nova lorque, solicitou 4 justica
de Gana o arresto da fragata argentina ARA Libertad como garantia de pagamento
do valor de cerca de US$ 100 bilhdes. A Argentina submeteu a questio ao Tribunal
Internacional do Mar que, em 2012, decidiu pela liberagao com base na questdo da
imunidade de execuco dos navios publicos.™"

ela execucio da decisdo condenatéria continuou nos EUA. Em agosto
rte de Apelacdo indeferiu a execucao de depdsitos do Banco Central
UA sob o argumento de que, como se tratava de ente independente

ncia 4 imunidade por parte do Estado feita nos titulos ndo atingia
v._u:u

Asagap
de 2015, a Co
Argentino nos E

do Estado, a rent
os bens de ente independente do Estado (instrumentalities

Em 2013, a corte constitucional sul-africana, no caso Government of Zimbabwe
v Fick and Others,” admitiu a execugio de bens do Zimbabwe, entendendo que
manifestacio anterior do pais configuraria rentncia a imunidade de execugio."**

Decisées da Corte Europeia dos Direitos Humanos"™® e das Cortes Supremas
grega e alema ilustram o tema da imunidade de execugao."™*

De abril de 1941 a outubro de 1944, durante a 2* Guerra Mundial, a Alemanha
nazista ocupou a Grécia, causando inimeras mortes de civis e praticamente dizimanda
a populagéo de Distomo, localidade grega. Em 1995, 0 governo da Bedcia (regido onde
situada Distomo), representando sobreviventes e parentes de vitimas do massacreé,

P

git indifférente

fevaient de o s

argentine aidant les étudiants, & I'Dffice du tourisme et & lo délégation argentine & 'UNESCO
['Etat et étaient parties intégrantes de la mission diplomatique, ensuite que la provenance des autres fonds ét
déslors que seule leur affectationala réfection des locaux de 'ambassade importait;
ern: nrzum}:i&_no:amnm&mzo:,3___53 prudence_2/ uaﬂmmqmun—_mBUaun.s_mumam__ﬁmﬂu
13 de outubro de 2015,

1300, UK. NML Capital Limited (Appellant] v. Republic of Argentina (Respondent],
Julho de 2011,

1301, Caso ARA Libertad,
2012. Disponivel em: <httpsi//www.itlos.org/filead min/itlos/doc

pdf>, acesso em: 19 de setembro de 2015,

Second Circuit, LTD, NML Capital, Ltd., Plaintifis-Appellees, v.
Defendants-Appetiants, decisio de 31 de agosto de 2015,
|, acesso em 19 de setembro de 2015,
acesso em 8 de setembro de
forcement and executionk &
Act. Itis @ waiver by Zimbabwe of its right 10 rely onits nﬁh

of the Tribunal made 49

28 21 ou.zg_v.mamﬂomﬂ

United Kingdom Supreme Court, deciso de3l

{Argentina v. Gana), Case n. 20, Request for the Prescription of Provisiol
uments/cases/case_no,20/C20_Order_1 51220

1302, United States Court of Appeals,
REPUBLICA ARGENTINA, Republic of Argentin, pispontvel &%
Aw:ua__.ngumumé,:un.ashoa_im.Nnn_.QR..__: 1711960 htm
1303, Decisao disponivel en: A::u”___?s__s__.no:E"czusmﬁo::.o_uhh_._m#m__‘_uwn.:ﬂay

1304, “Zimbabwe's agreement to be bound by the Tribunal Protocel, including article 32 [onen

an express waiver in terms of section 3(1) of the Immunities
immunity from the jurisdiction of South African courts to register and enforce decisions

Government of Zimbubwe v, Fick and Others, p. 17.
ts, Kalogeropoulou et al, x Greece and Germany, 21 December 2002, 59021/00-

2015

1305, Eurapean Court of Humar Righ
4o Whamernir anl A7 TP TLINRE (2003,

quelemayen nestpas fondé."Disponivel

nal Measures. Decambef 15
12600
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propos agao perante a Corte Estadual de Livadeia, na Grécia, contra a Reptiblica Fe-
deral n_m >_m3muﬁm. Em 1997, a Corte julgou procedente o pedido ¢ condenou a ré a
pagar a indenizagdo pleiteada, entendendo que a Alemanha ndo poderia benefici

da imunidade de jurisdi¢do, pois os atos foram cometidos em violacio ao amhﬂmmmm
gentes e as normas de ius cogens, estando, assim, fora do ambito dos atos ius :wo i
Em 2000, a Corte Suprema grega confirmou a deciséo, considerando também na %m:r
imunidade porque os atos foram cometidos por oficiais estrangeiros na propria MHMMM_,

A Em.E.murm recusou-se a pagar. >am,5mwm» segundo o Codigo de Processo Civil
grego, 0 Ministro mm Justi¢a deveria autorizar a execu¢io forcada contra Estado es-
trangeiro, o que ndo ocorreu. A falta de efetividade da decisio foi entdo submeti _
as cortes gregas de primeiro e segundo graus. Em junho de 2002, a Suprema C ,Hm
grega decidiu que tal regra processual respeitava a Convengao mcwo_uam de Dir oﬂ_, "
Humanos e o Protocolo dos Direitos Civis e Politicos da ONU; sem a mcno«.wﬁ %
ministerial, portanto, a execu¢do ndo seria possivel. . S

Os autores recorreram a Corte Europeia de Direitos Humanos, Esta, em d
nmm.au«o .mo 2002, rejeitou o pedido, com base na impossibilidade m..w se m“m:,: w
existéncia, no direito internacional, de uma regra costumeira que exclua o b mw.\m
Mmo mm :.EEEmam am.?zm&mwo noes crimes contra a humanidade; assim, a on“w mmmﬂ
OAWA GWEH 0 m”mwm:mo Sc_mm_m a regra Em Oo.:smsmmo Européia e m*o Protocolo da

que g 0 acesso a justica. Além disso, em tese, a decisdo poderia vir a

'3

ser exequivel na Alemanha. _
k. mMo:nME:m:,ﬁmﬂanﬁ a questdo também foi submebtida &s cortes alemas (primei-
g am:w‘m instincias e Suprema Corte, respectivamente em 1997, 1998 e 2003)
am“_mm- ecisdes foram todas favoraveis a ré. A Suprema Corte negou reconhecimento 3
3 mHmMmo gregasobo ?mn_mamic daimunidade do Estado alemao, pois entendeu que
L ﬁw%.mﬁ_.maom. a época tinham a natureza de império e, portanto, os tribunais
% Wmm s_m“o tinham Ew_mm._m\mo para a matéria. Afirmou ainda que, segundo o direito
plicavel a época, os individuos nao tinham legitimidade, no plano internacional
Para propor agdes contra Estados estrangeiros. .
£ _.mmﬁ_w.no A_cm:mnmﬁsﬁ de sua recusa em cumprir a decisio grega, o governo alemio
L o réncia aos pagamentos ja efetuados com base no Tratado greco-germanico
- que, apesar m_m ndo impedir, no plano juridico, o recebimento de novas in-
zagbes, impediria tal procedimento no plano politico.
Assi isa i
e H”E, m@mmma da amnmmwo grega .mchﬂmqm_ aos demandantes, ela restou ineficaz,
Ec:ﬂmaw M_o_.. c.:mu. da distingdo, ainda prevalente no direito internacional, entre
e jurisdica a it ibilizaca
e ] s icao e am execugao. A despeito da grande flexibilizacao quanto
a, a segunda continua de dificil flexibilizacao, e depende, na maior parte

. ﬂmm A = = i
: Vezes, de negociagoes diplomdticas que garantam a efetividade do julgado.

EwSW\MW E_._.w_u\_..,w_,.: lembrar a decisao da Corte Internacional de Justica da Haia no case
m ] : 2 . rt o i £ ow 7 5 5
v. Itdlia (com intervencdo da Grécia),""" j relatada, que considerou que a

Ttdlia hayi
% i s T
havia violado a imunidade de jurisdi¢io da Alemanha no caso Ferrini. Apesar de

-

wﬁ_____._: ] f
sponivel em: WL CIjo & = “aCase= p3=4.>, acesso e e
: <httpdfwwewic) cjorgfdocket/ 1=384p2=28
2 htt . ket/index.php?pi=34p2=28case=1438&code-aibp3=4.>, aces: n B de



0 ponto ndo ter sido objeto de muitos comentrios, o caso foi submetido pela Alemanh,
a ClJ ap6s a penhora de propriedade de ente puiblico aleméo situado na Itdlia, o que de.
monstra que o contexto foi de imunidade de execugao e nao propriamente de jurisdiczg

Por fim, vale observar que a imunidade de execugio, como ja comentado, estg
> %

em mmmw de flexibilizagédo em grau bem mais atrasado do que a imunidade de jurisd.
¢do. Hd alguns pardmetros que j& podem ser inferidos. Primeiramente, nos numomm&f
que se admite a execugio o bem a ser executado nio pode estar atrelado a mzsn_mmﬁ
tipicamente estatais. Esse ¢ um ponto recorrente nos casos em que j se admiti -
flexibilizacdo e bastante razoavel sob a 6tica do direito internacional, *** wmmac.h_ i
também que parece haver uma flexibilizacdo maior na execucio de laudos E.EHBMM
do que de sentengas judiciais estrangeiras ou nacionais. Isso parece demonsty.
mEQ._&EmmS de que quando o Estado aceitou se submeter a arbitragem j4 rozwu
uma inequivoca rendncia & imunidade, o que corrobora para esse tratamento Ea«
favordvel a tais decisdes. Essa distingdo ndo se justifica na maior parte dos casos s
que também pode ter ocorrido a rentincia nos casos da decisio judicial (pela 5M_M~M
elei¢do de foro, comparecimento perante o Judicidrio local, pritica de ato comercial
no foro ou outra situagio similar). Parece um outro exemplo de tratamento mais
favoravel a arbitragem, sem justificativa plausivel.

11.4.2. Imunidade de Execugdo no Brasil

No Brasil, na linha do que tem ocorrido no direito internacional e estrangei-
ro, a tendéncia tem sido de raramente se executar bem de Estado estrangeiro, Os
:.m_#_:&w tém considerado que, como regra, ¢ impossivel a execucao, salvo caso de
renuncia. Note-se que, mesmo em matéria trabalhista, seara em que a imunidade
jd foi flexibilizada, a execugdo ainda ¢ dificultada, principalmente porque o Estado
estrangeiro dificilmente terd bens no Brasil que nao sejam afetos as funcées consu-
Wmamm e diplomdticas."*"™ Todavia, a imunidade de execucio nio tem sido considerada
impedimento ao ajuizamento da demanda para cognicio do feito,'?

1308. Ha dezenas de casos decididos por tribunais de paises diversos que flexibilizaram a imunidade de execucdo, V. August
Reinisch, European Court Practice Concerning State fmmunity from Enforcement Meastires, EUmopean JoURNAL oF [NTEANATIONAL
Law, vol. 17, p. 803 e ss. (2006).

1309. T5T, 0UU 27.02.2004, 5D0-1, RO-MS 62268/2002:"MANDADO DE SEGU RANGA. EXECUGAQ CONTRA ESTADO ESTRANGEIRO.

PENHORA DA RESIDENCIA OFICIAL DO CONSUL. IMUNIDADE DE EXECUCAQ. Seguindo aorientacio do STF 3._.:.59&%:%
dos Tribunais de todo o pais j4 se pacificou no sentido de que os Estados e organismos _.u_m__:mn_u_..m_‘m nao gozam de
imunidade de jurisdicdo na fase de conhecimento, No entanto, quando a questao diz respeito a execugio, o tema suscita
debates, quanda inexistente rentncia, porque os Estados estrangeiros gozam de imunidade de mxanca.wn. Na questao
sub judice foi determinada a penhora sobre a residéncia oficial do Consul, cujo bem esta integrado ao patrimonio
estrangeiro &, por isso, afeto a representacae consular, resultando vulnerado o direito liquido ¢ certo do impetranté
consubstanciado no direito & imunidade de execucio da qual & detentor. No caso, a execucdo deve ser paralisada, a fim
de que se encontrerm outros bens a serem penhorados, desde que sejam eles desafetos ao Consulado”
Em sentido ainda mais restritivo, é o entendimento do STI “RECLAMACAO TRABALHISTA. EXECUC AO MOVIDA CONTRA
ESTADO ESTRANGEIRC. PENHORA. INADMISSIBILIDADE. IMUNIDADE DE EXECUCAD. EXPEDICAO DE CARTA ROGATORIA
PARA A COBRANCA DO CREDITO. Os bens do Estado estrangeiro sao impenharaveis em conformidacle com o dispeste
:_umqn. 22,inciso 3, da’Canvencao de Viena sobre Relagdes Diplomaticas (Decreto n° 56,435, de B.6.1965) Agravo uaéno
parcialmente para determinar-se a expedicao de carta rogatoria com vistas  cobranca da crédita” (ST), DJ 10.3.2003 Ad
230884/00F; Al 1999/0019680-5, Rel. Min.: Barros Monteiro.) '

1310.5TF, 0/ 14.02.2003, RE 222368 AgR, Rel. Min. Celso de Mello: 0 PRIVILEGIO RESUILTANTE DA IMUNIDADE DE EXECUGAD
MAC INIBE A JUSTICA BRASILEIRA DE EXERCER JURISDICAD NOS PROCESSOS DE CONHECIMENTO _Zm.:pcmb_uOm

Ultrapassada a fase da imunidade de execugao absoluta,"!* mais recentemente,
2 jurisprudéncia evoluiu e deslocou o foco da discussdo para a natureza do bem a ser
wvecutado, a exemplo do que tem ocorrido no direito estrangeiro e convencional." "
Ou seja, em principio, admite-se a execugdo desde que recaia sobre bem néo afeto
a0 exercicio de fungdes consulares ou diplomaticas do Estado,""* hipétese rara de

pcorrer, principalmente no Brasil.

-
CONTRA ESTADOS ESTRANGEIROS, - A imunidade de jurisdicdo, de um lado, & a imunidade de execucao, de outro,

constituem categorias auténomas, juridicamente inconfundiveis, pois - ainda que guardem estreitas relagtes antre 5i -
traduzem realidades independentes e distintas, assim reconhecidas quer no plano conceitual, quer, ainda, ne dmbito de
desenvolvimento das proprias relagoes internacionais. A eventual impossibilidade juridica de ulterior realizacdo pratica
do titulo judicial condenatorio, em decorréncia da prerrogativa da imunidade de execucdo, nio se revela suficiente para
obstar, sé por si, ainstauragao, perante Tribunaic brasileiros, de processos de conhecimento contra Estados estrangeiros (.)"
V. STJ, DJ02.8.2010, Al 1.305.399/PA, Rel, Min. Aldir Passarinho Junior:"Do ponto de vista do direito internacionai, nenhum
bem de Estado estrangeiro é passivel de penhiora pela jurisdigao brasileira, isso nos termos do Decreto 56.435/65, que
promulgou a Convengao de Viena sobre RelagBes Diplomaticas, por seu artigo 22, nimero 3, que afasta qualquer medida
de execucio sobre tais bens, fitteris: "Artigo 22 1. Os locais da Missao sao inviolaveis. Os Agentes do Estado acreditado
nao poderdo neles penetrar sem o consentimentc do Chefe da Missao. 2. O Estado acreditado tem a obrigacdo especial
de adotar todas as medidas apropriadas para proteger os locais da Missio contra qualquer intrusdo ou dane e evitar
perturbacdes  tranquilidade da Missdo ou ofensas asua dignidade. 3. Os locais da Missao, em mobilidrio = demais bens
néles situados, assim como os melos de transporte da Missao, nao poderat ser objeto de busca, requisigao, embargo ou
medida de execucao” Nao é outro, ainda, o pensamento deste Superior Sodalicio a respeito”
1312, TST, (UL 26.08.2005, SDI-1, RMS 282/2003:“PENHORA ON LINE EM CONTA CORRENTE DE ESCRITORIO COMERCIAL DEENTE
DE DIREITO PUBLICO EXTERNO. IMPOSSIBILIDADE QUANDO NAO COMPRCVADA A DESAFETAGAO DO BEM. IMUNIDADE
DE EXECUGAO. No direito comparado é ilegal 2 determinagio de penhoga de conta corrente de Estado estrangeiro,
salvo quando cabalmente demonstrada sua utilizagdo para fins estritamente mercantis, porque neste caso o dinheiro
ali movimentado estaria desvinculado dos fins da Missdo Diplomatica Mos termos da jurisprudéncia do E. STF e da mais
abalizada doutrina, fere direito liquido e certo do Estado estrangeiro a incidéncla de medidas expropriatérias contra bens
afetos a sua representacao diplomatica ou consular, mesmo diante do reconhecido carater restritivo da imunidade de
execucio, na medida em que este privilégio tem lugar no que tange aos bens vinculados ao corpo diplomatico {art. 22,

1311,

itern 3, da Convencao de Viena de 1961)1"

1313. TRT-10, 04 8.5.2007, M5 587 200600010001-00597-2006-000-10-00-1, Rel?. Des®, Maria Piedade Bueno Teixeira: IMUNIDADE
DE EXECUGCAQ DO ESTADO ESTRANGEIRO, BENS NAD AFETOS A MISSAQ DIPLOMATICA NEM AS REPRESENTACOES
CONSULARES, POSSIBILIDADE. 1. O Estado estrangeiro acreditado no pais pode atuar internamente "more privatorum’”
ou “jure imperi®. Seus bens, da mesma farma, podem ser enquadrados em duas categorias: bens nao afetos e ndo
relacionados as atividades diplomaticas nem as representagdes consulares; e, doutro lada, bens relacionados ou afetos
3 missdo diplomética ou as representacoes consulares. Estes - bens relacionados e afetos & missao diplomatica ou as
representacdes consulares - gozam, de forma absoluta, das prerrogativas de intangibilidade e impenharab idade,
estando imunes a qualguer tipo de constrigdo ou gravame, diferentemente daqueles sem vinculagdo com as finalidades
essenciais inerente as legacdes diplomaticas ou representaces consulares. (.} 3. Dé-se provimento parcial ao agravo
regimental para deferir a liminar a fim de limitar a execugao a constricao de bens do Estado estrangeiro que nac tenham
vinculacio com as finalidades essenciais inerentes & sua legacao diplomatica ou a5 suas representagoes consulares,
[Convengdes de Viena de 1961, sobre relagdes diplomaticas — promulgada pelo Decreto n® 56.435, de 08.Jun.65 - & de

1963, sobre relacoes consulares - promulgada pelo Decreto n® 61.078, de 26.Jul. 67} No mesmo sentido: TST, 05.4.2011,
“ESTADOD ESTRANGEIRD. CONSULADC

RO 1258500-0:4.2008.5.02.0000, Rel. Min. Alberta Luiz Bresciani de Fontan Perei
GERAL DA INDIA. IMUNIDADE RELATIVA DE JURISDICAC E EXECUCAD. IMPOSSIBILIDADE DE RECAIR PENHORA SOBRE BENS
AFETOS A REPRESENTACAD DIPLOMATICA. COMCESSAC DA SEGURANCA, Mos termos da jurisprudéncia do Excelso 5TF
e desta Corte, & relativa a imunidade de jurisdicio e execucao do Estado estrangeiro, nao sendo passiveis de constrigao
judicial, contudo, s bens afetados a representacao diplomatica, Assim, deve ser parcialmente concedida a seguranca,
a fim de se determinar que ndo recaia penhora sobre bens atrelados, estritamente, 2 representagao diplomatica ou
consular do impetrante. Precedentes, Recursa ordinario em mandado de seguranca conhecido e parcialmente provide”
Outras decisoes a serem citadas no mesmo sentido, dentre outras: No STJ, 0J 6.3.2006, RG 39/MG 2004/0088522-2,
Rel, Min, Jorge Scartezzini e 5TJ, (1) 25.11.2002, Ag 230684/DF 1999/0019680-5, Rel, Min. Barros Monteiro; Nos TRTs:
TRT-10, (3) 5.5.2004, AP 976199501210008 DF 00976-1995.012-10-00-8, Rel. Des. Douglas Alencar Rodrigues; TRT-10,
3 11,10.2005, M5 1612005000100071 00161-2005-000-10-00-1, Rel’. Dese. Maria Piedade Bueno Teixeira; 10, £




Em decisdo de 2013, o TST entendeu que imovel de propriedade da Arabia
Saudita, desocupado e ndo utilizado para fungio diplomadtica ou consular, poderia
ser penhorado'™' sem que haja afronta ao art. 31 da Convengio de Viena sobre
Relacoes Diplomaticas.'*'* O Estado estrangeiro interpds recurso extraordindrig
contra essa decisio, sob a alegacao de que o imovel ainda possui fungdes oficiajs,
pois funciona como arquivo de documentos diplomiticos e consulares. A decisio
do TST foi mantida pelo STE'#1*7

Note-se, todavia, que hd, na legislagdo brasileira, dispositivo que pode afastar og
Sbices existentes relativamente 4 execucao envolvendo Estado estrangeiro. Trata-se

doart. 11, § 2°, da Lei de Introdugéo:

1.2.2012, RO 348201 101910008 DF 00348-2011-019-10-00-8 RO, Rel. Des. José Leone Cordeiro Leite; TRT-9, DJ17.7.2000,
9739820072900 PR 27298-2007-2-9-0-0, Rel. Des. Ubirajara Carlos Mendes; TRT-10, 0J 14.4.2009, AP 0020040041085
DF 00900-2004-004-10-85-2, Rel®, Des®, Maria Piedade Bueno Teixeira.

1374, 75T, 0 25.9.2013, AIRR - 18641-08.2005.5.10.0018, Rel, Min. Fernando Eizo Ono.

1315. Artigo 31:*1. O agente diplomético gozara de imunidade de jurisdigao penal do Estado acreditado. Gozard também da
imunidade de jurisdicio civil e administrativa, a ndo ser que se trate de: a) uma agao real séhre imovel privado situado
no territdrio do Estado acreditado, salve se o agente diplomético o possuir por conta do Estado acreditado para os
fins da missao. b) uma acdo sucesséria na qual o agente diplomético figure, a titulo privado e ndo em nome do Estado,
como executor testamentario, administrador, herdeiro ou legatério. ¢) uma acdo referente a qualquer profissao liberal
ou atividade comercial exercida pelo agente diplomatico no Estado acreditado fora de suas fungdes oficiais.

3. 0 agente diplomatico ndo esta sujeito a nenhuma medida de execuco a nao ser nos casos previstos nas alineas*a}
“b"e"c" do paragrafo 1 déste artigo e desde que a execucao possa realizar-se sem afetar a inviolabilidade de sua pessoa

ou residéncia.’

1316.STF, D/30.10.2014, RE 803.804, Rel. Min Lulz Fux.

1317, Nesta Corte, vale destacara posicio minoritiria do Min. Celso de Mello anterior ao julgamento envolvendo a Arabia Saudita,
que entende pela relativizacdo da imunidade executoria pertinente a bens nao afetados pela atividade diplomatica ou
consular, Por todas, vide o recente julgado abaixo: "EXECUGCAD JUDICIAL CONTRA ESTADO ESTRANGEIRO, COMPETENCIA
ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (CF, art. 102, |, “&"). IMUNIDADE DE JURISDICAO (imunidade & jurisdicdo
cognitiva) E IMUNIDADE DE EXECUGAO limunidade a jurisdicao exacutiva), O"STATUS QUAESTIONIS" NA JURIS PRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRECEDENTES. DOUTRINA. PREVALENCIA DO ENTENDIMENTO NO SENTIDO DA
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DE EXECUCAO JUDICIAL CONTRA ESTADOS ESTRANGEIROS, EXCETO NA HIPOTESE DE
EXPRESSA RENUNCIA POR ELES, A ESSA PRERROGATIVA DE ORDEM JURIDICA. POSICAO PESSOAL DO RELATOR
{MINISTRO CELSO DE MELLO), QUE ENTENDE VIAVEL A mencnhO CONTRA ESTADOS ESTRANGEIROS, DESDE
QUE 05 ATOS DE CONSTRIGAO JUDICIAL RECAIAM SOBRE BENS QUE NAO GUARDEM VINCULACAQ ESPECIFICA
COM A ATIVIDADE DIPLOMATICA E/OU CONSULAR. OBSERVANCIA, NO CASO, PELO RELATOR, DO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. JULGAMENTO DA CAUSA NOS TERMOS DA JURISPRUDENCIA PREDOMINANTE NO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. PROCESSO DE EXECUCAQ DECLARADO EXTINTO, SEM RESOLUCAQ DE MERITO. [..] por bastante expressiva; 2
da decisdo proferida em referido _“_Enmmmo” {..J Tenho para mim, no entanto, que, além da hipatese de rentincia por part2
do Estado estrangeire & imunidade de execucéo, também se legitimara o prosseguimento do processo de mxmncﬂmp.
com a conseqiiente pratica de atos de constrigdo patrimonial, se e quando os bens atingidos pela penhora, p. 8% _._w.o
guardarem vinculagde especifica com a atividade diplomatica efou consular desempenhada, em territdrio hrasileir, por
representantes de Estados estrangeiros. Assinala que fiquei vencido, na honrosa companhia dos eminentes i
AYRES BRITTO, RICARDO LEWANDOWSKI, JOAQUIM BARBOSA e CEZAR PELUSO, no julgamento da ACO 543-AgR/SP N
qual se reconheceu assistir ao Estado estrangeiro, de modo absolute, imunidade 3 jurisdigdo executiva H_.:.._._:awan%
execucao). Deixel consignado, entao, em meu voto vencido, que a imunidade de execugao, a semelhanga do que m:n,n%
com a imunidade de jurisdigao, também nao constitui prerrogativa institucional absoluta que os Estados e
possam opor, quando instaurado, contraeles, perante o Poder Judiciario brasileiro, processo de execugdo. Devo ﬁmnos_..%nn
no entanto, como precedentemente salientado, que esta Suprema Corte, em outros julgamentas (ACO mwn.»mm__.,mﬂ.. Rel
Min. CARLOS VELLOSG - ACO 634-AgR/SF, Rel. Min. ILMAR GALVAD, vg.), vem adotando posigao diversa, mais restrith@
daguela que tenho perflihado; (.. Em consequéncia da orientacao que tem prevalecido no Supremo Tribunal Federah€
emibora reafirmando respeitosa divergéncia, deve ajustar a minha compreensao da matéria ao principioda no_mn“_m__uwh_.”

\clos os intimeras precedentes gue a pratica jurisprudencial desta Corte ja esta heleceu no tema {(STF, 0/ £.3:201

COnsH
ACC 1769, Rel. Min. Celso de Mello)”

nistros.

strangeiros

“Art. 11, § 2°: Os Governos estrangeiros, bem como as organizagdes de qualquer
natureza, que eles tenham constituido, dirijam ou hajam investido de fungoes
ptiblicas, ndo poderio adquirir no Brasil bens iméveis ou susceptiveis de desa-
propriagao.

§ 32 Os Governos estrangeiros podem adquirir a propriedade dos prédios neces-
sarios A sede dos representantes diplomiticos ou dos agentes consulares.”

Ora, se nio é possivel que os Estados estrangeiros adquiram bens moveis ou
iméveis no Brasil, além daqueles que sirvam como sedes diplométicas e consulares,
por 6bvio, eventuais aquisicbes que contrariem a norma nao sero protegidas, Tém-se,
portanto, que os bens cuja aquisicao ¢ vedada pela Lei de Introdugdo sdo susceptiveis
de execucdo. Ainda que ndo se adote o entendimento recente de que bens nio afetos
a funcio consular ou diplomatica podem ser passiveis de execugao como regra, esta
serd possivel, pois aaquisi¢ao do bem néo serd protegida pelo ordenamento nacional.

11.4.3. Imunidade de Execu¢do em Matéria Fiscal

A imunidade de execu¢do em matéria fiscal é tema polémico, com tratamento
distinto da imunidade de execu¢do em geral, tratada nb item anterior, que lida com
questdes envolvendo de um lado o ente publico estrangeiro e, de outro, um particular.

Nesses casos — cobrangas de tributos — em primeiro lugar, as relagdes envolvem
dois entes publicos. De um lado o ente estrangeiro, devedor; do outro lado, o ente
interno, que legitimamente tributa. Ademais, a matéria decorre da soberania estatal
(do Estado que tributa), pois s6 o ente publico pode tributar, nao se tratando de
atividade que pode ser exercida por particular.

Note-se que a Convengio Europeia sobre Imunidade de Jurisdicao, de 1972,
expressamente excluiu de sua abrangéncia procedimentos relacionados a cobranca
de tributos, taxas ou multas.'*'® O comentério 2 Convengao justifica a exclusio sob
o argumento de que a Convengdo visa essencialmente tratar de questoes privadas
envolvendo pessoas fisicas e Estados estrangeiros.'"

O projeto da Convengdo da ONU sobre Imunidade, feito pela International
Law Commission em 1984, adotou inicialmente outra abordagem ao determinar que
aimunidade ndo poderia ser invocada para procedimentos envolvendo obrigagoes
fiscais pelas quais o Estado seria responsdvel, tais como impostos ou taxas."" O

—_——

1318, “Article 29: The present Convention shall not apply to proceedings concerning:
a social security;

b, damage or injury in nuclear matters;
c.customs duties, taxes or penalties.”

1319, David Gaukrodger, Foreign Statelmmunity and Foreign Government Controlled Investors, OECD Wik Papers on INTesnacional
fwvestienT, vol. 2010402, p. 30 (2010) Disponivel em: <httpy//www.oecd.org/daf/inv/investment-palicy/WP-201 0_2pdf>,
acesso em 8 de setembro de 2015,

1320, “Unfess otherwise agreed between the States concerned, the immunity of a State cannot be invoked before a court of another
State which is otherwise competent in a proceeding which relates to the fiscal obligations for which it may be lia under
the law of the State of the forum, such as duties, taxes or ather similar charges." Citado por David Gauk
Immunity and Foreign Government Controlled Investors, DECD Wokens Parirs oy ACHINAL [H




Como regra, um Estado e seus entes nao tributam bens de outro Estado, vi-
sando que Ihe seja concedida a mesma prerrogativa quanto a seus bens no exterior.
A doutrina chega a considerar essa pratica norma de direito internacional face ao
seu mutuo reconhecimento pelos Estados integrantes da sociedade internacional."**

£ importante que ndo se confundam (1) a ndo incidéncia de tributo (isen¢do),
mencionada acima, (2) aimpossibi lidade de ajuizamento da execugdo fiscal (questao
licada a imunidade de jurisdi¢ao e execugdo), hipdtese pouco estudada e ainda ndo
flexibilizada da mesma forma como ocorreu em outras searas; € (3) quais bens de
Estado estrangeiro podem ser objeto de execugao.

A rigor, quando ndo ha incidéncia de tributo néo hd que se falar em imunidade
de jurisdigio/execugdo e bens executaveis. Como ¢é 6bvio, a questao da imunidade
de jurisdido/execugao s6 se coloca quando ha incidéncia de tributo.

Nio menos complexa ¢ a discussdo sobre a natureza dos bens sobre os quais
a execugio recaird, eis que ainda que superada a questdo da incidéncia do tributo e
da imunidade de jurisdi¢ao, ndo se deve permitir a prdtica de atos de constrigao a
bens publicos vinculados 4 atividade diplomatica, consular, cultural ou militar do
Estado estrangeiro, como ja se tratou em item anterior.

A questio tributdria ndo encontra tratamento uniforme no direito comparado.
Alguns paises enfrentam a questdo conferindo isen¢ao tributdria; j4 outros se baseiam
naimunidade de execugio para evitar a cobranga."** Alguns (Estados Unidos e Ca-
nada) preveem expressamente a imunidade tributdrid para investimentos e rendas
de natureza nao comercial; j& outros (Alemanha, Norifega, Polonia e Suiga) ndo tém
regras expressas sobre o assunto."*

Nos EUA, o precedente mais conhecido sobre o assunto foi proferido pela Corte
de Apelacio do Kentucky em 1923, em caso que envolvia taxagio pelo ente publico
local de produto de tabaco de propriedade da Franga." A Corte decidiu que os
produtos ndo poderiam ser taxados sob o argumento de que a taxacao envolveria a
autoridade politica superior do Estado que esta tributando e que quando um Estado
ingressa no territério do outro existe a premissa implicita da imunidade de jurisdicic.
Ademais, lembrou a corte, ainda que se pudesse taxar, a execugdo ndo seria possivel.

dispositivo tratava somente da imunidade de jurisdi¢io, sem afetar a imunidade de
execugdo. Todavia, o dispositivo foi suprimido posteriormente em 1991, com base
no mesmo argumento utilizado nos comentdrios a Convengio Europeia, ou sej .
que a Convengdo s6 deveria se preocupar com as questdes envolvendo o mwﬂmmm.
estrangeiro e individuos. Além disso, mencionou-se também que o &mﬁcmm:ﬂo
caso permanecesse no texto, poderia violar o principio da igualdade dos mmﬁaoo. .
pois se trataria de uma agio proposta por um Estado contra outro Estado vmamﬂx
os tribunais do primeiro.'*' m

As Convengées de Viena sobre Relagoes Diplomadticas, de 1961, e Consulareg
de 1963, tratam da matéria da ndo incidéncia de tributo, nos seguintes ”E..Eom.
respectivamente: 1

“Art. 23.1. O Estado acreditante e o Chefe da Missdo estdo isentos de todos og
impostos e taxas nacionais, regionais ou municipais, sobre os locais da Missio de

de servigos especificos que lhes sejam prestados.”
“Art. 32. [sencdo fiscal dos locais consulares

1. Os locais consulares e a residéncia do chefe da reparticio consular de carreira
de que for proprietario o Estado que envia ou pessoa que atue em seu nome

taxas que correspondam a servicos especificos prestados; (3) tributos que incidam
sobre atividades ligadas a soberania do Estado estrangeiro (p.e. emissio de vistos) €
(4) tributos que incidam sobre atividade ndo ligadas a soberania do Estado estrangeiro

(p-e. restaurante que opera no prédio do consulado ou embaixada). .

Na primeira hipotese, as convencdes vedam a tributacao, de modo que nio
deve haver incidéncia de tributo (isengio fiscal, nos termos das Convengdes mei
cionadas) e, portanto, néo ha que se falar em execugio fiscal. A segunda hipotesé,
sob a ética do direito internacional, ¢ passivel de tributagio. As Convengoes d& =
Viena expressamente admitem a sua incidéncia. O direito interno pode, todavid
estabelecer isengdes para essas taxas com base na reciprocidade. A terceira e quartd
hipéteses ndo sdo reguladas expressamente pelo direito internacional, sendo regidas
pelo direito interno. A tendéncia, também com base em reciprocidade, € tributat =
somente as atividades nao decorrentes da soberania do Estado estrangeiro.™ ;

1323. William Bishop, Immunity from Taxation of Foreign-owned State Property, Auerican Journas o Intemsanionat Law, vol. 46, p.
250 {1952) cita parecer do Attorney General do Texas sobre a matéria: “We take it that regardiess of the various ways a
rule of international law may arise, one of the most satistactery methods would be by the mutual recognition of its existence
between the governments concerned, Since the Republic of Mexico has accorded freedom from taxation fo the property af
our gavernment used for its embassies and consular offices in Mexico City, this alone would in our opinion afford the most
laudable reasan for the exemption from taxation by our State and the various political subdivisions thereof of the property of
the Mexican Government located in our State used for offices and housing of its. .. repreentives. We should recognize this as a

binding obligation upon us under j tional usage and i ional law!"

1324, David Ga ukrodger, Foreign State immunity and Foreign Government Controlled Investors, CECOWokknG papeis o
st vol, 2010/02, p. 32 e s5. (2010). Dispanivel em; <httpyfwww.oecd.org/dafiinvinvestment-policy,
pdf.>, acesso em B de setembro de 2015,

1325, David Gaukrodger, Foreign State Immunity and Foreign Government Controlled investors, QECDWosing Papens on INTERN
Isvestanen, vol, 2010002, p. 32 & 35, (2010) Disponivel em: <http:iwww.oecd.org/dafiinvinvestment-policy/WP-201 0.2

de 2015,
remaco S

1321, David Gaukrodger, Foreign State Immiunity and Foreign Government Controlled lnvestors, OECD Wong Pavers ol
M [

e 7, vol, 2010402, p. 30 (2010) Disponivel em: <httpedfvwew oecd. org/daflinv/investment- UO:D.._._@_,__?NQ 10

1322 Seqdo 892 do Internal Revenue Code dos Fstados Unidos, © Reina Unido adota posicao semelhante @ tambem ] pdt.:, acesso em 8 de setembro de 2015.
e Inglaterra. Peter Blessing e Ansgar Simon, Sovereign Immuity: o US and Eurapean View % 326, French Republic v, Board of Supervisors, 200, Ky. 18, 252 5W.12. Citado por FHK, no comentario a decisao judicia’ public ada
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RO NYU Jouanan oF lnreananonst Law aso Pogmcs, vol. 3, p. 152-153 (1970).



EATENSAU ELIMITES DA JURISDICAO BRASILEIRA - Carmen Tiburcio

Em outro caso decidido pela Corte de A a

" gead pelagao de Nova York, em 1969, fi
decidido que a municipalidade nio poderia taxar imével utilizado para finalid o
consulares, em razdo da imunidade de execucéo."**’ ades

A Suprema Corte Americana, no caso Permanent Missio ] i
States v. City of New York'#** decidiu que o FSIA confere y.c_,mmﬁmm”w”ﬂ“nﬁm ..
-m_:mznmjmm para cobranca de tributos contra governos estrangeiros que :mmw%e.w?
de suas missoes junto as Nagdes Unidas para abrigar seus funciondrios, com b e
excegao prevista na legislagao que isenta da imunidade “rights in mﬁéomaﬁm .
situated in the United States are in issue” Vale mencionar que a decisdo ¢ »uéﬁ.m i
manifestagio da Secretaria de Estado.'* o

.> ﬂo:m Suprema argentina também apreciou execugdo fiscal contra a Embaj
da Russia, pela cobranga de divida de taxa de servio de dgua e esgoto. A Cort, e
maioria, afastoua imunidade, conferindo 4 questio o mesmo tratamento das Em_%_mou
_Ewm_mo_.mm (tratava-se de agao sobre bens iméveis em sentido amplo). No que tan cd
mérito, a Corte considerou que a senten¢a apenas mandava prosseguir coma Eﬂanmﬂwn
ndo impondo, por si mesma, atos coativos que alcangassem o patriménio do mmnmmp
estrangeiro, nao importando, portanto, violagdo de sua imunidade de execugio, ™ p

24 Brasil, a possibilidade de propor execugdo fiscal contra Estado estrangeiro
no Brasil inicialmente dividiu o STF e o STJ. O ST] entendeu ser possivel a execuca
fiscal.'**! O STF adotou entendimento oposto, sob o fundamento de nio ser omm_ﬂ
propor execugio fiscal contra Estado estrangeiro.!*® 4

1327. Republic of Argentina v. City of New York, 250 N.E.2d 698 (1969).

1328.127 5.Ct. 2352 (2007).

1329. >_mx.m_._n_m1 K.A Greenawalt, Foreign Sovereign Immunities Act: Supreme Court Upholds New York City Action for Tax Lisns
amn.”aﬂ UN Missions, ASIL Insignts, vol.11 (2011). Disponivel em: <http:/fwww.asil.org/insights/volume/1 S&c&u&.
foreign-soverelgn-immunities-act-supreme-court-upholds-new-york-city#_edn1.>, acesso em 8 de setembro de 2015

1330. Obras Sanitdrias de t.aNacidnv. Embaixada da U.R.S.S., Suprema Corte {CSIN Fallos: 324:1648), julgado em 21.05.2001. Dispenifve!
em: <httpy//fallos.diprargentina com/2007/03/osn-c-embajada-de-la-urss.html>, acesso em 8 de mmﬁm:..w.:u,n_m mma.

1331. "Direito Internacional Publico. Imunidade de Jurisdicdo do Estado Estrangeiro. Evolucdo da Imunidade Absoluta pam
a :._.._..__._Emam Relativa. Atos de Gestao. Aquisicao e Utilizacao de Imdvel. Impostos e Taxas Cobradas em Decorréncia au
Servicos Prestados pelo Estado Acreditante. Agindo o agente diplomético como érgio representante do Estado estrangeif
a ﬂm.muozm»?____nmam édeste e ndo do diplomata. A imunidade absoluta de jurisdicao do Estado estrangeiro si foi admitidaal®
[+ m.mn:_mu passado, Modernamente se tem reconhecido a imunidade ao Estado estrangeiro nos atos de império, submetendo
seajurisdicao estrangeira quando pratica atos de gestao. O Estado pratica ato‘jure gestiones' quando adquire bens imévas
ou maéveis. O Egrégio STF, mudando de entendimento, passou a sustentar a imunidade relativa, Também o Colendo ST
afasta aimunidade absoluta, adotando a imunidade relativa do Estado estrangeiro, Nio se pode w_.mmE imunidadeabsoli®
de mowm_‘.m:_m para ndo pagar impostos e taxas cobrados em decorréncla de servicos especificos prestados a0 Estadd
estrangeiro. Recurso Provido!” 5TJ, 0/ 10.05.1999 Recurso Ordinario n® 06, Rel. Min. Garcia Vieira; e, no mesmo sentido, ST
DJ18.11.1996, Recurso Ordinario n # 02, Rel, Min. José Delgado. No mesmo sentido: "Executivo mmmmﬂ |PTU e taxas publics®
Estado estrangeiro, imunidade jurisdicional. Inexisténcia, Precedentes do STFe STJ, 1. A liberagioda M_L.E:_n.mam_.:__mn_. i
de Estado estrangeiro nao se restringe a questdes trabalhistas, estendendao-se atos que nao impliquem na exercicio desi
soberania, tal como ¢ débito tributdrio, que pode ser contraido por qualquer pessoa. 2, Recurso mmc»nmm_no:_._mn_nom?as&
para afastar a extingdo do processo, determinando o prosseguimento da execugao!’ STJ, DJ 01.06,1999, Recurso Ordind
n® 07, mm,__. Min, F. Pecanha Martins, p. 73. Vide, ainda, STJ, 0/ 5.3.2009, RO 82/RJ, Rel, Min. mmsm,n_:w mo_.“ﬁ_.__mm fem _wBE
Federagdo Russa, onde reconhecida a imunidade apenas para IPTU); STJ, DJ 28.2.2005, RO 41/RJ, Rel. Min, Eliand calmol
{contra a Republica italiana, onde foi determinado o retorno a origem para que houvesse a n.:mmmo ._uo_.v em que PEE5 ¥
imunidade, deve ser oportunizada a renuncia, nao cabendo extingao imediata); e 5TF, DJ 22.6.2007, _»‘ Ry >_ﬁomww._ spfet
Min. Ellen Gracie contra a Consulado Geral da Repiblica da Coréia para a cobranca de ac_.a. por m\_._._woma de _:._u.uamﬁb
onde o STF reconhecau a imunidade de jurisdicio prevista na Convencao de Viena de 1961 e 1963,

1332, "Execucao Fiscal Movida pela Fazenda Federal contra Estado Estrangeiro. Imunidade de Jurisdicaa. A _Bc:m%n_mﬂ :

ML ‘ : 3 o eanciond

PARTEN - O ESTADO-PARTEEA IMUNIDADE DE JURISDICAD: LIMITACAC IMPOSTA AD EXERCILIU LA AHIVILIAUE.. b3

unais, nas suas posigdes, nio atentaram aos
ais aplicaveis. As Convengdes de Viena sobre Relagdes Di-
plomaticas de 1961 sobre Relacdes Consulares de 19637 tratam da matéria
respectivamente nos arts. 23 e 32, como ja se mencionou.

Portanto, nos termos das referidas Convengoes em vigor no Pais, as Missoes
Aticas e consulares e as residéncias dos seus chefes s6 gozam da isengao
fiscal 110 que se refere a tributos a eles relacionados, sejam nacionais, estaduais ou
municipais. Assim, o IPTU, por exemplo, nio é devido pelos Estados estrangeiros.
Frise-se que, segundo as Convengoes, a isencdo diz respeito somente aos imoveis
da Missio ou da residéncia do seu chefe. Quanto a imoveis de propriedade
o estrangeiro que ndo sirvam de sede da Missdo ou de residéncia do seu

m ser objeto dos referidos tributos, mas até mesmo trata-
s estrangeiros sejam

Cabe observar que ambos os trib

Jispositivos convencion
e

1331

m:,._ﬁ::

da sede
de Estad
chefe, nao somente pode
_se de aquisicao ilegal, ja que a lei brasileira proibe que Estado
4rios no pais de bens iméveis ou quaisquer outros bens moveis suscetiveis
nos termos do art. 11 § 2° da LINDB, como se viu.'*** A lei brasi-
e Estados estrangeiros sejam proprietdrios dos prédios para

ﬁ_.oh,:,mi
de desapropriacéo,
leira somente admite qu

' funcionamento da sede dos locais diplomaticos e consulares.™**

«
Consequentemente, as decisoes citadas tanto do ST] quanto do STF precisam

ser bem analisadas. Isso porque o STJ ndo poderia admitir a execucao relativa a

IPTU sobre prédio da Missdo - até porque trata-se de Hipotese de ndo incidéncia de
tributo (isencdo) —, mas tio somente com relagdoa taxas cobradas em contrapartida

no ambito do direito comparado {cf. Ag. Reg. 135.671, Min. Celso de Mello, e AC 9.696, Min. Sydney Sanches), quanda

io se trava entre o Estado brasileiro e o Estado estrangeiro, notadamente em se tratando de execugdo. Agravo

o
regimental improvido,” STF, £J23.10.1998, Agravo Regimental em Agao Civel Originaria n® 522, Rel. Min. lImar Galvao, p.

5. Mo mesmo sentido o ST, DJ 10.12.1999, Ag. Reg. em Agao Civel Originaria n.® 527, Rel. Min. Nelson Jobim na qual o STF
estabeleceu ter o Estado estrangelroimunidade relativamente a matéria tributdria:"0 Estado estrangeiro tem imunidade
dejurisdicio relativamente a matéria tributaria. Com esse entendimento, o Tribunal, por maioria,
adotada no julgamento da ACO 522-SP (v. Informative 124), ndo conheceu de execucdo fiscal promovida pela Uniao

aixada dos Estados Unidos da Ameérica visando a cobranca de IPI, Vencido o Min. Marco Aurélio,
u nao, & imunidade de

reafirmando a orientagao

Federal contra a Emb
por entender necessaria a citagio da referida Embaixada a fim de que declarasse se renunciava, o
jurisdicao,”STF, DJ 30.9.1998, Acdo Civel Originaria (AgRg) 527-SP, Rel, Min, Nelson Jobim, Mo mesmo senticlo, todas deo
STF,0J 22.2.2000, Agao Civel Originaria n® 543, Rel. Min. Seplilveda Pertence; STF, 0/ 7.6.2002, Acdo Civel Origindria n®
630-0, Rel. Min. Mauricio Corréa; STF, £8.8,2002, Acao Civel Originaria n® 526, Rel. Min. Celso de Melo; 5TF, 04 29.10.2002,
Acia Civel Origindria n.2 633, Rel. Min. Ellen Gracie, Interessante observar que a Unido em recurso ao STF, visando uma
alteracao de sua orientacao, fez referéncia a jurisprudéncia do ST que autorizava a execugdo, sem sucesso:"A imunidade
de jurisdicao nao sofreu alteracao em face do novo quadro normative que se delineou no plano do direito internacional
& no ambite do direito comparado (cf. AgRg 139.671, Min. Celso de Mello, e AC 9.696, Min. Sydney Sanches), quande
o litigio se trava entre Estado brasileiro e Estado estrangeiro, notadamente em se tratando de exacugao. Crientacao

ratificada pela Corte (AGRACOs 522 e 527). Agravo Regimental improvide.’ STF, 0/ 31.10.2002, Agravo Regimental em
Agdo Civel Originara n® 634, Rel. Min. llmar Galvio, p. 20.
1333, Promulgada pelo Decreto n® 56,435 de 08.06.1965.

1334, promulgada pelo Decreto n® 61.078 de 26.07.1967.
133505 governos estrangeiros, bem como as organizages de qualquer natureza, que eles tenham constituido, dirijam ou
hajamn investide de funcaes publicas, ndo poderao adquirir no Brasil bens imoveis ou suscetiveis de desapropriacac.’
1336, “Art, 11,6 3¢ da LINDB. Os governos estrangeiros podem adquirir a propriedade dos prédios necessarios 4 sede dos
representantas diplomaticos ou das agentes consulares” Caso o Estado estrangeiro deseje adquiririmdvel para abertura
de centro cultural ou congéneres, acredita-se que seja necessariaa elaboracao de tratado nesse sentido para que d ahice
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de servigos especificos que lhes sejam prestados, tais como taxa de lixo, taxa de ily-
minagio, etc."”” J4 as decisdes do STF que impedem a execugio de cobranga de [P}
se baseiam no principio da imunidade de jurisdi¢do e execugdo, uma vez que esga
imposto, de acordo com a interpretagio mais acertada das Convengoes de Viena,
ndo esta abrangido dentre as isengoes do Estado estrangeiro.'*

Posteriormente, o ST] alterou seu entendimento sobre o assunto, passando
aplicar a isengio tributdria conforme previsto nas mencionadas Convengoes, i.e
de forma restritiva.'” Entretanto, o STF seguiu inadmitindo execucéo fiscal noa..

1337. Desde que superada a questio de sua constitucionalidade. V. STF SumulaVinculante 19:"A taxa cobrada exclusivamente em
razao dos servicos plblicos de coleta, remogao e tratamento ou destinacao de lixo ou residuos provenientes de imdveis,
nao viola o art. 145, i, da CF" Sumula 670 "0 servico de iluminagao plblica ndo pode ser remunerado mediante taxs®
“Taxa de incéndio. Constitucionalidade. (...} E legitima a cobranga da Taxa cobrada em razao da prevengao de .:n.m._..n_om
porguanto instituida como contraprestagao a servigo essencial, especifico e divisivel. STF, D/ 17.3.2008, Al 677.891-Ag8,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski. Vide: 5TF, DJ 30.4,1999, RE 206.777, Rel. Min. limar Galvao.

1338, "EXECUCAQ FISCAL DE DIVIDA ATIVA - IMUNIDADE DE ESTADO ESTRANGEIRO — PRECEDENTE - NEGATIVA DE SEGUIMENTO,
1. A Unido formalizou acio de execucdo fiscal de divida ativa contra a Embaixada dos Estados Unidos da América, visande.
o recebimento de RS 3.995,40 (trés mil, novecentos e noventa e cinco reais e quarenta centavos) concernentes ao :&e
p to do Imposto sobre P 1Pl & da multa pelo ndo recolhimento. [..] Anoto havero
Plendrio do Tribunal, no Agravo Regimental na Agdo Civel Origindria n® 543/SP, relator ministro Sepiiveda Pertence,
por maioria, assentado a imunidade absoluta de Estados estrangeiros no tocante ao processo de execucac fiscal. Eisa
confeccionada, publicada no Diario da Justica de 24 de novembro de 2006: Imunidade de jurisdicdo. Execucdo fiscal
movida pela Unido contra a Replblica da Coréia. E da jurisprudéncia do Supremo Tribunal que, salvo reniincia, € absoluta
aimunidade do Estado estrangeiro a jurisdicdo executdria: arientagio mantida por maioria de votos. Precedentes: ACG
524-AgR, Velloso, DJ 9.5.2003; ACO 522-AgR e 634-AgR, limar Galvao, D/ 23.10.98 e 31 10.2002; ACO 527-AgR, Jobim, D
10.12.99; ACO 645, Gilmar Mendes, DJ 17.3.2003. Sob o angulo da matéria tributaria, considerados Estados soberanos,
atente-se para a impossibilidade de tributagio reciproca. Pertinente é ter-se a execugao contra Estado estrangeiro umz
vez havida a rentincia 3 imunidade, Homenageia-se, com isso, a soberania do Estado [..] Ante o quadro, nego sequiments
ao pedido e julgo extinto, sem resolugio de mérito, o processo de execucdo. 4, Publiquem.” Brasilia, 17 de novembro dé

2013, (STF, DJ 22.11.201 3, ACO 1437 DF, Rel. Min. Marco Aurelio).

No mesmo sentido, foi afirmada a imunidade em cobranca de FGTS, ainda que disputada a sua natureza de tributo:

“Execucdo judicial contra estado estrangeiro. Competéncia origindria do STF (CF/1988 (LGL\1988\3), art, 102, I, ). Imunidadé

de jurisdicao (imunidade 3 jurisdicio cognitiva) e imunidade de execucdo (imunidade a jurisdicao executiva). O statas

quaestionis na jurisprudéncia do STF. Precedentes, Doutrina. Prevaléncia do entendimento no sentido da impassibilidade

juridica de execugio judicial contra Estados estrangeiros, exceto na hipétese de expressa rentncia, por eles, a €554
prerrogativa de ordem juridica. Posicdo pessoal do relator (Min. Celso de Mello), que entende viavel a execugao contia
Estados estrangeiros, desde que os atos de constricao judicial recaiam sobre bens que n2o guardem vinculacao especifics
com a atividade diplomatica e/ou consular. Observancia, no caso, pelo relator, do principio da colegialidade. E_om:..m_.;o.
da causa nos termos da jurisprudéncia predominante no STF. Processo de execucao declarado extinto, sem resolucid
de mérito. [..] Trata-se de “execucdo fiscal de divida ativa do FGTS" i) ajuizada pela Unido Federal contra 2 Republics
Francesa. (STF, DJ 26.8.2013, ACO 709, Rel. Min. José Celso de Mello Filho).

1338.5TJ, 0J 16.12.2010, AgRg no RO 105/RJ, Rel. Min. Hamilton Carvalhido: "AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO 0:0_%
DIREITOTRIBUTARIO. EXECUCAD FISCAL IPTU ETAXAS. ESTADO ESTRANGEIRC. IMUNIDADE DE JURISDICAO. 1.1 ‘mehm&l
estrangeiros gozam de imunidade de jurisdicdo e tributaria, com esteio, respectivamente, nos arts. 23, da no_ém:%a%

Viena sobre Relacdes Diplomiticas, e 32, da Convencao de Viena sobre Relagoes Consulares, estando, assim, isentos 68
pagamento de tributos que recaiam sobre seu patriménio ou Ihes sejam exigidos pela prestacao nao individ yalizadd 8%
servigos, Precedentas: RO n.249/R), Rel. Min. José Delgado, DU de 07/11/2006; RO n.2 46/R), Rel. Min. Francisco pecarl

Martins, DU de 13/02/2006; RO n.® 45/R), Rel. Min. Castro Meira, DJU de 28/11/2005; RO n.2 35/RJ, Rel. Min. Teori Al

Zavascki, DIU de 05/08/2004. 2. E indevida a cobranga de taxas de limpeza = iluminagao publica, porquant® declara®®®

inconstitucionais em razao da auséncia de especificidade’ (RO n® 43/R)J, Relator Ministro Luiz Fux, Primeira P,

8/11/2007). 2, Agravo regimental improvida™ V. o mesmo entendimento nos seguintes julgados: s11,. 04 Nwm_woo?

35/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki: $T). DJ22.11.2004, AgRg no RO 29/RJ, Rel. Min. Francisco Faledo; 57y, 04291 ﬁhwws-

RO 32 / RJ, Rel, Min, Luiz Fus; STJ, 0J13.2.2006, RO 46/R), Rel. Min, Francisco Pecanha Martins: STJ, D081 1.2007, g
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tra Estado estrangeiro em qualquer situagdo."**" Registre-se que 0 STJ aderiu a tal
ﬁoanmo:mﬁga. reconhecendo a imunidade de execugdo, mesmo que o objeto seja
ivel, devendo, porém, o Estado estrangeiro ser previamente citado para se
manifestar sobre eventual rentincia a imunidade - ou seja, ndo cabe a extingdo da
execucdo fiscal, de oficio e in limine."*"! Registre-se, porém, que o STJ, equivocada
mente menciona os arts 23 e 32 das Convengoes de Viena como se estabelecessem
imunidade de jurisdi¢do. Os referidos dispositivos, como se viu, tratam somente da
isenco tributdria, nada dispondo sobre o tema da imunidade de jurisdicio.

Por fim, parte da doutrina tem questionado se a Unido pode celebrar tratado
internacional que isente o pagamento de imposto estadual ou municipal (como ocor-
re com as Convencoes de Viena), ou se ai haveria uma usurpagao da competéncia
fixada constitucionalmente para que cada um desses entes fixe 0s seus impostos, nos
termos do art. 151 da CF: “E vedado & Unido: (...) I1I - instituir isencdes de tributos
da competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios.”

A resposta a essa questdo ¢ bastante simples e j foi abordada, em diferente
contexto: em verdade, a Unido ndo celebra tratados, pois nao tem personalidade de
direito internacional; somente a Reptiblica Federativa do Brasil possui essa atribui-
cdo, sendo, entretanto, representada pela Unido. Assim o tratado ¢ celebrado pela
Repiiblica Federativa do Brasil e ndo pela Unido Federal, ente de direito ptblico

1340, STF, DJ 26.8.2013,, ACO 709/SP, Rel. Min. Celso de Mello, "Execucao judicial contra Estado estrangeiro. Competéncia
originaria do Supremo Tribunal Federal (CF art. 102, 1, "2"). Imunidade de jurisdigao (imunidade & jurisdicao cognitiva) e
imunidade de execugao (imunidade & jurisdi¢ao executiva). O 'status quaestionis' na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Tederal. Precedentes, Doutrina, Prevaléncia do entendimenta no sentido da impossibilidade juridica de execugao judicial
contra Estados estrangeiros, exceto na hipotese de expressa rentncia, por eles, a essa prerrogativa de ordem juridica.

Posicao pessoal do relator (Ministro Celso de Mellol, que sntende vidvel a execucio contra Estados estrangeiros, desde

que os atos de constrigao judicial recaiam sobre bens que nao guardem vinculagio especificacoma atividacle diplomatica

e/ou consular, Observancia, no caso, pela relator, do principio da colegialidade. Julgamento da caus2 nos termos da
jurisprudéncia predominante no Supremao Tribunal Federal. Processo de execugaa declarado extinto sem resolugao de
merita’l

“PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO, EXECUGAO FISCAL ESTADO ESTRANGEIRC, CONVENGOES DEVIENA DE 1361 EDE 1963,

IPTU E TAXA DE COLETA DOMICILIAR DE LIXO. SUMULA VINCULANTE 19 DO STF. CABIMENTO EM TESE OF COBRANCA

DA TAXA. IMUNIDADE DE JURISDICAC. POSSIVEL RENUNCIA. NECESSIDADE DA CIENCIA DA DEMANDA, E

pacificado na jurisprudéncia do 5T o entendimento de que os Estados estrangeiras possuem imunidacle tnibularia de

jurisdicdo, sequndo os preceitos das Convengdes de Viena de 1961 {art. 23) e de 1963 (art. 32), que concadem isengio
sobre impostos e taxas, ressalvadas aguelas decorrentes da prestagio de servigos individualizados eespecificos que thes
sejam prestados (RO 102/R), Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 19/7/2010; RO 45/RJ, el Ministro Castro

Meira, Sequnda Turma, DJ 28/11/2005, p. 240; EDcl no RO 43/R), Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 14.4.2008).

7. Desse modo, inadmissivel o prossequimento do processo em relagao ao IPTU. Contudo, solugdo diversa merece ser

dada 4 exigéncia da Taxa de Coleta Domiciliar de Lixo, que decorre da prestagac de servico especifice, conforme a

da Lei Municipal 2.687/1998. 3. Em tese, ndo ha abice a cobranca da exagio,
icos publicos

1341,

hipdtese de incidéncia descrita no art. 19
porquanto a SumulaVinculante 19 do STF preconiza que“A taxa cobrada exclusivamente em razao dos s
de coleta, remocao e tratamento ou destinacdo de lixo ou residuos provenientes de imoveis ndo viols o artigo 145, I}
da Canstituicao Federal” 4. Prevalece no 5TF a orientagao de que, ‘salve rendncia, & absoluta a imunidade do Estado
estrangeiro a jurisdicio executdria {ACO 543 AgR, Relator: Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ de 24.11.20086). Por
essarazao, como decidido pelo Ministro Gilmar Mendes, Relator da ACO 645, se a existéncia da demanda for comunicada
a0 estado estrangeiro, e este nao renunciar expressamente a imunidade de jurisdigao, o processo deve ser extinto serm
resolucao de mérito. 5. No presente caso, a peticao inicial foi extinta de plang, antes mesmo de ter sida dada ciéndia
a0 estado estrangeiro acerca da propositura da demanda, de modo que nao the fora oportunizada evenfual rengncia a
imunidade de jurisdicio, Assim, devem os autos retornar a origem para gue se possa consulta-lo sobre o prerragativa
A et 3o & Bacaren Ardinarin narcialmente neovidn® ST1 072522004, RO 138 RJ, Rel. Min. Herman Senjamin.




Reptiblica Federativa do Brasil, argumento que parece bastante formalista, visto que
o objetivo da norma ¢é ndo privilegiar alguns credores em detrimento de outros, em
qualquer situagdo. Pode-se também se considerar que a norma prevista no art. 100
da Constitui¢do Federal tem natureza processual, tendo, portanto, carater exclusi-
yamente territorial, ndo atingindo o processo de execu¢do contra a Fazenda Publica
proferido em outras jurisdigoes.*

Em sintese, parece razodvel afirmar que, em razio do propésito constitucio-
nal de garantir a igualdade dos credores da Fazenda publica, ainda que se admita a
rentincia de parte da Republica Federativa do Brasil a imunidade de execugio, esta
deve ser exercida somente em situagdes excepcionais.

interno, e por isso é possivel a isengio de pagamento de determinado imposto seja
nacional, estadual ou municipal.’*

I1.4.4. Renuincia a Imunidade de Execu¢do

A Convencio Europeia de 1972 estabelece que a rentincia a imunidade de
jurisdi¢do nao pressupde a rentincia a imunidade de execugdo, fase posterior ag
processo de conhecimento, para a qual ha necessidade de nova rentincia. No mesmg
sentido dispdem a lei australiana (arts 30 e 32), a lei canadense (art. 11) e a lei norte-
-americana (§ 1609). Assim, apresenta-se enorme problema de ordem pritica, ja que
a imunidade de execucio continuou a ser garantida mesmo em casos de rentincia

do Estado estrangeiro a sua imunidade de jurisdi¢ao."”* III. IMUNIDADES DE CHEFES DE ESTADO, DE GOVERNO E DE MI-

Para que a Republica Federativa do Brasil possa renunciar a imunidade de NISTROS DE ESTADO
execucio promovida perante foro estrangeiro, serd preciso atentar nao somente para
o direito internacional, como também para o direito brasileiro. . 0.1, Nocbes Gerals

O nosso sistema juridico prevé, no art. 100 da Constitui¢do Federal de 198§,
que os pagamentos devidos pelo Estado em virtude de sentenca judicidria far-se-do
exclusivamente na ordem cronoldgica de apresentagdo dos precatorios e a conta dos.
créditos respectivos.'**

Este artigo, a0 mesmo tempo em que atende & necessidade de programacio

orcamentaria da Fazenda Puiblica, promove o principio da igualdade entre os credozes
do Estado.**Entio, ao renunciar ao beneficio da imunidade de execugao, poder-se-id -

dizer que o Estado estaria desobedecendo a esses dois propésitos constitucionais,
tendo em vista que o pagamento da divida seria realizado imediatamente, nao pre-
cisando o credor estrangeiro ingressar na fila do precatorio, diferentemente daquek
credor que executa sua decisao judicial no Brasil.
Por outro lado, pode-se argumentar que o referido art. 100 so se refere a Fa-
zenda Federal, Estadual e Municipal, a0 passo que, no exterior, se estd tratando ¢&

Eo nromm de Estado - 0 monarca, o Presidente da Reptblica ou outro cargo
equivalente'™” — o encarregado de manter relagogs com Estados estrangeiros,**
sendo, portanto, a mais alta autoridade estatal para condu¢io da politica exterior,'**

Por esse motivo, no plano internacional, todos os chefes de Estado gozam de

igualdade de tratamento, tenham eles titulo de imperador, rei ou presidente.'**
Ademais, gozam de imunidade em virtude do seu wﬂ%mﬁo representativo.'*' Note-
-se, porém, que a imunidade dos chefes de Estado ora é equiparada 4 imunidade
do préprio Estado ora 4 imunidade dos agentes diplomaticos. Por representar o
Estado, recorre-se aqui ao mesmo raciocinio utilizado para explicar a imunidade
dos Estados, devendo-se aplicar o addgio “par in parem non habet judicium”-13

Além desta razdo juridica, existem consideragées para que se confiraimunidade
40s chefes de Estado, como a cortesia e a conveniéncia reciproca,'**

1346, Nessa linha, conclui Mad| ruga:"Em suma, o Estado brasileiro pode cumprir a sentenca da jurisdicao estrangeira a que correta
elegalmente se sujeitou, sem necessidade de observar as normas brasileiras de execugao contra a Fazenda Pdblica, Mas
também pode o Estado brasileiro, avaliando as condigbes e riscos do caso concreto e sopesando as implicagdes em suas
mas a voz de uma entidade que a todos eles engloba - a Republica Federativa do Brasil. E é assim, porgué, Pt relagdes internacionais, alegar a imunidade & execucdo estrangeira. Nesta hipotese, restaria ao credor tentar executar
de unidade do sistema federativo, a Constituicao vedou aos Estados e Municipios, privados de vm_.mosm_aua Seu crédito sobre bens do Estado ndo imunes 3 execucdo, localizados no territério estrangeiro que aceite homologé-la.
de direito internacional, a possibilidade de manterem relacdes com Estados soberanos e organizagoes inte o Poderia, ainda, optar por promover a execucao no Brasil? Anrion Praeis Maoaua ko, A Renuscin A muripace pe Juniserzo
atribuindo a representacao dos seus interesses, no plano internacional,  Unido. Com toda coeréncia, 0 art. w.uwu i PELO Estano Brasiema £ o Novo DiRemo pa luurasane oe Jurisoico, p. 381 {2003),
Constituicao reconhece a qualidade de parte dos tratados internacionais 4 Republica Federativa do Br .. __.zw_w ; . B347. Luis lonra o Anionun Araio; CUrso b5 DEiTo INTERNAGIBNAL Putwico, p. 167 1997),
revelando que esta atua como mero 6rgao da pessoa juridica de direito internacional piblico, que éa fiean hwa.u ; 348, Hiossmanno Acciow, G. E. 0o NASCiMeNTo £ Suva ¢ Pauto Bore CaseiL, MANUAL oF DR INTERAGIoNAL PUSLCD, p.401 (2015).
do Brasil, {...} As limitacées do poder de tributar e de isentar, como as do art. 151, inc. lll, so devem (.} oPE! 1349, cey D. o Avsuauerque Mewio, Curso oe Direrro Inteanacionss Poauco, vol. 2, p.1369 (2004).
_uma.nm:o D, o5 Alsucueacue Meteo, Cuaso oe Diemo [NTernacional Pugtico, vol. 2, p.1370 (2004),

- ) X P im no
das relacdes internas entre os elementos componentes da Federacao, por via de lei federal, mas nac assim
i35 ;! ;
" Charles  Hickey, The Dictator, Drugs and Dipiomacy by Indictment: Head-of-State immunity in United States v Noriega,

das relagdes internacionals, por via de tratado.”
i i isdici ; wscho Lesisuativa, vol. 76, p. 32 (1982)- :
VEAR, Rect DoRnder, A A octe Jugicions/Hios EXACS RERSIDE INRODRD Lemstamd e Cosniecncur Joumat or Ireannionat Lav, vol. 4, p. 736 (1988-1989),

1344, "Art, 100. Os pagamentos devidos pelas Fazendas Pdblicas Federal, Estaduais, Distrital e Municipais. &

e B
conte 2,
S = . : . catorios € a Casop, o ALsuguergue Meoo, Curso o Direiro Inreanacionas Puacice, vol, 2, p. 1371(2004).
sentenca judiciaria, far-se-ao exclusivamente na ordem cronoldgica de apresentacao dos pre ditos 1 T35y Oscar Tendri e g " . ; .
s ; < ; - X i norio comparti m \ icii i
créditos respectivos, proibida a designacao de casos ou de pessoas nas dotagdes orgamentarias e nos ¢ P a do mesmo entendimento, afirmando que esse beneficio processual concedido aos chefes

de Estado ¢ consequéncia da imunidade do Estado, devendo, portanto, ser acionadas no pais que representam, Oscai
._uw.., .—mzn_».c_ Diretes Insernacional Privane, vol, 2, p. 350 (1976).
2 Iﬁ..ﬂc_ o Accioy, G. E. oo Mascmenma © Snva £ Paugo Boasa Crsecla, Masual o Direno INtersacionat Pustco, p. 402 (2015).

1342, Avserro Xaver, Direrro Trautanio InTeanaciona, p. 152-153 (2005); "A voz da Unide, nas relagoes internacionais, N30 €2
urmna entidade com interesses proprios e especificos, potencialmente conflitantes com os dos Estados e dos Mul

abertos para este fim”
1345, Arcenor Peapaa Mapeuaa Fivo, A Resonos
p. 378 (2003).
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