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Em relacdo a apontada incidéncia da excegdo prevista no artigo 13 da
Convencdo, a contestacdo afirma que ndo se poderia entregar SEAN ao pai porque,

com isso, estar-se-ia submetendo a crianca a um evidente risco de dano de ordem
N T

fisica ou psiquica.

A respeito desse dispositivo da Convencdo, as maiores autoridades
doutrinarias que se debrucaram sobre o tema, s30 unissonas em afirmar a
necessidade de a interpretacao da norma dever ser restritiva, ou, 20 MeNos, estrita.

Na linha do exposto, assim escreveu o Professor JACOB DOLINGER:

“(...)Andlise Critica das Excegoes i Devolucio Enunciadas no Artigo 13.

Um estudo realizado por um psicdlogo clinico e forense a respeito da aplicacao
da Convencio da Haia sobre Seqiiestro pelos tribunais de diversos paises,
baseado em sua experiéncia como perito de tribunais americanos e também em
pesquisa que realizou sobre decisoes de tribunais de vdrios paises, levou-0 a
criticar severamente o artigo 13 da convengao e principalmente a maneira como
tem sido interpretada por muitas cortes. Analisa o especialista as excegoes
dispostas no artigo 13.1 (b) da convencio, sendo a primeira quando hd
grave risco que a volta da crianca expd-la-a em situacao intolerdvel, e

a segunda, na hipétese de a crianga se opor a ser enviadades olta;:

desde que tenha alcancado idade e maturidade em que seja apro;ﬁrfado
tomar em considerag¢do sua opinido, argumentando, preliminarmente,
que estas objecoes a devolucdo da crianga entre 0S paises-membros da
Convengido sobre Seqiiestro, equivalem a_objecdo genérica de que a
devolucdo ndo obedece ao principio do “melhor interesse da crianca” e
dos “desejos” da crianca, utilizada nos paises que ndo sdo membros da
Convencdo sobre Seqilestro, mas que seguenn a Convengdo das Nagoes
Unidas sobre os Direitos da Crianga.

A critica basica do psicologo é de que, atender a estas objecoes sf;gnifica
transferir o julgamento da divergéncia entre 0s pais sobre o destino da
crianca, da jurisdi¢do da sua residéncia habitual para a jurisdi¢do a
qual ela foi seqilestrada, 0 que resulta em encorajar, ao_invés d
desestimular, o seqiiestro. N

Na aplicagio da Convengdo sobre 0 Seqiestro, prossegue a critica, tudo Eé;yende
da interpretacio que se dé ao artigo 13.1 (b) da mesma: uma interpréta(;(io
vestrita levard & devolucio da crianca para a jurisdicao donde foi ilegalmente

HEE




16° Vara
Federal do Rio
de Janeiro

PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Segao Judiciaria do Rio de Janeiro

retivada, como foi efetivamente a intengao da Conferéncia da Haia, enquarto
uma interpretacio liberal poderd levar a aceitar um variado naipe de formulas
visando ao enquadramento nas excecoes formuladas no referido dispositivo da
Convengio. O__relato explanatério _da Convengao, de autoria da
Professora Elisa Pérez-Vera, é categorico no sentido de que as excecoes
a devolucdo devem ser interpretadas restritivamente, sob pena de a
Convencio se tornar letra morta.

O dispositivo em causa fala em “grave risco” de que a crianga fique
exposta a “dano fisico ou psicolégico” se devolvida a jurisdicdo de sua
residéncia habitual anterior, o_gque deve ser entendido como uma
medida de cardter humanitario, visando a _evitar que a crianca_seja
enviada a uma familia perigosa ou abusiva, a um_ambiente social ou
nacional perigoso, como um pais em plena convulsdo. O importante é
que a_crianga tenha sido retirada de seu habitat devido ao perigo em
que se_encontrava e ndo por causa da_amargura ou do 6dio de um
genitor.”

(Direito Internacional Privado, A Crianga no Direito Internacional;&Editora
Renovar, 2003, p. 256-257)

E, mais a frente, na mesma obra, em comentario a reuniao da Comissao

Especial da Conferéncia de DIP da Haia, de 1993, acentuou:

uAligs, as informagbes prestadas pelos participantes da reunido
revelaram que as excecoes fixadas no artigo 13 sdo interpretadas pelos
tribunais restritivamente, dai poucas vezes uma defesa nelas baseada é
bem-sucedida. Todas as hipoteses levantadas durante o debate sobre 0s
perigos que podem advir, em certos casos, da devolucdo da crianca,
receberam a mesma resposta: caberd a jurisdicdo da origem da crianga
decidir sobre o paradeiro a ser dado a mesma, 4 fim de protegé-la de
quaisquer perigos, 0 que pode, alids, ser sugerido pelo Estado
devolvente ao Estado devolvido.” (Ob. cit. p. 258-259)

Dai se extrai que a previsdo de que cogita o art. 13, b, da @@nﬁen@aé’;

refere-se a situacdes faticas absolutamente ca6ticas no ambito do Estado requerente,

no que se

poderia enquadrar hipoteses de conflito armado, epidemias incontri\?l;éve’s,

severo desabastecimento de alimentos, enfim, situagdes que escapassem ao controle

das proprias autoridades competentes do Estado de residéncia habitual da crianca.
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Pois bem. Fixada qual a correta leitura que se deve empreender a
excecdo em tela, verifica-se que, 111 casu, O Réu postulou sua aplicacao - pasme-se -
porque o pai de SEAN nao teria condicdes de arcar com o pagamento de seu plano de
saude.

Ora, o argumento chega as raias do absurdo.

Ainda que essa afirmativa correspondesse a realidade - do que ja nao se

- i

tem certeza - é 6bvio que tal fato nao consistiria em razao suf1c1ente para s%; negar

vigéncia ao objetivo do presente tratado internacional, destituindo, na pratica, um
pai do exercicio do patrio poder.

Alias, a prevalecer essa linha de raciocinio, a luz da realidade brasileira,
de um dia para o outro, milhdes de criancas amanheceriam sem direito a um pai, sO
porque seus genitores nao teriam dinheiro para pagar um plano de saude.
Convenhamos... ‘

O mesmo se diga da apontada doenca de que seria acometldo o Sr.
DavID GOLDMAN, qual seja, sindrome de Guillain-Barré. A par do panorama
excessivamente sombrio que parece ter sido “pintado” na peca de bloqueio, segundo
consta a esse magistrado, sofrer de uma eventual enfermidade também nao constitui
motivo bastante para que se prive um filho do poder familiar de um pai. E também
jamais poderia constituir hipotese de aplicacdo da excecao versada no artlgo 13 dg
Convengao permissa venia.

Ainda nesse particular, 0 Réu também alega que o retorno de SEAN aos
Estados Unidos da America implicaria danos psiquicos ao menor, em vista da
“quebra do vinculo familidr que decorreria dessa mudanga”.

Ora, a existéncia de parentes de SEAN aqui no Brasil, notadamente seus
avos maternos e sua irma recém nascida, também ndo constitui razdo bastante para
que, a pretexto de manté-lo em permanente contato com tais pessoatsi,\\ sej
simplesmente suprimido o direito inaliendvel do menor de viver ao lado do ﬁhico

genitor que the restou, seu pai.
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Até porque, se SEAN tem avos maternos no Brasil, ndo é menos correto

quais,

que também possuil avos paternos nos Estados Unidos, por sinal, dos

evidentemente, também vem sendo privado, de forma indevida, de eéfébelécé;
qualquer contato direto.

E, no que concerne a sua pequena irma, CHIARA, a conclusdo nao ¢é
diferente, data venia. Até porque nada impede que o pai de SEAN Ccase-se novamente
nos Estados Unidos, e dessa nova anido advenham outros filhos. Nesse caso, SEAN
teria outros irmdos, sendo certo que, a prevalecer a tese da defesa, 0 menino cresceria

LA

longe desses novos irmaos.

O raciocinio acima desenvolvido, embora hipotético, € servil para se
atentar a circunstancia de que, ndo raras vezes, existem crianc¢as que nao vivem
juntamente com todos os seus irmaos. B l6gico que o ideal é que assim nao ocorra.

Mas nem sempre 0 contrario e possivel.

A idéia essencial que ora se pretende pontuar é simples:

Irmdos é possivel que haja vérios. Pai, por sua vez, é um so!

A esse respeito, uma vez mais, andou muito bem o douto parecer do

Ministério Pablico Federal, ao assim se manifestar:

“(..)A ligagdo afetiva entre Sean e 0s av6s maternos nio pode ser Obice
a0 retorno ao Estado requerente. Nido se trata de negar a importancia
dos lacos familiares, mas sim de reconhecer a impossibilidade de
afirmar que o convivio com 0S familiares paternos seja menos
importante do que o convivio com a familia materna.

Da mesma forma, ndo se nega o valor da relacdo fraternal entre 0
menor e sua irmi cacula. Ocorre que, nas familias da presente época,
sdo bastante comuns 0s casos em que 0 convivio entre 0s irmdos ndo se
dia de forma integral, notadamente gquando estes sdo friutos de
relacionamentos distintos. Por outro lado, fundamental R a

educacio e o desenvolvimento sauddvel da crianga é o convivio
integral com o seu pai biolégico. Nesse sentido, o laudo pericial
assevera:
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‘Rupturas devem ser evitadas sempre que possivel, porém a mais
significativa é ruptura por alienacdo parental, porque atinge elos da
crianga que sio essenciais (pai- mie), enquanto que os elos fraternos
constroem-se com a convivéncia e afinidades, sendo, em sua natureza,
adicionais. A separagio dos irmdos deve ser evitada em caso de ter que
se colocarem as criancas em lares alternativos, que ndo os originais.
Ndo se priva uma crianga do convivio parental biolégico sauddvel para
conviver com uma meia irmd, cont quem 0 vinculo afetivo estd ainda
na fase inicial. A relagdo fraterna vai se fortalecer através do tempo,
com convivéncia e afinidades.”

Em complemento a so6lida fundamentacao externada pelo Parquet, € de
se referir, no que pertine a esse ponto especifico, que a questdo da existéncia de
parentes aqui Brasil deve ser resolvida pelo Juizo natural da situacao ﬁn’ldma
material da crianca, qual seja, a Corte Norte-Americana competente.

Assim, se for o caso, poderdo perfeitamente ser pleiteados direitos de
visitacdo a SEAN, seja em favor da pequena CHIARA, seja em prol dos avos maternos,
seja em favor do proprio padrasto.

O que ¢ inadmissivel, renovando-se as vénias devidas, é negar o retorno
de SEAN, e, por conseguinte, negar-the o exercicio de seu direito fundarriiéntul e
inaliendvel de conviver com seu pai, apenas por esse equivocédo e falho argumento,

relativo a existéncia de parentes do menor aqui no Brasil.

1.2.5 - EXCECAO DO ARTIGO 13, ALINEA B, SEGUNDO PARAGRAFO.
OPOSICAO DA CRIANCA AO RETORNO. INAPLICABILIDADE.
e

A Convencdo da Haia também estabelece, em seu artigo 13, alinea b,
segundo paréagrafo, que “A autoridade judicial ou administrativa pode tambem recusar-se a
ordenar o retorno da crianca se verificar que esta se opde a ele e que a crianga q\tingi Lz
idade e grau de maturidade tais que seja apropriado levar em considemg&(y‘ﬂs suas
opinides sobre o assunto.”

O Reéu debate-se, com afinco, nesse ponto.
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Sustenta, incessantemente, que O menor deve aqui permanecer porque
esta seria sua vontade. Para tanto, salienta as respostas dadas por SEAN a equipe de
psicologas, as quais, no seu entender, seriam todas cabais nesse sentido, razao por
que aplicar-se-ia a0 caso 3 excecdo do tratado acima transcrita.

N3io tem razao, outra-vez. r ' o

De plano, ¢ de se notar que @ prépﬁa previséo Jegal adverte para a
necessidade de que o juiz avalie se a crianca atingiu idade e grau de maturidade
capazes de possibilitar que sua opinido seja levada em consideracao. Note-se, ainda,
que, Mesmo em se constatando a presenca de tais Tequisitos, a norma estabelece que
a autoridade poderd recusar o Tetorno do menor.

Nzo ha, todavia, tal obrigatoriedade, como sugere a parte .ré, de
maneira equivocada, 0 que decorre da necessidade de se levar em conta todo o
contexto fatico-probatorio, todas circunstancias do caso, a luz do principio do livre

convencimento motivado.

De qualquer sorte, 1o presente €Aaso concreto, nem mesmo tais
requisitos encontram-se presentes. Afinal, como clara e enfaticamente externgdo no
teor do laudo pericial psicologico aqui elaborado, SEAN ndo estd apto a decidir sobre
o que realmente deseja, seja pelas limitacbes de maturidade inerentes a sua tenra
idade, seja pela fragilidade de seu estado emocional, seja, ainda, pelo fato de ja estar
submetido a processo de alienagido parental por parte da familia brasileira,

infelizmente.

Neste sentido, confiram-se os seguintes trechos do laudo pericial de fls.

1.981/2.021: f/ |

“(...)as escolhas de Sean ndo tém valor decisorio. Ndo tem ne\‘nhum
valor esclarecedor a resposta de Sean com relacdo a em que pais ele
quer morar ou com qual dos dois ‘pais’ ele prefere ficar. Ele pode sentir
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desejo de conhecer os EUA, variar sua roting, mas afirmar isso seria dificil,
seria wma traicdo para com o seu padrasto e Seus avés, aos quais ele estd ligado
por muito afeto e fidelidade”
“(...)As escolhas de Sean nao podem ser decisorias, ndo sé pela falta de
maturidade, propria de sua idade, mas também porque estd a mercé de
seu estado emocional neste momento. Pesam, en seu {ntimo, 0s seguintes
fatores: quem ficaria zangado com ele; quem, pela sua simples presencd, 0 inibi;
" as promessas que o fizeram fazer. Todos esses elementos tornam-se
intensamente exacerbados, ou distorcidos, no caso de a crianga estar
sob a Sindrome de Alienacao Parental, o que, no caso de Sean, é a
hip6tese mais plausivel.”
“(...)Contudo, Sean ndo tem condicdes psicologicas ou emocionais para
dizer o que realmente deseja. Escolher ir para os EUA, e ficar con seu pai,
significaria ser ingrato, trair sua mae(...)"
“Essa escolha também significaria trair seu padrasto, av0s maternos e também
condenar esta familia, jd tdo sofrida, a mais uma perda, numa luta que ele tem
presenciado e da qual ele é parte integrante.
Além disso, escolher uma vida diferente para si, seria contribuir para a derrota
de pessoas das quais ele neste momento depende e ama. Se 1550 € pesadositté pard
um adulto, que dird para uma crianca de menos de 9 anos. Sean estd
carregando nos onibros un peso ymuito maior do que pode agientar.”

Dai se vé que a insisténcia do Réu de fazer valer, a qualquer custo, a
vontade de SEAN, concessa venia, € incorreta. Afinal, ndo encontra amparo legal na
propria norma da Convencao, na medida em que 0 preceito normativo condiciona a
possibﬂidade de se levar em conta a opinido da crianca a efetiva demonstracdo de
que esta tenha discernimento para tanto, o que nao ¢ o caso dos autos, na linha do
gue se pontuou 1o laudo pericial.

De toda forma, acaso se pudesse atribuir 0 peso desejado pelo Réu a
palavra de SEAN, € interessante observar que, na primeira oportunidade em que o
menor foi chamado a opinar sobre sua preferéncia, ficar no Brasil ou voltar aos
Estados Unidos, sua resposta ndo foi categérica no sentido de querer aqui
permanecer. )

Muito ao contrario, como atestaram as peritas, e foi conﬁrrﬁ\\qg pela
\

assistente técnica da Unido, a essa primeira pergunta, SEAN respondeu ”tuntvbaﬁ faz”,
seguido da fala “é o juiz quem manda”. Somente ap0s dar essa resposta, e diante de
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interpelacao Veemente.da assistente técnica do Reéu, Dra. Vera Lemgruber, &€ que O
menor passou a repetir, seguidamente, ngya” vontade de permanecer no Brasik:

‘A esse respeito, trago a colacdo o seguinte trecho do parecer da
assistente técnica da Unido, no bojo do qual essa especifica dinamica de fatos,
ocorrida na entrevista das psicologas com 0 Menor, & bem demonstrada, inclusive,
relatando-se os gestos feitos pelo menino por ocasizo da resposta “tanto faz”, in
verbis:

“(...) Por fim, iniciou-se uma conversa livre com a crianga, da qual todos 0s
presentes participaran ativamente. Sean afirmou saber 0 motivo da entrevista,
dizendo que o David e a sud familia dos EUA querem que ele vd para 14,
enquanto a sua familia daqui quer que ele more aqui, por iss0, estd havendo um
Jivércio. Ao ser questionado se tinha alguma opinido sobre isso, Sean
respondeu que pard ele “TANTO FAZ". Vale ressaltar_que Sean, ao

pronunciar tais termos, recostava-se na cadeira, com 0 cOrpo relaxado,
em sinal de trangiiilidade. Vera, por sud vez, num questionamento em

tom surpreso, repete: “tanto faz!?” e a criangd complementa quexprefere
ficar aqui, mas ¢ o JUIZ QUEM MANDA. Depois disso, Sean passou a
dirigir olhares para Vera a0 longo da_conversa, cOmo Se buscasse

aprovacéo(...)”

Ora, ai estd a contextualizacao do “tanto faz” exigida pelo Réu, em suas
peticoes de impugnagao ao laudo. Vale dizer, a assertiva da defesa de que a resposta
em questdo, efetivamente dada por SEAN, ndo seria condizente com as outras vezes
em que a crianga afirmou preferir ficar no Brasil, encontra-se ai muito bem expiicada.l

Est4 mais do que claro. O menino primeiro disse que para ele tanto
fazia ficar no Brasil ou voltar aos Estados Unidos da América. Somente apods, ao ser
interpelado e. perceber haver desagradado a Dra. Vera Lemgruber, representante ali
de sua familia, passou, entao, a repetir, seguidamente, querer ficar no Brasil.

Destarte, ainda que se pudesse levar em consideragao a op'm{éo de

SEAN, 0 que ja se viu nao ser o0 caso, mesmo assim, ndo estaria totalmente cof}\eta a
\4

afirmacdo segundo a qual a crianca manifestou inequivoca vontade de aqui
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permanecer. N3zo. Repita-se: sua primeira 1esposta, livre de interpelacdes veementes
de quem quer que seja, foi um simples “tanto faz”.

E, por ultimo, superados os dois aspectos acima alinhavados - isto &
mesmo que Sean nao tivesse respondido o famoso “tanto faz”, do que se cogita,
apenas, para argumentar -, é de se registrar, ainda nesse ponto, O seguinte
entendimento: seria mesimo muito comodo pai‘a este magistrado atribuir a esse
menino, de apenas 9 anos de idade, recém completados, a responsabilidade de decidir
sobre questdo tao fundamental em sud vida.

Note-se: a decisdo nao diz respeito “gpenas” 20 pais em que SEAN deve
morar, Brasil ou Estados Unidos da América. Nao. A decisao em tela vai além.
Refere-se a um dilema ainda mais delicado; qual seja, O de o menor, em sendo
negado seu retorno, passar, no minimo, o restante de sua infancia e adolescéncia sem
o convivio diario com seu proprio pai, sendo certo que esse menino ja perdeu, de
maneira irremediavel, o convivio com sua mae, lamentavelmente.

E mais: nao bastasse ter que decidir em que pais morar, Nao fosse
suficiente ter de deliberar pelo convivio diario, ou ndo, de seu pai, a decisao qﬁe 0
Réu pretende atribuir, exclusivamente, a €sS€ menino de apenas 9 anos, tem, ao
menos potencialmente, 0 efeito de possibilitar que essa crianca volte a ter o direito de
exercer plenamente sua cidadania americana, do que também vem sendo privada
desde sua primeira indevida retengao no Brasil.

Tendo tudo isso em conta, penso que imputar a uma crianca de tenra
idade - apenas 9 anos! - tamanha respohsabﬂidade constitui genuina temeﬂdade,
com todo o respeito devido ao Reu.

Repito: seria mesmo muito conveniente para este magjistrado transferiy\»
de seus ombros, e do proprio Poder Judiciario como um todo, a responsabilidade e
ofetuar tal decisdo, depositando-a sobre os ombros desse pequeno mening;:l_g ao
bastasse, atribuindo-lhe o fardo de ter, ele préprio, ao0s 9 anos, renunciado a-"\yiver

& :

-

com seu proprio pai. ‘
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Alias, nio sé comodo, seria mesmo uma covardia para com esse menor!

Mas, além de tudo isso, em assim agindo este Juizo, a hipotese seria,
por fim, de conduta ilegal, & luz de tudo que acima se expds, no tocante &
incapacidade de SEAN tomar decisdes com tal nivel de repercussdo em sua vida, o
que se afirma em vista de sua imaturidade para tanto, bem como em razdo do
profundo abalo emocional em que se encontra mergulhado, conforme demonstrado,

com rara clareza, no laudo pericial.

11.2.6 - ARTIGO 17 DA CONVENCAO DA HAIA. EXISTENCIA DE BECISAO
PROVISORIA, CONCESSIVA DA GUARDA DE SEAN AO REU, PELA JUSTICA ESTADUAL.

IRRELEVANCIA, IN CASU. DECISAO NULA, DE PLENO DIREITO.

Conforme estabelece o artigo 17 da Conferéncia da Haia, “O simples fato
de que uma decisdo relativa i gquarda tenha sido tomada ou seja passivel de reconhecimento 1o
Estado requerido nio poderd servir de base para justificar a recusa de fazer retornar ascrianca
" nos termos desta Convengio, mas as autoridades judiciais ou administrativas do
Estado requerido poderdo levar em consideracdo os motivos dessa decisao na
aplicacdo da presente Convengdo.”

Na hip6tese ora apreciada, foi, pelo douto Juizo da 2* Vara de Familia

do Rio de Janeiro, prolatada decisdo antecipatoria de tutela, sem oitiva da parte

contraria, no bojo da agdo de reconhecimento de paternidade sécio-afetiva; per meio
da qual foi deferida ao Sr. JOAO PAULO LINS E SILVA a guarda provisoria de SEAN.

A esse respeito, de plano, é de se referir que tal decisdo revela-se nula
de pleno direito, conforme reconhecimento expresso, por parte deste iqizqg no

\,....:-//

ambito da sentenca proferida naqueles autos, ora em apenso.
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Embora as razdes de tal nulidade absoluta tenham sido bem
esclarecidas no referido decisum, parece-me conveniente que também fiquem
registradas na presente sentenca.

Com efeito, a nulidade da decisdo, assim como de todas as demais que

4 sucederam decorre, fundamentalmente, de vicio insanavel ocorrido na origem do

processo, consistente em evidente ofensa ao principio constitucional do juiz natural, -

na medida em que houve indevida distribuicdo dirigida do processo ao douto Juizo
da 22 Vara de Familia da comarca da capital do Rio de Janeiro.

A esse respeito, limito-me a abaixo transcrever a fundamentacao
oxternada na sentenga prolatada nesta mesma data, nos autos do processo n.°

2009.51.01.004900-0, in verbis:

“(..)De plano, é de se referir que a prdpria peticdo inicial, logo no printeiro
pardgrafo de fl. 3, esclarece que, na demanda anterior, em relagio a qual pediu-
se distribuicdo por dependéncia, hi havia ocorrido o transito em julgado de
sentenca de procedéncia do pedido.

A despeito, portanto, de o processo anterior encontrar-se findo e arquivado, foi
requerida, como acima adiantado, distribuicio dirigida a douta 29. Vara de
Familia da comarca do Rio de Janeiro, apenas porque li tramitara aquela
primeira agao.

BRE onas

Chama a atencido, nesse particular, o fato de que a inicial deste feito nao
esclareceu, nem minimamente, 0 porqué da necessidade de tal distribuicao por
dependéncia. Dito de outro modo, nio se justificou, ainda que de forma
singela, a razido pela qual seria aplicdvel ao caso a norma do art. 253 do CPC.

Nada obstante, de pronto, 0s autos foram encaminhados ao Ministério Pibico
do Estado do Rio de Janeiro, tendo o Parquet apresentado seu parecer,
manifestando-se pelo deferimento da antecipagdo dos efeitos da tutela, sem,
porém, nada dizer, a respeito do pedido de distribuicao por dependéncia.-

Ato continuo, foi prolatada decisdo, por aquele douto Juizo, deferindo a
vindicada antecipacdo dos efeitos da tutela, para fins de conceder ao 55 Jody
Paulo Lins e Silva posse e guarda provisoria do menor Sean Richard Go
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Nessa mesma decisdo, foi também deferido o pedido de distribuigao por
dependéncia. Contudo, uma vez mais, nem wma linha sequer foi dﬁréﬁgén%adﬁf
em sua fundamentagao, a fim de justificar as razoes pelas quais seria o caso de
se excepcionar a regra da livre distribuicao.

Com todo o respeito devido, ndo apenas ao Autor, como também ao
proprio MM. Juizo da 2¢. Vara de Familia do Rio de Janeiro, o
deferimento de distribuigdo por dependéncia, no presente caso concreto,
¢ simplesmente estarrecedor.

Afinal, admitiu-se distribuicio por dependéncia em relagdo a um processo findo
e arquivado, 0 que, por st 56, viola frontalmente entendimento jurisprudencial
sumulado no verbete n.° 235 do Eg. Superior Tribunal de Justica, segundo o

qual: “A conexdo nao determina a reunido dos processos, se um deles ji

foi julgado”.

Fosse isso pouco, analisando-se os elementos da presente acio, em cotejo com
aqueles constantes da demanda anterior, movida pela Sra. Bruna, verifica-se a
inexisténcia de identidade entre quaisquer desses elementos. Colocando de
maneiva ainda mais clara: trata-se de partes, pedidos e causas ge pedir.
absolutamente distintas, entre uma e outra agao. o

Senio vejamos:

Partes: no primeiro processo, figurava como autora a Sra. Bruna Bianchi.

Neste, aparece o Sr. Jodo Paulo Lins e Silva.

Causas de pedir: na anterior demanda, a causa de pedir derivava,
fundamentalmente, do rompimento do vinculo matrimonial entre a Sra. Bruna
Bianchi e o Sr. David Goldman, com a consequiente vinda da prim'éifﬁ ’vpii‘ra 0
Brasil, trazendo o filho do casal consigo, e a necessidade, dai decorrente, de ser
regularizada a situagao da guarda do menor.

Ja neste segundo processo, & causa de pedir repousa, essencialmente, na relagio
de afetividade que se construiu entre 0 0ra Autor e o menor Sean, a partir do
inicio do relacionamento amoroso mantido entre a Sra. Bruna e o Sr. Jodo

Paulo Lins e Silva, culminando em posterior casamento.

Pedidos: também nio hd identidade de pedidos. No primeiro processo, 0 pleito
restringia-se d concessio da guarda do menor @ sua mde, de forma exéliisivafe
definitiva, ao passo que, meste sequndo processo, postula o toy/ o
reconhecimento da condicio de pai sécio-afetivo de Sean, cumulando-s& esse
pleito com o deferimento de posse e guarda dessa crianga.
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Dai se conclui, sem quaisquer duvidas, que a hiptese ¢ de deferimento de
distribuicdo por dependéncia, em relacdo a um processo com decisio transitada
em julgado, findo e arquivado, violando, assim, entendimento jurisprudencial
sumulado pelo Eg. Superior Tribunal de Justica, intérprete maior dit 16%islacdo
federal, na forma do art. 105, inciso III, da CRFB/88. E, nio fosse 1550
suficiente, em que, de toda forma, ainda hi partes, pedidos e causas de pedir
absolutamente diversas das existentes na demanda apontada como conexa. E,
como se ndo bastasse, tendo por base simples requerimento, desprovido de

ndamentagio, seguido de parecer do Ministério Publico omisso quanto a esse
aspecto, acolhido em decisao judicial igualmente desprovida de fundamentagao
a esse respetto.

F ou nio é de causar perplexidade? B s

Prosseguindo, a bem da verdade, as primeiras linhas pretendendo justificar tal
distribuicio dirigida, somente vieram aos autos por ocasido das contra-razoes
ao agravo de instrumento interposto pelo aqui Réu, alvejando a decisao que
deferira a guarda proviséria do menor ao Autor, em sede de antecipagio dos
efeitos da tutela.

Na oportunidade, foi ofertado parecet, da lavra do Dr. Humberto de Mendonca
Manes, a sustentar a viabilidade juridica de tal distribuicdo por dependencia
(fls. 440/450 dos autos do processo 1.’ 2008.51.01.018422-0, em apenso).

Em que pese ao reconhecido saber juridico do douto subscritor de tal parecer,
convenho que a ele, desta vez, foi” atribuida tarefa para ld de hercilea, quigd
impossivel...

Mas, em todo o caso, O ilustre parecerista bem que tentou valer-se de
argumentos a referendar esta incrivel distribuicio por dependéncia. Sem
sucesso, todavia, data maxima venia.

Da leitura do parecer em questao, extrai-se que o Dr. Humberto Manes, de
inicio, lancou mdo de raciocinio analogico, a partir de um dado dispositivo do
Codigo de Organizagdo e Divisio Judicidrias do Estado do Rio de Janeiro,
segundo o qual, em suma, devem ser distribuidos ao mesmo grupo de camaras
ou cimara isolada os feitos referidos em outro inciso do mesmo artigo, em agoes
que se relacionarem por conexio ou continéncia, ou sejam acessorias oy
oriundas de outras, julgadas ou em Curso.

E arrematou: ‘Certo que, para o Juizo de primeiro grau de jurisdig\~ , 0
CODJER] nio repetiu a regra recursal, mas ndo ¢ desarrazoado que, mormepte
em relacoes de familia, mereca ela ser contemplada.’
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A idéia defendida no douto parecer, e esséncia, 6 na linha de que o Juizo que
decidiu a primeira demanda - 9 @ Vara de Familia da comarca do Rio de Janeiro
_ detém “melhores condicdes de compor Ut sequndo litigio”, tendo-se e
conta, ainda, tratar-se de direito de familia e atentando-se — como naogpoderia
ficar de fora - a prevaléncia do melhor interesse do menor. o

Ora, ainda que se pudesse, MU esforco colossal, cogitar da aplicagao dessa
previsio normativa, o fato é que, €omMo acima demonstrado, nao hd conexao,
continéncia ou acessoriedade entre @ presente demanda e a anteviormente
ajuizada pela Sra. Bruna. Sendo assim, de plano, torna-se forcoso afastar a
incidéncia desse artigo do CODJER], uma vez gue Sud premissa. primeira é
exatamente a configuracio de uma dessas figuras juridicas, 0 que, repita-se,
nio é o caso.

i

Deveras, dispositivo contido em Cédigo de Organizagao Judicidria,
evidentemente, jamais pode ter 0 condio de criar uma excegdo nao prevista 1o
Cédigo de Processo Civil, em ofensa ao principio da hierarquia das normas,
notadamente para fins de negar aplicagio a um dos mais caros pilares
constitucionais do Estado Democratico Je Direito, como é o principio do juiz
natural, do qual emana, por sua vez, a necessidade de se observar a regra da
livre distribuigao.

Até porque a possibilidade de 0 tribunais elaborarem seus proprios regimentos
internos, bem assim de disporemn sobre o funcionamento de seus respectivos
Grgdos jurisdicionas, nio é ilimitada. Muito ao contrario, encontra balizas
previstas 1o proprio texto constitucional, mais precisamente e Seu art. 96,
inciso I, alinea a, in verbis: '

“ Art. 96. Compete privativamente:

I - aos tribunais:

a)eleger seus 0rgaos diretivos e elaborar seus regimentos internos, com
observancia_das normas de processo € das garantias processugis das
partes, dispondo sobre a competéncia e 0 funcionamento dos respectivos 0rgaos
jurisdicionais ¢ administrativos;”

Como se vé, deve-se, sempre, ASSEZUTAT das partes a observancia das normas

bisicas de processo e das garantias processuais, 10 que se insere, como uma das /
mais proeminentes, exatamente o principio do juiz natural, acintosame
malferido no presente caso concreto. \
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Por fim, no tocante a mencionada necessidade de se observar 0 melhor interesse
da crianca, entendo que 0 argumento, uma vez mais, nio se sustenta, concessa
venid.

Nesse particular, é evidente gue 0 principio do melhor interesse da crianga nao
pode ser invocado, sem maiores pardmetros, como mecanismo servil a justificar
evidentes ilegalidades, como a praticada in casu. ' L :
De muais a mais, se, tanto 0 principio do melhor interesse da crianca como 0 do
juiz natural tém o mesmo status constitucional e devem, por isso mesmo, Ser
observados, € evidente a necessidade de se buscar uma interpretacdo que vise a
compatibilizar ambos, € ndo a afastar, por completo, um deles, em detrimento
do outro.

Dai, a indagacio que se impoe ¢ a sequinte: serd que nenhuma das demais
Varas de Familia da comarca do Rio de Janeiro teria condigoes de_aprgciar 03
pedidos aqui formulados, dando o devido atendimento ao principio do ‘melhor

interesse da crianga?

Ou, colocando de outra maneira, se as 'melhores condigdes de compor o litigio’
derivariam, exclusivamente, de 0 primeiro processo ter tramitado na 2." Vara
de Familia do Rio de Janeiro, dai advindo, supoe-se, maior conhecimento dos
fatos, por que ndo requerer 4o Juiz natural, apds livre distribuicdo, mero
desarquivamento dos autos do feito anterior, para fins de serem apensados ao
novo processo, a titulo de pegas de informagao?

Afinal, com essa simples providéncia, poderia o Juizo para 0 qual o processo
fosse livremente distribuido inteirar-se de tudo o quanto houvesse ocorrido na
primeira demanda, levando em consideracdo o que reputasse devido, sem quie,
para tanto, houvesse necessidade de se violar flagrantemente a regra do juiz

natural, como ocorreu na hipétese.

Enfim, seja por gual angulo se pretender analisar a questdo, a
conclusdo serd sempre a mesmd. Inexiste, rigorosamente, qualquer
fundamento plausivel, de molde a justificar a distribuicdo por
dependéncia realizada no ambito da presente demanda, de maneira que,
resumindo tudo o que se exp0s linhas acima, a hipotese, renovadas as
vénias devidas, é de acintosd, injustificavel e inadmissivel burla a
principio do juiz natural, fato que, como também é comezinho, impliga
a nulidade do processo, desde sua origem, 0 que ora se reconl{g}e se
declara. ' N




16° Vara
Federal do Rio
de Janeiro

PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Secgao Judiciaria do Rio de Janeiro
Em sentido semelhante, exempliﬁcativamente, confiram-se 08 séguintes
precedentes:

“pROCESSUAL CIVIL - CONCURSO PUBLICO (EDITAL ECT N°
104/97) - MEDIDA CAUTELAR - DISTRIBUICAO  “POR
DEPENDENCIA” A OUTRA MEDIDA CAUTELAR, EM QUE
DEFERIDA LIMINAR JA SUSPENSA PELO RELATOR: EXTRA PETITA
- AUSENCIA DOS REQUISITOS E FUNDAMENTOS PARA A
DISTRIBUICAO POR “DEPENDENCIA” - ORDEM PARA LIVRE
DISTRIBUICAO DO FEITO, CASSADA A LIMINAR - "AGRAVO
REGIMENTAL PREJUDICADO.

1. Ndo hd falar em nulidade do agravo de instrumento o argumento
de “auséncia de licitacdo” para a contratacdo dos patronos da ECT que
subscrevem a peca inaugural, por isso que desprovida de qualquer prova. O
instrumento de mandato apresenta-se reqular formalmente.

2. Somente por decisao judicial justificada se pode determinar
a “dependéncia” de algum feito em relagdo a outro anterior, atendidos
necessariamente 0s requisitos legais da figura apropriada (continéncia,
conexdo, litispendéncia: CPC, art. 103,104 € 105). T :
3. A hipétese (participantes de um mesmo concurso publico, anulado,
pleiteando nomeacdo antes dos aprovados et COMCUTSO posterior) nio € de
“continéncia”, como alegam 0S interessados, pois ela pressupoe “identidade
quanto ds partes e i causa de pedir, mas o objeto de uma, por ser mais amplo,
abrange o das outras” (CPC, art. 104): auséncia dos trés elementos.

4. Nio se reputam conexas (CPC, art. 103) as agoes ajuizadas por
candidatos de um eSO CONCUYS0, Pois @ Situagdo de cada candidato €
absolutamente individual ou peculiar, que se considera isoladamente, ainda que
“parecam’ assemelhadas & primeira vista. i .

5. Consubstancia “distribuicdo dirigida” (ilegal portanto) a
pretendida, ou mandada fazer, para 0 juiz que em procedimento
anterior dito semelhante ja concedera liminar, por isso que “ofensa”
direta ao principio do juiz natural, assegurado pela livre e igualitaria
distribuicdo entre 0s 0Y§40S julgadores igualmente competentes.

6. A liminar concedida no feito distribuido com inobservancia das
regras proprias padece do mesmo vicio e nio pode subsisti?, ainda mais quando
a primeira “liminar”, que agucou “ distribuicio dirigida”, jd houvera sido, ou
fora, suspensa pelo Relator.

7. Preliminar rejeitada. Agravo de Instrumento provido. ‘Agravo
Regimental prejudicado.

8. Pecas liberadas pelo Relator em 09/05/2000 para publicgio d
acordio”. A

(TRF/1. Regiao, AG 199901000059358, Primeira Turma, D] de 22.5.200(3‘)&

5"7\.\
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“DIREITO PROCESSUAL CIVIL - DISTRIBUICAO “DIRIGIDA”.
VEDACAO. RESPEITO AO INTERESSE DA ORDEM PUBLICA E AO.
PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. NULIDADE ABSOLUTA. ATO
INSANAVEL. INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZO. EXTINCAO
DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO.
1 _ Auséncia de livre distribuicdo. Questdo de naturezd processual
inar de oficio as questoes
de ordem piiblica, em decorréncia do efeito translativo dos recursos.
2 - Néo observancia dos critérios objetivos legais que determinam
4 distribuicdo por dependéncia (art. 253 do CPC). Distribuicdo
“dirigida”. o A
3 . Reconhecimento de (i) “ofensa” direta ao pﬁnéipio
constitucional do juiz natural; (ii) desrespeito absoluto as regras
objetivas de determinagdo de competéncia - que afetam, a
independéncia e imparcialidade do orgdo julgador; (iil) inadequagio da
via eleita; (iv) tumulto processual — com inimeras irregularidades e,
conseqrientemente (v) prejuizos efetivos, com influéncia no direito material e
reflexo na decisdo da causa.
4 - Incompeténcia absoluta do Juizo da 7.” Vara Federal do Rio de
Janeiro, reputando-se de nenhum efeito todos os atos por ele praticados
(art. 248 primeira parte ¢/c art. 113, § 2°, ambos do CPC). Extitigdo do
processo (art. 267, 1V do CPO).
5 - Recursos de apelagio prejudicados.”
(TRE/2.* Regiao, AC 280.096, Oitava Turma Especializada, rel. Juiz Federal
GUILHERME CALMON, DU de 21.5.2005) (...)"

Como se vé, ja nao se poderia, sob nenhuma hipotese, tomar em

consideracdo os motivos da decisao proferida pelo douto Juizo da 2* Vara de Familia

do Rio de Janeiro, simplesmente porque tal decisum é nulo, de pleno direito, dada a

acintosa violacdo ao principio dojuiz natural, ali cometida.

De toda forma, ainda que assim nao fosse, caso se tivesse que analisar o

“meérito” das razdes esposadas pelo douto Juizo Estadual, nao haveria qualquer

influéncia na presente decisao, dada a absoluta improcedéncia dos fundamentos ali

esposados, com a devida vénia.

Ié g
S a

Nesse particular, confira-se, uma vez mais, O seguinte trecho da

manifestacao do Parquet, no ambito desta demanda, por muito bem ter analisado ‘ésse

aspecto:
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#(..)Com a devida vénia, a decisdo da Justica Estadual mostrou-se
precipitada ao reputar, em anilise perfunctoéria dos fatos, que o pai
biolégico absteve-se de exercer suas atribuicbes decorrentes da
paternidade. o

A partir de uma andlise completa das provas, depreende-se que desde o
ano de 2004 o pai biologico pleiteou judicialmente, tanto no Brasil
quanto nos Estados Unidos, o retorno de seu filho. Ademais, 0s
documentos de fls. 791/875 revelam tentativas no sentido de conservar
o vinculo afetivo entre pai e filho, por meio de envios de presentes e
correspondéncias eletronicas.

Ressalte-se a inexisténcia de qualquer ato judicial determinando a

perda do poder familiar em desfavor do genitor pelo fato de deixar seu
filho em abandono, afastando-se do caso a incidéncia do artigo 1638,
inciso 11, do Codigo Civil.

Vale destacar também que a decisdo de guarda desconsiderou a
auséncia de provas nos autos que atestassem a convivéncia do Réu com
o menor “hi mais de 4 (quatro) anos ininterruptos”. Nio hd prova de que

o0 éu vivia em Uniao estivel com a genitora do menor antes da celebracao do
casamento em 1° de setembro de 2007.

As declaracdes dos avés maternos do menor (fl. 26 da Acdo Ordindria
Declaratria de Paternidade Socioafetiva e fl. 649 desta acdo) ndo atestant a
continua coabitagdo durante o referido periodo. Ao revés, sao conitraditorias
entre si, vez gue nesta eles relatam gue o convivio foi de quatro anos e naquela
mencionam gue houve uma fase de namoro e, posteriormente, de casamento.

Ademais, a Assistente Técnica do Réu indica, na transcricao da entrevista
realizada com Sean (fl. 2215), a auséncia de coabitacdo, conforme
reproducio no texto abaixo: SR

“ Assistente técnica do réu: E que durante a semand eles moravam no
condominio com a avo, com a mde, etc., guando os pais namoravam....quando a
Bruna namorava o Jodo, eles moravam 1o condominio durante a semana e 1o
fim de semand, O Jodo morava na_Barra, ele com a Bruna iam pra Barrg
entendeu?” (grifos 10ssos)

Ao considerar a importincia da familia no desenvolvimento da personalidade
h

infantil, novamente o juiz monocrdtico limitou-se a wma andlise supexficial e
incompleta dos fatos, com a midxima vénia. A prova pericial mostrou-se, na

\
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presente a¢ao, essencial para elucidar as minticias que se apresentant 1o caso
concreto, na forma abaixo exposta.”

Fossem poucas as razoes acima alinhavadas, ndo se pode deixar de
fazer referéncia, dada a contundéncia dos argumentos expostos, a0 parecer oferecido
pelo Ministério Pablico do Estado do Rio de Janeiro, da lavra do MM. Procurador de
Justiga, Dr. ORLANDO CARLOS NEVES BELEM, nos autos do Agravo de Inétrumento n.°
2008.002.30509, interposto pelo aqui assistente da Unido, contra a decisdo (nula, de
pleno direito...) que, na acdo de reconhecimento de paternidade socio-afetiva, deferiu
a0 Sr. JOAO PAULO LINS ESILVA 2 guarda provisoria de SEAN, via tutela antecipada.

Da integra de tal opinio, com vasta e convincente fundamentacao,
colhem-se, dentre outros, os seguintes trechos, por bem representarém a totéi

improcedéncia, concessa maxima venia, das razdes lancadas pelo douto Juizo Estadual:

“(.) Resulta do exposto, dentre imimeros aspectos que podem ser
apresentados, 0 manifesto equivoco na concessdo da tutela antecipada
pelo Juizo de Direito da 2° Vara de Familia da Capital, a qual
determinou a manutencdo do menor em poder do padrasto,
verdadeiramente, wiiig pessoa estranha e sem legitimacio protessual
para pleitear a guarda do referido menot, 0 que dd azo a um conflito de
ordem internacional mediante a negativa de vigéncia e aplicagdo de um
tratado em que a Reptiblica Federativa do Brasil é signatdria.

Aligs, o ponto acima destacado, é um dos mais importantes no exane do
presente agravo de instrumento, porquanto a manutengdo da decisdo
recorrida que deferiu a tutela antecipada (..), a bem da verdade,
negligencia  a Convengido Internacional, a qual  estabeleceu
instrumentos de protecdo e tutela dos direitos individuais-daquelas
criancas que ficassem impedidas de retornar ao Pais de origem pretende
restabelecer a volta de uma crianga americana indevidamente mantida

no territorio brasileiro.

E a decisdo recorrida, neste diapasdo, efetivamente temtalé;zicpz{V
malgrado a fundamentacdo nela contida.” \i\

1

“(...)Incompreensivel, por tais motivos, que se permita a manuten¢ao de. um
menor — Cidaddo americano - em territ0rio brasileiro, a despeito de o mesmo

60 |
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ter um Pai, inclusive, ao que se deduz dos autos, sent 0 estabelecimento de
qualquer contato com o mesmo.”

“(...)A hipotese versada mos autos, com efeito, nio poderia comportar ou
permitir 0 menor entrave ao retorno do menor Sean Richard Goldman ao
convivio com 0 pai biologico, mormente, levando-se em consideracao que 0
padrasto nio € e nunca serd o pai do mesmo, ainda que a convivéncia mantida
com a crianga tenha sido 6tima.” e
“(...)A permanéncia da presente demanda no Juizo de Direito da 2° Vara
de Familia da Comarca da Capital se traduz, deste modo, num ato
puramente inconsequente e que chega as raias da
irresponsabilidade(...)”.

«(..)Na hipotese em apreco, por mais que se tente negar, a acdao
declaratoria de reconhecimento de paternidade socio-afetiva é uma
adogcdo de crianca estrangeira efetivada apenas pard se conseguir

tempo e que busca eternizar a discussio do assunto, a fim dé que o

menor Sean permanega em contato com o Agravado, 0 seu padrasto,
impedindo o contato com 0 pai bioldgico, isto & um verdadeiro
desrespeito a figura paterna e um ato profundamente desumanitario.”

Creio que as manifestagdes acima transcritas - ambas oriundas de

presentantes do Ministério Publico, Estadual e Federal, dotados de independéncia e

imparcialidade, e que, em demandas como a presente, oficiam pela correta aplicacao

da lei

e pela prevaléncia do melhor interesse da crianca - falam por si s6,

dispensando comentarios adicionais.

E, portanto, sempre com a devida vénia, totalmente improcedente a

fundamentacdo erigida pelo douto Juizo Estadual, como forma de justificar o

deferimento da guarda provisoria de SEAN a0 ora Réu, razo por que, nem de longe

poderi

a constituir 6bice ao retorno do menor a seu pais de origem.

IL2.7 - EXCECAO DO ARTIGO 20 DA CONVENCAO DA HAIA. VI"O%A_Q o)

AOS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS DO ESTADO REQUERIDO. INAPLICABILIDADE.
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A esse respeito, 0 Réu sustenta, em sua contestacao, que a devolugio de
SEAN aos Estados Unidos da América implicaria violagao aos principios
constitucionais do melhor interesse da crianca e da protecao integral da crianca.
Assim, na sua concepcdo, haveria afronta a principios fundamentais previstos em
nossa Constituicio da Republica de 1988, como decorréncia do principio da
dignidade da pessoa humana. |

Afirma mais. Diz que nao se deve temer eventual violacao ao direito de
guarda de um pai, sobretudo de um pai que, na sua concepcao, seria “completamente
ausente ¢ negligente”, mas sim privilegiar a tutela da crianca, em si.

Assinala, de outro lado, que existiria afronta ao principio da
proporcionalidade, encartado no art. 5°, inciso L1V, da CRFB/88, em suas vertentes
adequagao, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito. A tese, em suma, é
de que o menor deve ficar no Brasil, porque isso seria 0 melhor para, o intesesse da.
crianga.

Os argumentos sao absolutamente improcedentes.

Da leitura das razdes acima relatadas, logo se vé que, para o Reu, pouco
importa que, a partir dessa miope interpretacdo de tdo relevantes principios
constitucionais, subtraia-se, desse menor, um direito inalienavel inerente a seu

estatuto pessoal, qual seja, 0 direito de conviver com o unico pai que lhe restou:

£ inconcebivel, data maxima venia, que se interprete 0 principio do
melhor interesse da crianca - tantas vezes citado pela defesa - como ali pretendido,”
ou seja, no sentido de que a melhor solucdo para SEAN seja “condend-lo” a, apos a

perda irremedidvel de sua made, agora também perder para sempre 0 pai que ele ainda

tem, transformando, praticamente, em um oérfao de pai e mae!
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Sim, porque a contestacao insiste na afirmativa de que, a se€ julgar
procedente a pretensao aqui deduzida, estar-se-ia protegendo um mero direito de
guarda de um pai. ?

Nada disso. A perspectiva € bem outra.

A se julgar procedente ©O pedido aqui formulado, estar-se-a, em
primeiro lugar, assegurando o direito de SEAN de voltar a ter o pai que um dia the foi
tirado de si - e contra a vontade de ambos, deve-se acrescentar. B, par disso, estar-se-
4 tambem dando pleno atendimento a um acordo internacional ao qual o Brasil se
obrigou perante outras tantas nacdes soberanas. ComEee

Alis, ao contrario do que sustenta a parte ré, negar a SEAN 0 direito de

conviver e de ser criado por seu pai - seu #nico genitor vivo! - & que constituiria

violacdo frontal ao principio da dignidade da pessoa humana.

Afinal, o direito de conviver e de ser criado pelo pai é um elemento

fundamental da dignidade humana!

Essa é a realidade.

A pretensao contida na contestacdo, de que um principio constitucional
tio caro, como é o do melhor interesse da crianca, seja interpretado de maneira tao
pobre e distorcida, como forma de legitimar a perpetuacao de uma ilegalidade assaz
evidente, com todas as vénias devidas, ndo pode, sob nenhum angulo, ser HhaBeeladd
pelo Poder Judiciario.

O raciocinio a ser realizado para fins de se aferir a alegada incidéncia
dessa excecao pode ser simplificado da seguinte forma:

A simples entrega de uma crianca ao Ginico genitor vivo que lhe resto

N

- . . L. . \

e contra o qual ndo pairam quaisquer espécies de suspeitas de abuso ou ma%us\_tr 0s

ao menor - alids, 1n casu, sequer ha alegacdo nesse sentido... - ofenderia 0s
63
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fundamentos primordiais de nosso Estado de Direito, notadamente 0 principio da
dignidade da pessoa humana?
A defesa dessa idéia, em si, passaria pelo manejo de argumentos tao
ultrajantes que considero dispensaveis maiores comentarios... S ¥
Afasto, portanto, a incidéncia da excegao do artigo 20 da Convencao da

Haia.
11.2.8 - NACIONALIDADE DE SEAN. IRRELEVANCIA.

Convém pontuar a absoluta irrelevancia da nacionalidade de:SEAN;
para fins de se deliberar pela devolugéo, ou nao, dessa crianca a seu pafs de origem.
Data maxima venia, desinfluente se afigura apurar se O mMenor em tela € norte-
americano ou brasileiro, se tem dupla nacionalidade, se ¢ apenas brasileiro enquanto
estiver no Brasil e apenas norte-americano enquanto estiver nos Estados Unidos da
Ameérica, enfim.

Inexiste relevancia em tal debate, para O que aqui - efefivamente
interessa.

O Réu, no entanto, diz o contrario. Afirma que, pelo fato de SEAN ser
brasileiro nato, inconstitucional seria sua devolucdo aos Estados Unidos da América,
eis que tal proceder equivaleria a genuina extradicio de um nacional, o que €
terminantemente vedado pela Carta de 1988.

Sem razio, contudo, mais uma Vez. ¢
Nesse particular aspecto, com efeito, valho-me das palavras do MM.

Juiz Federal WILNEY MAGNO DE AZEVEDO SILVA, em sentenca proferida em hipotese

semelhante a presente (disponivel para consulta no sitio www stf.jus.br), decisum este

N\

que restou mantido, unanimidade, pelo Eg. TRF da 2° Regido.

A proposito, € ler:



http://www.stf.jus.br.
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“(...)Esse, porém, nio € o caso dos autos, cuja disciplina, como dito, é a da
primeira parte do mencionado artigo 12.
Em sistema com as regras dos artigos 16 e 17 da Convengao, a norma estabelece
| uma hipétese de autolimita¢do da soberania do Estado signatario
requerido — aquele para onde o menor ¢ ilicitamente removido -, que, em
atencdo a principios de Direito, tais como, 05 do interesse superior da crianga,
da proximidade, da reciprocidade e da cooperagao internacional, reconhece,
espontaneamente, a incompeténcia de sua Jurisdicdo para o processo e
julgamento da situacdo juridica material da crianca indevidamente
subtraida - exatamente, para que essa mui relevante “questdo de
fundo” seja _examinada e decidida pelo juiz da residéncia habitual do
menovr, seu juiz natural!
Nada hd de inconstitucional nisso — nenhuma ofensa ao principio da plenitude
do acesso d justica. E antiga, no Direito brasileiro, a previsao de hipdteses de
incompeténcia da Jurisdigio nacional para o processo e julgamento de “questoes
de fundo”, em atengio aos mais variados principios juridicos. Exemplo disso € a
incompeténcia da Justica brasileira para o inventdrio de bens imdvéis Situados
no estrangeiro ~ conclusdo cujo fundamento é a norma do artigo 89, inciso II,
do Cédigo de Processo Civil, associada ao principio da efetividade dos atos de
soberania.
Recorro, mais uma vez, ao fundado ensinamento do Professor Jacob Dolinger:

“A convencio deixa bem claro que o estado para onde a criangca foi levada, ou
onde tiver sido mantida ilegalmente, nio tem competéncia para decidir o mérito
do direito de guarda, a nio ser quando suas autoridades tiverem decidido nao
devolver a crianca ao pais de sua vesidéncia habitual, ou se ndo tiver sido.
apresentado, em tempo hibil, por qualquer interessado, um pedido de
devolucdo.” (Dolinger, |. Direito internacional privado. A crianca no_direito
internacional. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, pp. 264-265).

Tal é a razdo por que, é desprovida de fundamento, outrossim, a alegagdo da ré,
quanto a invalidade constitucional das normas em exame, por Ssuposto
contraste com o principio do respeito d coisa julgada.”

E nem poderia ser diferente. o e

Afinal, a disciplina da Convencao da Haia tem lugar exatamente para
os casos envolvendo criancas brasileiras, indevidamente transferidas ou retidas em
territério nacional. Isso porque, para todas as demais - leia-se: criancas de Q\utr s
nacionalidades - a retencao ilicita do menor conduziria a conclusao cie que o meﬁpr

encontrar-se-ia em situacdo irregular em territério nacional, razao por que bastaria
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que se acionassem 0S mecanismos ordinarios de deportacdo, aplicaveis a quaisquer
estrangeiros que estejam em situagao irregular no Brasil, a fim de que se alcangasse o
resultado pratico desejado, qual seja, 0 retorno do menor a seu pais de residéncia
habitual.

Portanto, o ambito de aplicacdo da Convencao da Haia destina-se,
primacialmente, aos menores brasileiros, inexistindo qualquer perplexidade nisso,
como muito bem demonstrado na fundamentacdo acima colacionada, da=1d¥ra do
MM. Juiz Federal WILNEY MAGNO, por se tratar de uma, dentre outras hipéteses

Jegalmente previstas, de autolimitagdo da soberania do Estado brasileiro.

[1.2.9 - A RECENTE ADIN AJUIZADA PELO DEM, CONTRA DISPOSITIVOS
DA CONVENCAO DA HAIA. INAPLICABILIDADE DO ART. 462 DO CPC.

INCONSTITUCIONALIDADES NAO VISLUMBRADAS.

Conforme referido no cépitulo do relatério, apos a vinda dos autos a
conclusdo para sentenca, 0 Réu apresentou uma ultima peticdo, por meio da qual, em
suma, deu noticia do recente ajuizamento de uma Ac¢do- Direta de
Inconstitucionalidadé, pelo Partido Democratas - DEM, visando a impugnar
diversos dispositivos da Convencao da Haia. o R E

Pede, assim, que este Juizo leve em consideragao a propositura de tal
ADIN, com espeque no art. 462 do CPC.

No ponto, & de se mencionar, inicialmente, que o dispositivo legal
invocado, evidentemente, ndo se aplica a hipétese, na medida em que o mero
ajuizamento de uma ADIN, cuja finalidade, como se sabe, & a provocacao de
atividade legislativa por parte do Supremo Tribunal Federal, nao constl’an fato

constitutivo, modificativo ou extintivo do direito”, apto a influir no ]ulgamé‘n\ da

presente acao.

\
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Fosse o caso de ter havido o recente julgamento de uma demanda dessa
natureza, com éxito, ou seja, para afastar a aplicabilidade de dispositiyosgde, tal
Conferéncia internacional, poder-se-ia, em tese, admitir a aplicabilidade do aludido
preceito legal.

Nio é esse o caso, porém, data maxima venia, uma vez que a ADIN
apenas foi ajuizada, sem noticia, até o momento, de qualquer apreéiagéo advinda do
Eg. Supremo Tribunal Federal.

Nada obstante, no que concerne aos argumentos esposados na peticao
de inicial de tal ADIN, considero-os improcedentes, permissa venid, sendo certo, alias,
que algumas das alegadas inconstitucionalidades ali apontadas, foram objeto de
exame no bojo da presente sentenga, no que foram devidamente refutadas.

E valido acentuar, ademais, que o Decreto Presidencial n.° 3.413, que
introduziu, em nosso ordenamento, o texto da Convencao da Haia de 1980, encontra-
se em plena vigéncia desde 14 de abril de 2000. P

La se vdo, portanto, mais de 9 anos, sem que houvesse qualquer
questionamento direto atinente a uma suposta inconstitucionalidade de seu teor.
Aplica-se, assim, com ainda maior razao, no que tange ao tratado em exame, 0
principio da presung@o de constitucionalidade das leis e atos normativos.

Refira-se, por relevante, outrossim, que, a se darem ouvidos aos
improcedentes, data venia, argumentos constantes da peticdo inicial de tal ADIN,
estara o Brasil, inegavelmente, indo na contramio da historia. Estara, sem sombra de
duvidas, afastando-se dos elevados e fundamentais principios de cooperagao juridica
internacional, constantes da Convencao da Haia de 1980, notadamente em vista da
finalidade ali buscada, qual seja, a de prevenir e, a0 mesmo tempo, remediar

indevidos seqiiestros internacionais de criangas.

A prevalecer a generosa interpretacdo, sugerida pelo DEN

—~ P : A \
excecdes ao retorno do menor, presentes no proprio texto do tratado, estar-se-&, em
\

\

\

\(\7
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rapida sintese, banalizando-se, por completo, tais eximentes, subvertendo a logica e a
finalidade desse tdo importante instrumento de cooperacéo juridica internacional.

E o pior: em sendo acolhidos os argumentos de tal ADIN, estara 0 Brasil
negando reciprocidade a todos os demais Estados signatarios, no que, decerto, sera
dispensado semelhante tratamento, por parte de tais Estados, ao ensejo de
requerimentos de devolucao de criancas brasileiras, indevidamente retidas no
exterior.

E triste, em suma, que tdo relevante e expressiva organizé(;éo politico-
partidaria, como o € 0 DEM, ao fundamento de defender, supostamente 0s m_teresses
de brasileiros, em face dos quais haja pedido de devolucdo de menores an:outros
Estados soberanos, esqueca-se de que ha outros tantos brasileiros, em situacao
oposta. Ou seja, necessitando da cooperagao juridica internacional, a fim de
repatriarem seus filhos, indevidamente retidos no exterior.

E ndo ha davidas de que, acaso o Brasil mutile, indevidamente, o texto
da Convencdo da Haia, via controle abstrato de constitucionalidade, ou mesmo
confira interpretacdo ampliativa as normas de excecdo ali estabeleci‘das, é
reciprocidade de tratamento, dispensada a0 Brasil, pelos demais Estados signatarios,
restara severamente prejudicada.

Com essas consideracdes, embora respeite as razdes constantes da
inicial de tal ADIN, ndo vislumbro a menor possibilidade de virem a influir, sob

qualquer angulo, no julgamento da presente demanda.

i

11.2.10 - NECESSIDADE DE RETORNO IMEDIATO DO MENOR. ANTECIPACAO

DOS EFEITOS DA TUTELA. MEDIDA IMPOSITIVA.
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porque este Juizo, de inicio, entendeu por bem oportunizar prévia oitiva da parte

contraria, apds o que, a tutela de urgéncia seria examinada.

O feito, contudo, ganhou novos rumos.

Houve decisio do Eg. TRF da 2* Regido no sentido de condicionar o
inicio do regime de visita¢do, liminarmente deferido, até entdo, a realizagdogde um
estudo psicolégico prévio. Dado inicio a producdo de tal prova pericial, houve

sobrestamento do processo, por ordem do Eg. Superior Tribunal de Justica, até

ulterior decisdo do conflito de competéncia la suscitado.

Em seguida, quando da retomada do andamento do feito, entendi por
bem dar prosseguimento a aludida prova pericial, concluindo a instrucdo do

processo, a fim de que, de posse de mais e melhores elementos, pudesse apreciar

todos os pedidos, em sede de sentenca.

E, portanto, chegado o momento de analisar o pleito de antecipagdo dos

efeitos da tutela, o que ora passo a fazer.

Entendo, com efeito, por todos os fundamentos acima expendidos, ser
absolutamente impositiva a devolugao imediata do menor SEAN RICHARD GOLDMAN
aos Estados Unidos da América, o que deriva do evidente preenchimento de tgdos os

requisitos previstos na Convencao da Haia de 1980, associado a inaplicabilidade de

quaisquer das eximentes ali também disciplinadas.

Afinal, de um lado, mais do que simples verossimilhanga das alegagoes,
de que cogita o art. 273 do CPC, o que se tem, agora, apds processo com cognicao

exauriente, é a propria certeza do direito invocado pela parte autora, o que deflui da

extensa fundamentagdo acima esposada.

Por outro, o periculum in mora também estd inequivocamente

configurado; sendo vejamos:

16° Vara
Federal do Rio
de Janeiro
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De plano, é de se registrar que a propria Convengao da Haié\\im})/éé[/

adogdo de medidas urgentes visando ao retorno do menor, o que se depreende,

fundamentalmente, de seus seguintes dispositivos:

\r—
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“Artigo 2. Os Estados Contratantes deverido tomar as medidas apropriadas que

visem assegurar, nos respectivos territorios, a concretizagao dos objetivos da
Convencdo. Para tal, deverdo recorrer a procedimentos de urgéncia.”

“Artigo 11. As autoridades judiciais ou administrativas dos Estados
Contratantes deverdo adotar medidas de urgéncia com vistas ao retorno
da crianga.

Se a respectiva autoridade judicial ou administrativa ndo tiver tomado uma
decisio no prazo de 6 semanas a contar da data em que o pedido-lhe foi
apresentado, o requerente ou a Autoridade Central do Estado requerido, por
sua prdpria iniciativa ou a pedido da Autoridade Central do Estado requerente,
poderd solicitar uma declaragio sobre as razoes da demora(...)”

Artigo 12. Quando uma crianga tiver sido ilicitamente transferida ou retida
nos termos do Artigo 3 e tenha decorrido um periodo de menos de 1 ano entre a
data da transferéncia ou da retencdo indevidas e a data do inicio do processo
perante a autoridade judicial ou administrativa do Estado Contratante onde a
crianca se encontrar, a autoridade respectiva deverd ordenar.o zxetorno
imediato da crianga.” D

Soma-se a isso, outrossim, a inegavel constatacao de que o fator tempo,
nesse caso concreto, encontra-se ao lado de quem nao tem razao. Isto é, a situacao de
fato - perménéncia com a crianca - esta a favor da parte ré, e esta, por sua vez, vem
dando continuidade ao que j4 fizera a falecida mae do menor, ou seja, vem tirando
proveito de tal situagao, valendo-se do argumento (improcedente) de que o'menor

“estd adaptado ao Brasil...”.

Mas, além disso, o que hi de mais relevante a demonstrar a premente
necessidade de se ordenar o imediato retorno da crianga aos Estados Unidos da

América consiste na informagdo, clara e convincente, constante do laudo pericial, no

sentido de que SEAN vem sendo submetido a um pernicioso processo de«alrifenagd/a»/

N
W\

v

parental.
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Dai se conclui que a possibilidade de sobrevirem danos psiquicos
efetivos a esse menor, longe de estar relacionada com o retorno da crianga aos
Estados Unidos, derivara, na verdade, de sua permanéncia aqui no Brasil, caso o
menino continue sob a poése e guarda do Réu e, por conseguinte, dos demais
familiares maternos.

A alienagdo parental imposta a SEAN, em suma, tende a sofrer um

agravamento, podendo-se alcancar estdgio tal em que essa crianca sequer

prejudicial para o menor. Logo, é mister que se determine, imediatamente, a cessagao
de tal processo, o atender, af sim, ao principio do melhor interesse da crianca.

Esta, também, foi a percep¢do externada no douto parecer do Ministério
Publico Federal, ao comentar determinadas passagens do laudo pericial, como se

verifica do trecho a seguir transcrito:

‘

“(...) Indagadas quanto ao atendimento dos direitos conferidos ao menor pelo
Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n° 8.069/90), as Peritas afirmaram
que “as condig¢des de 'liberdade' e 'convivéncia' familiar ndo sdo
atendidas devidamente: Sean ndo pode estar com o pai sem alguém
vigiando, o pai ndo é recebido no apartamento onde ele, SEAN, mora e,

consequentemente, sua convivéncia familiar é unilateral, devido a
ruptura e afastamento do pai”.

Por fim, ao analisarem o relacionamento eritre Sean e o pai bioldgice; agsperitas.
concluiram que o menor estd passando por um processo de ouvir ou
perceber coisas negativas sobre o pai, ressaltando que a auséncia do
genitor no desenvolvimento do menor geralmente acarreta fragilidade
emocional. E atestaram que a participacdo da figura paterna na
formagdo da crianga, sobretudo no caso de morte da mde, é de extrema
importincia.

O laudo pericial — ao expor que “o grande problema aqui é qug SEA
confia no que sentiu e ouviu do padrasto e da familia materna, pu seja,
que seu pai lhe abandonou” — apenas confirmou a reiterada postura
adotada pelo Réu e pela familia materna nestes autos e na Ag¢do. de
Reconhecimento de Paternidade Socioafetiva, que clammeh_‘te
demonstra a falta de incentivo ao convivio de Sean com pai. \
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Conclui-se que o afastamento entre Sean e o pai ndo adveio somente da
distancia geogrifica. O padrasto e a familia materna contribuiram em
muito para a falta de proximidade entre 0 menor e seu genitor.”

<.

SO

Com razdo o douto parecer. Quanto maior a demora na efetivacdo da
tutela jurisdicional, maiores poderdo ser os danos causados a esse pequeno
individuo, assim como maior também sera o tempo que o pai de SEAN continuara
privado - ilicitamente - da companhia de seu filho e, por outro lado, que este mesmo
filho permanecera alijado - também ilicitamente ~ da companhia de seu pai.

Essa situacdo precisa de um fim. E de um fim imediato, o quanto‘antes.

Por isso mesmo, é fundamental que o pequeno SEAN seja devolvido
com a maior brevidade possivel a guarda de seu 'pai, de maneira a que sua
readaptacédo a familia paterna possa também reiniciar-se de maneira imediata.

O Réu, decerto, alegara que a medida é irreversivel. Que o menor, uma
vez fora do territério nacional, nunca mais retornara. Que estar-se-a frustrando a

eficacia de futuros recursos a serem interpostos. E por af vai.

A perspectiva, porém, diga-se desde logo, € assaz incorreta.

E que, em se tratando de pedido de cooperagéo juridica internacional,
aplicam-se plenamente ‘os principios da confianga e da reciprocidade entre os
Estados contratantes, razao pela qual ndo ha receio de que, uma vez fora do Brasil, o
menor se torne inacessivel a efetivacdo de medidas tendentes a trazé-lo de volta, se
for o caso, considerando, nesse particular, a necessidade de o Estado estrangeiro
retribuir o tratamento dispensado pelo Brasil.

Nio se pode presumir, em sintese, que 0s Estados Unidos da América,
chamados a dar efetividade a uma eventual decisdo contréaria da Justica brasileira,
resolvam simplesmente ignora-la, contrariando o sistema de cooperagaon inter-

jurisdicional. \

\
Nado se pode, colocando de forma ainda mais clara, partir ‘do
AY

pressuposto de que um outro Estado signatdrio adotard comportamento desidioso é,
™

\
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pior ainda, utilizar essa hipotética e (muito provavelmente...) falsa premissa, como
forma de negar efetividade a uma deciséo judicial de indole emergencial, como a

presente.

Aligs, para que se tenha uma boa nogdo do quanto a alegacdo de
irreversibilidade da tutela é incorreta, é de ée mencionar que, apenas entre os anos de
1995 a 1999, os Estados Unidos da América ji haviam devolvido nada mais nada
menos do que 698 criangas a seus pais no exterior! Muitas das quais - é legitimo
supor - para o proprio Brasil. Esse contundente e esclarecedor dado estatistico estd,

também, inserido, & pagina 237, da obra do Prof. JACOB DOLINGER, acima referida.

Dai se depreende, com rara clareza, o quanto o argumento ad terroren,
relativo a uma suposta irreversibilidade da medida antecipatoria de tutela, é
improcedente. Com efeito, a hipotese em exame envolve um dos Estados signatarios
da Convencio da Haia que com mais fidelidade vem dando cumprimento aos
ditames de tal conferéncia internacional. Ndo h&, assim, por que temer, acaso
advenha eventual reversao deste decisum. N@o ha, em suma, por que duvidar que, em
tal hipéfese, SEAN sera prontamente devolvido ao Brasil.

Adicione-se a isso, outrossim, que, na pior das hipéteses, acaso
sobrevenha decisdo judicial em contrario, determinando-se o retorno de SEAN ao

Brasil, nenhum dano terd sido causado a crianca!

Afinal, o que de mal pode haver no simples fato de uma criangarpassar

um determinado periodo de tempo vivendo com seu proprio pai?

‘A pergunta, embora possa parecer surreal a qualquer pessoa dp

um minimo de bom senso, revela-se adequada, em vista dos possiveis argume}qtos a
\

serem lancados nos autos, contrarios ao deferimento da presente tutela de urgénc\iia.

b
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Por sinal, ndao s6 inexistem males no fato de um filho ir viver com seu
proprio pai, como, muito ao contrario, s6 ha pontos positivos dai decorrentes,
notadamente no caso de SEAN, senao vejamos:

A uma, estancar-se-ia 0 pernicioso processo de alienagdo parental a que

este menor infelizmente vem sendo submetido, conforme demonstrado, de maneira

e afBir 2
Er i 1 i i
i T

clara e inequivoca, no laudo pericial psicolégico produzido nos autos.

A duas, possibilitar-se-ia que SEAN restabelecesse os lagos afetivos com
seus demais parentes, pelo lado paterno, os quais, frise-se, ndo sdo menos
importantes do que os familiares maternos.

A trés, SEAN voltaria a ter contato com sua primeira cultura, norte-
americana, a qual também, inegavelmente, tem direito. Trata-se, na verdade, de
aspectos inaliendveis de sua personalidade. | “

Na trilha desse raciocinio, impende observar que a oposicdo de
obstaculos, de molde a impedir SEAN de interagir com ambas as suas raizes culturais
e, em ultima andlise, de exercer plenamente sua cidadania americana, constitui
violagdo a um direito fundamental dessa crianca, qual seja, o direito a sua propria

identidade.

A propésito, assim estatui o artigo 8° da Convengao da’ONU s6bié o8

Direitos da Crianca - adotada, no Brasil, com o Decreto Presidencial n.® 99.710, de 21

de novembro de 1990:

“Artigo 8°

1. Os Estados-Partes se comprometem a respeitar o direito da crianga de
preservar sua identidade, inclusive a nacionalidade, o nome e as relacoes
familiares, de acordo com a le1, sem interferéncias ilicitas.

2. Quando uma crianga se vir privada ilegalmente de algum ou de todos os
elementos que configuram sua identidade, os Estados-Partes deverqo presth

assisténcia e protecio adequadas com vistas a restabelecer rapzdanﬁ jite/sua
identidade.”

3
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Por todos os fundamentos acima expendidos, hd que sesdéferir &
pedido de antecipagao dos efeitos da tutela.

E certo, porém, que o Ministério Publico Federal, na linha do que ja
havia sido aventado pela assistente técnica da Unido, opinou pelo regresso de SEAN
aos Estados Unidos da América, ap6s um periodo de transicao, a ser fixado por este
Juizo, e que realizar-se-ia no Brasil. |

Durante tal periodo, propds o Parquet, seria estabelecida convivéncia
diaria do menor com seu pai, antes de seu retorno definitivo aos Estados Unidos da
América.

Convenho que a idéia, em si, revela-se interessante e salutar. De fato, o
estabelecimento de um periodo de transicdo, dentro do qual SEAN passasse a
conviver mais intensamente com seu pai, estreitando-se os lagos afetivos, como
condicdo para o completo e definitivo retorno a guarda de seu genitor=afiguza-se:
dotado de inegével razoabilidade.

Considero, assim, viavel o acolhimento de tal sugestdo, observadas
algumas ressalvas.

Nesse particular, penso que, além da necessidade desse menor
restabelecer o convivio diario com seu pai, ndo se pode desprezar a necessidade de
SEAN também voltar a ter contato, o quanto antes, com o seu préprio pais de
nascimento.

Quer-se com isso dizer que o periodo de transicdo em tela, sugerido
pela assistente técnica da Unido, e encampado pelo Ministério Pablico Federal, pode,
a meu sentir, ser levado a efeito nos Estados Unidos da América, o que, ademais,
possibilitaria que SEAN reiniciasse, desde logo, ndo s6 o contato com o idioma ingJés,
mas, também, com seus demais parentes do lado paterno; em especial seus.z

Outro aspecto positivo dessa solugdo, a meu sentir, reside no fato de
que, nos Estados Unidos da América, diferentemente do que ocorre no Brz;§il, 0

. : . A |

periodo letivo escolar, pelo menos em regra, tem inicio no més agosto, de modo que,
\
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até 14, SEAN ja teria tido mais tempo de se adaptar, readquirir maior fluéncia no
idioma, a fim de poder reiniciar seus estudos, sem maiores dificuldades.

Com essas consideracdes, e por todos os fundamentos acima expostos,
estando presentes 0s préssupostos autorizadores, DEFIRO O PEDIDO DE
ANTECIPA(;AO DOS EFEITOS DA TUTELA, com apoio no artigo 273 do Coédigo
de Processo Civil, para deterrrﬁnar o retorno imediato do menor SEAN RICHARD
GOLDMAN aos Estados Unidos da América, observando-se as seguintes condigoes

) ri 1SA0.
relativas ao cumprimento da presente decis e

i) primeiramente, concedo ao Réu a oportunidade de apresentar
espontaneamente 0 menor em questao, evitando-se, assim, a realizacdo de diligéncia
de busca e apreenséo, com todos os transtornos dai decorrentes, principalmente no

que diz respeito ao proprio menor;

ii) para tanto, determino que SEAN seja apresentado, até as 14:00 horas
da préxima 4° feira, dia 3 de junho de 2009, perante o Consulado Americano na
Cidade do Rio de Janeiro, cujo endereco € Av. Presidente Wilson, n.° 147, aos
cuidados da Chefe do Setor Consular, Sra. Karen Gustafson, apds o que o menor
deverd ser encaminhado, com a maxima brevidade possivel, aos Estados Unidos da

América, para que seja entregue a Autoridade Central norte-amerzcana

Asseguro ao Réu, assim como aos demais familiares brasﬂelros de
SEAN, o direito de acompanha-lo na viagem de retorno, concedendo-se, a tais
familiares, se for o caso, os respectivos vistos de ingresso em territério americano,

com prazo de vigéncia de, no minimo, 30 dias, com apoio no art. 14, inciso V, do

CPC.

Ressalvo, porém, que as despesas decorrentes da viagem do

parentes maternos do menor ficardo as suas proprias expensas.
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iii) Durante o prazo estabelecido nos itens “1” e “11” acima, ad cautelam,
com apoio no art. 798 do CPC, determino que a Policia Federal adote todas as
providéncias possiveis e necessdrias, visando & imediata localizagdo e

. ~ . : do S o,
monitoramento do menor em questdo, bem assim para que obste a saida déssa
crianca da Cidade do Rio de Janeiro.

Neste sentido, comunique-se a aludida proibicdo a Policia Rodoviaria
Federal e a Policia Militar do Estado do Rio de Janeiro - que exerce a funcdo de
Policia Rodoviaria estadual.

SEAN fica, portanto, expressamente proibido de se ausentar do
municipio do Rio de Janeiro, e/ou de permanecer além desse mesmo limite

territorial, acaso ja esteja;

iv) Findo o prazo concedido no item “ii”, em nao havendo apresentagdo
espontanea de SEAN, expeca-se, imediatamente, mandado de busca e apreensdo da
crianca, a ser cumprido no local em que o menor se encontrar, conforme indicacio da
Policia Federal, observando-se, na ocasido, as seguintes cautelas: §Upé§§v1s‘éO‘%f:aa{5;sf'
diligéncias por psicologo ou assistente social a ser designado pela Autoridade
Central brasileira e acompanhamento, sempre, do menor pelo Réu, ou por um de
seus familiares brasileiros, a menos que haja, de tais pessoas, expressa recusa em
exercer essa faculdade.

A diligéncia deveré ser cumprida por dois Oficiais de Justica - um dos
quais, preferencialmente, do sexo feminino - em conjunto, nos termos dos art. 842 e
843 do CPC, aos quais autorizo praticar o ato, inclusive, fora do horario indicado no
caput do art. 172 do CPC.

Autorizo, desde logo, ainda, a utilizacdo de forca policial'\\ip_ﬂiy’r ou

federal para o exato cumprimento da medida ora deferida, caso se faca necessrio.
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Prosseguindo, apés a efetiva chegada da crianga aos Estados Unidos
da Ameérica, fica estabelecido o seguinte periodo de transi¢do, até o completo e

definitivo retorno de SEAN a guarda de seu pai:

i) Durante os primeiros 15 dias, excluindo-se o dia da chegada aos
Estados Unidos da América, podera o Sr. DAVID GOLDMAN perménecer com seu
filho, sem restricdes de local, e sem a necessidade de haver a presenca de qualquer
pessoa da familia materna, a ndo ser que haja expresso consentimento do proprio Sr.
David, observando-se os mesmos horarios de visitacdo fixados na audiéncia de

conciliacdo ocorrida no Eg. Superior Tribunal de Justica;

ii) Findo o horario acima referido, o ora assistente da Unido devera
entregar o menor no local em que estiverem hospedados o Réu e os familiares

maternos, sendo este necessariamente no distrito de Tinton Falls, Nova Jérsei, EUA.

iii) a partir do décimo sexto dia, SEAN passard a pernoitar na residéncia
de seu pai, cabendo ao Réu, e aos demais familiares brasileiros que la estiverem, o

horario de visitacdo da crianga, das 14:00 as 18:00 horas, diariamente;

iv) a partir do trigésimo primeiro dia, SEAN devera ser entregue, em
definitivo, a seu pai, ressalvando-se ao Réu e aos demais familiares brasileiros a
possibilidade de, em sendo necesséario, pleitear a fixacdo de regime de visitas, perante

o Juizo competente para tanto. B

v) registro, por fim, que, durante o perfodo de transicdo

™

estabelecido, o passaporte do menor deverad permanecer em poder da Agtoridade

Central norte-americana, findo o qual devera ser devolvido ao Sr. DAVID GOLbMAN,'
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E de se mencionar, ainda, que a possibilidade de estabelecimento do
regime de transicdo, acima especificado, a ser cumprido em territério norte-
americano, encontra amparo na propria sistematica de cooperagdo juridica
internacional, objetivada na Convengao da Haia. E uma questdo de responsabilidade
internacionalmente assumida por todos os Estado soberanos que aderem ao regime

da Convencio, inclusive Brasil e Estados Unidos da América.

e 5?5; e

De tal forma, poderao as autoridades norte-americanas competehtes,
zelar pelo correto cumprimento da efetiva¢do da medida de transicdo fixada, dado
seu cardter eminentemente tempordrio, para o que deverdo ser cientificadas, por
meio da Autoridade Central daquele pais, a ser, por sua vez, devidamente

comunicada, via Autoridade Central brasileira.

11.2.11 - PEDIDO DE CONDENACAO DO REU AO CUSTEIO DA VIAGEM DE

RETORNO DO MENOR. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. IMPROCEDENCIA.

Postulou a Unido a condenagdo do Réu a arcar com as despesas
referentes a viagem de retorno do menor. O pleito, em principio, esta embasado na

norma do artigo 26 da Convengao da Haia, segundo a qual:
j%i& B

“(...) Ao ordenar o retorno da crianga ou ao regular o direito de visita no
guadro da presente  Convengdo, as autoridades judiciais ou
administrativas podem, caso necessirio, impor a pessoa que transferiu,
que reteve a crianga ou que tenha impedido o exercicio do direito de
visita o pagamento de todas as despesas necessdrias efetuadas pelo
requerente ou em seu nome, inclusive as despesas de viagem, as
despesas efetuadas com a representacdo judicidaria do requerente e as
despesas com o retorno da crianca, bem como todos os custos e
despesas incorridos na localizacdo da crianga.” ~ /
.

O dispositivo em exame, contudo, deve ser interpretado sob o enfoque

do principio da causalidade, segundo o qual aquele que, por um ato comissivo ou

179
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omissivo ilicito, ocasiona um dano a outrem, deve, em principio, ser chamado a
reparar esse dano. Em poucas palavras: o ato ilicito gera o dever de indenizar. Mas,
para tanto, ¢ preciso que se demonstra o nexo de causalidade entre a acdo ou omissao
ilicitas e o dano ocasionado.

Na hip6tese em comento, muito embora o Réu tenha praticado o ato
ilicito de reter o menor no Brasil, em violagéo ao direito de guarda do pai do menino,
convenho nao ser correto imputar ao demandado o dever de arcar com as despesas
de retorno de crianga, visto que ndo foi ele, Réu, quem deu causa a vinda de Sean
para o Brasil.

Afinal, ndo ha nexo de causalidade entre o ato ilicito praticado pelo Réu
e as despesas de retorno da crianca. Note-se que SEAN ja estava no Brasil, antes da
pratica do ilicito, pelo demandado.

Basta que se suprima o ato ilicito de que aqui se cogita. Imagine-se,

R,
portanto, que o menor, apos o falecimento de sua mae, tivesse sido entregue
espontaneamente a seu pai. Em tal hip6tese, ainda assim, haveria despesas de
retorno do menor. Os “danos” ocorreriam, da mesma maneira, sem que o0 Réu tivesse
qualquer contribui¢do para tanto. Na&o héa, em sintese, nexo de causalidade entre o
ilicito cometido pelo Réu e as despesas de retorno do menor aos Estados Unidos da
Ameérica |

De tal modo, ndo procede o pedidc em questao.

Com isso, as despesas necessdrias ao custeio do retorno de SEAN aos

Estados Unidos da América deverdo ser adiantadas pela Unido ou por seu

assistente.
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111 - DISPOSITIVO:

Por todos os fundamentos acima expostos, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE O PEDIDO, para determinar o retorno do menor SEAN RICHARD
GOLDMAN aos Estados Unidos da América, devendo a crianca ser encaminhada a
Autoridade Central norte-americana, com todas as cautelas necessarias, nos exatos
termos da Convengcdo da Haia de 1980.

De outro lado, presentes os pressupostos autorizadores, DEFIRO O
PEDIDO DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, para os fins#e:nos
moldes delineados no item I11.2.10 desta decisao.

Por entender que a parte autora decaiu de parcela minima do pedido,
condeno o Réu ao reembolso da integralidade das despesas processuais havidas no
decorrer do feito, em especial 0s honorarios adiantados pela Unido as peritas e ao
intérprete da lingua inglesa, bem como ao pagamento de honorarios advocaticios, 0s
quais, na forma do art. 20, § 4°, do CPC, e atento as alineas 4, b e c do § 3% desse
mesmo dispositivo, arbitro em R$ 20.000,00 (vinte mil reais), pro rata, em favor da
Unido e de seu assistente, atualizaveis pelos mesmos indices aplicaveis na
atualizacao dos precatorios pagos por esta Justica Federal, até a efetiva quitagao.

Oficiem-se, com mdxima urgéncia, a Sﬁperintendéncia da Policia
Federal, e as Policias Rodoviaria Federal e Militar do Estado do Rio de Janeiro, b
bem como a INTERPOL, para o cumprimento dos fins descritos no itemz11.2.10
desta decisao.

Oficie-se, também, ao MM. Desembargador Federal relator de todos o0s

agravos de instrumento interpostos nos autos, para que tome ciéncia da presente

sentenca.

Comuniquem-se, por fim, a Autoridade Central brasileira e /a

Embaixada dos Estados Unidos da América no Brasil, para os fins acima delimitados.

P. R. ], observando-se o segredo de justica.
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Cientifique-se o Ministério Pablico Federal,
Rio de ]aneirg, 1° d/ey/unho de 2009.

\ N

RAFAEL DE SOUi‘A PEREIRA PINTO
Juiz Federalzs\ubsﬁmto
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