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IV. LA MOTIVACION DE LOS HECHOS
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la motivacién de los hechos.—3.° La exigencia de motivacién se extiende a todas
las pruebas.—13) EL CONTENIDO DE LA MOTIVACION DE LOS
HECHOS.—1.° Motivaci6n-actividad y motivacién-documento.—2.° La motiva-
cién de la premisa factica es conceptualmente distinta de la motivacién de la
premisa normativa—3.° La motivacién de las constataciones, de las conclusiones
y de las hipGtesis—4.° Estructura de 1a sentencia y estilo de la motivacién.

11) ELSENTIDO DE LA MOTIVACION DE LAS DECISIONES
JURIDICAS

Hasta aqui nos hemos ocupado principalmente del contexto de
descubrimiento. En este capitulo nos ocupamos del contexto de jus-
tificacion ': nos movemos en el contexto de justificacién o validacién
cuando «independientemente de cémo hayamos llegado a descubrir
0 mantener una hipétesis..., nos planteamos la cuestién de si aceptarla
o rechazarla» 2. ,

Uno de los ensayos mas sélidos que ha producido la teoria del
razonamiento juridico de los dltimos afios se abre con una afirmacion

' A lo largo de este trabajo hemos venido operando con fa distincién entre descubrir y
Justificar que se desarrollé originalmente en el 4mbito de las ciencias empiricas. Pero es una
distincién con proyeccion en el ambito judicial que se ha convertido ya en un lugar comiin
en los estudios sobre la materia. Remitimos, por todos, al trabajo de M. P. GoLbING, «Discovery
and Justification in Science and Law», en A. Peczenik, L. LinoHaL y B. vaN ROERMUND (eds.),
Theory of Legal Science, Dordrecht-Boston-Lancaster, Reidel, 1984.

*R.S. RUDNER, Filosofia de la ciencia social, cit., p. 22,
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«uno de los pocos puntos en los que existe acuerdo en la discusion
metodolégico-juridica contemporanea» es en que «la decisién juridica...
expresable en un enunciado normativo singular, no se sigue I6gica-
mente, en muchos casos, de Jas formulaciones de las normas que hay
que presuponer como vigentes, juntamente con los enunciados empi-
ricos que hay que reconocer como verdaderos o probados» . Esta cons-
tatacién pudiera ser compartida por autores de muy diferentes ads-

tacién «no se inspira en la ley y en la l8gica, sino en el Derecho libre
y en la voluntad» % Kersen también afirmaba ¥a en la primera edicién
de la Reine Rechtslehre que la jurisdiccién tiene “un caracter netamente
constitutivo” y que “es un verdadero acto creador del Derecho”3; y,
en fin, Ross tampoco dudaba en escribir que «la administracién de
justicia no se reduce a una derivacién légica a partir de normas posi-
tivas» ¢, Pero la coincidencia no se produce s6lo entre los mis carac-

*
mativismo y el realismo, sino que se mantiene hoy entre autores no
menos opuestos, como HarT o Dworkin; es bien conocida su disputa ’,
Y, no obstante, ambos piensan que la jurisprudencia mecsnica resulta
insostenible 8. -

Aunque esta unanimidad aparente no encierra, cortio es obvio, un
verdadero acuerdo en torno a las conclusiones o a las consecuencias
que cabe derivar de ese abandono de la jurisprudencia mecanica o

: lqgicista ?, hay al 20 en lo que hoy creo que si se aprecia coincidencia:

IR ALEXY, Teoria de la argumenitacion juridica, cit., p. 23,

‘H Kantorowicz, La lucha por la Ciencia de] Derecho (1906), trad. de W. Goldschmidt
en el volumen La Ciencia del Derecho, con trabajos de Saviony ¥ otros, Buenos Aires, Losada,
H. Keusen, Teoria' pura’ del Derecho, 1+ ed., trad. de M. Nilve de a versi6n francesa
53, Buerios Aires, Eudeba, 139 ed., 1975, pp. 151-2. La Allgerneine Therie der Normen,
“Cit., Constituye todo ua tratado de tas dificultades para aplicar 1a 16gica al Derecho.

* A. Ross, Sobre el Derecho y la Justicia, cit., p. 150.

7 De ella se hace eco entre nosotros J. R. pe PAramo, H. L. A. Hant ¥ da teoria analttica
del Derecho, Madrid, CEC, 1984, Pp- 379 ss., y mias recientemente J. Ruiz ManEero, Jurisdiccion
y Normas, Madrid, ‘CEC, 1990, pp. 181 ss.

Y Vid R. DworiiN, Los derechos en serio (1977), trad. de M. Guastavino, con prologe de
A. Calsamiglia, Barcelona, Ariel, 1984. H. L. A. Hart, EI concepto de Derecho (1961), trad.
de G. Carrig, Meéxico, Nacional, 2. ed., 1980, pp. 155 ss,

* En lineas generales, cabe decir que 1a crisis de positivismo legalista que concibig al intér-
prete y singularmente al juez como un neutral cultivador de |a 16gica desembocé en dos grandes
tendencias: una primera, en apariencia mds fiel a la tradjcién positivista, que intenté apurar
las posibilidades de la logica en el razonamiento Juridico, si bien para confesar finalmente que
alli donde la ldgica no fuese apta para fundar la decisién juridica, se abria Ppaso upa discre-
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la necesidad de acreditar la racionalidad de las decisiones; de acreditar,
en fin, que el &ercicio mémiscrepim}aj de poder que repre-
senta la sentencia no es, sin embargo, un ejercicio arbitrario - Ei ins-
trumento juridico enderezado a garantizar que el Poaer actde racio-
nalmente y dentro de unos limites es ]a motivacion, Que representa
«el signo més”importante y tipico de “ra(ggﬁhz%@%)n de la funcién
judicial» M. La motivacién es Justificacion, exposicién de «las razones
que €l 6rgano en cuestion ha dado para mostrar que su decisién es
correcta o aceptable» 2, y constituye asi una exigencia del Estado de
Derecho, en cuanto modelo de Estado enemigo de la agb_ltrane%ad
del poder. Por ello no es casual que una de las obras tedricas so Te
los limites del poder mas estimulantes de los ultlmos,tlempgs, el libro
tantas veces citado de L. Ferraioui, Derecho y razon, atribuya a la
motivacion el valor de garantia de cierre de un sistema que se pretenda
racional. Como tampoco es casual que una gran parte de los esfuerzos
realizados en las tltimas décadas desde la teoria del Derecho hayan
girado sobre este punto 3.

Y es que en una sociedad moderna, donde los individuos no se
conforman con una apelacién a la autoridad, Sino que exigen razones,
la justificacién o motivacién de las decisiones tiende a verse, no )l'a
como una exigencia técnica, sino como el fundamentp Iismo de la
legitimidad de los jueces. «Suele decirse que s6lo necesita justificacion
aquello que no es evidente ni arbitrario; si el sentido de las dg:c;smges
judiciales ya no se muestra evidente... ¥ sus autores ni quieren ni pueden
mostrarse arbitrarios, parece 16gico que hayan de ganar la legitimidad
a través de su actuacion, es decir, en el iter que conduce desde la

cionalidad que transformaba al intérprete en un sujeto politico creador de Derecho; Kemj.;,
Ross 0 HarT constituyen buenos ejemplos de esta forma de ver ‘.el probk?ma. Y una segunda
que, por el contrario, quiso eludir esta conclusién y a tal fin intentd -co‘n'st.runr fo que qule(rjamos
llamar una nueva Iégica, una retérica que pudiera compensar ¢l de.ﬂc:t de racionalida guc
presentaba la argumentacién juridica. VIEHWEG, Esser, PERELMAN o a«‘ngluso.DwoamN pueden
admitir esta caracterizacion. Vid. L. Prigto, Ideologia e interpretacion juridica, cit., cap. 1L '

" Como indica M. 1. Ason, «la presencia creciente de .discrecionalidaq ni proporciona
inmunidad ni es equivalente a una toma de decisiones ‘arbitraria;‘ por FI contrario, su cx:stzr}cla...
€3, antes que nada, un desafio para la existencia de controles juridicos», «Nc:t_;as sobre discre-
cionalidad y legitimacién», Daxa, 15-16, 1994, vol. 11, p. 902. —

) P. CaLamanDREl, Proceso y democracia, cit., p- 115,

2 M. ATiENZA, Las razones del derecho, <it., pp. 22-23. o

" Resultaria pretencioso esbozar aqui, i siquiera minimamente, las con?rllbucmnes' que
se han realizado desde las diversas teorias de la argumentacién. A ellas remitimos, y sirvan
como botdn de muestra las siguientes: A, AarNIO y N. MacCormick {eds.), Legal Eeasunmg.
2 vols., Aldershot-Hong Kong-Singapore-Sydney, Dartmouth, 1992; A. Aarnto, {.a raaor.wl como
razonable. Un tratado sobre lu justificacion Juridica (1987), trad. E. Garzén Valdés, Madrid, CEC,
1991; R. ALEXY, Teoria de da argumentacion juridica, cit.; M. ATienza, Las razones del Derecho,
Tevrias de lu argumentacion juridica, Madrid, CEC, 1991; P. Comanpucc y R Gl:lASTINI (zd‘s'.)l,
L'analisi del ragionanmenio giuridico, 2 vols., cit.; N, MacCormick, lfegal Reasoning (md' ‘L.Ig,u
Theory, cit.; A. PECZENIK, On law and reason, <it.; J. WRroBLEWSKI, "Sentido» y «hecho» en el derecho,
cit.

————
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inicial informacién factica y normativa a la resolucién o fallo; un iter
que se resuelve en un intento de justificacién tanto de las premisas
como de su desarrolio» ™. Como indica CapPELLETTI, lo que distingue

" al'juez del legislador no es su pasividad sustancial o creativa, sino su

pasividad procedimental y, sobre todo, la necesidad de justificar las
decisiones '3, de demostrar su racionalidad o no arbitrariedad, pues
ahi reside la principal fuente de legitimidad de su poder. Por ello puede
decirse que «interdicci6n de la arbitrariedad y obligacién de motivar
son el anverso y el reverso de la misma medalla» 6. ‘

Entendida como instrumento para evitar la arbitrariedad del poder,
la motivacién adquiere, ademés, una particular importancia merced
a la evolucién que ha conocido el Estado de Derecho en €l consti-
tucionalismo, un modelo de Estado que encuentra su legitimidad (ex-
terna) en la proteccién de los individuos y sus derechos, y que, al con-
sagrar €s0s derechos en el nivel juridico més alto, la Constitucién, con-
diciona también la legitimidad (interna) de los actos del poder a la
proteccion de esos derechos. La motivacién cobra entonces una dimen-
sién politico-juridica garantista, de tutela de los derechos.

Por lo demads, qué duda cabe que la importancia de la motivacién
se ve reforzada en un Estado que se quiera democrdtico, pues la demo-
cracia se basa en la participacién del pueblo en la adopcién de deci-
siones colectivas, y es un error pensar que la decisién judicial tiene
dnicamente una dimensién privada, que interesa s6lo a las partes direc-
tamente afectadas por ella: la sentencia es también un acto piblico,
colectivo, por cuanto representa el ejercicio de un poder que es piiblico

- ¥ qite, por tanto, ha de ser no sélo interna, sino también externamente

.,

v 1998,p.5L

controlado . Este control externo del poder del juez se realiza ple-
namente alli donde su actuacion sea piiblica y no encubierta; por ello
la motivacién, en cuanto expresion de las razones del juez, facilita o
permite este control . En suma, en las sociedades modernas, «la base

" L. Prieto, «Notas sobre la interpretacién constitucional», Revista del Centro de Esudios
Constitucionales, nim. 9, 1991, p. 185.

5 M. CappeLLETTL, Gindici legislatori?, Milano, Giuffre, 1984, Pp. 63.

# 1. I6arTua, Disc ionalidad sécnica, motivacion y control jurisdiccional, Madsid, Civitas,

7 Por ello dice J. loarTua que «Ja motivacion de fas sentencias sirve también para que
cada quisque de populo o €l piiblico en su conjunto vigile si los tribunales utilizan arbitrariamente
el poder que les ha sido confiado... La gente tiene derecho a saber por qué se declara culpable
a alguien (si la sentencia s condenatoria) 0 por qué se reconoce la inocencia de alguno (si
1a sentencia es absolutoria)», Valoracion de la prueba, motivacion y control en ¢l proceso penal,
cit,, p. 167., vid. también pp. 177 ss. En el mismo sentido, T. R. FERNANDEZ, quien, en referencia
ahora a la exigencia de motivar los actos de la Administracion, estima que «es algo que no
sélo interesa al justiciable, sino que importa decisivamente a la comunidad entera», en «Juzgar
a la Administracién contribuye también a administrar mejor», De la arbitrariedad de la Admi-
nistracion, 2.* ed., Madrid, 1997, p. 132,

™ P. AnprEs hace hincapié en la «naturaleza politico-general, por asi decir erga omunes
de la sentencia», frente a la tendencia que entiende ef deber de motivar como «pura exigencia
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para el uso del poder por parte del juez reside en la aceptabilidad
de sus decisiones y no en la posicion formal de poder que Eueda tener.
En este sentido, la responsabilidad de ofrecer justificacién es, espe-
cificamente, una responsabilidad de maximizar el control piblico de
1a decision» *°. -

Asumido que motivar una decisién es justificarla, aportar razones
que permitan _considerarla como correcta 0 ace table., en el alr)nBlflo
de Ta teoria juridica se ha afianzado también una -Hxstmcmn sobre la
estructura de la justificacion de las decisiones jud.lglal_es que encuentra
pocos objetores: la que diferencia entre ]u'sgﬁcacmn interna y externa.

La decisién judicial puede concebirse como lg conclusién de un
silogismo priactico, por lo que su justificacién habra de consistir nece-
sariamente en mostrar la correccion del razonamiento logico que c%n-
duce de a5 premisas a la conclusién ?. Pero no se agota cclm cllo.
Para que la decision esté justificada es necesario, agiemasz que las prc;
misas de las que se parte sean correctas; es decir, estén, a su vez,
justificadas. Para hacer referencia a estas dos diferentes ‘]'U?t’lﬁ(':aCIOHCS,
se ha convertido en un lugar comin hablar de ]’ustzﬁcgczwn interna y
Justificacién externa. Se entiende que una d’ec.lsmn esta mte'rr}ament.z
justificada si se infiere de sus premisas segiin las reglas de inferenci
aceptadas. Estd externamente justificada cuando sus premisas son cali-
ficadas como buenas segiin los estdndares utilizados por quienes hacen
1a calificacién 2. Asi, cuando ni la premisa normativa ni la factica plan-
tean problemas, 1a justificacion se reduce (tan s6lo) a justlﬁqac1onllpt§r-
na; es decir, se agota en mostrar la correccion del razgnamlentq 6gico
que conduce, a partir de las premisas, a la conclusién. La g:x;genmzt
de justificacién externa aparece, sin embargo, cuando las premisas (ml)lr
mativa o factica, o ambas) exigen nuevas argumentaciones. Por ello
hay quien considera asimilable el bm/ox:nm justificacion 12121terqa/]u(sjt1-
ficacion externa con €l binomio casos féciles/casos dificiles “. Con to d0,
la justificacién de una decisién s6lo puede entenderse completa cuando

técnica “endoprocesal”, que mira a hacer posible a las partes €l ejercicio de la eventual impug-
nacién», «Acerca de 1a motivacion de los hechos....». cit., pp. 259-60.

¥ A, Aarnio, Lo racional como razonable, cit., p. 29. o

Sl adhesi(;n a la teoria del silogismo, sea como modo de concebir como es y debe ser
€l razonamiento judicial justificatorio, sca como modo de analizarlo, es -gen’erahz'ada en ‘:la actua-
lidad, en particular en las teorias de 1a argumentacion citada.ns ‘en nota més a‘m.ba. Se‘ da.c_c leco
de esta distincion, P. Criiasony, «Enunciati interpretativi ¢ logica dell’argomentazione giudiziale»,
DOXA, ndm. 20, 1997, pp. 53 ss. o - .

2 La distinci6n entre «justificacién interna» y «justificacién externa» es de J WR;czBLEWSIKl,
«Legal Syllogism and Rationatity of Judicial Decision», cit., pp. 33-32?; Id., «.lustnﬁcacnon9 e | das
decisiones juridicas», inicialmente en Revue internationale de philosophie, 197?, y ?hora en Sentido
y hecho en el Derecho, cit., p. 40. Vid., no cobstante, sobre los diferentes cr{t?rxf)s‘d.c dlS!lnCIl:);
interno-externo, M.-C. REpONDO, La nocion de razén para la accién en el andlisis juridico, Madrid,
CEC, 1996, pp. 218 ss. o .

= Asi,pM. ATIENZA, Las razones del Derecho. Teorias de la argumentacion juridica, cit.,
pp. 45-46.

—
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esté no solo interna, sino también externamente justificada, con inde-

pendencia de que en determinados casos (dificiles) el peso de la moti-
vacion recaiga sobre la justificacién externa.

Pese a que la cultura de la_motivacién es relativamente reciente,
pues se alimenta de una teoria del Derecho que desconffa de la juris-
prudencia mecénica y de una filosofia paolitica comprometida con el
pleno control del poder, y pese a los miltiples obsticulos que todavia
encuentra para afianzarse plenamente %, no puede negarse que la nece-
sidad de motivar las sentencias se ha convertido ya en una exigencia
incontestable 2. La cultura de la motivacién, sin embargo, ha encon-
trado y aln encuentra una especial resistencia en el ambito de la
prueba Z,

.
&

12) DE LA RESISTENCIA A LA NECESIDAD DE MOTIVAR
LOS HECHOS ,

a) Sentido de la motivacion de los hechos

El juicio de hecho parece haber pertenecido durante mucho tiem-
PO, sea al ambito de las cuestiones juridicas no-problemiticas %, sea
a una “zona de penumbra” en el funcionamiento del sistema judicial
sostenida por una amplia tradicién que atribuia este juicio al 4mbito
del arbitrio judicial. Ni siquiera la Ilustracién, que supuso un gran
avance en Ia historia de la racionalidad juridica al recuperar la tradicién
acusatoria inglesa, sostuvo la necesidad de motivar; es més, se argu-
mentaba incluso sobre la incompatibilidad i6gica entre motivacién y
veredicto 7. =

# Mo deja de ser significativo que incluso quienes —como E. Ruiz VapiLLo— parecen
€n ocasiones comprometidos con 1a cultura de la motivacién, hagan afirmaciones del siguiente
tenor: «la interdiccion de la arbitrariedad... supone un importante punto'de apoyo en la tarea
de exigir a las resoluciones judiciales armonia, hasta tal punto que en muchas ocasiones he pensado
que una sentencia no motivada es una sentencia arbitraria», £l derecho penal sustantivo..., cit.,
p- 85, nota 202. El subrayado es afiadido. : .

. ® Es de notar al respecto que €l Tribunal Constitucional espafiol —siguiendo en esto {por
obvias razones histdricas) fa doctrina de los otros grandes tribunales europeos— ha realizado
un gran esfuerzo, tal vez atin insuficiente, por entrar en la cultura de 1a motivacién, sancionando
su falta como una infraccién del art. 24 CE. A titulo de ejemplo, STC 61/1983, FJ 3.9,y STC
55/1987, F1 1.°

* M. Tarurro subraya Ja tendencia de los jueces a infravalorar la obligacién de motivar
los hechos, «La fisonomia della sentenza in Italia», en La sentenza in FEuropa. Metodo, tecnica
% stile, Padova, Cedam, 1988, pp. 201 ss.

* Para respaldar esta posicién se ha apelado, y atn hoy se apela, a 1a “evidencia” de
los hechos: los hechos evidentes “estin fuera de la prueba” (E. J. CouTure, Fundamentos del
derecho procesal civil, Buenos Aires, Depalma, 3.2 ed., 1958, p.228). T

* Vid. S. SEnesg, «La motivazione della “verita fattuale”», en Le ragioni del garantismo.
discutendo con Luigi Ferrajoli, cit., pp. 327 ss. Conviene recordar, en este sentido, que todavia
un rey ilustrado como Carlos 111 reiteraba a los jueces la prohibicién de motivar sus decisiones,
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La primera tendencia esta tipicamente representada por la llamada
“concepcion jva” de la prueba, que concibe a ésta como Ins-
trumento de conocimiento de una verdad material mcontrove_rtlble y
cuyo referente histérico mas claro tal vez se encuentre en lps.smemas
inquisitivos continentales y sobre todo en la férmula silogistica como
modelo de racionalizacién del procedimiento. La segunda tendencia
estarfa, en cambio, representada por la llamada “C‘_{)_‘LCEES_,_.MBK"E“‘
tativa o retérica” de la prueba, que concibe a ésta como argumento
persuasivo y cuyo principal referente histérico son los sistemas de corm-
mon law y sobre todo las corrientes antiformalistas (l.rrac1_onahs.tas) .
En este segundo caso, el procedimiento decisorio es irracional o arra-
cional, por lo que la motivacién no puede ser concebida mas que como
facionalizacion a posteriori de una decision que se ha .tom_a,do al marggn
de cualquier procedimiento racional; es decif, la motivacion, entml]dl a
como justificacién de una decisién, es imposible. En el primero, € proc-l
cedimiento decisorio es racional, pero se trata de una racionalida
mecanicista 0 ingenua que termind operando como una pura 1deolo%;a
y que permitis a los juristas obviar los arduos Rrolzaglemas que plaptea a
la inducci6n, haciendo innecesaria la motivacion . Por 19 demas, este
modelo pronto se “infecté” de algo propio del modelo 1rrac10nalis§la,
al concehir la conviccién del juez como resulfado de una relaqoq | ej
inmediatez con el material probatorio insusceptible de racionalizacion:
€510 que sucedio con Ia interpretacion del principio de libre conviccion
como valoracién libre, subjetiva y esencialmente incontrolable.

Prueba de lo que acaba de decirse es que al ojear las bibliotecas
juridicas se constata que la mayor parte de las preocupaciones de los
juristas se han centrado en los problemas de interpretacién de las nor-
mas, asumiendo —implicita o explicitamente— que el conocimiento
de hechos no plantea especiales problemas, y, por tanto, no reclama
motivacion, o que, plantedndolos, estd irremediablemente abocado a
la discrecionalidad cuando no a la simple arbitrariedad judicial. Un

Novisima Recopilacion, Libro 11, Titulo 16, Ley 8; y sobre las posibl§s. razones c!e esa acltlgl;f
vid. L. PriETO, «Motivazione delle decisioni giuridiche e certezza del diritto», Studi Senesi, ,
o X5 2L
fasc. 3, pp. 403 ss. ) o ' bre todo on
3 Corrientes irracionalistas como el «realismo juridico norteamericano», sol re o o
su vertiente de «escepticismo ante los hechos». Remitimos a lo expuesto en €l epigrafe 2).0),
2'0 . . .
Sobre estos dos grandes modelos de prueba y su correspondencia con los sistemas de com
mon law y de civil law, A. GusLian, «Prova in generale (filosofia del diritto)», cit; 'fj" {1 a.)lfclelto
di prova. Contributo alla logica giwridica, cit.; G. Usgrmis, «La ricerca della veritd glu.dlcm e,
cit., pp. 4 ss. También, M. Tarurro, «Modelli di prova ¢ di procedimento probatorio», cit.,
- Pp- ' .
quien, no obr*_ute, pone en cuestién la perfecta correspondencia entre los dos modelos men
cionados y los sistemas anglosajon y continental. o o o
* Ambas posiciones se corresponderian, pues, con el «decisionismo metotliologlco» gv i
«determinismo metodoldgico» de que habla U. Neumann, Juristische Algtune.muuumlelzre, is-
senschaftliche Buchgessellschaft, Darmstadt, 1986, pp. 2-3 {tomo la referencia de M. ATIENZA,
Las ruzones del derecho, cit., p. 25).
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anilisis minimamente reflexivo sobre el proceso de conocimiento y
fijacion de los hechos, sin embargo, no puede dejar de poner de relieve
que el juicio de he tan_problematico o mas que el juicio de
% que en €l la discrecionalidad del juez es mayor que en la
interpretacion de las normas %, pese a que esa discrecionalidad haya
pasado por alto a la mayoria de los juristas 32 que es, en fin, el momento
de ejercicio oder judicial donde el juez es més soberano donde,
€N consecuencia, puede ser mas arbitrario **, Parece por ello ineludible
arrojar alguna luz sobre esta zona oscura que contradice profunda-
mente cualquier modelo judicial que quiera ser respetuoso con la liber-
tad de los particulares; cualquier modelo Jjudicial, en suma, que —re-
medando la expresion de DwoORKIN— se tome «los limites del poder
€N SETion. —_—

Si se asume —como ha de hacerse en iin modelo cognoscitivista—
que valorar consiste en verificar los enunciados facticos, en estimar
su correspondencia con los hechos que describen, entonces la moti-
vacion ni es innecesaria ni es imposible. En efecto, es evidente que
la (libre) valoracién no puede verse como un modo (libérrimo) de
formacion o construccién de una “verdad procesal” ajena al control
de los hechos, sino que ha de ser una operacion racional, entendida
la racionalidad no como un mero automatismo, sino como la mani-
festacién de que, a la vista de las pruebas disponibles, es razonable
dar por verdaderos (probables mas all4 de Ia duda) ciertos enunciados
facticos. Por ello, el principio valorativo de 1a libre conviccién no tiene
sentido si no se conecta, a su vez, con la exigencia de_motivacion,
de explicitacién de las razon que apoyan la verificacién de esos enun-
ciados, pues en otro caso la libre valoracién se convertiria en valoracién
libre, discrecional, subjetiva y arbitraria, con lo cual se abandonaria
el cognoscitivismo para entrar en el campo del més puro decisionismo
judicial . No pueden ser mss desafortunadas a este respecto tanto

 Ia habitual interpretacién jurisprudencial y doctrinal del principio de

% Tal vez por ello, quienes arremetieron contra el jurado en €l debate que en 1863 se
celebrd en Esparia sobre el asunto insistian en que, muchas veces, 1a calificacién y apreciacién
de los hechos es mas dificil que 1a aplicacién del Derecho; vid. Ormz pe Ursina, segiin recoge
.. A. Ropricuez Marrix, en Los vicias irremediables del jurado fes preciso suprimirle), cit., p. 19.

S Myt Prievo, Idelogia e interpretacion juridica, cit, pp. 82 ss.

L Frank, Derecho e incertidumbre, trad. de C. M. Bidegain, revisada por G. Carrib, Buenos
Aires, Centro Editor de América Latina, 1968, p. 70.

® Vid. P. ANDRES, «Acerca de Ja motivacion de los hechos en la sentencia penal», cit.,
p- 261.

* De alguna manera, esta idea de la motivacién de fa prueba como reguisito sin €] cual
no cabe controfar 1a racionalidad de una valoracidn que es libre, por cuanto remite a 1a libre
apreciacién del juzgador, es defendida también por ¢l Tribunal Constitucional, que, tras sefialar
que la motivacion viene expresamente exigida por €l art. 1203 CE, afiade que resulta también
una exigencia del art. 24.1 CE, por cuanto tal precepto-ordena que las resoluciones estén fundadas
en Derecho, y para controlar €sto, y en particular para controlar que 1a resolucién no es arbitraria,
irracional ¢ absurda, como proscribe el derecho a la presuncién de inocencia del art. 24.2 CE,
es necesario que se explicite el razonamiento del Grgano judicial {vid., por todas, STC 175/1985,
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inmediacidn, como la conocida figura jurisprudencial de la valoracién
o’ apreciacion_conjunta de la prueba; interpretaciones que parecen no
tener presentes las diferencias entre descubrimiento y justificacion,
admitiendo en esta segunda sede rasgos acaso inevitables, pero que
s6lo pueden tener relevancia en la esfera del descubrimiento.

La inmediacién, es decir, la intervencién personal y dlrec,ta (in-
mediata) del juez en la préctica de la prueba, sigue presentdndose
mayoritariamente como la condicién inexcusable para la llkre_valo-
racién, pues s6lo fundando el juez su conviccién en la “impresién inme-
diata” recibida y no en referencias ajenas —se arg-umenta—:vpuede
reputarse ésta como libre 3. Ahora bien, es evaden}e que las “impre-
siones” recibidas por el juez no pueden ser comunicadas, con lo cual
€l principio de libre valoracién, interpretado con €l tamiz de la inme-
diacién, se carga de irracionalidad y subjetivismo y anula por completo
la posibilidad de motivar. Incluso el Tribunal Constitucional, que por
lo demés ha realizado notables y encomiables esfuerzos para abrgse
a la motivacion, sigue interpretando las relaciones existentes entre “in-
mediacién”, “libre valoracién de la prueba” y “motivacién” de una
forma que deja todavia mucho que desear. Es consustancial a los prin-
cipios de inmediacién y libre valoracién de la prueba —dice el Tri-
bunal— «el examinar gestos de los intervinientes en la misma, tales
como los de turbacién o sorpresa, a través de los cuales pueda el Juez
o Tribunal de instancia fundar su intima conviccién acerca de la vera-
cidad o mendacidad de la declaracion... con _rgspego a los cuales e}
juzgador de instancia es duerio de su valoracion» *. Rep?rsse: en €
4mbito de la inmediacion el juez “es dueiio de su valoracién”. Y repa-
rese también en que el alcance que se da a la inmediacion va mas
alla de las percepciones inmediatas del juez: gracias a ella no sélo
se percibe si el testigo se pone nervioso, titubea, d-l’lda, etc., sino también
si dice 1a verdad o no*’. La inmediacién vendria, pues, a garantizar
la exposici6n del juez a una serie de factores emocionales o an'aczonqles
sobre los que va a poder fundar su intima conviccion, que no €s por

FI1 5.°). Lo que no quita, desdé luego, para que después el Tribunal constitucional debilite este

isito; jemplo, a través del principio de inmediacién.
mﬁm&ﬁnﬁfﬁ?ﬁiiﬁmnﬁe gaig‘e la prueba —puede Jeerse en un conocide trata.do
de Derecho procesal— mas necesaria s la percepcion directa por €l juez. So.lo oy'endo al testigo
contestar a las preguntas y repreguntas... podra el juzgador valorar su testimonio», E. GOM.EIZ
ORrBANEIA, Derecho procesal civil, 1, cit., p. 297. Es imp»rescindibk que -«tqda' l? pruePa desfile
ante quien ha de juzgar», pues €n otro caso resuitaria incomprensible el principio de libre apre-
ciacién, escribe E. Ruiz Vapiwro, £l derecho penal sustantivo y el proceso penal, cit., p. 72.

% STC 217/1989, FI 5.0 .

*T «E| objetivo que con ¢llo se persigue es meridiano: agrandar ¢l 4rea de lo que escapa
a una justificacién intersubjetiva... y, por tanto, también al control de .c.ua\lqu_»er t»nbunz}l que
no haya presenciado en directo la produccién de las pruebas», J. IGART}JA, Discrecionalidad técnica,
motivacion..., <it., p. 140. Justamente para evitar estos efectos \distorsmna’dores, E. Rmz VA'DlLlLO
sugiere el uso, durante la prictica de la prueba, de una cidmara de video manejada bajo los
oportunos controles, El derecho penal sustantivo..., cit., pp. 72 y 110.
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ello mismo susceptible de ser expresada y mucho menos controlada *.
El principio de inmediacién instituye asi una “zona opaca al control
racional” que contradice profundamente la cultura de la motivacidn,
pues que las intuiciones existan y tal vez sean inevitables no significa
que puedan ser esgrimidas como justificacién de una decisién 0, més
exactamente, como excusa para la no justificacién *.

Por su parte, también la “apreciacién conjunta de la prueba” en
el proceso civil, que es en realidad Ta excusa que el Tribunal Supremo
ha encontrado para quitar valor probatorio privilegiado a los docu-
mentos aportados al proceso y a la confesion en juicio, ha producido
resultados perversos para la motivacion: «si el juez puede apreciar libre-
mente la prueba con fundamento en la apreciacién conjunta de los
medios probatorios, no debe extrafiar qu¢ entre el exceso de trabajo
que pesa sobre los juzgados se posibilite una declaracién genérica de
hechos probados, sin razonar los motivos ni fuentes mediante los cuales
la prueba se ha.conseguido, con lo que en definitiva se deteriora el
resultado de la prueba» *. La practica de la valoracién conjunta no
€s, pues, al final, sino un spPE;{ugurma] que hfc_e/msgr_ por

* Precisamente por esta «Jectura subjetivista» de la libre conviccion puede mantenerse
que €sta no es revisable en casacion (ni desde luego en amparo), aunque si 1o sea la correccién
del razonamiento, que debe fundarse n las reglas de 1a Iogica, en los principios de la experiencia

‘¥, en su caso, en los conocimientos cientfficos (vid., por ejemplo, STS, Sala Penal, de 11 de
abril de 1995). Como si existieran dos niveles de valoracién, uno revisable y el otro no: €l primero,
constituido por las deducciones ¢ inducciones que el Juez pueda realizar a partir de los datos
que directamente ha percibido en el juicio oral; el segundo, inconiralable, constituiria el contenido
de 1a libre (o mejor, libérrima) vonviccion y parece inescindible de {a inmediacion, En realidad,
aflora agui de nuevo 1a —en mi opinién— ernénea concepcion de 1a “prueba directa” {en la
terminologia usual), segiin la cual €sta no requiere del raciocinio.

Vid., justamente avalando la existencia de esos “dos niveles” en {a valoracién de la prueba,
E. BacigaLuro, «Presuncién de inocencia, in dubio Ppro #eo y recurso de casacion», Anuario de
Derecho Penal y Ciencias Penales, 1988, 1; € id., «La impugnacion de los hechos probados en
¢l recurso de casacion penal. Reflexiones sobre un decenio de aplicacién del art. 24.2 CE»,
Estudios de jurisprudencia, 1992, 1.

¥ Aqui reside un equivoco sobre el que volveremos luego: una cosa es que, gracias al
principio de libre conviccidn, ¢l conocimiento del juzgador no jpueda ser sustituido por nadie,
ni siquiera por el del legistador mediante 1a valoracion tasada de las pruchas; y otra muy distinta
que,.a a hora de motivar, 0 justificar, el juzgador pueda invocar un principio que, justamente
por ser negativo, es incapay de justificar nada. Lo

“ M. Serra Domincuez, «El derecho a la prucba en el proceso civil espafiol», cit., p. 582.
Se han famentado también de la desafortunada jurisprudencia de la valoracién conjunta de la
prueba: L. Prieto Castro, Derecho procesal civil, Madrid, 1968, p. 468; E. Gomez ORBANEIA,
Derecho procesal civil, cit., p. 299; F. Jiménez Conpe, La apreciacion de la prueba legal'y su impug-
nacidn, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1978, pp. 307 ss.; E. Ruiz Vapitro, «Algunas
breves consideraciones sobre los indicios, las presunciones y la motivacion de las sentencias»,
Poder Judicial, 1986, 3, p. 84; y, mis recientemente, J. MONTERO AROCA, La prueba en el proceso
civil, cit., p. 324, 0 V. Coxtes, en J. ALMAGRO y otros, Derecho Procesal, 1. 1 (vol. 1), Parte General,
Proceso Civil (1), cit., que dice de ella que «no es sino Hegar al resultado probatorio sin la
especificacion concreta de {as razones que ha tenido el juez para aceptar o no la veracidad
de los hechos alegados» (p. 385). Critico también con esta practica M. Tarurro, Il vertice ambiguo.
Saggi sulla cassazione civile, Bologna, 1l Mulino, 1991, p. 143, —

e,

‘|:i:a;
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discurso justifi io lo que no lo es en absoluto; un expediente, en
fin, que propicia y encubre Ja ausencia de motivacion.

En suma, fallar con arreglo a conciencia no puede significar basar
la sentencia en una intima e intransferible conviccién, en una especie
de quid inefable *', de corazonada no exteriorizable ni controlable; «no
puede significar consagrar el subjetivismo _del juez, y mucho menos,
como desgraciadamente ocurre en la préctica, prescmdl.r’de la moti-
vacion de las pruebas y refugiarse en una cémpdadeclar.________,a_mp_n___,_“fzm.hos
probados, sin razonar los motivos por los que lo han sido» *. Si ha
de ser controlada la racionalidad de la decisién probatoria, es evidente
que este control se proyecta sobre las razones que fundameptan la
libre valoracion del juez **. Sostener lo contrario seria dar pabulo a
la idea de justicia del cadi, de poder jurisdiccional puramente potes-
tativo, arbitrario € incontrolable; contrario, en fin, al espiritu de un
sistema probatorio que se quiera cognoscitivista, fundado no en el
poder, sino el saber, «también sélo opinable y probable, pero preci-
samente por ello refutable y controlable» “. Por eso, si la motivacion
no es directamente una garantia epistemoldgica, si lo es indirectamente,
en la medida en que permite un control sobre ese irre up}ab}g espacio
de discrecionalidad que es el ambito de la libre valoracién ™. La exi-
gencia de motivacion es, pues, un garantia de cierre del sistema cog-
noscitivista.

"“Por lo demis, como ha observado TARUFFO, ya en un plano pura-
mente descriptivo cabria decir que incluso la propia cultura juridica
contemporénea refleja cada vez mds este modelo epistemolégico que
exige la motivacién como su clave de cierre. Eramfro, porque tqus
los sistemas procesales, incluso los “demostrativos” propios del civil
law, son conscientes de la estructura probabilistica de la decision ‘scz‘bre
hechos. Segundo, porque todos los sistemas procesales, incluso los “ar-
gumentativos o retdricos” propios del common law, conciben el pro-
cedimiento de valoracion de la prueba como verificaci6n (en términos
de probabilidad) de las distintas hipétesis de reconstruccién de los
hechos .

N Vid. M. Tarurro, Il vertice ambiguo, cit., p. 143. .

2 M. Seraa DominGuEz, «El derecho a la prueba en €l proceso civil espafiol», cit., p- 580;
vid. también, E. Ruiz VapiLLo, «La actividad probatoria en el proceso penal cspa{'\ol», cit., p. 10§.
Por lo demds, es evidente que, tras la entrada en vigor de la Constitucién, la cxlgent:la.de moti-
vacion adecuada del juicio de hecho se ha visto reforzada al adquirir, ademss, rango cons_utucnonal.

* Por ello, «el contro! de la libre valoracién segin fa conviccién intima rc:le'i Juez es‘el
control de 1a justificacién de la decisién probatoria», J. WroOBLEWsKI, «La prueba juridica: axio-
logia, 16gica y argumentacién», cit., p. 186. -

# | FerrasoLl, Derecho y razon, cit., p. 623.

* Poreso L. FErraIOU atribuye a la motivacion el valor de garantia «instrumental» respecto
a las garantias “epistemoldgicas” que establecen condiciones de justificaci‘én. de la l'ndUCCIO-I.'l:
la debilidad de la primera corre siempre el peligro de comprometer las iltimas. Vid. op. cit.
en 1ltimo lugar, p. 154. .

* M. Tarurro, «Modelli di prova e di procedimento provatorio», cit.
B —
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b) Funciones de la motivacion de los hechos

Si el sentido de la motivacién es evitar el ejercicio arbitrario de
un poder (el instaurado por la libre valoracién de la prueba) que se
reconoce més 0 menos discrecional, dos son las principales funciones
que cumple la motivacién, una extra-procesal o politico-juridica o demo-
critica, por cuanto vinculada El’c—cﬁr'o‘l no procesal o interno, sino
democratico o externo de la decisién, y otra endo-procesal o técni-
co-juridica o burocrética, por cuanto vinculada al control procesal o
interno de la decisién ¥7. :

1a funcién extra-procesal que cumple la motivacién consiste en
mostrar el esfuerzo realizado por el juez en €l juicio de hecho, posi-
bilitando de este modo un control externo o piiblico. La motivacién
en efecto, tiene una dimensién pedagégica, de “explicacién” de la racio-
nalidad de la decisién *, y contituye asi una garantia de publicidad
que se conecta con la exigencia de un control democritico y de res-
ponsabilizacién externa de la funcién judicial . Pero ademss, y en
la medida en que se pretende explicar la racionalidad de la decision,
la motivacién quiere ser persuasiva de su bondad o correccidn. Se trata,
pues, de una’ funcion respecto del pueblo en general y de las partes
en el proceso en particular, a quienes el razonamiento podria convencer
de la correccién de la sentencia, alimentando asi su confianza en la
justicia. Esto ya lo vio claramente BeNTHAM, argumentando a proposito
de 1la libre valoracién. La conviccion del juez no significaria nada si
no estuviese acompaiiada de la del piiblico; «no basta con que su deci-
sién_sea justa, sin0 que es necesario que ademds lo parezca» % no
es suficiente que el juez esté convencido del acierto de su valoracion,
$ino que «es preciso ademds que se encuentre en situacién de hacer
participe de su conviccion al pueblo» *; y, en particular, parece que
a través de la motivacién €l juez deberia convencer, como minimo,
a las partes, sobre todo, a la que se sienta perjudicada con el fallo 2.

7 * ..’ Sobre estas dos funciones, vid. M. TaRUFFO, La motivazione della sentenza civile, Padova,
Cedam, 1975, pp. 334 ss;; L. Fearatows, Derecho y razén, cit., p. 623. 1. 1artua, Discrecionalidad
técnica, motivacion..., cit., p. 85.

* 44d. P. CaramanDRel, Proceso y democracia, cit., p. 116.

* L. Ferrasot, Derecho y razon, cit., p. 623.

¥ 3. Bentham, Tratado de las pruebas judiciales, cit., vol, 1,p.96.

313, S. Ruiz Perez, Juez y Sociedad, cit., p. 183, remedando a H. Lévy-BruuL, La Preuve
Jjudiciarie, cit., pp. 22 y 29. —_—

2 A. Aarnio destaca expresamente este importante papel de 1a motivacion: «parece correcto
afirmar que la decision puede ser totalmente comprensible sélo sobre la base de razones jus-
tificatorias y —lo que es mds importante— también fa parte perdedora aceptari el resuitado
si la decision estd basada en razones adecuadas», Lo racional como razonable, cit., p. 29.

En este mismo sentido, el Tribunal Constitucional entiende que la obligacion de motivar
las sentencias del art. 120.3 CE, puesto en conexidn con {a tutela judicial protegida en el art. 24
CE, «conduce a integrar en el contenido de esta garantia el derecho del justiciable a conocer

It
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Por lo demds, es evidente que, mas alld de la conviccion .de”las partes
o del pueblo en general, la motivacién, en cuanto “piiblica” manifes-
tacién de las razones de la decision, contribuye a garantizar su racio-
nalidad, pues —como también afirmara ya BentHam— la publicidad
“es el preservativo de la arbitrariedad”™: «lo que menos se debe temfgr
[de los jueces] son los poderes discrecionales que solo se les confia
con la condicién expresa de que motiven en todos los casos el uslo
que hacen de ellos. Ese freno es suficiente, porque les deja toda la
responsabilidad» >>.

Pero la motivacién desempefia también una segunda funcion
endo-procesal no menos importante que la primera y que puede con-
siderarse su complemento: facilitar el control interno d_q las d;cxsnl)rées;
judiciales, garantizando asi que Ta exigencia de actuacion racional de
poder pueda hacerse efectiva y no quede en una mera proclamacion
de buenas intenciones.

De poco serviria, en efecto, exigir que el poder actile racionalmente
si esta exigencia se tradujera tan s6lo en la necesidad de mostrar o
hacer piiblicas sus (supuestamente racionales) decisiones. Aunq_ufi n(;)
puede desconocerse que la publicidad es un freno a la arbitrariedad,
también habra de convenirse en que la publicid: r sf sola, no es
garantia completa de racionalidad: la proscripcién de la a-_rbltranedaal
de Tas decisiones solo resultard plenamente eficaz si se instauran
propio tiempo mecanismos juridicos de control orientados a comprobar
su racionalidad (los recursos). Y, a este respecto, la motivacion, eln
cuanto expresién de las razones que (pretendidamente) justlfici? a
decision, permite a los 6rganos de contro} an conocimiento mas ag)
y detallado de las mismas, facilitando asi la tarea. Se trata, pues, de
una funcién respecto de los tribunales superiores (tanto los de a;_)elaalon
como los de casacibn), que sin duda resolveran con n514ayor acierto los
recursos si conocen las razones del juicio de hecho ™. Pero se trata
también de una funcion respecto de las partes implicadas en el proceso,

1 las decisiones i diciales y, por tanto, €l enlace de las mismas 'con la l;y y ;el
::txmf:] de fuentes, de liucual son 3@5’&@» (STC ‘14/&9?”‘1, FJ2.°); es decir, lac r;ouvgcnz:
no sélo es una exigencia del arts. 120.3 CE, sino que, en telacién con el art. 24.1 , permi
«satisfacer el derecho del ciudadano acusado» (STC 94/1990, FI 3.°).

33 3. BenTHaM, Tratado sobre las pruebas judiciales, cit., p.95. .

Tal vez la confianza de BENTHAM en las virtudes de la (sola) publicidfafi sea excesiva, aunque
tampoco conviene olvidar que, en €l marco de la ﬁlosof.ia' =de_ la .Ilustrac’:o.n, esta exlg‘l:r;;la, qlt:g
hoy puede parecer consolidada, constituy6 una de las «rewn.nfilcacnones basicas frente la efet;ar
del Antiguo Régimen, comenzando ldgicamente por la publicidad-de laley. V:d sobre € pa;tlcu I,
J. pE Lucas, «Sobre la ley como instrumento de certeza en la Revolucidn de 1789», Anuario
de Filosofia del Derecho, V1, 1989, pp. 129 ss.

fa }{paﬂ-e de presentar a la motivacion como una exigencia .de l.os .arts. 1203 y 24.1 CE,
el Tribunal Constitucional espaiol atribuye también a ésta la funcién mdlcafia'en €l texto, pues
slo con la motivacién «cualquier otro Tribunal que intervenga con postenondfxd puedg com-
prender el juicio formulado a partir de los indicios» (STC 175/1985, FJ 5.°). Es decir, la motivacién
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sobre todo la perjudicada por el fallo, a la que el conocimiento de
esas razones facilitaria su eventual impugnacién ** (la motivacién llega
a ser “el espejo revelador de los errores del juzgador” %) o podria
incluso convencer de su correccidn, evitando quiza ulteriores recursos.

Por iiltimo, aparte de las dos funciones anteriores, que en rigor
pueden considerarse complementarias en la garantia frente a la arbi-
trariedad, la motivacién desempefia también una tercera (¢ importan-
tisima) funcién respecto del propio juez, que, a sabiendas de que tiene
que motivar, estaria en mejores condiciones de descubrir errores de
su razonamiento que pudieran haberle pasado desapercibidos; es decir,
es muy posible que la conciencia de tener que motivar «condicione
la formulacién de la decision sometiéndgla a controles racionales y
juridicos» %7. De alguna manera esta funcién viene a levantar acta de
las relacion ist ontexto_de di i
texto de justificacion: el descubrimiento de una hip6tesis no tiene por
qué ser el campo de la pura emotividad o de la inventiva; en el des-
cubrimiento de una hipétesis pueden aparecer sin duda elementos de
irracionalidad o de emotividad, pero estin (o pueden estar) también
presentes elementos de aceptacion o validacion de la misma, pues no
parece légico pensar que, si puede justificarse una decisién, se haya
adoptado ésta’ prescindiendo por completo de las razones que cons-

'! tituyen esa justificacién. Por eso, no resulta descabellado pensar que
' la exigencia de motivar “retroactiie” sobre el propio iter de adopcién
1 de la decision, reforzando su racionalidad; es decir, provocando la

expulsion de los elementos de conviccién no ﬁiﬁic?‘@‘w justifi- -

cacion; propiciando, en fin, que la adopcién de Ta decision sé efectie
conforme a criterios aptos para s icados, en detrimento de
la “corazonada”, que resultari mas dificil de justificar .
¢) La exigencia de motivaci6n se extiende a todas las pruebas

Por 1ltimo, ha de quedar claro que €l deber de motivar es extensible

a_todas las pruehas, aunque en cada caso plantee exigencias parcial-
mente diferentes. Lo dicho puede parecer una obviedad para quien

facilita «ia revision de posteriores instancias judiciales o, en su caso, de este Tribunal Cons-
titucional» (STC 94/1990, FJ 3.).

® R. Rivera, «iQuién custodia a los custodios?: casacion y motivacion como garantias
del control de las decisiones judiciales», en Jueces para la democracia, 29, julio/1997, pp. 37-38.

% P. CaLamanpRel, Proceso y democracia, cit., p. 118.

T M. Tarurro, Il vertice ambiguo, cit., p. 139.

* Vid. P. ANDREs, «“Carpinteria” de la sentencia penal en materia de “hechos™», Revista
p

del Poder Judicial, 49, 1998, p. 418, y «Acerca de la motivacién de los hechos...», cit., pp. 290 ss.,
donde insiste en que una de las finalidades de la motivacion es implicar al juez, «comprometerle,
para evitar la aceptacion acritica, como conviccion, de algiing de 1as <peligrosas sugestiones de
la *‘certeza subjetiva”» (p. 292). Sefiala también esta funcién de {a motivacién M. SERRA DoMiN-

GUEZ, «El derecho a la prueba en €l proceso.civil espariol», cit., pp. 584-585.
-

iento.y.el.con-
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tenga una actitud cautelosa y vigilante frente a los procedimientos de
valoracién de las pruebas; pero cobra pleno sentido a la vista de una
opinién doctrinal y de una practica forense que rebaja con demasiada
frecuencia las exigencias de motivacién, y no siempre por fundados
motivos.

Hay, en efecto, una fuerte tendencia a reducir el ambito de lo
que necesita ser motivado: unas veces excusando directamente la nece-
sidad de probar (y, por tanto, de motivar) dqtermmado_s hqghos; otras
veces aliviando (hasta casi anular) las exigencias de motivacion de cier-

" tas pruebas. En el primer caso, se encontrarian los hechos _notorios
y (en el proceso civil) los hechos admitidos. En el segundo, las cons-

- P S B - .
tataciones y la habitualmente llamada prueba directa. De cualquier
manera, no todas estas “rebajas” en la exigencia de motivacion merecen
el mismo juicio.

Que los hechos notorios y los hechos admitidos no necesitan moti-
vacién parece desde luego una tesis correcta. De toda§ formas, la exen-
cién de motivacién obedece en cada caso a razones diferentes.

La conviccion del juez debe formarse sobre los hechos adquiridos
ritualmente al proceso que después deben ser motivados. Sobre los
hechos notorios, sin embargo, no pesa esta exigencia: “notoria non egent
probatione”. Sin entrar en la problemaitica de la exacta definicién de
“notoriedad”, puede decirse que son hechos notorios los que son cono-
cidos —o pueden ser conocidos— por todos, y, en consecuencia, tam-
bién por el juez¥; por ejemplo, €l hecho de una inundaci6n, de una
epidemia, de un terremoto, de la ruptura de una presa, de un accidente
aéreo, de una huelga, etc. Ahora bien, debe distinguirse c,l’ndadosa-
mente la “notoriedad” del “conocimiento f@'n,\@d.o._dal juez”, pues la
exéncion de prueba y motivacién de aquélla no se extiende a éste.
Hechos notorios no son los que el juez conoce privadamente, pues
éstos podrian no ser conocidos por todos. Notorios son aquellos hechos
que, aun no habiéndolos percibido el juez dlrgct?msrge, su exnstpnm(aj
esté plenamente acréditada y es “de dominio piiblico™ ™. La notoriedac
relevante tiene, pues, una dimensién publica o colectiva: no es noto-

Sy

# Precisamente por €llo hay una cierta cercania entre la »nociép fie “hicho potono” y l’?
de “maxima de experiencia”: ambos pertenecen a la esfera del conocm]ltinto me:]no [ comu:_ .
Este aspecto ya fue resaitado por P. CALAMANDREL, al vincular rlo.“n'o.tono con la cult.uf'a n‘;e9 2|5a
o comin” {(«Per la definizione del fatto notorio», en Rivista di d:rfna e procedura cttul'e, ’ ,
1, pp. 286 ss.). La confusién, sin embargo, debe ser desheci}a: mientras que las 'mg?(lf':jlasle Se
experiencia hacen referencia a reglas generales, el he(f«ho not.ono se refiere a-stf::esos individuales.

® parece claro que la notoriedad debe distinguirse cuidadosamente -de:I COHO.CImICI’llC? pni
vado” del juez. Por ejemplo, «es notorio el hecho de un gran de‘s’as.tre nacxona! ) mtemacnonal
(una inundacion, un terremoto) de que se hayan ocupado los penosilcos, hayzf sido tema general
de conversacion y repercutido extensamente; 1o €s notoria, sin més, la gran!zada que destruyd
la cosecha det demandante, aunque el juez posea una finca contigua y sufnc‘r:.a la misma con-
secuencia. Es notorio el hecho de la guerra, no que el fitigante fuera movilizado por causa
de ella, aunque el juez lo sepa por ser su vecino. No es notorio el hecho de la muerte de
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riedad para el juez, sino para el colectivo en general. Y ello es pre-
cisamente lo que explica que la exigencia de prueba y motivacién de
estos hechos, expresada en nuestra regla (ii), se vea cumplida con su
simple manifestacion: no hay ninguna necesidad de probar (justificar)
lo que es piiblicamente conocido. Probar los hechos notorios es “perder
el tiempo def tribunal” ',

No sucede en absoluto lo mismo con los hechos que el juez pueda
conocer privadamente. Para que el juez pueda fundar vilidamente su
conviccidn sobre estos hechos, no sélo deben ser adquiridos al proceso
a través de las formas legalmente previstas, sino también justificados,
pues si €l juez no se viera obligado a ello se estaria dando cobertura
al mas puro decisionismo. Que el juez conozca privadamente ciertos
hechos alegados en el proceso puede influir (y, sin duda, influye) en
el contexto de descubrimiento: su conviccién sobre la ocurrencia de
los mismos serd absoluta. Pero €l contexto de justificacién exige razo-
nes, y el conocimiento privado del juez sobre ciertos hechos, en si
mismo, no puede considerarse una razén que justifique su veracidad.
En suma, la motivacion no puede resumirse en un “esto es asi porque
yo lo sé€”. Sobre los hechos que €l juez conoce privadamente pesa la
misma exigencia de justificacion que sobre el resto. Por Io demds, pues-
to que “notoriedad y verdad” son cosas diferentes, aunque tenden-
cialmente tiendan a coincidir, parece claro que también los hechos
notorios deben probarse cuando exista duda sobre su existencia (y,
derivadamente, sobre su notoriedad) 2.

‘Tampoco plantea especiales problemas la exencién de justificacién
para los “hechos admitidos” en el proceso civil. Son hechos admitidos
aquellos que, alegados por una parte, son admitidos por la contraria.
A diferencia del supuesto de los hechos notorios, la exencién de moti-

vacién no se funda aqui en que, por cualquier motivo, deba darse por

acreditada la veracidad del hecho; es decir, no se funda en que la
admision del hecho lo pruebe o justifique. La exencion deriva de que
la propia institucionalizacién del _proceso {civil) deja a la disposicién
de Tas partes 1a fijacion de los hechos, de manera que, en €l ambito
de ese proceso, solo exigen prueba, y consecuentemente justificacion,
los hechos controvertidos o no admitidos. En pocas palabras, 1a cues-
tion de hecho sélo alcanza aqui a aquello que sea objeto de contro-
versia.

Que las “constataciones” no necesitan motivacién parece también
una tesis correcta; aunque, en sentido estricto, no es que no necesiten
motivacion, o aportacién de razones que justifiquen su veracidad, sino

una persona, aungue el juez, como particular, velara e caddver y asistiera al entierro», E. GOMEZ
ORBANEJA, Derecho procesal civil, 1, cit., p. 303.

' 3. WROBLEWsKI, «La prueba juridica: axiologia, 16gica y argumentacion», cit., p. 179.

2 Vid. G. UserrTis, Fatto e valore..., cit., p. 66.

.LA MOTIVACION DE LOS HECHOS 205

que €ésta se ve cumplida con su simple manifestacion. Las constata-
ciones son las pruebas que derivan de la observacion directa del juez,
de Thanera que, siendo el propio juzgador el que “directamente” ha
observado el hecho que constata, la motivacion se resume en la expre-
si6n de esa constatacion. La razén parece clara: el juez solo puede
verificar un enunciado de percepcién (una “constatacion”) constatando
los hechos que describe, de manera que justificar ese enunciado, o
sea, aportar las razones que apoyan su verificacién, consiste simple-
mente en enunciarlo; o, si se quiere, en manifestar que el enunciado
es verdadero porque los hechos que describe se han'perc.:lbldg. Ello
no significa, desde luego, que las constataciones sean “infalibles”, pues
el juzgador puede haber incurrido en errores de percepcién. Significa
tan s6lo que, entretanto no se pongan de manifiesto esos errores, la
manifestacién de lo que €l juez ha percibido hace vilida prueba de
aquello que se describe.

Pero no todas las “rebajas” en la necesidad de motivar tienen algin
fundamento; o, si se quiere, algiin fundamento “atendible”. Esto es
lo que sucede con cierta practica forense que, sobre la base”de una
distincién, que aqui hemos rechazado, entre “prueba directa (de 1a
que surge directa y espontdneamente el hecho principal que se pre-
tende acreditar) y “prueba indirecta, indiciaria o_presuntiva (que
requiere del razonami€nto), sOlo insiste en la necesidad de motivacion
de la segunda . Ello parece deberse a que a la llamada prueba directa
(por ejemplo, el testimonio de la victima sobre el hecho principal)
se le reconoce una dificultad (y, por tanto, un riesgo de error) menor
que a la prueba indiciaria o indirecta *. Recordémoslo: en los supuestos
de prueba directa «la demostracién del hecho enjuiciado surge de modo
directo e inmediato del medio de prueba utilizado... Su valoracién no.
presenta las dificultades propias de la prueba indiciaria, porque la-con-
secuencia o apreciacion viene determinada sin necesidad de hacer uso
de operaciones mentales complejas, es decir, por ser en cierto modo
tarea mds tenida de objetividad y, por tanto, de impar(_:lal!dad. El pro-
blema, la dificultad y el peligro surgen con la prueba indirecta... pues
hace entrada en ella la subjetividad del juez, en cuanto mentalmente
hade realizar €l engarce entre el hecho base y €l hecho consecuen-
cia» %, Ya dijimos en su momento (epigrafe 5) que esta distincion

e —— —_—

* Tanto la jurisprudencia del Tribunal Constitucional como fa del Tribunal ‘Supl:em_oz que
enesto sigue a la primera, proclaman insistentemente la necesidad de motivar la prueba indiciaria;
més exactamente, fa necesidad de que el razonamiento que se ha seguido se exprese en la Sen-
tencia, pues es el dnico modo de controlar que no sea “arbitrario, irracional o absurdo”. Por
todas, SSTC 174/1985, FJ 5.9,y 175/1985, F1 5.

* La necesidad de especial motivacion —interpreta A, MaRTINEZ ARRIETA— se debe a
que la prueba indiciaria adolece de ciertos riesgos: a posibilidad del azar, los errores que pueden
producirse y la posibilidad de falsificacién de los indicios, «La prueba indiciaria», cit., p. 72.
El propio Tribunal Constitucional respalda esta apreciacion: «sin duda, la prueba directa es
més segura y deja menos margenes de duda que la indiciaria» (STC 174/1985, FJ 4).

“'STC 174/1985, FFJI 1.2y 2.%,y STC 169/1986, FJ 2.°
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es errénea y se funda en una acritica concepcién de la estructura del
razonamiento que caracteriza la —en esta terminologia-— prueba direc-
ta. La prueba directa tiene también naturaleza inductiva, y lo finico
que la separa de la —también en esta terminologia— prueba indirecta
o indiciaria es el nimero de pasos inferenciales de que consta %. Nada
la exime, por tanto, de la exigencia de motivacién ¢,

En resumen, la exigencia de motivacién se extiende a todas las
pruebas. Esta es la regla general, y en su cumplimiento encuentra el
juez la legitimidad de su actuacién. Por eso, al margen de los supuestos
en que fundadamente puedan rebajarse o incluso anularse las exigen-
cias de motivaci6n, podria extenderse al juez lo que ReICHENBACH dice
del cientifico: el juez no es una especie de profeta que conoce la verdad,
pero tampoco alguien que opera sin fundarhento; es mas bien un juga-
dor racional que hace una apuesta (la declaracion de hechos de la
| sentencia) conociendo bien las leyes de la probabilidad. Por eso debe
|

poder demostrar que ésa es la mejor_apuesta, que - eso es lo mejor
que puede hacer; porque «si un hombre hace lo mejor que puede
hacer, équé mas se le puede pedir?» .

13) EL CONTENIDO DE LA MOTIVACION DE 1.0OS HECHOS

a) Motivacién-actividad y motivacién-documento.
Las relaciones entre la justificacién y el descubrimiento

Hasta aqui hemos identificado la motivacién con un género de
justificacién. Sin embargo, la motivacién puede ser entendida como
una actividad o como el resultado de la misma. Para identificar ambas
cuestiones usaré las expresiones “motvacién-actividad” y “motiva-
cién-documento” %, Merece la pena detenerse minimamente en estas
dos formas de entender la motivacién. Primero, porque la distincién
enlaza con las relaciones entre el contexto de descubrimiento y el de
justificacién; segundo, y relacionado con lo anterior, porque cuél haya

. * Recordemos que, desde el punto dé vista de su estructura 16gica, lo iinico que diferencia
a estos dos tipos de es tan sélo el nimero de pasos inferenciales que estan presentes
en el razonamiento del juez, niimero que €s menor en 1a prueba directa por versar ésta (di-
rectamente) sobre el hecho principal que con ella se pretende probar. '

7 No faltan, sin embargo, quienes, a propésito de fa motivacion, abogan por la igualacion
«por abajo» entre todos los tipos de pruebas: supresitn de la exigencia de motivacién expresa.
Por ejemplo, J. L. MANZANARES SAMANIEGO, «Sobre 1a presuncion de inocencia», en Actualidad
Penal, nim, 12, 1992.

* H. ReiCHENBACH, La filosofia cientifica, cit., pp. 257-58.

* La expresi6n “motivacién-documento” la tomo de P. CoMANDUCCI («La motivazione in
fattor, cit., pp. 219 ss.), pues me parece mas adecuada Para lo que con ella se quiere expresar
que la mis extendida de “motivacion-producto”. Sobre la distincién entre estos dos tipos de
motivacion, vid. también J. I6artua, Valoracion de la pruebd, motivacicn y control en el proceso
penal, cit., pp. 180 ss. -
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de ser el contenido de la motivacién dependera en gran medida de
como se conciban esas relaciones.

La motivacion-actividad es el procedimiento mental que ha con-
ducido al juez a formular como verdadero un enunciado sobre los
hechos del caso. La motivacién-actividad versa, pues, sobre el contexto
de descubrimiento.

La motivacién-documento es el conjunto de enunciados del discurso
judicial 70 el documento en el que se plasman) en los que se aportan
las razones que permiten aceptar otros enunciados facticos como ver-
daderos. La motivacién-documento versa, pues, sobre el contexto de
justificacién 7.

Cuando en el discurso juridico se habla de 1a necesidad de que
la motivacién se extienda también a la premisa factica, lo que interesa
es la motivacién-documento, la que se plasma en la sentencia, pues
las funciones que la motivacién desempena (y que ya han sido aludidas)
s6lo pueden entenderse enteramente cumplidas mediante la publicidad
y seguridad que sobre las mismas aporta el documento. Ahora bien,
hay varios modos de entender cudl haya de ser el contenido de la
motivacién-documento que corren paralelos a los modos de entender
la relacién entre ésta y la motivacién-actividad, entre la justificacion
y €l descubrimiento. Estos modos se sitilan entre las dos siguientes
posiciones extremas 7',

La primera posici6n extrema entiende que la motivacién contenida
en la sentencia (la motivacion-documento) no guarda (o no tiene por
qué guardar) ninguna relacién con el procedimiento mental que ha
conducido al juez a adoptar la decisién sobre los hechos del caso; es
decir, que los motivos del juez para adoptar la decisi6n no son racio-
nales o que, siéndolo, son de una racionalidad distinta y ng’commdente
con la exigible en la motivacién-documento. La motivacion es enten-
dida aqui como una ficcién o, a lo sumo, como una racxon_allzamqn
a posteriori de la decisién; o sea, como ese expediente de hi ocresia
formal, del que hablara CaLamanDRrEI, que otorga un disfraz 16gico
a una decision nacida de otros moviles, que pueden incluso ser arbi-
trarios .

La segunda posicidon extrema, por el contrario, entieqde que la
motivacion-documento ha de ser un fiel reflejo de la motivacion-ac-

™ Aunque con distinta terminologia («actividad» y «discurso», en vez de “motivacién-ac-
tividad” y “motivacién-documento”), M. TARUFFO adscribe también cada una de estas ‘man’/a-
ciones a los contextos de descubrimiento y justificacién, La motivazione della sentenza civile,
cit., p. 215. .

" Vid. P. Comanpuccl, «La motivazione in fatto», cit., p. 221. Sobre los distintos modos
de concebir las relaciones entre descubrimiento y justificacion, wid. T. MAzzARESE, «Scoperta
vs. giustificazione», nota 186 del cap. 11 de este trabajo.

7 P. CaLAMANDREL, Democracia y proceso, cit., p. 124,




