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1. Introdugio

Aleill.690,de09.06.2008, introduziu substanciais alteracdesno Cédigo
de Processo Penal de 1941, especialmente em relacio a disciplina da prova.

Insere-se 0 novo diploma num conjunto de reformas setoriais do processo
penal brasileiro, ha muito discutidas pela comunidade juridica e académica,
que visam ao aperfeicoamento da legislacio, levando em conta a necessaria
adequacdo da lei ordindria aos principios e garantias processuais consagrados
pela Constituicso de 1988.

Amatériadaprova era, sem duvida, aquela em que se fazia sentir —de forma
mais direta e urgente —aatualizaciio dos mecanismos processuais, estabelecidos
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sob a égide do regime autoritario de 1937, em face de uma ordem democratica
e fundada na tutela dos direitos individuais.

E bem verdade que em muitos pontos essa tarefa ja vinha sendo realizada
pela jurisprudéncia, o que nao afasta a exigéncia do estabelecimento de regras
mais precisas, num setor do ordenamento em que deve prevalecer o respeito ao
principio da legalidade estrita.

Alei comentada teve sua origem em anteprojeto elaborado por Comissio
constituida pelo entao Ministro da Justica Dr. José Carlos Dias e presidida pela
Professora Ada Pellegrini Grinover,! cujos trabathos tiveram continuidade na
gestdo do Ministro Dr. José Gregori. Dessa proposta resultou a apresentacgdo
ao Congresso Nacional, pelo Executivo, do Projeto de Lei 4.205/2001. Virias
alteracdes foram feitas na longa tramitacéo legislativa, algumas com repercus-
sao0 no espirito da proposta inicial, mas que, de modo geral, ndo diminuem os
significativos avancos na disciplina da prova penal.

Sdo caracteristicas salientes no novo texto: a delimitacdo do alcance do
principio do livre convencimento do juiz; a consagragio do contraditério como
elemento essencial do proprio conceito de prova; a regulamentacio legal da proi-
bi¢ao das provasilicitas; e, ainda, umanovadisciplina dos meios de prova pericial
e testemunhal, mais adequada ao contraditério como método de formacdo das
provas. Ao lado disso, mesmo fora da matéria probatéria, foram introduzidas
importantes garantias processuais para a vitima. .

Passa-se entdo ao exame dos novos textos legislativos.

Art. 155. O juiz formaré sua convicgdo pela livre apreciagio da prova produ-
zida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclu-
sivamente nos elementos informativos colhidos na investigagdo, ressalvadas
as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.

Parégrafo tinico. Somente quanto ao estado das pessoas serdo observadas as
restricdes estabelecidas na lei civil,

Art. 157. O juiz formard sua convicgdo | Art. 155. O juiz formard sua convic¢do
pela livre apreciagédo da prova. pelalivre apreciagdo da prova produzida
‘ em contraditério judicial, ndo podendo

fundamentar sua decisdo exclusivamente

nos elementos informativos colhidos na

1. A Comissdo constituida pelo Ministro da Justi¢a era formada por Ada Pellegrini
Grinover (presidente), Antonio Magalhiies Gomes Filho, Antonio Scarance Fer-
nandes, Luiz Flavio Gomes, Miguel Reale Jr.; Nilzardo Carneiro Ledo, Petronio
Calmon Filho (secretdrio), René Ariel Dotti, Rogério Lauria Tucci, Rui Stoco e
Sidnei Benetti. ’
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investigacdo, ressalvadas as provas caute-
‘ lares, ndo repetiveis e ahtecipadas.
Art. 155. Nojuizo penal, somente quanto Paragrafo Gnico. Somente quanto ao esta-
ao estado das pessoas, serdo observadas | dodas pessoas serdo observadas as restri-
as r?strigées a prova estabelecidas na lei | ¢des estabelecidas na lei civil.
civil.

2. Olivre convencimento do juiz

Um dos pontos fundamentais da novaregulamentacio da provapenal, que
decorre da Lei 11.690/2008, ¢ uma clara e mais correta delimitacgo do que se
deve entender como livre convencimento do juiz.

Como antitese do superado sistema da prova legal, em que a eficcia das
provas vinha determinada a priori pelo legislador, o livre convencimento permi-
te a0 juiz determinar discricionariamente o valor das provas — isoladamente e
1o seu conjunto — para estabelecer a verdade dos fatos em que se assentam as
pretensoes das partes.

Mas se ¢ claro esse sentido negativo—de exclusdo de prescricdes normativas
para a avaliacdo do material probatério -, nem sempre é bem compreendido
0 seu contetido positivo, o que leva a frequiente confusio entre a liberdade de
apreciacdo de dados objetivos regularmente incorporados ao processo e uma
valoracio subjetiva isenta de critérios racionais e de controles.?

Por isso, como sublinha Massivo NosiL1, a férmula livre convencimento do
juiz pode ser entendida de duas maneiras: a primeira, ligada a uma transposigio
equivocada da intima convicedo propria dos julgamentos populares, identifica a
liberdade devaloragio das provas com uma escolha intuitiva, obscura eirrefletida,
que dispensajustificacio; asegunda propse uma interpretagdo do principio que
nZo afasta o cardter racional do jufzo sobre os fatos, vinculando-o nio mais as
regras da prova legal, mas a certas condicées de admissibilidade e formacgo das
provas e, especialmente, a0s preceitos da logica e da experiéncia no que tocaa
avaliacdo do material obtido.3

_ No primeiro caso, € possivel identificar uma ideologia autoritdria do
julgamento que, sob o rétulo da certeza moral, desvaloriza os aspectos logicos
e gnosiolégicos das operacées realizadas pelo juiz para chegar ao conheci-

2. LUgiZIBPAOLO Como6L10, CORRADO FERRI & MICHELE Tarurro, Lezione sul processo civile,
p. .

3. Massimo Nosu, Il principio del libero convincimento del giudice, p. 50-55, com amplas
referéncias bibliograficas; idem, Letture testimoniali consentite al dibattimento
e libero convincimento del giudice, Rivista Italiana di Diritto ¢ Procedura Penale
14/275-278; entre nés, por todos, Jost FREDERICO Marques, Elementos de direito pro-
cessual penal, v. 2, p. 298-299, :
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mento dos fatos, desprezando em conseqiiéncia as garantias de racionalidade
e controlabilidade das escolhas por ele empreendidas no exercicio da fungéo
dejulgar.? —

Nasegunda acepgio, ao contrario, aliberdade naapreciacéo das provas néo
se confunde com uma autorizagio para que o juiz adote decisbes arbitrarias, mas
apenaslhe confere a possibilidade de estabelecera verdade judicial com base em
dados e critérios objetivos e de uma forma que seja controlavel.?

Trata-se, assim, de uma liberdade de selecdo e de valoragiao dos elementos
probatoérios obtidos que reclama controles sobre a introdugéo das provas no
processo e sobre a sua utilizacéo pelo juiz na formacdo do convencimento.
Esses controles de racionalidade podem operar ex ante, pela selecao do material
probatério, feita em cardter abstrato pelo legislador (pense-se, por exemplo, nas
restrigbes legais 2 admissibilidade de certas provas) ou pelo proprio juiz - com
a participacio das partes em contraditorio — nas situacdes concretas, tanto em
relagdo a selecdio como a avaliagdo das provas, ou ex post, quando a validade do
raciocinio judicial pode ser verificada por outros sujeitos por meio do exame
da motivacio.b

Dai a nossa afirmacéo inicial de que a redagéo do atual art. 155 do CPP, em
substitui¢do ao texto do antigoart. 157, circunscreve de forma correta o concei-
to. E que, ao mencionar que o juiz formar4 sua convicgdo pela livre apreciacio
“da prova produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua
decisio exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacio,
ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas”, a nova lei exclui
peremptoriamente do juizo de fato quaisquer elementos de convicg¢do que nio
sejam os estritamente mencionados. v

Assim, foi afastada pelo legislador a confusdo, ainda muito freqiiente na
pratica judicial, entre livre convencimento e liberdade de prova: aquele tem lugar
no momento de valoragio e incide apenas sobre as provas produzidas em con-
traditorio e, excepcionalmente, sobre informac6es trazidas pela investigacéo (v.
infra,n. 4); naosignificaa possibilidade de utilizacdo, pelo juiz, de outras fontes
de conhecimento, nem autoriza a busca da verdade a todo preco e custo.

3. Prova e contraditério

A verdadeira pedra angular da nova disciplina da prova penal trazida pela
Lei 11.690/2008 ¢ a vinculagio do proprio conceito de prova a observancia do
contraditorio.

4, MicueLe TARUFFO, La motivazione della sentenza civile, p. 245-246.

5. Virrorio Denti, Scientificita della prova e libera valutazione del giudice, Rivista di
Diritto Processuale 27(3)/431, 1972.

6. MicHEeLE TARUFFO, La prova dei fatti giuridici, p. 395.
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- Ao dizer que o juiz formari o seu convencimento pela livre apreciacio
da prova produzida em contraditsrio Judicial, excluindo, a0 mesmo tempo, que
possa utilizar exclusivamente elementos informativos colhidos na investigacdo, o
legislador consagrou e sublinhou a nitida e apropriada distingio entre o que é
prova e aquilo que constitui elemento informativo da investigacio.

S&0, com efeito, conceitos que nio se confundem, até porque constituem
resultado de atividades com finalidades diversas: os atos de prova objetivam a
introducdo de dados probatérios (elementos de prova) no processo, que servem
aformulacio de um Jjuizo de certeza proprio da sentenca; os atos de investigacdo
visam & obtencao de informacoes que levam a um Juizo de probabilidade idoneo
asustentar a opinio delicti do 6rgao da acusacdo ou de fundamentar a adocio de
medidas cautelares pelo juiz.”

ALei1ll1.690/2008, ao tornar explicita essa diferenca essencial entre prova
e elemento informativo trazido pela investigacdo, ressalta que a observancia do
contraditério é verdadeira condicdo de existéncia da prova.

De fato, s6 podem ser considerados provas, no sentido juridico-processual,
os dados de conhecimento introduzidos no processo na presenca do juiz e com
a participacio das partes, em contraditério.?

O contraditorio nio ¢ apenas uma qualidade do processo, mas uma nota
essencial a0 seu préprio conceito. Como ensina Fazzaiary, 6 o procedimento
regulado de modo a que dele participem aqueles em cuja esfera juridica o ato
final produzirs efeitos, em simétrica paridade, pode ser chamado de processo.

O contraditério processual tem, em primeiro lugar, um fundamento politi-
co-ideolégico: no Estado democritico de direito as decisdes judiciaisndo somente
sdo pronunciadas em nome do povo, mas também resultam de procedimentos
abertos a participacdo dos interessados, em igualdade de condicoes.

Em outra 6tica, a contradicio entre as partes cumpre ainda uma significa-
tiva funcdo social, qual seja a de legitimar a decisao a ser tomada: é a esperanga
de poder influenciar o resultads do processo que leva os contendores ao com-
promisso de aceitacdo de uma solugdo ainda incerta, e, com isso, imuniza-se o
sistema social contra descontentamentos e protestos.

Finalmente - e mais importante em relacdo ao tema da prova —, no con-
traditério também pode ser entrevisto um fundamento técnico, pois o melhor

7. AUry Loess Jr., Sistemas de investigacao preliminar no processo penal, p. 227-228,
8. Apa PELLEGRINI GRINOVER, ANTONIO SCARANCE FERNANDES e ANTONIO MAGALHAES GOMES
FiLHo, As nulidades no processo penal, p. 146-148. '
9. Euo Fazzavary, Istituzioni di diritto processuale, p. 58.
10. Canpmo R. Divamarco, O principio do contraditério, Fundamentos do processo civil
_ moderno, p. 93,
11, Nixias Lunmany, Legitimacdo pelo procedimento, p. 91 e ss.
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método paraadescoberta da verdade dos fatos ¢ aquele em que selevam em conta
as contribuicdes trazidas pelas partes.

No método inquisitsrio a pesquisa dos fatos ¢ conduzida unilateralmente,
com o propésito de confirmar, a todo preco e custo, uma hipétese de verdade
previamente estabelecida pelo inquisidor, o que traz em si grave vicio episte-
molégico. Ao contririo, o sistema informado pelo contraditorio, permitindo a
cadauma das partes apresentar Provas contrdrias para trazer elementos de con-
fronto em relagao as provas do adversario, enriquece-se o material probatério
a disposicao do juiz, aumentando a base cognitiva para o estabelecimento da
verdade sobre os fatos.’? '

A Lei 11.690/2008 sublinha, portanto, a diversidade conceitual e o pré-
prio valor, na formacao do convencimento do juiz, entre o que constitui prova
(dado de conhecimento formado em contraditério) e elemento informativo da
investigacdo (obtido de forma inquisitéria).

4. Autilizacdo das informacdes da investigacdo naformacio do conven-
cimento judicial

Apesar do estabelecimento dessa importante distingo, vinculando a pro-
Pria no¢éo de prova ao atendimento do contraditério judicial, o legislador de
2008 nao acolheu integralmente a proposta do Poder Executivo, que vedava,
de forma absoluta, a utilizacio das informacées trazidas pela investigacdo na
formagzo do convencimento do juiz.

Ao contririo, ao introduzir na nova redacdo do art. 155 do CPP o advérbio
exclusivamente,alei11.690 permite que elementos informativos da investigacdo
possam servir de fundamento ao juizo sobre os fatos, desde que existam, tambeém,
provas produzidas em contraditério judicial.

Em outros termos: para chegar ao resultado da prova,® ouseja, a conclusio
sobrea veracidade ou a falsidade de um fato afirmado, 0 juiz penal pode servir-se
tanto de elementos de prova (produzida em contraditério) como de informacaes
trazidas pela investigacdo. S6 nio podera se utilizar, diz a lei, exclusivamente de
dados informativos da investigacio.

Isso significa que, para se ter como provada - no sentido de demonstrada,
verificada~umaafirmacio sobre um fato, com base nos dados de conhecimento
existentes no processo, é possivel utilizar informacées obtidas na investigacio,
mas sob a condicio de que existam tambeém — para confirma-las — provas (ele-

mentos de prova) produzidas em contraditério Jjudicial.

12, MicneLe TarUFFO, La prova... cit., p. 403,

13. Sobre o conceito de resultado de prova, v. ANTONIO MAGALHAES GOMES Furo, Notas
sobre a terminologia da prova (reflexos no processo penal brasileiro), Estidos em
homenagem & Professora Ada Pellegrini Grinover, p. 307-308.
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Assim, ao contrario do que se poderia supor, nio basta a existéncia de
qualquer prova judicial para permitir a utilizaco das informagdes trazidas pela
investigaco. E essencial que o elemento de prova produzido em contraditério
seja convergente com o dado de conhecimento contido no inquérito. Es6 havers
convergéncia dos diversos elementos — os da investigacdo e os produzidos em
contraditério — quando, em relagio 2 mesma hipétese, tendam eles a produzir
0 mesmo resultado.

Pense-se, para exemplificar, na situacio em que as informacoes do inqué-
rito policial apontem para a ocorréncia de um furto qualificado. Se as provas
produzidas em contraditério judicial somente confirmarem a subtragio, mas
nada disserem sobre a qualificadora, em relagio a esse tltimo fato nio havers
convergéncia e, portanto, o juiz ndo podera sobre ele formar o seu convencimento
exclusivamente com base nas informacées do procedimento investigatério.

Dito de outro modo: para demonstracio de um fato ¢ possivel usar as in-
formacoes doinquérito, desde que elas estejam corroboradas por prova judicial.
Mas a prova de um fato, ¢ evidente, nio ¢ apta a confirmar fato diverso.

5. Asprovas cautelares e antecipadas

Na sua parte final, a disposicao em exame faz expressa ressalva em relacio
as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas, que podem, assim, ser utiliza-
das na formacio do convencimento judicial, mesmo que no momento de sua
producdo nio tenha sido observado o contraditério.

Cabe, entio, a esta altura, fixar esses conceitos e os limites da utilizacgo
dessas provas no processo, comecando pelas cautelares e antecipadas.

Por sua natureza, o processo é uma atividade que reclama tempo, mas isso
pode acarretar, muitas vezes, o comprometimento dos seus resultados ou de sua
propria realizagao. Dai a utilizaco, pela técnica processual, de certos mecanis-
mos tendentes a antecipar algumas providéncias, de modo a evitar queademora
Possa comprometer a eficdcia ou a corregao da funcso judicidria.

As atividades cautelares, desenvolvidas por meio do processo que toma
0 mesmo nome e que objetivam os chamados provimentos acautelatérios,
propiciam condi¢Ges para o éxito das tarefas de conhecimento e execucso; sdo,
portanto, “uminstrumentoaservico do instrumento: elas servemaeficiénciado
provimento jurisdicional principal e este, porsuavez, serve ao direito material
e a propria sociedade” 15 '

Dentre tais mecanismos incluem-se também aqueles destinados a assegu-
rar a eficiéncia da atividade probatoéria, diante do risco de que a agio do tempo
impeca ou dificulte que pessoas ou coisas possam servir como fonte de prova.

14. MicueLe TARUFFO, La prova... cit., p. 257.
15. CAnpIDO RANGEL DINAMARCO, A instrumentalidade do processo, p. 261,
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No dizer de CALAMANDREL, s#0 eles os procedimentos instrutérios antecipados,
mediante os quais a formagio das provas ou a aquisigéo e o controle das provas
pré-constituidas ocorrem nao no processo e no MOMmeNto 0portuno, mas antes
da prépria instauragdo da relagdo processual e também precedendo a prépria
fixacdo do objeto dalide.®

Como providéncias de natureza cautelgr, somente admiggivgis em cara’lter
excepcional, estdo sujeitas aos requisitos tipicos dg fumus boniiuris ~no caso,a
relevancia da prova que se pretende produzir antec1padament.e —-e do~penculum
in mora — caracterizado aqui pelo risco de que, ao tempo da instruczo, a fonte
de prova nio mais exista ou nio possa trazer as informacoes que interessam ao
processo. o

A legislacdo processual penal prevé diversas situacoes em que a urgéncia
em se obterem elementos de prova uteis ao esclarecimento dos fatos J.usnflca a
antecipacio de providéncias que, em condicdes normais, somente seriam reali-
zadas em ocasido posterior, com a presenca do juiz e das partes.

Pense-se, por exemplo, na determinagio judicial de. busca e ap~reenséo
domiciliar (art. 240 e ss. do CPP), na autorizacio para as interceptagoes tele-
fonicas (Lei 9.296/1996), no exame de corpo de delito (art. 158 do CPP), nos

depoimentos antecipados (arts. 225'e 366 do CPP) etc.

Nesses casos, é o perigo de desaparecimento ou de comprometimento da
fonte de prova, pelo decurso do tempo, que autgrizg, excepc.:lonal{nen_te, uma
Testri¢do inicial ao pleno exercicio do contraditério. Mas isso0 ndo '51gn1f1ca
que as partes ndo possam, posteriormente, exercer as prerrogativas inerentes
a garantia constitucional, discutindo ndo s6 a legalldade da antecipacio, mas
tambéma validade eidoneidade dos elementos obtidos. Nesses casos, deve haver
o contraditorio diferido.

O novo texto do art. 155 fala em provas cautelares e antecipadas. Na
verdade, a distingdo entre elas ndo tem importancia prética, pois 0 que o
procedimento cautelar propicia é justamente a antecipqqﬁo da} formaga}o da
prova. A diversidade terminolégica tem sua raiz na consideracdo d(_) meio ou
do resultado: a medida acautelatoria é o instrumento para a antecipacio da
producio da prova. o

O que o legislador pretendeu certamente sublinhar, com a variagdo Eie
nomenclatura, foi que hd situagGes mais gerais em que os atos de fo;rm'acao
de prova séo realizados cautelarmente, independent.emen@ da observa:I}CIa do
contraditério, e outros casos em que a antecipagdo ocorre jd coma rela'cgo- pro-
cessual instaurada (v.g., o do art. 225 do CPP), com a necessdria participagdo
das partes.

16. PiEro CALAMANDREL, Introduzione allo studio sistematico dei provvedimenti cautelari,
p- 31-33.
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Mas, em qualquer caso, a.utilizacso dos elernentos de prova resultantes de-
pende da observancia do contraditério, ainda queposterior ao ato de produczo.

6. Asdenominadas provas “ndo repetiveis”

A Lei 11.690/2008 ainda subtrai — excepcionalmente — da exigéncia do
contraditério judicial as provas que denomina ndo repetiveis.

Olegislador nacional inspirou-se aqui, claramente, em disposicio do Codi-
go deProcesso Penalitaliano, de 1988, que autoriza aleitura, nafase de debates,
de declaracoes prestadas anteriormente perante a Policia Judicidria ou 0 MP, na
investigagdo, ou diante do juiz, no curso da audiencia preliminar, quando, por
fatos ou circunstancias imprevisiveis, tornou-se impossivel a sua repeticdo (art. 512
do CPP italiano).

Para que se compreenda o alcance da regra, € preciso lembrar que na Itlia
todas as provas sdo produzidas na fase do dibattimento, em que h4 o contradits-
rio. Se houver uma prova cuja realizacio seja urgente, existe a possibilidade de
sua antecipag¢do, num procedimento prévio levado a cabo perante o juiz, com
todasas garantias, denominado incidente probatorio. Assim, se for previstvel uma
circunstancia que impega a posterior produgio da provanafase de dibattimento,
isso deve ser feito, desde logo, por meio do incidente probatério. Dai por que
somente no caso de fato imprevisivel ¢ admitida a leitura de declaracoes prestadas
sem o contradit6rio em fases precedentes. !’

Essas observagGes parecem importantes para a exegese do texto nacional
agoraintroduzido,de modo quea disposi¢do em exame nio se presteajustificar
a sistemdtica derrogagéo da garantia do contraditério, sob o argumento de que
a lei permite a utilizacio de dados probatérios que nio puderam ser repetidos
na instrugio criminal.

Embora a nossa legislacio nio tenha Pprevisto o mecanismo do incidente
probatério, como na Itslia, é certo que oart. 225 do CPP permite aantecipagio do
depoimento, se qualquer tes temunha tiver de ausentar-se ou, por enfermidade ou
velhice, houverreceio de que jando existaao tempo dainstrucio. Além disso, tam-
bém o art. 366, na redacio da Lei9.271/ 1996, que trata da suspensio do processo

em caso de citagdo por edital, prevé a producao antecipada de provas urgentes.

_ Sendoassim, seforprevistvel que a provanio possaserrepetida na instrugio
judicial, o procedimento correto — até porque ajustado as garantias constitu-
cionais —serd o dos artigos citados, perante o juiz e com a presenca das partes.
Quanto 4 defesa, deve estar presente pelo menos um defensor dativo; mas, se
ja estiver estabelecida a identidade do autor do fato, este também deve ser in-
timado para os atos de producio da prova antecipada, assegurada inclusive a
constituicdo de advogado.

17. Paoro TowN, A prova no processo penal italiano, p. 237.
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Somente quando tiver sido imprevisivel a impossibilidade derenovagio da
prova serd vidvel utilizar os elementos anteriormente obtidos ser o contradi-
tério. Mas também em relacio & prova ndo repetivel aplica-se o que ficoudito a
respeito das cautelares e antecipadas: sua eventual utilizacdo no processo nio
afasta a necessidade de submeté-la ao contraditério diferido, permitindo-se as
partes discutir a sua admissibilidade, regularidade e idoneidade.

Art. 156. A prova da alegagdo incumbird a quem 4 fizer, sendo, porém, fa-
cultado ao juiz de offcio:

[ - ordenar, mesmo antes de iniciada a acio penal, a produgdo antecipada
de provas consideradas urgentes e relevantes, observando a necessidade,
adequagéo e proporcionalidade da medida;

Il - determinar, no curso da instrucdo, ou antes de proferir sentenca, a reali-
zagdo de diligéncias para dirimir divida sobre ponto relevante.

Art. 156, Aprovadaalegacdoincumbirda | Art. 156. A prova da alegaco incumbir4
quem afizer; mas o juiz poderd, no curso | a quem a fizer, sendo, porém, facultado
dainstrucdoou antes de proferirsentenca, | ao juiz de oficio:

determinar, de oficio, diligéncias para | | - ordenar, mesmo antes de iniciada a
dirimir divida sobre ponto relevante. agdo penal, a produgdo antecipada de
provas consideradas urgentes erelevantes,
observando a necessidade, adequagdo e
proporcionalidade da medida;

Il - determinar, no curso da instrucdo, ou
antes de proferir sentenga, a realizacio
de diligéncias para dirimir davida sobre
ponto relevante.

7. Aquestdo do 6nus da prova no processo penal

Naredacao original, o art. 156 do CPP tratava de duas questdes correlatas: a
do onus da prova e aquela relacionada aos chamados poderes instrutorios do juiz.

ALei11.690/2008 manteve esse mesmo tratamento, embora, como se verd,
tenha introduzido duas relevantes modificacoes: no tema do 6nus da prova,
acrescentou ao elenco do art. 386 nova hipétese de absolvicio: quando houver
diivida sobre a ocorréncia de causas de exclusio de antijuridicidade eisen¢io de
pena; quanto aos poderes do juiz, ampliou-os para dizer que podemser utilizados
antes mesmo de iniciada a acio penal (art. 156, I). :

Em matéria de 6nus da prova, o legislador manteve a redacdo original do
Codigo: “A prova da alegacio incumbirs a quem a fizer”, Ndo se preocupou,
assim, em explicitar ~j4 nessaregra inicial - os importantes desdobramentos do
principio-garantia da presungdo de inocéncia consagrado em nosso ordenamento



