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I.A CONOSCENZADEL FATTO NEL PROCESSO PENALE

__ '\.

non di necessan
ma di riconoscere un loro

contesto
p$ÌgaliqA:t9k-oJogico in cui si svolge la vicenda , Por-
ché l'< argomentazione r> si t¡ova sempre a doÿer prima guidare e
poi vagliare l'<< empiria >. .: l

5. Il metodo probatorio giudiztario: verosimiglianza, perti-
nenza e rilevanza probatorie (nonché diritto a.lla prova contrqria).

- In ambito probatorio, tuttavia, .
slativo risuardante la disciplina del tnodus. orocedendi relativo al-.t'É æ¡*.%_.-+#,s!arj.PF+-q¡

I'attività conoscitiva
Risulta infatti impossibile .. im*aginare un sistema in cui il le-

gislatore rinunci a disciplinare in qualche parte il fe¡romenq proba-
torio > (64), né un reqime di completa liþert| probatoria pare stori-
camente riscontrabile in alcuna società, salvo, forse quella romana
dei tempi ciceroniani (65). La mancanza di prescrizioqi in argo-
mento toglierebbe alle prove penal.i Ia loro essenziale caratteristica
di < atti legittimí " (66), riducendole ad un insieme di comporta-
menti arbitrari << attentatorio della comune sicurezza " (67),

Il metodo probatorío giudíziario si trova quindi a svilupparsi

Giova peraltro precisare che la limitazion-e dell'oggetto di pro-

(64) ' E, Anooro, Libertà e legalità della provø tællø disciplina dell¿ testimo-
nt. 38.
e des origiræs à nos jours. Sinthèse
XVII (Lø preuve,If, Moyen âge

,(66) G. Cer¡ncxaN\ Elementidi dirino criminsle.(1833), trad. it., Milano,
1882, p. 179, presentava infatti questa definizione delle < prove criminali: atti tegit-
timi,'per'mezzo dei quali talune circostarue di fatto valgono a discoprire un delitto,
o a dimostrare I'innocenza >. A sua volta, F. Cenne*1, Programtna del cono di
dirìtto crimín¿le. Partc generale, In, cit., $ 912, p. 215, ribadiva come < alle prove
crininati si adatti sempre il predicato di ani legiuimi >.

(67) G. D. Rou¿cxosr, Geaert del diriûo penale (1823-L824),II, Prato,
t8/,z, g 1257, p. 369.

(68) E. Fmnnx, Delle prove penali,l, Milano, 1924, p.7-8.
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va'è.degli << strumenti > con cui conseguirne la verifica si ottiene
attraverso.due differenti prospettive, delle quali la prima (seppure
ûon esente dall?esigenza che anche in tale ambito venga garantito il
contraddittorio) è precipuamente ricollegabile
toría'inteJrna. Essa concerne infatti tutta una
dettate dall'esþnza generalmente riconosciuta di vagliare le pro-
spettazioni probatorie (evidentemente inerenti ad asserzioni fattua-
I
I
': . Ci si riferisce, cioè, a quella costellazione concettuale, carente

di un adeguatato approfondimento nella dottrina italiana, che si

richiama'alle nozioni, spesso tra loro confuse (70), di y:Iggg-
ghenra, pelti3ç¡za, rilevava e concludenza probatorie, per le qua-u-

li'occoire dunque procedere a < ridefinizioni > (71).

Anzitutto, scmbra ncccssario chiarirc chc solo verosimíglian-
zg, pe¡tinenza e rilevanzø probatoræ esercitano i loro effetti ante-
riormente all'instaurazione del procedimento probatoriö, mentre la

ioäblu.denz,ø riguarda più precisamente la fase decisoria.

,,. I+oltre, bisogna rilevare che diÝerso è I'oggetto dei giudizi di
verosimiglianza e pertinerìrza, da un lato, e di rilevanza, dall'altro.

I r .(69) È in guesto ambito di discpno che può collocarsi la re gola notoria non
egent probatiane, pnr rammentando che
rgntit aBche se tendeneialmente tendono
miche sulle cosidd¿tte < massimz d'esperienzø >, i¡ Riy. it. dir. proc. pen.,t969, p,
138 nt..36), cosicché < la notorietà, di per sé, non esonera dalla prova i fatti, a cui
essa, sfaccompagni; bensl essa potrà esimerli dalla prova in quanto, posta, come
oggetto di contraddittorio, la questione sulla loro sussistenza, non sorgano conte-
stazioni I (E. Flouex, Dellc,prove penali,I, cit., p. 90).
,.':,,,', Q0),V.,adesempio,pr¡renelcontestodialcunitraira¡iapproccidefinitori
'al tema, V,'Drr.mj Lø Ýerificøzione ùlh prove docwnentali,cit., p. 8; E. Fr,onrnN,
Delle prove penali, I, cit, , p. 74; S. MEssrNA, II regime dzlle prove nel nuovo codice
di,procedura þenale,Milano, 1914, p. 16.

":i.r. ,, (71) ,Secondo U. Scnnp¡ru, Contribuo alla senuntíca dcl lingwggio nor-
mativo (1959), Milano, 1985, p. 6546, < si ha una ridefinizis¡s quando, rimanendo
nell?a¡nbito degli usi preesistenti, si determina in modo univoco e preciso il signifi-
c¿toiidi;.una espressione, che in modo univoco e preciso Don era usata. Si puö
estendere il nome di " ridefrnizione 'l anche al caso in cui si dà a una espressione
un;siÈnificato:che€ssa non ha mai avuto, ma vicino al sienificato o alla gamrna di
sig¡ificati che negli usi precedenti aveva. I¿ ridefinizione è ... oggelto dí una
scelta, ma trae un carattere speciale dalla detta parentela con gli usi,pteesistenti >.
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Solo verosimiglianzø e p ertbænza, itllfatti,vertono < sulla affer.
tnazione del fatto, cioè sulla allegazione @ositio) del fatto prove-
niente dalla parte che chiede di essere ammessa a provarlo e che lo
afferma come storicatnente gíà avvenuta >>.(72) owero derivante
dall'esercizio ad opera dell'organo procedentd dpi suoi,autonomi
poteri di ricerca della verità (73): questi sono.più o meno ampi a
seconda delle scelte operate dal legislatore per ciascun sistema pro-
cessuale riguardo alla disciplina dei rapporti tra i poteri riconosciuti
alle parti e quelli attribuiti al giudice, ma implicano normalmente lä
possibilità per quest'ultimo di individuare oggetti di prova che, in-
dipendentemente da un?affermazione < storica > di parte, sono co-
munque caratterizzati dalla ipotetica vertficabilità connaturata ad
ogni indirizzo che venga dato all'indagine (74).

La differenza, poi, tra verosimiglianza e pertinenza probatorie

(72) P. C¡reueNónrl' Verità e verosìmiglianzø ruil piocesso civile,in Riv,
dir. proc.,1955, I, p. 171. ; ' ,

attività giurisdi-
che contenga la

consideradoni 
menta come tÊli

adempie alla s i
ria... [e] per in
AA.W., Profili delnaovo codice di procedura penalc;ditezione di G. CoNso - V.
Gtøa, Padova, 1990, p. 149) anche riguardo all'irnpiego di strumenti conoscitiví
durante lo svolgimento delle indagini o dell'udieirza preliminari. Altrimenti, il loro
andamento sarebbe < ingovemabile > e la loro disciptina risulterebbe addirittura
in gran parte < inapplicabile >, secondo quanto segnalato da M: Nosul, sub ørf.
187, in AA.Vty''., Commcnto al nuovo codice di proceùtrø penale, coordinamento
di M. C¡sAvARro, I[, Torino, 1990, p. 391 ss.

(74) È dunque a questo proposito che emerge Ia tematica della cosiddetta

tanze processuali, ma in quello, anteriore, relativo al coordinamento delle varie
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trova il suo fondamento nella circostanza che - in ogni caso senza
implicare una impegnativa scelta sulla plausibilità in concreto del-
I'affermazione effettuata dalla parte e quindi senza incorrere in una
anticipazione della futura decisione =_ la prima, avendo << I'orizzon-
te istruttorio ... come limite l'epistemologia dominante " (75),
comporta un preliminare impiego di leggi logiche e scientifiche non
probabilistiche od eccezionalmente (con funzione restrittiva della
ricerca: si pensi agti art. 2723 e2i724n.1c.c.; 62Lc.p.c.) di massime
d'esperienz a (7 6) applicate all'aspetto storico dell'enunciato fattua-

p. 168-169; D. Srrncus^lxo, Sfødio sulla prova delle esìmenti, Milano, 1959,
p.61-62.

(75) F..CoRDERo, Proccdura penøle,Milaao,1991, p. 524, sebbene in pro-
posito, anziché I'aggettivo < verosimile >, usi < probabile Þ: ma, appunto, ( in un
senso diverso dal consueto, anche se morfologicamente esatto: " quod probari
possit " >.

(76) Evidentemente, non sarebbe enato impostare una differenza termino-
logica al riguardo, riservando il termine di < possibilità r al primo caso e quello di
< verosimiglianza > al secondo (analogamente, cfr. D. Sn¡rcuslxo, Studio sulla
prova dellc esimenti, cit., p. 186-187, dove peraltro si parla di una unica classe di
< massime d'esperienza r, distinta tra ( criteri di ordine generale ... acquisit[i] in
precedenza, mediante I'osservazione del quod plcrumquc accidit >, e < criteri di
ordine generale ... acquisit[iJ in precedenza, ... secondo le leggi di natura >, ilcor-
rendo in un equivoco abbastanza comuue nella letteratura giuridica, per il quale
vengotro incluse nella nozíone di < massi¡na d'esperienza > anche le leggi scientifi-
che non probabilístiche: invece, per una loro distinzione concettuale e per ulteriori
iqdicåzioni bibliograñctre in argomento, sia consentito rinviare a G. Us¡RTrs, Fìct-
to e valorc tæI sistema probatorío penale, cit., p. 65 nt. 66 e 68 ss.).

Tuttavia, non può oblitera¡si che a livello epistemologico generale va condi-
visa I'ormai risalente osserviøione di F. C¡nu¡urru (Prova testimoniale di fatti
inverosímili k mdtería di comrncrcia,in Riv. dir. conrý.tlÿz3,Il, p. 259), secondo
cui non vi sarebbe < differenza, fuor da quello di grado, tra la impossibilità e la
inverosimiglianza r. E poiché, almeao in ambito processuale penale,'matrca un'e-
sigenza giuridica di sceverare le due nozioni secondo il tipo di premesse utilizzate
nel ragionamento - diversa¡nente da quanto invece acc¿de üi. tema di classiñca-
zione probatoria, dove la difformità degli ormai auche codiñcati (art. LgZ c.p.p.)
criteri di v¿lutaeione per I'indizio e per la prova in sensû stretto rende essenziale
distinguere le relative inferenze a seconda che, rispettivamente, impieghino o no
massime di esperienza (v. kfra, nt. 95) -, riteniamo preferibile continua¡e ad
usare unícamente il più trad2ionale (cfr. P. Cn¡¿rnNp¡¡r , Verítà e verosimiglianza
ræl processo civile, cit,, spec, p. 176; S IX,
Milano, 1961, spec. p. 78) ed onnicomp Es-
so corrisponde, tra I'altro, a quello adottato da K. R. Porrex,,,(v. spe*. Verità,
razionalità e accrescerci della conoscenze scientifica [1!]62], in,Io., Congetture e
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le; mentre la seconda comporta ,wt ulteriore giudizio
mente inserito in coordinate giuridiche ed attinente alla relazione
(individuata nel nuovo sistema'processuale dall'art. 187 c.p:p:) tra
singolo oggetto di prova e regiudicanda Q7), poichê frwtraproba-
tui quod probanm non relevat (78). Conseguentpmente; in un?otti-
ca giuridica; se tutto ciò che è pertineirte.è anc.hê verosimile, è scor-
retto I'enunciato contrario, poiché non sempre ad un preliminare
giudizio positivo di verosimiglianza consegue quello di pertinenza:
Sia l?uno che I'altro, tuttavia, dipendono dal momento processuale
in cui vengono formulati, perché - secondo i caratteri tipici della
dialettica probatoria interna -:-, ss un'eventuale richiesta ptobato-
ria va respinta quando < esprime delle circostanze già sufficiente-
rnente âccertate ... [oppure] ritenute inidonee a dare un nuovo indi-.

confunzioni, Lo sviluppo. della conoscíenza scicntifica (i969), Bologna, 1985, p.
399 ss.) come qualifica degli esiti della ricerca scientifica posti normalmente dal
giudice a premessa delle sue valutaeioni inerenti al se procedere all'esperimento
probatorio e risþetto ai quali I'organo giudicrinte < deve essere un "consumato-
re ", notr un ' produttore " " (F. Sreru, Leggi scieiztífiche e spiegazione causale
nel diritto penale.. Il nesso di condizionameßto tîa øzione ed evento, Milano, 1975,
p. 153), in particolare non potendo disapplicare le leggi scientifiche nonprobabili-
stiche, che per lui assumono Ia qualità di premesse < çerfe > del ragionamento.
Altrimenti, la loro non vincolatività comporterebbe, tra I'altio, qualora esse in-
fluissero sulla determinazione della fattispecie pcnale, una violazione dell'art.27
comma 2 cost. (dvi, spec. p. 90 riguardo all'uso di leggi scientifiche di tipo causale).

(77) Si tratta di una valutazione a ( carattere ipotetico nel senso che dà per
provati i fatti, di cui si chiede la prova, e si concentra nel controllare se sarebbero
idonei a produrre le conseguenze giuridiche vagheggiate dalle parti > (V. ANDRTo-
u' Prova (dirittoprocessuale civile),inNss. D. /., Xn/, Torino, 1967,p.273,dove
peraltro si ut:li"za il termine < rilevanza >).
., : (78) Se così.si vuol dire, il giudizio di < pertinenza > può considerarsi so-

Car¡n¡xonr¡ ;'Verità e verositniglianza nel proces-
< giudizio sulla rilevanza >, cioè < un giudizio di
contiene già, in nuce,la decisione definitiva >, e

che E,'Srn¡,ctrsrNo, Sfzdro sulla prova dellc esim¿nti, cit., p. 5GS7, chiama < rile-
vanza in diritto ... determinata operando un collegamento con ifatti costitutivi ...
[configuranti] i canoni che imprirnono la príma direzione all'iudagine e ne condi-
zionâhg:liulteriore svolgimento >. Conviene tuttavia precisare come non occo¡ïa
che il rapporto tra affermazione probatoria e regiudicanda << sia diretto ed imme-
diato, potendo éssere soltanto e perfino mediato (così una circostanza da provare
può essere pertinente per stabilire la credibilità di un teste) * (G. Lroxe, Truttato
di díritto.processiulc pètale, II, Napoli, 1961, p. 181).

nzzo >> altr'attività giudiziale (79), " l'esperibilità'di nuove indagini
diminuisce progressivamente col procedere l'accertanento verso la
decisione >, (80): ed al riguardo basti rammentåre il restrittivo para-
metro dellâ < assoluta necessità > posto dagli ¿6 507 e 523 corruna
6 c.p.p. quale requibito per consentire << nuove > acgiúsizioni pro-
batorie.

Invero, anche il dirilevønza
mento ma esso

bensì
occolTe (81) e la necessità rispetto

probatoria ritenuta verosimile e
pertinentp. Tali fonti elo mezzi, invero, sono rilevantt, pisT un ver-
so, qu
prova
che, p
rapportarsi, siano in grado di confermarla o smentida per l'altro,
qu¿ìndo non si rivelino generatori di ridondanza, nel senso che la
loro funzione non sarebbe diversa dal ribadire quanÍo già consegui-
to con prove precedenti (o conseguibile con successive, quando il
giudizio di rilevanza venga operaro sulla base di un analogo giudizio

Qe)
(80)
(8Ð

D. Snecusexo, Snidiit siilø prova d¿ile esinanti, cit., p. 190.
D. Sn¿cus.nxo, Studio sulla provø delle esimenti, cit., p. IBg:; ,'
Di < giudizio di rilevanza ... [come] valutazio¡e di idoneità dp|mezzo

teoria generale e dirino
p.6?Ã. Mente, prose-
uarsi una aftnità tra la

nozione di < rilevnnza >
prova delle esimcntí, crt.
Milano,7967,p.33), de
van"¿ in setrSo stretto >r, non avendo operato la dis 'n¡ione lessicale tra pertinenza
e rilevanza; questa, invece,,viene ad esempio effettuata da.G¡¿. Snre,,¡!vr., provø
(dirítto processuale penøle e diritto procastule penhtemiluareffiffiÏ, xrv,
Torino, 1967, p, 318, sebbene con
perché ambedue i concetti vengo
senza inoltre chiarire se esso vada
risultato di prova (per la differenziazione semantica di tali locuzioni, c,ft. sintetic¿-

' P. 45).

il;åå,Hi
zrone.



relativo ad altre fonti elo mezzi di prova di cui almeno conte-
stualmente sia decisa I'acquisizione). : .

Conviene peraltro notare che i giudizi di verosimiglianza,
pertinenza e rilevanza si.atteggiano in maniera parzialmente (ma
solo in apparenza) diversa dal.consueto con riferimento all'eser-

potetico esito dellá << prova diretta > sia limitare le attívità istrut-
torie a quelle sufficienti a tale scopo.

Né i'concetti esaminati nel presente paragrafo - indipen-
dentemente dalla già rilevata amUiguita deila nõmenclatura,:evi:
denziata pure dall'imprecisione codicistica dei suoi terrnini di ri-
ferimento (85) - sono alieni dal sistema normativo processual-
penalistico

quanto sostenuto, riguardo agh.aÍ. 6 com¡na 3lett. d eonv. eur, dir. uomo e 14
comma3lett: epatt
dcllø peisona,{|, Le
Il diriao alla prova n
P.35. .' :.'

. (85) Così.i da fonte elo m:ezzo di
provâ, da un làto comma le 495 comma
4 c.p.p. riferisco irrilevanza > in modo
generico alle < prove >; dall'altro, l'art.2 n. 69 legge-delega c.p.p. richiama i

Basti ricordare l'art. 2 n. 69 e 75 legge-delega c.p.p., laddove
prima si sancisce il diritto delle parti ad ortenere gli esperimenti

rilevanr.T > (o <. superfluità >) il risvolto negativo di quelle, rispetti-
vamente, di < pertinetua > (ncotdando come non possa essere gu-
ridicamente pertinente ciò che non abbia positivamente superato il
preliminare giudizio di verosimiglianza) e di << rilevanza > (secondo
ambedue i profili precedentemente individuati). ,

Sono, inoltre, riconducibili ai concetti di < irrilevanza per ri-
dondanza > le qualifiche di << superfluità > owero di < sovrabbon-
danza > contenute negli art. L90 cornma 1", 468 comma 2 e 495 cnm-
ma 4 c.p.p. Mentre, adeguandosi ad una apodittica enunciazione
del legislatore delegato (S7) - che peraltro ne smentisce i presup-
posti iñ un passo della Relazione al progetto preliminare dei nuovo
codice (SS) --- la << rilevanza > contemþlata'dall'art. 348 comma 2
lett. b c.p.p. corrisponde alla << pertinenza >. Ma la << irrilevanza >

cui si riferisce l?ait. 190 comma 1 c.p.p. 'concerne tanto la << non
pertinenza > quanto la < irrilevanza p'er inidoneitä >; la << rilevan-
za >> di cui agli 

^rt.2gZ 
comma 2lett. c e 393 comriia 1 lett. ¿ c.p.p.

"*rama¡r"t 
primo caso, la < concludeñ2a > (peî la quale cfr. spè-

> con indiffcrenziato riguardo tanto all'( estraneità I quqnto

1986, in C*¡ir¡ne oer Derurnn,
raton della legge dzlegø 16 feb-

(87) o, sttppl.
ord. n.2, ed " irri-levanza u anza, o.
Ed a tale conclusione,si conformano V. Gnrvr, Libro III -,prove,cit.,p. 153, e M.
Norlu, sub ørL I87, ctt, p,394.

(88) < Nella nozione di " irrilevanza ?, rientr naturalmente sia il concetto
di " estraneità " sia qriello di " superfluità " >.(Relazione prog. prel. c,p.p., ín
G.U.,Vl ottobre 1988 n. 250,'Suppl. ord.,n.2,p.lI7).

< merzi di prova
all'< iriileïanza >



cificamente infra, nt. 96) e, nel secondo - come conseguenza della
scelta interpretativa, sintatticamente più < spontanea >>, di riferire
I'aggettivo << sua >> a << prova >> anziché, ad < oggetto ,, -, la < rile-
vanza > (in ambedue gli aspetti indicati); Ia " pertinenza > al reato
delle cose da sequestrare (art, 253 comma 1c.p.p.) owero da ricer-
care e conservare (art. 348 comma Zlett. ¿ c;þ.p.) individuala < ri-
levanzaper idoneità > di tali fonti di proÝa; iäfihe, la < pertinenza >
di cui all'art. 499 comma 6 c.p,p., oltre,che nella sua ac.cnzione
propria precedentemente illustrata, deve intendersi integrare, in
quanto peculiarmente riferita al rapporto di congruità tra.domanda
posta al teste e verte I'esame (
< rilevanza per dcolare framm
me. o di prova in relazione all
to che la parte aveva palesato di voler perseguire al momento della
sua richiesta probatoria.

del precedente paragrafo.
Non è infatti sufficiente il superamento dell'esame di vgrosimi-

probatoríø (owero, in prospettiva rovesciata ma nell:ambito della
stessa problematica, che di una conce-
zione non dimostrati nell'ordinamento
processuale e talvolta collegate a limitazioni negli strumenti di veri-
fica di determinati oggetti di prova (v., per esempio, l'afi. ZZ0 com-
maZ c.p.p.Í921).

Tuttavia, secondo.quanto già ricordato sempre all'inizis ds1

prova Þ riferendosi tanto alle ( provo viotate dalla leþe D qusnto a < quelle chc
manifestamente sono irrilevanti o superflue >. Per ricomprendere in un'unica clas-
se tutti i criteri impiegati prodromicamente all'assunzione delle fonti e/o dei mezzi
di prova, si potrebbe allora parlare o
lqto.* (sr)
compartrto;
cit., spec. p
c.P.p. espressamente statuisca che il giudice devc escludere < le prove vietate dalla
Iegge >.

o il rispetto degli
1 c.p.p.) per lo
truttura fenome-

¡
I

I



tf-

precedente paragrafo e proseguendo I'attività < ridefinitoria > av-
viata in quella sede, il legislatore non si ferma all'individuazione di

no così la
attengon
dell'attivi

spec roduzione processuâle di ciò su cui
si fo giudice.

sa negarsi che il qomportamento di

ressa peculiarmente dell' vo,> del fenomeno
batorio è inerente alle

ilõñanda giudiziale (96). : . :

E, però opportuno precisare come la coincidenza semantica di
tali regole con quelle altrimenti denominate díprova regalesi realiz-
zi soltanto in ambito processualpenalistico. In questo - senza voler
negare che le << limitazioni legali rispetto all'oggeffo e ai mezzi di
prova [come pure quelle concernenti I'assunzione probatoria] ope-
rano almeno indirettamente sulla libertà della valutazione giudicia-
Le > (97) -la nozione di < prova legale > è da tempo (98) espressa-
mente riferita alla sola disciplina dellopera valutativa successiva
alla conclusione della fase in cui la prova viene acquisita. In campo
processualcivilistico, invece,la locuzione mantiene una palese am-

llinferenza probatoria in senso lato
(e quindi si abbia,. rispettivauente,
sentire la distinzione tra indizio e

prova in senso stretto, secondo guanto illustrato in G. usemrs , Fatto e vølore nel
sistcma probatorio penale, cit., p, 116-117. Né sussistono ragionamenti in cui, senza
I'uso di massime d'esperienza, dall'utilizzazione di leggi scientiñche non probabili-
stiche (assunte dal giudice come < certe > per le considerazioni esposte supra; nt.
76) derivino conclusioni soltanto possibili, come pare affermato

di eschsionc, regoleA. Nerrr, Libero convincimento, regole ,in
Cass. pen.,t991,f , p. 1522: anche nella cosiddetta.abdúzione condotta servendosi

- (93) ogamente a quanto già evidenziato, seb-
bene con -exo, 

Dialofo sulteþrove [1964], in ID.,Ideolo?ie , p, Z6) chã con ii vicaboio * asssnzio-
qg r si desfgnano fenomeni diversi, a seconäache la prova cui ci si riferisce sia
costituita oppure, costituenda; l'< assuneione >,. iufatú, nella prima eventualità
conçgnre Ie attività di ricerca ed imsrissione nel processo di una fonte di prova,
ment_¡e nellasgæpda coincide con,la < prova.

.(94). -In bgona sostanza co Sudi suila
rilevønza dclla prova, ci1.,, p, 245 acia proba-
toria >. '. ,

dí tale genere di leggi, infatti, la conclusione < å (rientante,nellaclassey) è conse-
guenza di a (rientrante nella classe r) r ô,è necessaria perché,si dispõne di una
Iegge del tipo " y è conseguenza soltanto di ¡ > o è possibile perché, þartendo. da
una legge'come < r implica y >, si fruisce del passaggio intermedio costituito dalla
meta generalizzazioae empirica, cioè da una massima,d'esperienza, del tipo < y
normalmente è conseguenz4.soltanto di¡ r..

Ì
?

(

?

å

tl

I

I
f



í
Ý

Jbiguità nel < designare cose diverse: sia una logica delle esclusioni,
una teoria dell'ammissibilità e della rilevanza della prova, sia una
teoria della valutazione delle prove, fatta in anticipo dal legislato-
re > (99), venendo quíndi spesso impiegata per denotare qualsiasi
norrna di,disciplina probatoria (100); , .

Va poi rammentato come tali iegole siano.diptinguibili secondo
la funzione svolta; questa puö infatti essere .dairto positivø quanto
negativa (101), dipendendo la qualif,ca dalla circostanza che esse
vincolino I'organo decidente a considerare verificata una data affer-
mazione probatoria contestualmente alla sussistenza di determinati
presupposti oppure gli vietino di basare il proprio convincimento su
risultanze' dal legislatore giudicate carenti di efficacia persuasi-
va (102).

(99) A. Gu:nNr, II concetø diprova. Contributo allalogica giurilica,ctt.,
p. 160.

(100) Cfr., tra le opere < classiche >, P. Cx,aunNonu, Ia Cassazíone cívi-
lc, II, Disegtn'generale dell'istitwo, Milano - Torino - Rona, 1921, p.300; F.

quadramento sistematico >, cfr. G. V¡nor, Prova in generøle: b) teoria generale e
diritto processuale civile, cit., p. 590.

(101) Per tale classificazione, v., ad esempio, E. Dosr, Sul princípia del
Iibero convinciruento del giudice nel processo penale, Milano, 1957 , p. 72;;E : Ft*
w'tx, Delleprovepenalí,I, cit., p. 32L;C. FunNo, Contribwo alløteorîødellaprova
lègale¡,øt.;p.147 nt.2. :,.

(1gZ) Nell'ambito del dibattito sulla riforma del codic¿ di procedura pena-
le, E. Arrouo, Libenà e legalità dzlla prova nella disciplina dclta.testimonianza,

Inoltre, giova chiarire che anche le regole di prova legale (co=
me quelle acquisitive) òonce*ono pur sempre la fonte elolnezzo
di prova, potendo I'intervento legislativo operare soltanto di rifles-
so sull'elemento di prova. Quand'anche venga statuita, per limitarsi
ad esemplifi.cazioni storiche, la prevalenza della testimonianza,del
chierico su quella del laico, del maschiô su quella,della femmina;
del ricco su quella del povero oppure venga assegnato un particola-
re valore ad un certo documento, << resta sempre necessariamente
lasciata alla capacità assiologico-pragmatica del magistrato I'opzio-
ne che quel mezzo o queila fonte di prova introdotti nel processo
rientrano proprio nella categoria prevista dalla leþge, Ia compren-
sione e I'interpret¿rzione di còsaeffettivârnente abbia detto il teste o
sia scritto nel docuuiento, la decisione se gli elementi di prova così
pervenuti in giudizio cohsentano o meno di giungere ad un risultato
di prova che confermi I'iniziale affermazione probatoria > (103).

Per quanto concerne infine la stêssa
una questione particolare parrebbe sorg
dell'art. 606 comma llett. d c.p.p., per cui la < mancata assunziirne

pronuncia. Procedendo, però, alla necessaria individuazione di ciò

contrariamente a quanto affermato .da M. Nosn:, sub arf. Ig2, in AA.W . , Com-
cit., f[, cit.,p.417, e G. Vn*or, provc

468 - che I'a¡t. 1.92 comma 2 c.p.p.
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cui si applica la valutazione di decisività. (genericamente indicato
dal legislatore nella << prova >), senza ulteriori specificaeioni); emer-
ge come esso inerisca a < quella prova,[contra¡ia che]; conftontata
con le ragioni dddotte a
sulti essere .I decisiva ",
una decisione diversa >t

meazo di prova. E poiché va ribadito che la loro << decisività > si
atteggia'come un requisito che, no¡ostante sia posteriore all'istru-
zione dibattimentale, è comgqque antgriore aüa concreta assunzio-
ne probatoria; il giudizio ad. esia relativp. è analogo a quello genera-
le di rilevanza. con' quest'ultiÍr,lo ha,in,comune.l'esigenzi che la
<< prova mancata p supgri. pgs.illy1Bptitg !r{t vaglio, di << non ridon.
darløa > e di < idoneità >,, p-rgwqdgndo peraltro a determinarne
espressame r(, co
normativa, a de
a conseguir suo,

I'<< idoneità >> deve in tale ipotesi concernere la.verifica nondi urta
qualunque affermazione rientrante nel themø probøndunr,bensì
esclusivamente di oggetti di prova tipícamente frnalizz;ltiall'<< acco-
slimento della richiesta di rinvio a giudizio .:. [owero] della pro.
nuncia di non luogo a procedere > (art. 4ZZ comma 2 c.p.p.).

soprattutto in (o proçCÊÿa¿4, poi-
cne, rn conso tendono determinare
espressamente << un metodo per guidafe il giudice nella ricer-
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ñnora
illustrato sia idoneo a comprendere puÍe' le novità dêlla recente ri.

f199) P. C¡¿¿ueNp n'., Il giud,ice e lo stàrico, in Rjy. dir. proc. civ. , !939 ,I, p. L15. :.*+nl%; 
^

(110) V., per,rutti, M. C¡,rp¡ .,

o penale,; cit. . p. lQlss,; F. Srsn¡, D¿s
nngen zwn,,Beweisrecht beidcr prozesse

,_. ., ,: ìi, t..;l ....
prel, c.p.p..ci!,, speç,,p. g1 e 90.

o, D. Srnncu prove,jn AA.Vÿ., Manuale di
.I, Milano, 11 74; A. ChrsrHm, Manuale delnultÿ o.processo penale, Torinor 

. 19
(113) M. Non\t, Il 

ryy9v,o 
( | delle prove. >.ed, un rinnovato concetto d,iprova, in Legìslaz. pen.,l9$9, p.Bn. .-- -

come

fórma processuale, senza la necessità di introdurre.irragionevoli di-
stinzioni di << natwa: >> tra gli strumenti impiegabili nella ricerca del-
la verità a seçonda della fase in cui neivenga reputata conveniente
I'adozione. Indipendentemente dalla considerazione che il legisla,
tore consideri < prova > per antonomasia'solo quanto compiuto
nell'incidente probatorio o nel dibatûimþnto,,gnoseologicamente i
procedimenti relativi, per esempio, alle perizie,,alle ricognizisni s6
alle testimonianze corrispondono, rispettivamenter' a quelli inerenti
agli u accertamenti tecnici nori ripetibili > (art. 360 c.p.p.), alle
< individuazioni > (art. 361c.p.p.) ed alle < informazioni > (art..362
c.p.p.): le originariamente diverse finalità dt tttihnazione (per Ie
decisioni dibattimentâli o per quelle preliminari) non possoûo oscu-
rare la comune f¡¡nzione di verifica di enunciati fattuali loro asse-
gnata; seppurein differenti contesti, dall'ordinamento. Qualora ad
un esperimento conoscitivo conforme al rito sia auribuita I'idoneità
a raggiungere tale scopo, ci si trova comunque in presqnza di una
prova (in senso lato, secondo la definizione ùflertaue .s\upra, E

3) (114), la cui dialetticità è da reputare salvaguardata quândo, per
consehtfue al giudice di fondâre'sul.fenomþna'probato¡ie l¿:propria
pronuncia, venga considerato essenziale il contributo'delle parti i' e
ciò può awenire sia àttraverso la garanZia della,loro partecipazione
alla forrnazione dell'elemento di piovâ rcostituendo'owero'dl'äd-
dnzione di quello inevitabilmente'prec{tstituito sia attrav€rso :íl rico-
noscimento ad op'era tlelle medesime -'e'non di.uná, sbla'di es-

se (115) - che quanto diversamente conseguito corrisponde a ciò
che sarebbe con il vaglio del contraddttorio, e

mente del

(L141 Analogamente si esprime P. Frnnun, Løformazione delle prove nel
nuovo dibøttimento: limití alt'oraliîà e al contraddifiorto, in Pol. d.ir., 1989, p,
243-2.44.

(115) . D. Sn +cuslNo, Provaz ïTlJ nel nuovo codice di proced.ura penale,
ctt., p.7,

(U6) G. Unenns, Giudízio clì prìmo gradþ (discþlùu dzl) nel dirino pro-
cessuale penale, cit., p. 522. Pure in questa prospettiva (oltre a quanto.Tilevato
supre, ît. 73), risulta dunque pienarnente consona alllispirazione legislativa la tesi
secondo cui vanno ritenute applicabili anche alla fase idelle indagini preliminari,
evenfualmente in via analogica e salvo diversa previsione espressa¡ ,le,disposizioni
probatorie contenute nel libro III del codice di procedura penale (M. NosuJ, GJi
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LA RICERCA DELTA VERTTÀ GruDIZIALE

.perile quali è richiesto:il consenso degli interessati (119), oppuie
comb,il procedimento per. decrefo (120).. : 

' ' 
'

, ,¡,r Conforinemente a qiiesta impostazione (121), aîrzi 
-'e:sdnda.:

zíalrnente diversa, A, Nlru, Guida al nuovo Cadice di Procedura Penale, Mil¡no,
.192L, p.12:13.: ..' (O0) Riguardo a qudst'ultimo, la decisione soggetta ad irrevocabilità con
crú si opera una ricôstruziénê tattuaè puO esseiëtanto un'" sentenzd di prosciogli.
me[1o a norma dell'a¡t.129 > c,p.p. (art. 459 comma 3 c:f;p;) quanto'i¡n'decreto
penale'dicondanna; ,,,i ,.., : r .: ì..
. . Nel primci caso non isolata: si

rícordi, pèr esempli ella dialettici-
tà'probatoria come lo stesio ait.
,129 c.p.p. a legittimare, indipendentemente dâlla circost¡nia che il giudice sia
inve-stílo_del proçesso a.æguilo di.una richipsla forml¡lata.dat sglo organo del-

lità meno favorevole all'imputato e concernente la dÊclaratoria.di estinzione del
rq*to.(di decisisni di rito
pirittosto sub ø¿. 53/; in
Àe.W. V, Torino, 1991,

þ. 530 ss. a'* stâta þortata
a;cógnizione-dell'imputato I'esistenza del procesio,,., þr consentirgli] di av-
valersi della facoltà di rinunzia > (sent. cost. n. 580 det 1990, in Giur. cost.,
1990, p. 3267) all'amnistia o, analogicamente (come conseguenza della sent.
cost. n. 275,del L990, ivi,1990, p. 1658 ss.), allaiprescnizione. ì

Nel secondo, la definitiva crisf¡llizzaçis¡s in funzione pienamente probato.
riardegli strumenti conoscitivilegittimârñente acquisiti duraate le indagini prelimi-
nari presuppone sia la richiesta'del.pubblico.miniótero.sia¡la maüca¡rza di una
rituale opposizione ad opera della controparte: questa palesa.cod di ritenere cþe
quanto è posto .a base della mndanna si rivela confoime a ciò che si sa¡ebbe otte-
nuto in dibattimento, non sussistendo < motivi da far Ýalere contro I'appiezzamen-
.to delle risultanze:processuali espresso dal giudice e la qualificazione clie ne ha
dato > (sent. cost. n:,170 del1963; ivi,,7963,,p,16S9). . ., :. .

(121) ... evidentemente inserita iu un contestoteorico-generale diverso da
quello politico-processuale;'dove invecc si colloca la tesi,(postulante.una radicale
modifica della disciplina dei cosiddettiriti negoziali e non soltanto ur¡ loro < aggiu-
stameuto tecnico > per rinedia¡e ad eventuali incongnrenze emergenti dalla prilssi
applicativa), secondo cui <,in,regime di civiltà giuridica non si dowebbe Sollecita-
re, con una riduzione di pena, Ia rinuncia aprioristica, totale, irrevocabile al con-

:
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giungere a definire, per esempio, .< eufemismo nomenclato-

"o 
,, 1nz¡ l,attenzione terminologica palesata con i già citati art.

preliminare, con riguardo al momento della loro esecuzione e per-

ðiò r"nru cognizione delle (future) scelte processuali delle par-

ti (123).
piuttosto, se tale imperfezione linguistica offre lo spunto per

attribuire al medesimo legislatore almeno un'indistinta percezione

della << qualità probatoria > delle operazioni gnoseologiche compiu-

te durante le indagini o I'udienza preliminari - pure quando i loro

esiti siano valutati, in sede di disciplina dibattimentale, alla stregua

di dati < pseudoconoscitivi >> -, occorre ribadire che I'utilizzabilità

di ciascuno di tali atti nel corso ulteriore del plocesso dipende da

una serie di fattori, riconducibili ai fondamenti precedentemente

esso mira anche a stabilire assetti gerarchici tra valori processuali ed

extraprocessuali regolando i modi per risolvere everituali collisioni

traddittorio nella formazione della prova > (P. Fennue, La riforma del dirino pe-

nale sostanziale e il nuovo processo penale, in Quest' giust' ' 199I, p ' 61) '

(122) F. CoruEno, Codice di procedura penale commentato, Torino, 1990,

p. ¿09, chã attenua peraltro la negatività del giudizio facendo precedere le parole

riportate nel testo dall'aggettivo < qualche >.

(ffi)V.,infatti,M.No¡u,Lanuovaprocedurapenale'Lezioniaglistu-
denA,'noíogna, I9B9, p. 102, il quale considera appunto.una.< contraddiTione si-

gnifióativa i riipetto 
"ila 

.ons.t"ia terminologia codicistica I'impiego del termine

i proro" n nell'art. 422 commaZ 
".p.p.(corrispondente 

all'art. 4l-9 comma 3 prog.

påt. c.p.p.¡, già a suo tempo criticamente segnalato in G. Unrnns, Sul progetto

preliminire dàl codice di procedura penale, cit., p. 1288-1?89'

(nÐ G. CoNso, Ñatura giuridica delle norme sulla prova nel processo pe-

nale, in Riv. dir. proc., t970, P' !0.
(nÐ M. ôeppprr.nru, (Jn avvenimento metodologico (L968), in Ip', Pro-

cesso e ideologie, ctt., P. 255.
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tra essi (nq, e tenendo comunque presente che (< non è formali
smo la disciplina legale, anche la più rigida delle prove, accusa che

si sente spesso rivolgere a questo o quell'ordinamento, per una ma-

lintesa contrapposizione tra forma e contenuto, o per un più o me-

no utopistico riferimento a una libera ricerca della verità da parte

del giudice, cioè a una diversa esperienza di cui nessuno può dire se

sia migliore o peggiore dell'altra " (I27).
Pure in quest'ottica, si manifesta come la distinziong lra vedtà

,tipichç dçi pro.ce.s¡i n-
<< ein blosser Wort-

streit > (128), se per giustificare, attra-
verso lo - non a caso individua-:¡:
ta come inquisitoria (129)

-, limitazioni al diritto di difesa ed elusioni di regole probatorie
garantistiche (130).

La decisione finale, pertanto, si consegue al termine di un'in-
dagine che consiste non nel passivo << riconoscere >> una ipostatizza-
ta realtà esterna oggettiva ed assoluta, ma nell'attivo operare assio-

logicamente e legislativamente orientato: come è stato affermato,
nel processo << la caccia vale più della preda > (131) e .< la giustizia
della sentenza sta nel cammino seguito pel risultato > (132).

@7) S. Serrn, II formalismo nel processo, in Riv. trim. dir- proc. cív.,

1958, p. 1143.

(l2J) R. Scnuror, Lehrbuch des deutschen Zivi
1906, p. 435. V., per ulteriori argomentate critiche a tale
LÀMANDREI, Il giudice e Io storico, cit., p. 1L4 ss.; G. DB
probatorio giudiziario, ctt.,p. 36-37; C. FunNo, Contributo alla teoria della prova
-legale, 

cít., spec. p. 18 ss.; M. Pßeul, La ntela penale delle prove formate nel

processo, Milano, 1959, p. 26 ss.; S. Pucrrern, Conoscenza, cit., p. 105 ss.

(129) L. Fsnne¡orr , Diritto e ragione. Teoria del garantßmo penale, cít-,
p.17.

(130) M. Nonru, Il principio del libero convincimento del giudíce, Milano,
1974,p.37 ss.

(131) F. Conoeto, Diatribe sul processo accusatorio (1964), inIo., Ideolo-
gie del processo penale, ctt., p.220.

(132) T. Ascennm, Processo e democrazin, in Rlv. trim. dir. proc- civ-,
1958, p. 858.
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La ricostruzione cui si perviene e su cui la pronuncia viene
fondata sarà allora conforme a quella che - ritualmente cercata ed
ottenuta - può essere definita come veritò giudiziale (133), funzio-
nale a quell'<< obiettivo della giustizia >> storicamente determinato
dal vario comporsi dei valori presenti in mezzo al popolo nel cui
nome la giustizia è amministrata (art. L0L comma L cost.). E proprio
perché questo insieme assiologico deve essere rispettato lungo tutto
I'arco del procedimento anche per garantire il consenso dei cittadini
alla sua conclusione, tale verità non può assurgere a meta ultima ed
assoluta, cui tutto sia subordinato, dell'attività giurisdizionale, ma

va considerata come il risultato del parallelogrammo delle forze,
individuali e collettive, che interagiscono nello svolgimento proces-

suale.

(133) Tale locueione, raramente presente in dottrina fino a qualche tempo
fa - ma già reputata la più indicata sotto la vigenza dell'abrogato sistema proces-

suale, trattandosi di una verità . conseguita nel giudizio, inteso come fase proces-

suale o " luogo " in cui dialetticamente sirealizza,... derivante dal giudizio, inteso
tanto come attività di ricerca degli elementi su cui si fonda una deliberazione quan-
to come formazione di quest'ultima, ... manifestata tramite il giudizio, inteso come
decisione e sua definitiva pronuncia giurisdizionale , (G. Unrnrrs, Fatto e valore
nel sßtema probatorio penale, cit., p. 129) -, pare a poco a poco emergere come
quella più rispondente alla struttura del nuovo ordinamento processualpenalistico
(cfr., ad esempio, L. P. Couocrro, Prove ed accertantento dei fatti nel nuovo
c.p.p.,in Riv. it. dir. proc. pen.,1990, p. 131; G. ILLuutNnrr, Il nuovo dibattimcnto:
I'assunzione diretta delle prove, in Foro it., L988, V, c. 366; D. SIn¡cusnNo, Ze
prove, øt., p. 399).

ALFREDO AVANZINI

L'ESAME DIBATTIMENTALE
DELLE FONTI DI PROVA PERSONALI

Sonuenro: 1. Gli indubbi riflessi gnoseologici dell'assunzione diretta dei mezzi di
prova orali. - 2. Oneri delle parti e preventiva definizione dell'oggetto del-
I'esame. - 3. Ordine di assunzione dei mezzi di prova e gestione dei cøses.

- 4. La rinuncia al mezzo di prova aûrmesso. - 5. Esame, controesame,
riesame: scansioni temporali e peculiarità delle singole fasi di escussione. -6. Le rnøratrve istruttorie del presrdente. - 7. I)omande, opposrzioni e con-
trollo del presidente. - 8. I-e deroghe al principio di oralità tra apparenza e
realtà: in particolare, le contestazioni.

1. Gli indubbi riflessi gnoseologici dell'assunzione diretta dei
mezzi di prova orali. - Il passaggio del testimone (se è concesso

mutuare dal linguaggio sportivo un'espressione che si presta ad un
gioco di parole) dalle mani del giudice a quelle delle parti in mate-
ria di escussione delle fonti di prova personali, è uno degli aspetti
del nuovo dibattimento penale di più immediata e diffusa percezio-
ne. Termini quali cross examinationhanno superato la cerchia degli
addetti ai lavori per divenire appannaggio dei mass media, accom-
pagnandosi spesso a fuorvianti semplificazioni sulla presunta im-
portazione del < processo all'americana > (1). Le affinità con istitu-
ti non continentali sono, in realtà, il frutto della fondamentale op-
zione di < attuare nel processo penale i caratteri del sistema
accusatorio > (art. 2 n. t legge-delega c.p.p.). La conseguente at-
tenzione prestata dal legislatore agli ordinamenti processuali di so-

(1) V., in proposito, quanto osservato da E. A¡ropro, Il dibattimento nel
nuovo rito accusatorio,in Giust. pen.,L989,III, c. 58L; Io., II modello accusatorio
statunitense e il nuovo processo penale italiano: miti e realtò della giustizia america-
nø, in AA.W., Il processo penale negli Stati Uniti d'America, a curadi E. A¡rropro
- M. C. BessrouNr, Milano, 1988, p. VII-X.


