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totale, potendo essere- _om;ﬁBmEoEa ooEwEn tutti quegli- atti' che non
prevedono la sua partecipazione, la differenza con le. altre perizie sfuma
‘di evidenza e non sembra possa:costituire un reale: fondamento. logico
 per il sacrificio di*un. diritto costituzionalmente garantito. . ‘ ,
. Né si vede, in ogni caso, perché gli eventuali intralci che la perizia . RITORNO AL SISTEMA DELLA PROVA LEGALE?
psichiatrica pud procurare “al procedimento debbano Hm.ommmno. sull’im-
putato. Sicuramente non si pud accettare la singolare affermazione che
essa sia un accertamento: disposto nel suo E"Q.ommo, con ﬂm,.mnwﬁ conse- S Nello scritto di Amopto, Liberti e legalita della prova nella disciplina della

uenze che se ne traggono, C : L - nonianza (in questa Rivista, 1973, pp. 310-39), ¢'® un punto fondamentale sul
® -I’assunto mEmﬂmom la. wOOmeFEﬁ boﬁmNuOﬁm che Euh uommu put di 16 concondo, ma al di 14 del quale la posizione dell’Autore, se non sard preci-

. bra assai pericolosa. Sfortunatamente, i mai estinti fautori di
Yimmagine -di & chiarita, mi sem y
fronte alla. Costituzione Hmbﬂv_uromﬁu si utilizzava ancora 1 g 9mo&mm:o_mvnm-ooumnEomEH_&&::oE.o,cmﬁozovoquwvano:mﬁm_nmo-

" un imputato oggetto di considerazione paternalistica piuttosto. che sog- | ', suppongo, all Autore non gradito) conforto da seith come. aucsto,
getto,” anch’egli, di precisi ed inviolabili diritti; quasi che Part. 24 se- | Fatto sta che Amopro & andato, mi pare, al di 1a del bersaglio quando si &
condo comma 027 secondo comma Cost. non fossero solenni e vincolanti o genericamente propugnatore di un ritorno alle regole di prova legale, mentre
affermazioni di principi basilari del nostro sistema processuale e di vita. ece il summenzionato punto fondamentale, sul quale sono d’accordo, implica a

§ . . . ) 3o s, O h ifatt . .
Tt processo penale ‘sta tra I’altro a garantire che 1'applicazione del- o giudizio tutt’altra cosa che un siffatto ritorno

N , di 4 ole for- ‘.mSQ.,mBE riconosciamo ciog che, specie nel processo penale (ma anche E
Pordinamento sostanziale avvenga. nell’osservanza di certe reg o civile), si presenta l'esigenza di salvaguardare certi valori fondamentali

mali che sottraggano il singolo alla discrezione o addirittura al possibile ‘ jacy, sviluppo della personalita, diritto di difesa ecc.) i quali, pur essondo, in
arbitrio -del potere costituito. Ha una dimensione pubblica e sociale, per ‘di massima, estrinseci alla ricerca dei fatti rilevanti nel processo, possono
cui ogni accertamento che in esso s’articola non pud considerarsi. effet- “tutelati in occasione del processo, e specialmente mediante Iesclusione di
prove.
’inte; - a soltanto. nella oggettiva P
tuato nellinteresse cb n.wc“omno o & aﬁoﬂ_ou " ibi i % Le vecchie regole di prova legale si presentavano perd come regole per una
prospettiva di una decisione per quanto possibile giusta.

. d gliore ricerca della verita: il valore, che esse pretendevano di salvaguardare
Sembra proprio che non esistano ragioni che possano fare da valido ponendosi al giudice in maniera vincolante, era dunque un valore di veritd. Esse

supporto alla disctiminazione operata dal sesto comma dell’art. 272 c.p.p. ttevano il metodo deduttivo-dogmatico, la « verith » che, anziché essere speri-
In definitiva, nella oggettiva carenza di motivi logici e coerenti, almente accertata nel caso concreto, si impone astrattamente ed a priori in
nomsamﬁm dalla palese infondatezza delle giustificazioni date  di norma generale ed autoritaria. Quando mnoi invece diciamo che la prova

carenza so .

. . . ituzional nuta con violazione di norme costituzionali, sostanziali (ad esempio, art. 13 e
nella relazione per una cosi grave incidenza su di un diritto costituzional-

mente: garantito, si deve concludere che il legislatore & caduto in un sa ©, se non esclusa, sarh inefficace (op. cit., p. 338), non pretendiamo mini-
eccesso di potere, violando I’art. 3 Cost. ) ente di affermare questa. exclusionary rule come una regola di ricerca della

Massimo: KroGH ( &08 non & di <¢:nw ma, ad esempio, di tutela di una sfera w@.mox&m di li-
3, Tale regola noi la accettiamo pur sapendo che sul piano probatorio, ossia
piano della ricerca dei fatti, essa potra implicare dei costi. Sitamo pronti a pa-
questi costi — la rinuncia all’'utilizzazione di prove non necessariamente prive
Orza probante — perché vogliamo ottenere in cambio un beneficio su piano
50, ossia sul piano di certe garanzie dell'uomo che noi consideriamo non meno
tanti dell’accertamento della verith nel processo, garanzie che possono ap-
0 -trovare una tutela nella regola legale di esclusione.

- Solo dentro questi limiti mi trovo d’accordo; ed & un accordo che ho espresso
arfe occasioni, e da ultimo, ¢ pilt motivatamente, nel volume UNESCO da me
to insieme al collega parigino DENIs TALLON, Fundamental Guarantees of the
ies (Giuffre-Oceana, Milano-New York, 1973), pp. 759-66, 809-13.
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w:gmo ﬁﬁ.o nwo_ nac.mnomzmaa ed anzi vaomcmaﬁo“ queste’ « nuove » regole
di mmo_cmeo. noi dobbiamo essere ben chiari con noi stessi. Ammesso pure che si
tratti, in -senso lato ma tecnicamente impreciso, di un tipo di regole di ptova I , ono:mu ma non certo su quelli, vertiginosi, della vita oonemmﬁv omgam. da
gale; resta il fatto che sono regole aventi una funzione e ragion d’essere extra- - a & chiaro, comunque, che qui si tratta di qualcosa di ben diverso cmﬂm
probatoria. In senso proptio, non si tratta 'dunque affatto di un ritorno al vecchio ola che esclude una prova (ad o.%ﬁ?ow sﬁm 246 m.mﬁ cod. Edo.. a.?v oc e,
e superato metodo della prova legale!. Solo sulla base di questa chiarezza, potremo i volta ammessa, _m. valuta @ priori come piena (vincolante), moﬁ%ﬂ%mu_m M__w
non cadere. in pericolose generalizzazioni, come son quelle: nelle quali Amopro o.no.nmo (ad esempio, artt. .mqum © wdm oo,.m. etv.). Che ,E..m tecnica AM\.mm © cer
sembra invece incorrere nel suo pur giustificato, ed ammirevole, impegno di ren-’ ssinzione possa essere auspicata, dipende invero wcamaa.ﬁ.:@ am semplicemente
dere il processo penale meno autoritario, pit1 liberale e sociale. .E,. ragionevolezza %:.m 89:8‘ n congreto @ﬂwvoﬂm .om:o 10 m“ mmoB.?o. sono
. Zm menitre ci »OooBcnm questo intento di riforma in " senso garantistico, dis- orevole, € non da oggi, oltreché :~~ generale all'immediatezza neli’assunzione della
maﬁo inivece el modo il pieno dalla generalizazione. 1l metodo della-prove va testimoniale, alla tecnica dell'interrogatorio incrociato delle parti ¢ dei testi,
legalé ha ‘difnostrato’ per secoli di-essete “tutt'aliro che strumento di liberta om_ : cnica o.rm ritengo utile sia dal ﬁ.E:o. m_.SmS m.~ una pid .omwomoa. ricerca Amnm
.wﬁ:ais tito del“diritto, ¢ del giudice, alle pirti, ossia ‘alla societi. ta, sia mm acm.y o della garanzia del mwzmgm&zonov..gm .aﬁomﬁ._ ﬁanEﬁE di
" B vero ‘che’ >EoEo limita 1a sua genetalizzazione a quelle che .mmr chiama ) .m,m: assunzione vanno ﬁonmﬂgﬁ &mnua.% quelli mow_ AMMISSIONS ¢ va FA
regole «negative'’s di prova legale. In altre parole; AwmopIo ammeiterébbe e pro- na.@bom.a se Ezw fmancano .nmzw .oo:ommaona. come nca._# da-me M EmeNma n
vcmﬂaﬁwwm soltanto regole intese ad esoliidere determinate prove o ad attenuarne testimonianza della p .S.N ¢ O.Ema. Bmm.. L p. 127 mm.v..U:o. come 1a TAMODIO,
il valore ueﬁ:m&«.o. Le sue regole di provalegale doviebbero, insomma, opetare . e st qm:m in entrambi i oast & un umico ?.:oﬂgo di « umm&:m ammm prova »
soltaitto in“'una direzione: per la libertd (dell'fmputato). Ma che cosa direbbe Ar m vmﬁd.w.nm ua E.”.o:o_,o mmﬂwm.nmrnu.wﬁonn che nos mz.:»m m_. m?m:Bmio.
1la nostrd analisi ¢ delle risposte critiche che, come studiosi'del diritto e delle
AmMobio di chi, sulla scorta delle sue 32 si facesse al contrario fautore di regole o policies, ci spetta di dare.
(o: nmowo di regole) legali « positive », tali cio® da vincolare il giudice a tenere

Nella sua attuale formulazione ritengo, come ho detto, lo scritto di’ AMopio
per provato il fatto criminoso? Io non sono riuscito a trovare nel suo scritto,. 1é agliato e pericoloso (ma, certamente, potrei invece essere io a shagliate: & proprio

riesco ad immaginare, alcuna giustificazione per la sua « prospettiva », che non sia . tiesta in fondo la differenza fra la regola legale, ossia autoritaria, di prova, che
una sua o nostra personale preferenza: sembra ammetterlo egli stesso, del resto, a ammette l'errore, € la prova cosiddetta libera, basata ciod sul metodo del trial
PP 32223, dove si limita a parlare di una « prospettiva, che si vuol qui patroci- - efror 0, in termini pitt nostrand, del « provando e riprovando »). Ma lo scritto
- nare ». (Né potrebbe giovare la presunzione d’innocenza, dato che si tratta, ovvia- iflette “tuttavia impegno di uno dei rappresentanti migliori di una generazione
mente, di presunzione non assoluta, ?.ncw—n pud combattersi con ogni tipo di prova- fovardi processualisti, impegno di studioso vero, proprio perché mosso da pro-
e quindi anche, una volta wBBmmmav con le prove legali). Quella prospettiva & invero lemi reali e da una sentita, e giustificatissima, esigenza di .mmog._».y
non soltanto- immotivata, ma altresi difficilmente giustificabile: e comunque non : . .
meglio - E&:moww% dell’opposta prospettiva. di colui che, magari in nome della R MAURO CAPPELLETTI
persecuzione della’ criminalith — che, dopo -tutto, pud essere un’altra concezione T Ordinario di diritto processuale civile
della libertd, sia a livello individuale che a livello di societa —, volesse, piuttosto, - E nell’Universitd di Firenze
una riforma-introduttrice- di regole legali 'di.segno- positivo. : . .

Un discorso. diverso potrebbe farsi per c¢id che concerne non le ﬂmq&m legali
di .ammissione - di- valutazione, ma queHe -di assunzione. delle prove. La prescri-
zione per legge di una tecniéa di assunzione delle prove pud certamente incorrere
in apriorismi.¢ formalismi analoghi a quelli di certe regole di prova.legale (ie., di
ammissione:: € . <m?ew§o=3, -ma mi- m:»».mﬁ.ﬂ Ezmﬁm m& Bmmno_mam cose tanto
diverse, .- :
il E&n&o & 83 mQB&aBH come - n:o:_ Emmoa:: ad 8@8?9 mmmm m&.
coli- Num ¢ seguenti del cod. proc. civ. — giuramento' ammesso dal giudice istrut-
tore, con-necessita peraltro di andare al collegio per la. risoluzione di contestazioni,
con ritorno- quindi al giudice istruttore che «ricevera »..il. giuramento reso dalla
parte « ammonita » e « giurante in piedi» e «a-chiara voce » ecc. ecc. —; questo
ridicolo, credo, parla da s&. Si tratta, moam.ﬁnaagﬁ di cose d’altri tempi: cose
da legistatore ‘fannullone, il quale non ha di meglio. da fare che prescriveré, con
apparente serietd, siffatte ludicre minuzie; cose da corti sfaccendate, che possono
palleggiare il processo ira istruttore e oozmmuo. cose, - insomma, da. processo . daij

junghi, basato forse (ma neanche questol) sui cicli annuali di seminagione




