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organico do ser coletivo de uma teoria universal da sociedade;
de um ser coletivo que, do ponto de vista totalmente indivi-
dualista de uma apreciacdo das coisas fundada na idéia de li-
berdade, tem carater transcendente, metafisico’. A conse-
qiiéncia — deduzida logicamente por alguns autores — ¢é que,
ja que os cidaddos do Estado sdo livres apenas em seu conjun-
to, isto é, no Estado, quem € livre ndo é cada um dos cida-
didos, mas a pessoa do Estado. Isso também ¢é expresso pela
férmula segundo a qual ¢ livre apenas o cidaddo de um Esta-
do livre. A liberdade do individuo substitui-se, como exigén-
cia fundamental, a soberania popular, ou, o que dd no mes-
mo, o Estado auténomo, livre.

Esta é a dltima etapa do processo de transformagédo da
idéia de liberdade. Quem ndo quer ou ndo consegue acompa-
nhar a evolu¢do seguida por esse conceito em virtude de uma
légica imanente pode criticar a contradi¢do existente entre o
seu significado inicial e o seu significado final e renunciar a
entender as dedug¢des de quem, melhor que qualquer outro,
soube analisar a democracia, de quem néo retrocedeu nem mes-
mo diante da afirmagdo de que o cidaddo s6 € livre através
da vontade geral e de que, por conseguinte, ao ser obrigado
a obedecer ele esta sendo obrigado a ser livre. Mais que um
paradoxo, é um simbolo da democracia o fato de, na Republi-
ca de Génova, nas portas das prisdes € nas correntes, as quais
eram presos os escravos nas galeras, estar escrita a palavra “‘Li-
bertas’’8.

CAPITULO II

O povo

A metamorfose da idéia de liberdade leva da idéia a reali-
zacdo da democracia. A esséncia da democracia so6 pode ser
compreendida tendo-se em mente a antitese ideologia e reali-
dade, antitese que, no problema democrético, desempenha um
papel de especial importancia. Muitos dos mal-entendidos na
discussdo do problema tém origem no fato de haver quem fale
s6 da idéia e quem fale s da realidade do fendmeno, enquan-
to seria preciso confrontar esses dois elementos, considerando
a realidade a luz da ideologia que a domina, e a ideologia do
ponto de vista da realidade que a sustenta!. E esse antagonis-
mo entre idéia e realidade néo vale apenas para o principio fun-
damental da democracia: a idéia de liberdade. Ele € encontra-
do em todos os elementos que constituem essa idéia, particu-
larmente na nogdo de povo.

A democracia, no plano da idéia, é uma forma de Estado
¢ de sociedade em que a vontade geral, ou, sem tantas metafo-
ras, a ordem social, é realizada por quem esta submetido a es-
sa ordem, isto &, pelo povo. Democracia significa identidade
entre governantes e governados, entre sujeito e objeto do po-
der, governo do povo sobre o povo. Mas o que ¢é esse povo?
Uma pluralidade de individuos, sem duvida. E parece que a
democracia pressupde, fundamentalmente, que essa pluralidade
de individuos constitui uma unidade, tanto mais que, aqui, 0
povo como unidade ¢ — ou teoricamente deveria ser — néo
tanto objeto mas principalmente sujeito do poeder. Mas saber
de onde resulta essa unidade que aparece conr o nome de povo
continuara sendo problemdtico enquanto se considerarem ape-
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nas os fatos sensiveis. Dividido por posi¢des nacionais, reli-
giosas e econdmicas, o povo aparece, aos olhos do sociélogo,
mais como uma multiplicidade de grupos distintos do que co-
mo uma massa coerente de um unico e mesmo estado de
aglomeracdo?. Nesse aspecto, s6 se podera falar de unidade
em sentido normativo. Realmente, como unidade de pensamen-
tos, de sentimentos e de vontades, como solidariedade de inte-
resses, a unidade do povo representa um postulado ético-
politico que a ideologia politica assume como real com o auxi-
lio de uma ficcdo de aceitagdo tdo universal, que hoje em dia
ja ndo se pensa em criticd-la. Na verdade, o povo sé parece
uno, em sentido mais ou menos preciso, do ponto de vista ju-
ridico; a sua unidade, que é normativa, na realidade é resul-
tante de um dado juridico: a submissao de todos os seus mem-
bros a mesma ordem juridica estatal constituida -— como con-
teido das normas juridicas com base nas quais essa ordem é
formada — pela unidade dos miltiplos atos humanos, que re-
presenta o povo como elemento do Estado, de uma ordem so-
cial especifica’. O “‘povo’’ ndo é — ao contrario do que se
concebe ingenuamente — um conjunto, um conglomerado, por
assim dizer, de individuos, mas simplesmente um sistema de
atos individuais, determinados pela ordem juridica do Esta-
do. Na realidade o individuo ndo pertence como um todo a
coletividade, ou seja, com todas as suas funcdes e com todas
as diferentes tendéncias de sua vida psiquica e fisica. Ndo per-
tence nem mesmo a coletividade que exerce o poder mais forte
sobre ele, o Estado*; menos ainda a um Estado cuja forma de
organizacdo ¢ determinada pela liberdade. A ordem do Esta-
do sempre abrange apenas manifestacdes muito determinadas
da vida do individuo. Uma parte maior ou menor da vida hu-
mana sempre escapa, necessariamente, a essa ordem, enquan-
to existe uma certa esfera em que o individuo ¢ livre do Esta-
do. Por isso é uma ficcdo considerar como um conjunto de
individuos a unidade de uma multiplicidade de atos individuais
— unidade que constitui a ordem juridica —, qualificando-a
como ‘‘povo’’, e estimular assim a ilusdo de que esses indivi-
duos constituem o povo com todo o seu ser, ao passo que es-
tes pertencem a ele apenas através de alguns de seus atos que
sdo protegidos e ordenados pela ordem estatal. Essa ilusdo é
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demolida por Nietzsche em Assim falou Zaratustra, ao dizer
do novo idolo: ‘“O Estado ¢ o mais frio de todos os monstros.
Ele mente friamente; de sua boca sai esta mentira: ‘Eu, o Es-
tado, sou o povo.’’’’

Mas, se a unidade do povo ndo passa da unidade dos atos
individuais regulados e dirigidos pelo direito do Estado, en-
tdo, nessa esfera normativa em que o ‘‘poder’’ se apresenta
como vinculo normativo, como submissdo a regras obrigato-
rias, a unidade buscada serd o povo, mas como objeto do po-
der. Sob esse ponto de vista os homens entram em campo co-
mo sujeitos do poder, somente na medida em que participam
da criacdo da ordem estatal. E justamente nessa funcéo, de
importancia decisiva para a idéia de democracia, porquanto
o povo intervém na criagio das regras do direito, ocorre a ine-
vitavel diferenca entre esse ‘‘povo’’ e o povo definido como
conjunto de individuos submetidos a normas. De fato, nem
todos os que fazem parte do povo como individuos submissos
a normas de ordem estatal podem participar do processo de
criacdo dessas normas (forma necessaria do exercicio do po-
der), nem todos podem representar 0 povo como sujeito do
poder. Isso é tdo evidente que os idedlogos da democracia ndo
supdem, na maioria das vezes, o abismo que estdo dissimu-
lando quando identificam um ‘‘povo’’ com o outro. A parti-
cipacdo na formagio da vontade geral é o contetido dos cha-
mados direitos politicos. O povo como conjunto de titulares
dos direitos politicos, mesmo numa democracia radical, repre-
senta apenas uma pequena fragdo dos individuos submetidos
a ordem estatal, do povo como objeto do poder. Isso talvez
porque, nesse caso, certos limites naturais, como a idade e a
saude intelectual € moral, opdem-se a extensdo dos direitos po-
liticos e, com isso, do ‘‘povo’’ ativo, limites que ndo existem
para a nocdo de povo em sentido passivo. E caracteristico que
a ideologia democritica aceite limitagdes ulteriores na nogédo
de ““povo’’, bem mais do que na nocdo de individuos que par-
ticipam do poder. A exclusdo dos escravos ¢ — ainda hoje —
das mulheres dos direitos politicos realmente ndo impede que
uma ordenacdo estatal seja considerada democracia. E o pri-
vilégio fundado pela instituicdo da nacionalidade mostra-se dis-
tinto porque — por um erro que absolutamente néo tem co-
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mo causa a tendéncia mencionada a limitar os direitos politi-
cos — considera-se essa instituicdo inerente a préopria nocdo
de Estado®. Todavia, a experiéncia da recente evolucdo cons-
titucional ensina que os direitos politicos ndo devem de fato
estar ligados a nacionalidade. A constitui¢do da Russia Sovié-
tica derrubou, por exemplo, uma barreira secular e garante a
plena igualdade dos direitos politicos a todos os estrangeiros
que se encontrem na Russia a trabalho. No caracteristico de-
senvolvimento juridico que, em sua lenta evolucio, a idéia de
humanidade vai realizando, pelo qual o cidadio estrangeiro,
antes considerado um ‘‘fora-da-lei’’, vai conquistando gradual-
mente a igualdade dos direitos civis, mesmo ndo podendo ain-
da hoje, em quase todos os lugares, gozar dos direitos politi-
cos, o passo dado pela Unido Soviética representa um fato de
importancia historica. Esse progresso é, sem duvida, seguido
por uma regressdo muito mais notavel: a certas categorias de
cidadaos sdo negados, em nome da luta de classes, esses mes-
mos direitos.

Se quisermos passar da nog¢do ideal para a no¢io real de
povo, ndo poderemos limitar-nos a substituir o conjunto de
todos os individuos submetidos ao poder pelo circulo bem mais
estreito dos titulares dos direitos politicos; é preciso dar outro
passo e levar em consideracio a diferenca existente entre o nu-
mero desses titulares dos direitos politicos e 0 numero dos que
efetivamente exercem tais direitos. Essa diferenca varia segundo
o grau de interesse pela politica, mas representa uma grande-
za notavel e pode ser sistematicamente reduzida até a demo-
cracia. Uma vez que o ‘‘povo’’, que representa o substrato da
idéia democratica, é o povo que comanda, € nio o que é co-
mandado, seria licito, de um ponto de vista realista, reduzir
ulteriormente a nocdo em questdo. Na massa daqueles que,
exercendo efetivamente os seus direitos, participam da forma-
¢do da vontade do Estado, seria preciso fazer uma distin¢do
entre aqueles que, como massa sem juizo, se deixam guiar pe-
la influéncia dos outros, sem opinido propria, € aqueles pou-
cos que intervém realmente com uma decisdo pessoal — se-
gundo a idéia de democracia —, conferindo determinada di-
recdo a formagao da vontade comum. Investigacdo semelhan-
te coloca-nos diante da realidade de um dos elementos mais
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importantes da democracia real: os partidos politicos, que agru-
pam os homens de mesma opinido, para lhes garantir influén-
cia efetiva sobre a gestdo dos negécios publicos. Esses agru-
pamentos sociais tém ainda, na maioria das vezes, um carater
amorfo; apresentam-se na forma frouxa de associacéo livre ou,
freqlientemente, sem nenhuma forma juridica. E, no entanto,
uma parte essencial da formacio da vontade geral se realiza
neles, parte muito essencial cuja preparagéo decide sua orien-
tacdo ulterior: os impulsos provenientes dos partidos politicos
sdo como numerosas fontes subterridneas que alimentam um
rio que s6 sai 4 superficie na assembléia popular ou no parla-
mento, para depois correr em leito tinico do lado de ca. A mo-
derna democracia funda-se inteiramente nos partidos politi-
cos, cuja importincia serd tanto maior quanto maior for a apli-
cacdo encontrada pelo principio democrético. Em conseqiién-
cia dessa circunstancia, é possivel conceber as tendéncias —
até agora débeis — a dar uma base constitucional aos partidos
politicos, a dar-lhes um estatuto juridico que corresponda ao
papel que exercem ha muito tempo na pratica: o de 6rgaos de
formagdo da vontade do Estado.

Sob esse aspecto, tratar-se-ia apenas de uma manifesta-
¢do do processo oportunamente chamado ‘‘racionaliza¢do do
poder’”?, que caminha pari passu com a democratizacdo do
Estado moderno.

Certamente tal racionalizacdo em geral e a constitui¢do
dos partidos em 6rgdos constitucionais do Estado, em parti-
cular, encontram obstdculos expressivos. Ndo estd tdo longe
o tempo em que, oficialmente, a legislacdo e os poderes publi-
cos ignoravam a existéncia dos partidos politicos ou manifes-
tavam uma evidente hostilidade em relagdo a eles. Ainda hoje
ndo se tem consciéncia suficiente de que a hostilidade da velha
monarquia para com os partidos e de que a profunda contra-
posicdo construida entre os partidos e o Estado, particularmen-
te pela monarquia constitucional, significam uma hostilidade
mal dissimulada contra a democracia. Esta claro que o indivi-
duo isolado ndo tem, politicamente, nenhuma existéncia real,
néo podendo exercer influéncia real sobre a formacédo da von-
tade do Estado. Portanto, a democracia sé poderd existir se
os individuos se agruparem segundo suas afinidades politicas,
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com o fim de dirigir a vontade geral para os seus fins politi-
cos, de tal forma que, entre o individuo e o Estado, se insiram
aqyelas formagdes coletivas que, como partidos politicos, sin-
tetizem as vontades iguais de cada um dos individuos®. Nio
se pode duvidar de que o descrédito dos partidos, caro & dou-
Frma politica da monarquia constitucional, era um ataque
1d,f:ol(?gicamente mascarado, contra a atuacdo da democraciaj
Sq a ilusdo ou a hipocrisia pode acreditar que a democracia
seja possivel sem partidos politicos.

Essa € a constatacdo pura e simples de um fato. E s6 esse
fato, de cuja realidade ¢ possivel convencer-se apenas dando
uma olhada na evolucdo de todas as democracias histéricas,
'repele a tese, ainda hoje muito difundida, de que haveria uma
incompatibilidade essencial entre os partidos politicos e o Es-
tado; de que o Estado, pela prépria natureza, nio poderia ser
edificado sobre uma base constituida por formacdes sociais co-
mo os partidos®. A realidade politica demonstra exatamente
o contrario. Aquilo que, aqui, passa por ‘‘esséncia’’ ou ‘‘na-
tureza’’ do Estado na realidade é muitas vezes determinado
ideal‘e, para ser preciso, um ideal antidemocratico!®. O que
estarlg, portanto, pondo os partidos politicos em essencial an-
tagonismo com o Estado? Os partidos — assim respondere-
mos — sO representam interesses de grupos de individuos: tém
como base, portanto, o egoismo. O Estado, ao contrdrio, que
representa o interesse comum, estd acima dos interesses dos
grupos e, portanto, além dos partidos que o organizam. Em
primeiro lugar, ao lado dos partidos fundados numa comu-
nhao de interesses existem também partidos fundados numa
comunhdo de convicgdes, partidos que desempenham papel im-
portante na vida politica alema. Contudo, é preciso reconhe-
cer que eles ndo estdo em condi¢des de afastar-se muito do ter-
reno da comunhio dos interesses materiais. Em segundo lu-
gar, para o olhar realista que penetre a nuvem das aparéncias
ideoldgicas que toda organizacio forcosamente difunde em tor-
no de si, a maior parte dos Estados historicos funciona, antes
de mais nada, no interesse de um grupo dominante. Apresenta-
lps como instrumento do interesse geral de uma comunhio so-
liddria significaria, na melhor das hip6teses, tomar o dever pelo
ser, ver o ideal em vez da realidade e, via de regra, idealizar,
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ou seja, tentar justificar a realidade com motivos politicos. De
resto, o ideal de um interesse geral superior e transcendente
aos interesses dos grupos, por isso mesmo dos partidos, o ideal
de uma solidariedade de interesses de todos os membros da
coletividade sem distincdo de confissdo, nacionalidade, clas-
se, etc., ¢ uma ilusdo metafisica; para falar mais exatamente,
esse ideal é uma ilusdo que chamaremos ‘‘metapolitica’, que
se costuma exprimir, habitualmente, com uma terminologia
extremamente obscura de um ser ‘‘organico’ coletivo ou de
uma estrutura ‘‘organica’’ desse ser, e opor ao chamado Esta-
do de partidos, & democracia mecénica. Mas, quando se trata
de dizer que outros grupos sociais devem substituir os parti-
dos politicos como fatores da formagdo da vontade do Esta-
do, logo aparece o cardter bastante problemético de toda essa
argumentacio dirigida contra os partidos politicos. Efetiva-
mente, sé resta atribuir aos agrupamentos profissionais o pa-
pel desempenhado agora pelos partidos. O carater desses gru-
pos, cuja importancia politica a seguir procuraremos determi-
nar, funda-se muito mais no interesse do que o carater dos par-
tidos politicos; eles tém interesses comuns que sO podem ser
materiais!!. Dada a oposicdo de interesses, que é da experién-
cia e que aqui é inevitdvel, a vontade geral, se ndo deve expri-
mir exclusivamente o interesse de um unico grupo, s6 pode ser
a resultante, a conciliagdo entre interesses opostos. A forma-
¢do do povo em partidos politicos na realidade ¢ uma organi-
zacdo necessaria a fim de que esses acordos possam ser reali-
zados, a fim de que a vontade geral possa mover-se ao longo
de uma linha média. A hostilidade a formacio dos partidos
e, portanto, em ultima analise, & democracia, serve — cons-
ciente ou inconscientemente — a forgas politicas que visam ao
dominio absoluto dos interesses de um s grupo € que, na mes-
ma medida em que ndo estdo dispostas a levar em conta os
interesses opostos, procuram dissimular a verdadeira nature-
za dos interesses que defendem, sob a qualificacdo de interes-
se coletivo “‘organico”’, ‘‘verdadeiro’’, ‘‘bem-intencionado’.
A democracia, exatamente por querer que, neste Estado de par-
tidos, a vontade geral seja apenas a resultante da vontade dos
proprios partidos, pode renunciar a ficgdo de uma vontade ge-
ral “‘orginica’’ superior aos partidos.
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Em todas as democracias uma evolucdo irresistivel leva a uma
organizacdo do “‘povo’’ em partidos. Alids, seria mais exato di-
zer que, ja que num primeiro momento néo existe um *“povo’’
como poténcia prética, a evolugdo democratica faz, sim, com que
amassa dosindividuos isolados se agrupe e se constitua em parti-
dos politicos desencadeando todas as forcas sociais que, de al-
gummodo, podem ser chamadas de ‘‘povo’’. Se as constituicdes
das republicas democraticas, ainda influenciadas pelamonarquia
constitucional tanto neste aspecto quanto em outros, nio reco-
nhecem juridicamente os partidos politicos, isso jando pode ser
reflexo — como na monarquia constitucional — da vontade de
impedir a realizacdo da democracia, mas s6 pode resultar de uma
negligéncia para com os fatos.

Se a constituicdo consagra a existéncia dos partidos politi-
Cos, torna-se também possivel democratizar, nesta esfera, a for-
magdo da vontade geral. Isto é necessario sobretudo porque, pre-
sumivelmente, a propria estrutura amorfa desses estratos favo-
rece o carater nitidamente aristocratico e autocratico dos proces-
sos que se sucedem na formacio da vontade comum!2. E isso
também no dmbito dos partidos que tém um programa ultrade-
mocratico. A realidade da vida dos partidos, na qual podem so-
bressair personalidades notaveis de lideres mais vigorosamente
que nos limites de uma constituicdo democratica, essa vida dos
partidos, portanto, em que funciona ainda a chamada ““discipli-
na partiddria”’, geralmente oferece ao individuo uma autonomia
democrética bastante pequena, enquanto, na relagdo entre os par-
tidos, isto ¢, na esfera de formacao da vontade parlamentar, ndo
se pode pensar seriamente numa disciplina de Estado analoga.

O alcance da transi¢cdo da nogo ideal para a no¢éo real de
“povo”’ nao ¢, assim, menos profundo do que a metamorfose
da ““liberdade’” natural em “‘liberdade’’ politica. Por isso deve-
se admitir que uma distancia enorme separa a ideologia da reali-
dade, alids, a ideologia de sua realizacio méaxima possivel. As-
sim, seria tentador ndo considerar como simples hipérbole rets-
rica a conhecida afirmacéo de Rousseau segundo a qual nunca
teria existido e, alids, nunca poderia existir democracia no senti-
do verdadeiro e proprio da palavra, pois seria contra a ordem das
coisas que 0 maior nimero governasse € que o0 menor numero
fosse governado!3,
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Mas essa reducdo da liberdade natural a uma autonomia
politica por decisdo majoritdria e da nogéo ideal de poYc? ao
numero ainda mais restrito de titulares dos direitos politicos
que se valem desses seus direitos ndo assinala ainda o ter‘mo
das limitacoes que a idéia democrdtica deve sofrer na realida-
de social. De fato, apenas na democracia direta — que, dadas
as dimensdes do Estado moderno e a multiplicidade dos seus
deveres, nio representa mais uma forma possivel de democya—
cia — a ordem social é realmente criada pela decisdo da maio-
ria dos titulares dos direitos politicos, que exercem seu direito
na assembléia do povo. A democracia do Estado moderno €
a democracia indireta, parlamentar, em que a vontade geral
diretiva s6 é formada por uma maioria de eleitos pela maic?ria
dos titulares dos direitos politicos. Os direitos politicos — isto
¢, a liberdade — reduzem-se a um simples direito Qe votq. l?e
todos os elementos até agora considerados que limitam a !dela
de liberdade e, com ela, a de democracia, o parlamentarismo
¢ talvez o mais importante. E o elemento que precisaren}os
compreender antes de mais nada, se quisermos captar a essén-
cia real dos grupos sociais hoje considerados democracias.



CAPITULO VIII

A escolha dos chefes

Se considerarmos o quadro global apresentado na reali-
dade por um regime politico considerado democracia, e se con-
siderarmos essa realidade com a ideologia democratica da li-
berdade, surpreenderd, em primeiro lugar, que uma tal tenséo
entre ideologia e realidade possa manter-se a longo prazo.
Poder-se-ia acreditar que a func¢o especifica da ideologia de-
mocratica fosse manter a ilusdio da liberdade que se afigura
impossivel na realidade social; e poder-se-ia até acreditar que
a harmoniosa melodia da liberdade, proveniente da eterna as-
piragdo do homem, pretendesse sufocar o tema mais surdo em
que ressoam as cadeias de bronze da realidade social. E a ideo-
logia democratica da liberdade, perante a realidade das amar-
ras sociais correspondente, parece ter 0 mesmo papel que tem
o livre-arbitrio perante o fato, € que foi estabelecido pela psi-
cologia, da inelutavel determinac¢do causal de qualquer querer
humano. Entre esses dois grupos de problemas néo existe um
paralelismo exterior, mas uma intima comunhao.

Se tentassemos compreender a realidade social da demo-
cracia somente através de sua ideologia, 0s suspiros pessimis-
tas de Rousseau estariam plenamente justificados. Mas ndo po-
demos limitar-nos a estabelecer a legalidade propria e o sentido
proprio da ideologia, para aceitd-la simplesmente como a leie
o sentido da realidade que a governa. Em vez disso, é preciso
procurar descobrir a lei e o significado dessa realidade, que nao
sio completamente independentes da ideologia, mas que podem
ser diferentes dela; é preciso procurar descobrir, além do senti-
do subjetivo, também o sentido objetivo dos fatos sociais.
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A idéia de democracia implica auséncia de chefes. Cabem
inteiramente em seu espirito as palavras que Platdo, na Repu-
blica (111, 9), atribui a Socrates, em resposta a pergunta sobre
como deveria ser tratado, no Estado ideal, um homem dotado
de qualidades superiores, enfim um génio: ‘‘Nos o honraria-
mos como um ser digno de adoragdo, maravilhoso e digno de
ser amado; mas, depois de fazé-lo notar que ndo existe homem
de tal género em nosso Estado, e que ndo deve existir, depois
de ungida a sua cabega e de ser ele coroado, nés o acompa-
nhariamos até a fronteira.’” Na democracia ideal nao ha lugar
para uma natureza de chefe. Mas o ideal de liberdade da de-
mocracia, a auséncia de dominio e, por isso, de chefes, é ir-
realizdvel mesmo aproximadamente. A realidade social de fa-
to é o dominio, a existéncia de chefes. O que se pergunta ¢
simplesmente como se forma a vontade dominadora, como se
cria o chefe. Neste aspecto, nido é tdo caracteristico da demo-
cracia que a vontade dominante seja a vontade do povo, mas
que um amplo estrato dos submetidos & ordem social, o maior
numero possivel dos membros da coletividade, participe do pro-
cesso da formagdo da vontade, ainda que apenas — pelo me-
nos como regra — em certo estagio desse processo, chamado
legislagdo, e s6 com a criagdo do Orgdo legislativo. A conse-
qiiéncia disso é que a funcdo especifica dos chefes saidos da
massa é limitada a execucdo das leis. Certamente o governo
— forma juridica assumida pela dire¢do dos chefes — pode
influenciar substancialmente a legislacio. E caracteristico, por-
tanto, que ele deva pdr em funcionamento outro 6rgdo que
apoie sua atividade. Mas o mecanismo do dispositivo parla-
mentar, caracterizado pela oposicdo entre maioria e minoria,
também constitui um obstaculo real ¢ eficaz para um governo
que se apdie na maioria. Isto representa uma notavel diferen-
¢a em relacdo a um estado politico em que o chefe decrete pes-
soalmente as leis as quais ele mesmo ou o dispositivo adminis-
trativo a ele subordinado déo execu¢io. Ademais, como j4 foi
mencionado, a formacgio de um érgdo legislativo colegial ao
lado de um 6rgdo de governo € uma tendéncia comumente ve-
rificada, resultado da prépria natureza da formagdo da von-
tade geral. Se, nas distingdes entre tal érgdo parlamentar e o
drgéo de governo e na limitacdo do governo dai resultante, se
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verificar algum trago caracteristico da democracia real, poder-
se-4 efetivamente considerar a tendéncia 4 forma democratica
como uma tendéncia geral 4 evolugdo dos Estados modernos.
Mas esta tendéncia implica, a0 mesmo tempo, aquela diferen-
ciacdo peculiar dos drgaos que jd procuramos exprimir na teo-
ria da separagdo dos poderes.

A questiio de saber se a separagdo dos poderes é ou nao
um principio democratico ndo cabe, no que diz respeito & opo-
sicdo entre ideologia e realidade, uma resposta univoca. Do
ponto de vista da ideologia, uma separacdo dos poderes, atri-
buicdo da legislagdo e da execucdo a Orgaos diferentes, nao
corresponde em absoluto a idéia de que o povo so deva ser go-
vernado por si mesmo'. Desta tese, de fato, resultaria neces-
sariamente que todos os poderes €, por conseguinte, todas as
funcdes de formagdo da vontade do Estado deveriam ser reu-
nidos nas mios do povo ou, pelo menos, do parlamento que
o representa. Realmente, o dogma da separagdo dos poderes,
ja postulado por Montesquieu, ndo ¢ tanto o de abrir a via
democratica, mas, ao contrario, o de conservar a possibilida-
de de o monarca, parcialmente exautorado pelo movimento
democratico, ainda exercer um poder proprio no campo da exe-
cucdo. O dogma da separagdo dos poderes esta no amago da
ideologia da monarquia constitucional. Disto também resulta
a teoria — absolutamente inconcilidvel com a nogéo € a essén-
cia da execucdo (reservada ao monarca) —, defendida pelos
constitucionalistas ou, pelo menos, pelos defensores da mo-
narquia, da paridade, da igualdade e da independ@ncia da exe-
cucdio perante a legislacdo. Essa teoria exerce grande influén-
cia na pratica da monarquia constitucional. De fato, de qual-
quer modo que se organize o jogo das for¢as no Estado, a se-
paracéo dos poderes acarreta a conseqiiéncia de o orgdo legis-
lativo policefdlico — no qual sé o povo esta representado —
ndo poder impor a propria supremacia. Se o poder executivo
estiver confiado a um monarca e — contrariamente a sua pro-
pria nogdo — for colocado no mesmo plano do poder legisla-
tivo em vez de lhe ser subordinado, esse monarca, pelo que
ensina a experiéncia, reportar-se-4 como poder superior a re-
presentacao nacional que com ele participa da legislagdo. Esta
claro que disso resulta uma supervalorizagéo da funcio legis-
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lativa. E quase ironia da histéria que uma repiblica como os
Estados Unidos da América aceite fielmente o dogma da se-
paracdo dos poderes e que o leve a extremos exatamente em
nome da democracia. Além disso, a situagdo do presidente dos
Estados Unidos é conscientemente modelada segundo a do rei
da Inglaterra. Quando, na chamada republica presidencial, o
poder executivo é confiado a um presidente ndo nomeado pe-
lo parlamento, mas diretamente pelo povo, e quando a inde-
pendéncia desse presidente, investido da fun¢éo executiva, em
relagdo a representacdo nacional é garantida ainda por outro
meio, isso significa — por mais paradoxal que possa parecer
— mais um enfraquecimento — ao contrario do que prova-
velmente fora proposto — do que um fortalecimento do prin-
cipio da soberania popular. Realmente, quando a frente da po-
pulacdo de eleitores, que conta milhdes de individuos, estd um
unico individuo eleito, a idéia da representagdo do povo ne-
cessariamente perde o seu udltimo resquicio de fundamento.
Aquilo que num parlamento em que estejam compreendidos
todos os partidos talvez seja possivel, isto €, que da coopera-
cdo de todas essas forgas resulte algo que possa ser considera-
do vontade nacional, é, ao contrario, impossivel no caso do
presidente designado por elei¢do presidencial direta e que, por
isso mesmo, independe totalmente do parlamento €, por ou-
tro lado, ndo é controlavel por todo o corpo popular, imenso
e incapaz de agir, tanto quanto na monarquia hereditaria; alias,
as perspectivas de autocracia — embora limitadas no tempo
— podem, em certos casos, ser maiores no regime presiden-
cial do que na monarquia hereditaria. Nesse caso, o tipo de
investidura ndo desempenha papel decisivo. A escassa afini-
dade existente entre a idéia de representac¢do € o principio de-
mocratico logo é reconhecida pelo fato de a autocracia servir-
se da mesma fic¢do. Assim como o monarca ¢, de modo mui-
to particular, o monarca absoluto, todo funciondrio por ele
nomeado vale como 0rgio e, por conseguinte, como represen-
tante de toda a coletividade nacional, do Estado. Nunca hou-
ve usurpador ou tirano que renunciasse a tal justificacdo de
seu poder. Entdo, néo é tdo grande a diferenca entre a auto-
cracia de monarca hereditario, legitimada pela féormula da re-
presentacdo, e a pseudodemocracia de um imperador eleito.
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Todavia, a separacdo dos poderes talvez aja também em
sentido democratico: em primeiro lugar, na medida em que sig-
nifica uma divisdo do poder, cuja concentracio, favoravel a
expansio € ao exercicio arbitrario, ela impede; em segundo lu-
gar, na medida em que tende a subtrair o importante estdgio
da formagdo da vontade geral do Estado a influéncia direta
do governo, permitindo que os stditos a influenciem direta-
mente e reduzindo a fun¢do do governo a ratificagdo legislati-
va das leis.

Isso, porém, nio significa de modo nenhum uma redu-
¢4o do dominio a seus termos minimos. Antes, seria possivel
acreditar que a soma da energia social, que se exprime no do-
minio politico — para utilizarmos uma imagem —, continue
constante na transi¢do das formas autocraticas para as demo-
créticas; antes, poderia tratar-se de uma certa distribuicio do
peso desse dominio anteriormente concentrado num tinico pon-
to, razdo pela qual ela pareceria mais leve. Com isso a vonta-
de de dominio nada perde de sua intensidade, ja que resulta
da colaboragdo de diversos drgdos. Certamente a idéia de uma
direcdo dos chefes é obscurecida pelo fato de que o governo
¢ imaginado como subordinado a um parlamento com varias
centenas de membros; pelo fato de que o chefe tnico, Unico
representante do dominio, é substituido por uma pluralidade
de pessoas que dividem entre si a fun¢do de comando, ou se-
ja, a criagdo da vontade diretiva.

Por conseguinte, a criagdo desses numerosos chefes torna-
se o problema central da democracia real — que, em oposicdo
a sua ideologia, ndo ¢ uma coletividade sem chefes —, demo-
cracia essa que se distingue da autocracia real nfo tanto pela
esséncia, mas sobretudo pelo grande nimero de chefes. E, as-
sim, um método especifico de sele¢do dos governantes pela co-
letividade dos governados aparece como elemento essencial da
democracia real.

Esse método € a eleicdo. A andlise socioldgica de tal fun-
¢do ¢ de fundamental importincia para a compreensio da es-
séncia da democracia real. E diante dessa fun¢fo especial da
democracia reapresenta-se o problema que f4 se apresentara
a proposito do fendmeno democrdtico: a divergéncia entre ideo-
logia e realidade. Na ideologia democratica, a elei¢cdo deve ser
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uma delegacdo de vontade do eleitor ao eleito. Deste ponto
de vista ideoldgico a eleigdo e, por conseguinte, a democracia
que nela se apdia seriam, como ja foi dito, ““impossibilidades
l6gicas intrinsecas’’; a vontade, na realidade, ndo pode ser de-
legada: celui qui délegue, abdique. Nio é possivel fazer-se re-
presentar na vontade, dizia Rousseau. Mas esta interpretacdo
ideoldgica da vontade corresponde evidentemente a intencédo
de manter a ficcdo da liberdade. Uma vez que a vontade, para
permanecer livre, deve ser determinada apenas por si mesma,
a vontade dominadora dos eleitos deve valer como vontade dos
eleitores. Disso resulta a identificagdo ficticia dos eleitores com
os eleitos. Mas a interpretagdo objetiva da elei¢do nido pode
permitir que nos desviemos da ideologia subjetiva da prépria
eleicdo. A interpretacdo real dessa fun¢do é diferente.

Do ponto de vista puramente formal ela se apresenta, em
sua esséncia, como um método de criacdo de 6rgdos que se opde
a outros métodos por dois tragos caracteristicos: em primeiro
lugar, porque nédo ¢ uma fun¢io simples, mas composta, para
cuja constitui¢do concorre uma infinidade de érgdos incom-
pletos; em segundo lugar, porque o 6rgdo criado pela eleicdo
¢é superior aos érgéos criadores, visto que, a partir da eleigéo,
forma-se um 6rgdo que cria a vontade dominadora que sub-
mete os eleitores, as normas que os prendem. Por essas duas
caracteristicas, a elei¢io opde-se diretamente & nomeagdo, mé-
todo de criagdo de orgdos proprio da autocracia real. A se-
gunda dessas caracteristicas da elei¢do, ou seja, a de os gover-
nados designarem seu chefe e 0s que se submetem a norma de-
signarem a autoridade que as cria, é precisamente um dos mo-
tivos que levam a ficgdo da delegagdo da vontade. De fato,
a autoridade social — como ensina a experiéncia psicoldgica
e psicanalitica — ¢ imaginada como autoridade paterna. A au-
toridade social, como a religiosa e como qualquer outra auto-
ridade, é sentida, originalmente, como a primeira autoridade
que aparece na vida do individuo: como pai, como pai da pa-
tria, como Deus-pai. E essa origem psicologica da autoridade
social repele a idéia da criacdo da autoridade por parte dos sub-
metidos a essa mesma autoridade. Tal idéia significaria efeti-
vamente que o pai é gerado pelos filhos, que o criador ¢é cria-
do pelas criaturas. E, assim como, no estagio primitivo do to-
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temismo, os membros do cld usavam a mdscara do totem sa-
grado, isto €, do ancestral do cli, para desempenharem o pa-
pel de pais, repudiando por breve tempo qualquer vinculo so-
cial, também o povo-sudito na ideologia democrdtica assume
o carater de orgdo investido de autoridade inaliendvel, poden-
do apenas o seu exercicio ser delegado de novo aos eleitos. Mes-
mo a doutrina na soberania popular — ainda que aperfeicoa-
da e espiritualizada — é uma madscara totémica?.

O seu rosto verdadeiro, porém, apresenta, além dos tra-
cos formais ja descritos, os seguintes outros tracos: através da
eleicdo democratica o chefe é promovido a tal pela coletivida-
de social dos governados, mas torna-se titular da categoria de
chefe no seio dos proprios governados. Aquilo que Max We-
ber denomina, tdo oportunamente, ‘‘autocefalia’ é tipicamente
caracteristico da democracia real e a distingue da organizacio
politica antes chamada autocracia, que agora se prefere cha-
mar ditadura. A sua ideologia faz o chefe aparecer como um
ser de natureza completamente diferente da natureza da cole-
tividade social a ele submetida, e, conseqlientemente, ele vale
como um ser superior, de origem divina, ou € circundado por
uma auréola de poderes magicos. Segundo a ideologia auto-
cratica, o chefe ndo é um drgdo criado pela coletividade ou
que possa ser criado por ela. Deve ser imaginado como uma
poténcia a qual a coletividade deve sua prépria existéncia, co-
Mo um ser cuja origem, se possivel, ndo seja compreensivel
a inteligéncia humana. No sistema da ideologia autocratica as
questdes de origem, designagdo e criagdo do chefe ndo sdo ques-
tdes licitas que possam ser propostas ou mesmo resolvidas atra-
vés do conhecimento racional. A dire¢do exercida pelos che-
fes representa um valor absoluto que se expressa na diviniza-
¢do do chefe. A realidade, como a morte do chefe, pde essa
ideologia diante de um problema extremamente complicado,
que talvez se dissimule — com um procedimento puramente
ideolégico — apresentando-se como verdadeiro soberano nio
a pessoa humana e mortal do monarca, mas, como por exem-
plo no direito publico hiingaro, uma pura abstracio: a eterna
¢ sagrada Coroa. Mas a realidade mostra a usurpagio do po-
der, ou seja, uma espécie de autocriagio do 6rgdo que o exer-
ce ou, no caso da sucessdo, quando o ditador no poder nido
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tiver designado seu sucessor e, nido existindo regras de suces-
sdo, for chamado um principe estrangeiro (heterocefalia).

No sistema da ideologia democratica o problema da cria-
¢do dos chefes estd no cerne das consideracdes racionais. A
direcdo exercida pelos chefes ndo representa um valor absolu-
to, mas um valor totalmente relativo: o chefe aparece como
‘‘chefe’” apenas por certo tempo e segundo certos pontos de
vista; de resto, ele € igual aos outros e sujeito a critica. Dai
deriva a publicidade dos atos do exercicio do poder, que se opde
ao principio do segredo praticado pela autocracia. Do fato de
na autocracia o chefe ser transcendente a coletividade, ao pas-
so que ¢ imanente a ela no regime democratico, decorre a ca-
racteristica de que na primeira o individuo que exerce a fun-
¢do de dominio é sempre considerado superior & ordem social
¢ ndo submetido a ela, sendo, por conseguinte, essencialmen-
te irresponsavel, ao passo que na democracia real o trago ca-
racteristico é a responsabilidade dos chefes. Mas, sobretudo,
visto que na democracia a qualidade de chefe ndo é sobrena-
tural, pois qualquer um pode ser eleito chefe, essa qualidade
ndo é monopolio permanente de um individuo ou de um pe-
queno grupo de individuos. A democracia real apresenta a ima-
gem da troca mais ou menos rapida de chefes. Certamente tam-
bém ai é possivel constatar a tendéncia do chefe a manter o
poder o maior tempo possivel, mas tal tendéncia encontra re-
sisténcias em que a ideologia tem papel ponderavel e que exer-
cem influéncia sobre a psique dos individuos, determinando-
lhes a conduta. A racionalizagdo da fun¢io de chefe, com suas
conseqiiéncias (representadas pela publicidade, pela critica e
pela responsabilidade), e a idéia da livre criagdo dos chefes im-
possibilitam que estes se tornem amoviveis. Mas, exatamente
na medida em que isso acontece, a ideologia da direcdo exer-
cida pelos chefes também sofre uma transformacio. Por con-
seguinte, uma das caracteristicas da democracia real é a ascen-
sdo constante da massa dos governados a posicdo de chefe (para
evitar mal-entendidos, tenha-se em mente que aqui néo se tra-
ta tanto de dire¢do dos partidos, mas principalmente de dire-
¢do do Estado, que se exprime no governo).

Por esse movimento que a caracteriza nitidamente, a de-
mocracia real distingue-se com clareza da autocracia, onde ndo
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existem possibilidades de ascensdo, ou estas sdo muito limita-
das, e onde as rela¢des de dominio sdo relativamente imutd-
veis e rigidas. O método especificamente democratico para a
escolha dos chefes representa, pois, em compara¢do com a au-
tocracia, uma ampliagdo essencial do material 4 disposi¢do para
a escolha, isto é, do namero de personalidades que concorrem
ao posto de chefe.

Uma vez que tanto a democracia quanto a autocracia sao
apenas métodos para a criacdo de uma ordem social, os de-
fensores dos dois principios acreditam igualmente que o prin-
cipio por eles defendido permite alcan¢ar a melhor ordem. Por
isso € absolutamente vazia e carente de significado — embora
sempre tenha sido usada — a argumentagio que se procura
utilizar contra a democracia, ou seja, de que ela ndo poderia
resistir a um confronto com a autocracia porque esta ultima
defenderia o unico principio possivel, isto é, o de que o me-
lhor e apenas o melhor deveria comandar. ‘O melhor’’, neste
caso, s6 pode significar quem estabelece as melhores normas;
¢ as melhores normas sdo exatamente as inicas que devem ser
estabelecidas. A palavra de ordem do dominio exercido pelo
melhor revela-se assim uma tautologia tacanha. Ndo se ques-
tiona o fato de ser o melhor que deva comandar. Sobre isso
estdo de acordo tanto os que defendem a autocracia quanto
os que defendem a democracia. O problema politico-social é
apenas saber de que modo o melhor ou os melhores podem
chegar ao poder ¢ manté-lo. O problema ¢ a criagdo dos che-
fes. E precisamente neste aspecto os paladinos do ideal auto-
cratico nada podem apresentar contra a democracia. Realmen-
te, como ja disse, o sistema autocratico ndo conhece nenhum
método de criagdo de chefes, mas estende sobre o mais impor-
tante problema da politica o véu mistico-religioso que escon-
de do vulgo profano o nascimento daquele herédi divino. Isto
quer dizer, na realidade, abandonar ao sabor da violéncia a
solu¢do da questdo anterior, ou seja, quem deve ser chefe e
como tornar-se tal. Mas, mesmo no que diz respeito a demo-
cracia, um exame consciencioso do método nela existente pa-
ra a escolha dos chefes ndo poderd levar a nada de decisivo?.
Se por um lado se afirma que a democracia leva ao poder os
fanfarrdes e os demagogos que especulam com os piores ins-
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tintos das massas, por outro lado pode-se sustentar que € pre-
cisamente o método da democracia que coloca a luta pelo po-
der sobre as mais amplas bases, tornando-a objeto de uma con-
corréncia publica que por si sé cria, assim, uma base, alids a
mais ampla base possivel, para a sele¢do, enquanto o princi-
pio autocratico, principalmente em sua organizacédo real de mo-
narquia burocratica, muitas vezes oferece umas poucas garantias
aos individuos capazes que tenham méritos para abrirem ca-
minho. A isso se acrescenta que a democracia, como mostra
a experiéncia, facilita a ascensdo ao poder, garantindo ao mesmo
tempo a rapida remocdo do chefe que ndo seja aprovado, en-
quanto a autocracia, com seus principios da fun¢do vital ou
até da hereditariedade das funcdes, age em sentido exatamen-
te contrdrio. E, estreitamente relacionado com isso, também
ha o fato de que, na democracia, com o principio reinante da
““prova de bons resultados’’ (das Sichbewidhren) e da liberda-
de de critica, as falhas verificadas na administracdo publica
sdo facil e rapidamente descobertas, enquanto a autocracia,
com seu principio dominante de manutencdo da autoridade dos
funciondrios, uma vez empossados, cria um sistema tradicio-
nal de dissimulagdo. Por isso, sdo miopes os que véem na de-
mocracia mais corrup¢do do que na autocracia. Sem divida
¢ muita sorte que uma personalidade genial e de grande mora-
lidade venha a se afirmar como monarca absoluto. Mas, as-
sim como a historia nos mostra, ao lado de democracias inte-
riormente débeis, democracias florescentes de civilizagdo e poder,
também nos mostra, em sua incorruptivel imparcialidade, ao
lado das figuras ideais dos Césares gloriosos, a imagem as-
sustadora dos Césares corruptos que conduziram o Estado
a ruina € angariaram para seu povo as mais terriveis desven-
turas.

Assim como a idéia original de liberdade, que, na base
da idéia de democracia, ndo admitiria a necessidade de che-
fes, transforma-se, na realidade social, no principio de que
qualquer um pode tornar-se chefe, também o principio secun-
dario da igualdade fundamental dos individuos transforma-se
numa tendéncia ao maior igualamento possivel. A suposi¢do
demagogica de que todos os cidadios estdo igualmente aptos
a exercer qualquer funcdo politica acaba por se reduzir a sim-
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ples possibilidade de que os cidadaos se tornem aptos a exer-
cer qualquer fun¢do politica. A educagio para a democracia
torna-se uma das principais exigéncias da propria democra-
cia*. Embora toda educacio — em sua esséncia mais intima
— seja considerada, em sentido autocratico-autoritdrio, uma
relacdo entre professor e aluno, dire¢éo espiritual de um lado
e adesdo espiritual do outro, o problema da democracia, na
pratica da vida social, passa a ser um problema de educacdo
no mais alto estilo’. Desse ponto de vista é preciso conside-
rar também a questdo da atitude de determinada classe ao exer-
cer o poder no Estado ou dele participar. Essa € uma questio
ou, pelo menos, deveria ser. A teoria socialista da ditadura do
proletariado, que concebia (coisa mais que natural) a revolu-
¢do social de modo totalmente andlogo aquele com que con-
cebia as revolugdes burguesas de 1789 e de 1848, erra quando
parte da hipotese, admitida como evidente, de que o proleta-
riado estd tdo qualificado a assumir o poder quanto esteve a
burguesia, em seu tempo®. A burguesia — gragas a sua situa-
¢do econdmica — tivera condi¢des de preparar-se para o po-
der politico do qual a nobreza fora expulsa. Talvez seja um
destino tragico que o poder politico, nos paises em que foi con-
quistado pelo proletariado, tenha caido em maos desprepara-
das, que — precisamente por esse motivo — se mostraram
incapazes de conserva-lo por muito tempo. Com isso néo esta-
mos aludindo somente a catastrofe administrativa da Repu-
blica Soviética, mas também as enormes dificuldades encon-
tradas na Alemanha e na Austria pelos partidos social-
democratas dirigidos pelos descendentes da burguesia e que ndo
dispunham, entre o proletariado, das forgas qualificadas ne-
cessdrias para se apoderar do aparelho administrativo, mes-
mo nas propor¢des limitadas correspondentes a um governo
de coalizdo burgués-socialista.



CAPITULO IX

Democracia formal
e democracia social

Os marxistas opdem a democracia fundada no principio
da maioria, que consideram uma democracia formal burgue-
sa, a democracia social ou proletaria, isto €, uma ordem so-
cial que garantiria aos individuos ndo s6 uma participagio for-
malmente igual na formacg8o da vontade da coletividade, mas
também uma quantidade igual de riquezas. Esta oposicdo de-
ve ser rejeitada da forma mais absoluta. E o valor de liberda-
de e ndo o de igualdade que determina, em primeiro lugar, a
idéia de democracia. Certamente a idéia de igualdade também
participa da ideologia democratica, embora, como ja vimos,
em sentido totalmente negativo, formal e secunddrio. De fa-
to, uma vez que todos devem ser livres na maior medida pos-
sivel, todos devem participar da formacgédo da vontade do Es-
tado e, conseqiientemente, em idéntico grau. Historicamente
a luta pela democracia é uma luta pela liberdade politica, vale
dizer pela participagdo do povo nas fungdes legislativa € exe-
cutiva. A idéia de igualdade, por ser diferente da idéia de igual-
dade formal na democracia, isto ¢, da igualdade dos direitos
politicos, nada tem a ver com a idéia de democracia. Isto fica
claramente demonstrado pelo fato de a igualdade material —
ndo a igualdade politica formal — poder ser realizada tio bem
ou talvez melhor em regimes ditatoriais, autocraticos, do que
em regime democratico. Néo se levando em conta o fato, sem-
pre subentendido, de que essa quantidade iglial de bens a ser
proporcionada aos cidaddos pela democracia “‘social’’ deve ser
uma grande quantidade, a noc¢do de igualdade ¢é passivel de
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interpretacdes tdo diferentes, que é absolutamente impossivel
estabelecer um vinculo entre ela e a no¢do de democracia. Es-
sa ‘‘igualdade’’ significa, em conclusdo, justica, e seus signifi-
cados sdo, portanto, tdo polivalentes quanto os desta wltima.
A teoria marxista ou, pelo menos, uma certa tendéncia recen-
te dela, a doutrina bolchevique, quer exatamente substituir a
ideologia da liberdade pela ideologia da justica, utilizando a
palavra ‘‘democracia’’. Mas é claramente um abuso adotar a
palavra ‘‘democracia’’, que — quer se considerando a reali-
dade ou a ideologia — representa certo método de criacio da
ordem social, para indicar um conteudo dessa ordem social que
ndo tem qualquer relacdo essencial com o seu método de cria-
¢do. Tal manipulagio terminolégica acaba por fazer, sim, com
que o grande poder de legitimacdo e todo o valor afetivo que
a palavra ‘‘democracia’ contém em si gragas a ideologia da
liberdade sejam subvertidos para proveito de um nitido siste-
ma de ditadura politica. Com esta no¢éio de democracia so-
cial, oposta a nogdo formal de democracia, nega-se simples-
mente a diferenca entre democracia e ditadura e considera-se
que a ditadura postulada realize a justica social como “verda-
deira’ democracia. O resultado indireto disso é um injusto avil-
tamento da democracia atual e, conseqiientemente, do mérito
da classe que a favoreceu até, em parte, contra os préprios in-
teresses materiais.

A primeira vista parece muito estranho que, exatamente
para a realizacdo da idéia socialista, 0 método democritico seja
alijado, j& que o socialismo, desde Marx e Engels, parte da
hipétese — até agora de importancia capital para a sua dou-
trina ndo s6 politica mas também econdmica — de que o pro-
letariado explorado e depauperado constitui a imensa maioria
da populagdo e que lhe basta tomar consciéncia da propria si-
tuacdo de classe para que ele se organize no partido socialista
¢ daf se prepare para uma luta de classes contra uma minoria
infima. E o socialismo pdde lutar pela democracia justamente
porque se sentia seguro de conquistar o poder através da lei
da maioria.

Mas o aparecimento das democracias burguesas na pri-
meira metade do século XIX e, ainda mais, a sua longa dura-
¢do e sua evolucdo democrdtica progressiva ja nio se concilia-
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vam tanto com os postulados do socialismo. Por que, entdo,
a democracia puramente politica ndo se torna também econd-
mica, ou seja, por que o grupo dominante € burgués-capitalista
e ndo proletario-comunista, se o proletariado educado na men-
talidade socialista constitui a maioria e se o sufragio universal
e igualitdrio garante 4 maioria a supremacia no parlamento?
Naturalmente, a pergunta acima vale apenas para os paises em
que ha a verdadeira democracia, onde existem incontestaveis
universalidade e igualdade de direitos politicos. Esse é o caso
das grande democracias da Europa ocidental e da América,
e, no fundo, também da Alemanha e da Austria. A assim cha-
mada geometria eleitoral, as dificuldades de exercicio do di-
reito de voto para certas categorias de eleitores e outras even-
tualidades semelhantes, mas, de modo especial, a notavel in-
fluéncia exercida pela imprensa capitalista, tudo isso néo bas-
ta para justificar tal situa¢do. Se a democracia burguesa per-
manece no estagio da igualdade exclusivamente politica, se tal
igualdade politica ndo leva a igualdade ‘‘econdmica’’, isso se
deve ao fato de que — como demonstra com demasiada clare-
za o exemplo das revolugdes mais recentes e especialmente o
da revolugio russa —, contrariamente a uma tese defendida
pelo socialismo durante varios decénios, o proletariado inte-
ressado na igualdade econdmica e na nacionalizacdo ou socia-
lizagdo da produgio nao constitui — ou pelo menos ndo cons-
titui ainda — a esmagadora maioria do povo. Alias, nos pai-
ses onde o socialismo efetivamente conquistou o poder abso-
luto gragas ao proletariado, este ultimo representa apenas uma
fraca minoria. Esse é o principal motivo pelo qual uma fracéo
do partido socialista modificou os principios do préprio mé-
todo politico, ¢ também é o motivo pelo qual a democracia,
que Marx ¢ Engels ainda consideravam concilidvel com a dita-
dura do proletariado, ou melhor, como a forma desta ditadu-
ra, foi substituida por uma ditadura que se apresenta como
o absolutismo de um dogma politico e de uma ditadura de par-
tido que encarna tal dogma. Assim, o ideal democratico € re-
pudiado pela ala esquerda do partido proletdrio porque ela
acredita que essa forma politica jamais poder& permitir ao pro-
letariado conquistar o poder ou, pelo menos, conquista-lo den-
tro de determinado prazo; e é repudiado pela ala direita dos
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partidos burgueses porque ela acredita que essa forma politi-
ca ja ndo podera permitir 4 burguesia conservar o poder ou,
pelo menos, conserva-lo por um prazo maior. Este é um siste-
ma claro de que as forgas desses dois grupos aproximam-se
de um estado de equilibrio reciproco!.

CAPITULO X

Democracia e concepcao de vida

Se — como ja foi dito anteriormente — a democracia é
apenas uma forma, apenas um método de criacdo da ordem
social, seu valor revela-se bastante problematico. De fato, com
uma regra especifica de criacido, com determinada forma so-
cial ou de governo, nio se resolve a questdo bem mais impor-
tante do conteido da ordem estatal. Para a solucdo do pro-
blema social parece ser importante determinar como a ordem
politica ou social deve ser constituida, se em base socialista ou
capitalista, se tal ordem deve ser estendida até a esfera do in-
dividuo ou limitar-se a um minimo; em resumo, nem tanto de-
terminar como as normas devem ser criadas, mas principal-
mente o que deve ser estabelecido pelas normas. Nao se deve-
ra ver, talvez, uma valoriza¢do indevida e excessiva da forma
em detrimento do conteudo no fato de as discussdes politicas
quase sempre versarem sobre a alternativa democracia ou au-
tocracia? O democraticismo tem precisamente a tendéncia acen-
tuada a colocar o problema decisivo nesse sentido, enquanto
0 autocratismo, pelos motivos antes expostos, relega a forma
politica a segundo plano. Supondo-se que a ordenagdo do Es-
tado possa ser determinada apenas pelos que estdo interessa-
dos nela, supondo-se, pois, resolvida a questdo da forma de
governo, apresenta-se o verdadeiro e exato problema: que con-
teudo o povo devera dar as leis feitas por ele mesmo? Nem
mesmo os democratas radicais poderdo afirmar que com a
questdo da forma do governo também serd resolvida a do con-
teudo politico, ou seja, do justo e melhor conteido da ordem
do Estado. Esta poderia ser a opinido apenas de quem achasse
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que 0 povo € s6 0 povo tem a posse da verdade e o sentido
do bem. Tal opinido s6 poderia fundar-se na hipétese religioso-
metafisica de que o povo e s ele tomaria posse da sabedoria
por via sobrenatural. Isto significaria acreditar num direito di-
vino do povo, tido inadmissivel quanto a investidura divina de
um principe.

Sem duvida diversos apologistas da soberania popular ar-
riscaram afirmacdes de tal género, € tampouco Rousseau estd
tdo longe disso quando, para justificar a for¢a obrigatoria das
decisdes da maioria, a autoridade de tal maioria, afirma que
a minoria estaria enganada quanto ao verdadeiro contetido da
volonté générale. Mas qualquer um percebe entdo que os pa-
ladinos da democracia recorrem a um argumento completa-
mente alheio a esséncia dela. Se a idéia de uma relag¢do emi-
nentemente pessoal com o Absoluto, com a Divindade, con-
cedida por graga divina a um unico chefe, a um autocrata que
se apresenta como enviado, instrumento, filho desse ser supre-
mo, ainda pode ter pretensdes a fé do povo, o mesmo certa-
mente ndo se aplica ao niimero imenso dos que compdem a
massa andnima, a qualquer um. A democracia, se quisesse se-
riamente legitimar-se desse modo, estaria desempenhando o
papel do asno na pele de ledo. Por outro lado, nem ¢é preciso
ser tdo pessimista a ponto de acreditar na amarga afirmacio
de Ibsen, ou seja, de que a maioria sempre esta errada, e que,
por isso, o povo ¢ absolutamente incapaz de discernir o justo
do injusto; para permanecer pelo menos cético diante da exi-
géncia democratica, € suficiente duvidar de que apenas o po-
VO, apenas a maioria tenha acesso ao conhecimento da verda-
de e do bem. Efetivamente, ndo havera esperanca para a cau-
sa democratica se partirmos da idéia de que é possivel o co-
nhecimento da verdade absoluta, a compreensdo de valores ab-
solutos. De fato, diante da autoridade do bem absoluto que
tudo domina, aos que recebem a salvagido desse bem s6 cabe
a obediéncia, obediéncia incondicional e grata aquele que, de
posse do bem absoluto, conhece e quer tal bem; uma obedién-
cia que, sem duvida, sé pode estar apoiada na crenca de que
a autoridade do legislador tem posse do bem absoluto do mes-
mo modo como, em sentido inverso, admite-se que o conheci-
mento desse bem seja proibido a grande massa dos suditos.
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Mas neste ponto, quando qualquer tentativa de justificar
a democracia parece irremediavelmente comprometida, deve-
se intervir em sua defesa.

A grande questdo é saber se existe algum conhecimento
da verdade absoluta, alguma compreensdo dos valores abso-
lutos. Esta ¢ a principal antitese entre as filosofias do mundo
e as da vida em que se insere a antitese entre autocracia e de-
mocracia. A crenca na existéncia da verdade absoluta e de va-
lores absolutos constitui as bases de uma concepc¢do metafisi-
ca e, em especial, mistico-religiosa do mundo. Mas a negacdo
desse principio, a opinido de que o conhecimento humano sé
tem acesso a verdades relativas, a valores relativos, e, por con-
seguinte, qualquer verdade e qualquer valor — assim como o
individuo que os descobre — devem estar prontos para se reti-
rar a qualquer momento ¢ deixar lugar a outros valores e ou-
tras verdades, leva a concepgdo criticista e positivista do mun-
do, entendendo-se com isso aquela dire¢do da filosofia ¢ da
ciéncia que parte do positivismo, ou seja, do dado, do percep-
tivel, da experiéncia, que pode sempre mudar ¢ que muda in-
cessantemente € recusa, portanto, a idéia de um absoluto trans-
cendente a essa experiéncia. A essa oposi¢do entre filosofias
do mundo corresponde uma oposi¢édo entre teorias dos valo-
res, especialmente entre atitudes politicas fundamentais. A con-
cepcdo metafisico-absolutista esta associada uma atitude au-
tocrdtica, enquanto a concepg¢io critico-relativista do mundo
associa-se uma atitude democratical.

Quem considera inacessiveis ao conhecimento humano a
verdade absoluta ¢ os valores absolutos ndo deve considerar
possivel apenas a propria opinido, mas também a opinido
atheia. Por isso, o relativismo é a concep¢do do mundo supos-
ta pela idéia democratica. A democracia julga da mesma ma-
neira a vontade politica de cada um, assim como respeita igual-
mente cada credo politico, cada opinido politica cuja expres-
sdo, alias, é a vontade politica. Por isso a democracia d4 a ca-
da convicgdo politica a mesma possibilidade de exprimir-se e
de buscar conquistar o &nimo dos homens através da livre con-
corréncia. Por isso, o procedimento dialético adotado pela as-
sembléia popular ou pelo parlamento na criagdo das normas,
procedimento esse que se desenvolve através de discursos e ré-
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plicas, foi oportunamente reconhecido como democratico. O
dominio da maioria, caracteristico da democracia, distingue-
se de qualquer outro tipo de dominio néo s6 porque, segundo
a sua esséncia mais intima, pressupde por definicio uma opo-
sicio — a minoria — mas também porque reconhece politica-
mente tal oposi¢io e a protege com os direitos e liberdades fun-
damentais. Mas, quanto mais forte for a minoria, mais a poli-
tica da democracia se tornara uma politica de compromisso,
assim como nada caracteriza melhor a filosofia relativista do
que a sua tendéncia a conciliacdo entre dois pontos de vista
opostos que tal filosofia ndo pode aceitar inteiramente e sem
reservas nem negar de modo absoluto. A relatividade do va-
lor, proclamada por determinada confissdo politica, a impos-
sibilidade de reivindicar um valor absoluto para um programa
politico, para um ideal politico — por mais que estejamos dis-
postos ao sacrificio para nosso triunfo e pessoalmente convic-
tos dele —, obriga imperiosamente a rejeitar o absolutismo po-
litico, quer se trate de uma casta de sacerdotes, de nobres ou
de guerreiros, quer se trate de uma classe ou de um grupo pri-
vilegiado qualquer. Todo aquele que, na vontade € na acdo po-
liticas, puder invocar uma inspiracdo divina, uma luz supra-
natural, também podera ter o direito de ficar surdo a voz dos
homens e fazer prevalecer a prépria vontade como vontade do
bem absoluto, mesmo contra um mundo de adversarios incré-
dulos e cegos. Por esse motivo, a palavra de ordem da monar-
quia crista por gra¢a divina podia ser ‘‘autoridade’’ mas nio
““maioria’’, palavra de ordem esta que se tornou a meta da-
queles que defendem a liberdade intelectual, a ciéncia liberta
das crencas em dogmas e milagres, fundada na razdo humana
¢ na duvida da critica, e que, politicamente, defendem a de-
mocracia. Realmente, todos aqueles que se apdiam apenas na
verdade terrestre, aqueles para quem o conhecimento humano
estabelece os fins sociais, podem justificar o uso inevitavel da
coercdo para a realizagdo desses objetivos apenas depois do con-
senso, pelo menos da maioria, daqueles cuja felicidade a or-
dem coercitiva deverd garantir. E essa ordem coercitiva deve
ser organizada de tal modo que mesmo a minoria, que nio es-
ta completamente equivocada nem absolutamente privada de
direitos, possa tornar-se maioria a qualquer momento.
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Este é o sentido exato do sistema politico que denomina-
mos democracia e que pode ser oposto ao absolutismo politi-
co apenas porque é expressdo do relativismo politico.

No capitulo XVIII do Evangelho de Sdo Jodo conta-se
um episodio da vida de Jesus. A narragdo, simples €, em sua
simplicidade, lapidar, pertence ao que de mais grandioso ja
foi produzido pela literatura mundial, alcando-se, sem querer,
a categoria de simbolo — tragico — da democracia. Trans-
corre o periodo das festas de Pdscoa quando Jesus, acusado
de se ter proclamado filho de Deus e rei dos judeus, é condu-
zido diante de Pilatos, governador romano. Este, a cujos olhos
de romano aquele judeu sé pode parecer um pobre louco, per-
gunta ironicamente a Jesus: ‘‘Entdo és rei dos judeus?’’ Jesus
responde com a mais profunda seriedade e compenetrado da
chama de sua missdo divina: ‘“Tu o dizes, eu sou rei. Para isso
nasci e para isso vim ao mundo, para dar testemunho a verda-
de; todo aquele que é da verdade ouve minha voz.”’ Entédo Pi-
latos, representante de uma civilizagdo velha, cansada e que,
por isso, se tornou cética, pergunta a Jesus: *‘O que é a verda-
de?”’ Como Pilatos ndo sabe o que € a verdade e, sendo roma-
no, é avesso a falar democraticamente, apela para o povo ¢
organiza um plebiscito. E de novo sai para junto dos judeus,
conta o Evangelho, e lhes diz: ‘*“Ndo encontro nele nenhum
crime. Ha um costume entre vés de que eu vos solte alguém
na Pdscoa. Quereis, pois, que eu vos solte o rei dos judeus?”’
O plebiscito volta-se contra Jesus. Entdo de novo eles clama-
ram dizendo: ‘“N#o este, porém Barrabds!’’ Barrabas era um
ladréao.

Talvez se objete, talvez os crentes, crentes politicos, ob-
jetem que esse exemplo depbe mais contra a democracia do
que a seu favor. E é preciso reconhecer o valor de tal objecdo;
contanto que os crentes estejam tdo seguros de sua verdade
politica — que, se necessario, devera ser realizada mesmo por
vias cruentas — quanto o filho de Deus.



