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Introducao

Quando se diz que alguém tem uma “teoria” sobre determi-
nado tema ou assunto, pretende-se com isso, na maioria das
vezes, dizer que esse alguém tem uma hipé6tese ou um
conjunto de argumentos adequados para explicar ou com-
preender um determinado fendmeno ou uma determinada
conexdo de fendmenos. Nesse sentido, a “teoria’, ao preten-
der explicar ou compreender umaconexdo deacontecimen-
tos, tem como intuito mostrar “como as coisas sao”. Em se
tratando de uma teoria cientifica, a explica¢do deve ser capaz
também de prever eventos futuros, ou entdo de compreen-
der os eventos no mundo de tal maneira a produzir também
progndsticos a partir das conexdes significativas encontra-
das. E uma teoria é confirmada ou refutada conforme as
previsdes e os progndsticos se mostrem corretos ou
incorretos.

Esse sentido de teoria se contrapde habitualmente 2
“pratica”. Em um primeiro sentido dessa contraposigio,
como o que se pode encontrar, por exemplo, no dizer
corrente “ateoria na pritica é outra” e em outras expressdes
semelhantes, a pratica seria uma aplicagdo da teoria e
mostraria que hd uma distincia entre dizer “como as coisas
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sa0” e utilizar essa elaboracao para manipular objetos e
eventos no mundo. Além de indicar que essa distincia tem
de ser superada para que se possa “colocar em prética” a
teoria.

Em um outro sentido, entretanto, a “teoria” se contra-
poe a “prética” segundo a ideia de que hd uma diferenga
qualitativa entre “como as coisas s30” ¢ “como as coisas
deveriam ser”. Neste segundo sentido, a pratica nio é apli-
cacdo da teoria, mas um conjunto de ideais que orientam a
acdo, de principios segundo os quais se deve agir para
moldar a prépria vida e o mundo. Na tradi¢ao de pensa-
mento do idealismo alemao, por exemplo, inaugurada por
Immanuel Kant (1724-1804), esse segundo sentido de “pra-
tica” é o mais elevado, aquele que é objeto da “filosofia
pratica’, que abrange disciplinas como a moral, a ética, a
politica e o direito.

Nesse sentido, entretanto, a distincia e a diferenca entre
“0 que é” e “o que deve ser’, entre a teoria e a prética, nao
deve ser superada (o verbo “dever” ja indicando aqui que se
trata de uma prescrigo prdtica), sob pena de se destruir seja
a teoria, seja a prépria pratica. Teoria e prética tém légicas
diferentes, e que ndo devem se confundir. Em outras pala-
vras, se fazemos teoria para demonstrar como as coisas
devem ser, ndo conseguimos mostrar como de fato sio; se
dizemos que as coisas devem ser como de fato sao, elimina-
mos a possibilidade de que possam ser outra coisa que niao
o que sdo. Com isso, estabelece-se um fosso entre a teoria e
a prética que ndo pode ser transposto senio ao preco de
eliminar do horizonte da reflexdo a 16gica prépria de uma
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das duas dimensoes fundamentais da vida humana: o “co-
nhecer” e o “agir”.

Nesse contexto, que significado pode ter a expressio
“leoria Critica”? Se se trata de teoria, de “como as coisas
sd0% como seria possivel criticar esse estado de coisas no
contexto da prépria teoria? A critica, nesse caso, ndo seria
cxatamente atributo da pratica, da perspectiva de “como as
coisas deveriam ser”? E incluir a critica na teoria nao signi-
ficaria, portanto, abdicar da tarefa de apresentar “as coisas
como sa0’, nao significaria abandonar o conhecer em prol
do agir simplesmente? E agir sem conhecer nao ird resultar
¢m uma agao cega, que nao leva em conta “como as coisas
8077

A Teoria Critica enfrentou esses questionamentos por
meio de uma critica a distingao entre teoria e pratica assim
formulada. E isso sem abdicar seja da ideia de conhecer “as
coisas como sao0”, seja de agir segundo “como as coisas
deveriam ser”. A Teoria Critica ndo se bate nem por uma
a¢do cega (sem levar em conta o conhecimento) nem por
tm conhecimento vazio (que ignora que as coisas poderiam
scr de outro modo), mas questiona o sentido de “teoria” e
de “pratica” e a prépria distingdo entre esses dois momen-
los. Caberd a ideia mesma de “critica” o papel de realizar
vssa tarefa.

Ha certamente muitos sentidos de “critica’, na prépria
tradigdo da Teoria Critica. Mas o sentido fundamental é o
de que nao € possivel mostrar “como as coisas s3o” sendo a
partir da perspectiva de “como deveriam ser”: “critica”
ignifica, antes de mais nada, dizer o que é em vista do que
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aindando é maspode ser. Note-se, portanto, que nio se trata
de um ponto de vista utépico, no sentido de irrealizivel ou
inalcancdvel, mas de enxergar no mundo real as suas poten-
cialidades melhores, de compreender o que é tendo em vista
o melhor que ele traz embutido em si. Nesse primeiro
sentido, o ponto de vista critico é aquele que vé o que existe
da perspectiva do novo que ainda ndo nasceu, mas que se
encontra em germe no préprio existente.

Note-se, ainda, que ndo se trata tampouco de abdicar
de conhecer, de dizer “como as coisas s3o”, nem de abdicar
da tarefa tedrica de produzir prognésticos. Ocorre que, do
ponto de vista critico, aquele que separa rigidamente “como
as coisas s30” de “como devem ser” s6 consegue dizer como
elas sdo parcialmente, porque nio é capaz de ver que “as
coisas como devem ser” é também uma parte de como as
coisas s30; porque nao consegue enxergar na realidade pre-
sente aqueles elementos que impedem a realizagao plena de
todas as suas potencialidades. Eis o segundo sentido funda-
mental da critica: um ponto de vista capaz de apontar e
analisar os obstdculos a serem superados para que as po-
tencialidades melhores presentes no existente possam se
realizar.

Do ponto de vista critico, portanto, a andlise do exis-
tente a partir da realizagio do novo — que se insinua no
existente, mas ainda nio é — permite a apresentagdo de
“como as coisas s30” enquanto obstaculos a realizagdo das
suas potencialidades melhores: apresenta o existente do
ponto de vista das oportunidades de emancipagdio relativa-
mente 3 dominagio vigente. A tarefa primeira da Teoria
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(ritica é, portanto, a de apresentar “as coisas como sio” sob
1 forma de tendéncias presentes no desenvolvimento hist6-
tico. E o delineamento de tais tendéncias s6 se torna possivel
1 partir da prépria perspectiva da emancipagao, da realiza-
y40 de uma sociedade livre e justa, de modo que “tendéncia”
significa, entdo, apresentar, a cada vez, em cada momento
histérico, os arranjos concretos tanto dos potenciais eman-
«ipatérios quanto dos obstaculos 2 emancipacao.

Vé-se ja que a Teoria Critica tem sempre como uma de
was mais importantes tarefas a produ¢io de um determi-
nado diagnéstico do tempo presente, baseado em tendéncias
esiruturais do modelo de organizagdo social vigente, bem
+aino em situagdes histéricas concretas, em que se mostram
tanto as oportunidades e potencialidades para a emancipa-
yi0 quanto os obstaculos reais a ela. Com isso, tem-se um
dgnéstico do tempo presente que permite entao, também,
jnodugio de progndsticos sobre o rumo do desenvolvimen-
1o histérico. Esses prognésticos, por sua vez, apontam nao
apenas para a natureza dos obstéculos a serem superados e
sen provavel desenvolvimento no tempo, mas para agdes
»apazes de supera-los.

Sendo assim, a teoria critica nao pode se confirmar
a0 na prdtica transformadora das relagdes sociais vi-
geules, As acdes a serem empreendidas para a superacao
«hors obstdculos a emancipagio constituem-se em um mo-
incnto da prépria teoria. Nesse sentido, o curso histérico
s scontecimentos — como resultado das a¢des empreen-
didus contra a estrutura de dominagio vigente — dé a
meduda para a confirmagio ou refutagio dos prognésticos
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da teoria, Note-se, entretanto, que a pratica ndo significa
aqui uma mera aplica¢do da teoria, mas envolve embates
e conflitos que se costuma caracterizar como “politicos” ou
“sociais”. A pratica é um momento da teoria, e os resultados
das a¢des empreendidas a partir de prognoésticos tedricos
tornam-se, por sua vez, um novo material a ser elaborado
pela teoria, que é, assim, também um momento necessario
da pratica.

O esquema apresentado até aqui, com as ideias de
critica, emancipagio, tendéncias, diagnéstico do tempo e
prognosticos, com sua relagao tao peculiar entre teoria e
prética, é o esquema que serd retomado em cada momento
desta exposi¢do a partir de agora. De modo que, apesar de
ainda muito abstrata, essa primeira caracterizagao da Teoria
Critica devera servir j4 para delimitar melhor o objeto deste
livro: a “ideia” de Teoria Critica. Mas essa ideia vem ligada
a uma determinada tradi¢io de pensamento, a um campo
tedrico que congrega diferentes autores, razao pela qual é
necessario comegar por uma apresentagdo histérica dessa
tradigdo intelectual.

Teoria Critica e Escola de Frankfurt

A Teoria Critica. Essa expressio, tal como é conhecida hoje,
surgiu pela primeira vez como conceito em um texto de Max
Horkheimer (1895-1973) de nome “Teoria Tradicional e
Teoria Critica”, de 1937. Esse texto foi publicado na Zeits-
chrift fiir Sozialforschung [Revista de Pesquisa Social], que
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loi editada de 1932 até 1942 pelo préprio Horkheimer. Essa
revista era a publicagdo oficial do Institut fir Sozialfor-
schung [Instituto de Pesquisa Social], fundado em 1923 na
vidade alema de Frankfurtam Main, e que foi presidido pelo
mesmo Horkheimer de 1930 a 1958.

A explicagdo sobre a origem da expressdo “Teoria Cri-
lica” ja traz consigo uma grande quantidade de dados e
clementos a serem analisados. Vé-se, por exemplo, que a
lcoria Critica estd ligada a um Instituto, a uma revista,a um
pensador que estava no centro de ambos (Horkheimer) e a
um perfodo histérico marcado pelo nazismo (1933-45),
pelo stalinismo (1924-53) e pela Segunda Guerra Mundial
(1939-45). A partir de agora, esses elementos histéricos
decisivos aparecerao neste livro 8 medida que for necessario
caracterizar a Teoria Critica em cada um dos seus momentos.

O Instituto de Pesquisa Social nasceu da iniciativa do
cconomista e cientista social Felix Weil (1898-1975), apoia-
do decisivamente pelo também economista Friedrich Pol-
lock (1894-1970) e por Horkheimer. A doagéo inicial que
permitiu a criagio do Instituto veio do pai de Weil, um rico
cerealista estabelecido na Argentina no final do século XIX.
Nao obstante isso, o objetivo principal do Instituto era o de
jromover, em dmbito universitdrio, investiga¢des cientifi-
«us a partir da obra de Karl Marx (1818-1883). Vé-se ja que
2 ‘leoria Critica, desde o inicio, tem por referéncia o mar-
.15mo e seu método — o modelo da “critica da economia
politica” (é justamente esse o subtitulo da obra méxima de
Marx, O Capital).
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Nesse contexto, é preciso lembrar que o marxismo, a
exce¢do da entao Unido Soviética, era entdo marginalizado
na universidade em todo o mundo, contando apenas com
alguns poucos professores. Por isso, o projeto de Weil, Pol-
lock e Horkheimer, entdo bastante jovens, teria de contar,
para ser aprovado, tanto com uma negociagio com o Mi-
nistério da Educagio alemdo quanto com um acordo com
a Universidade de Frankfurt (fundada em 1914), de modo
a assegurar que o diretor do Instituto tivesse também uma
cadeira como professor. Além disso, era necessario encon-
trar um nome ja estabelecido na esfera universitdria para
dirigir o Instituto.

O primeiro indicado foi o economista e sociélogo Kurt
Albert Gerlach (1886-1922), que entretanto faleceu antes
que fosse expedida a autoriza¢do oficial para o funciona-
mento do Instituto. A partir de 1924, a dire¢ao coube ao
historiador Carl Griinberg (1861-1940). Ele ja editava a
importante publicagdo Archiv fiir die Geschichte des Sozia-
lismus und der Arbeiterbewegung [ Arquivo para a histériado
socialismo e do movimento operério], que se tornou entio
a publicagdo oficial do Instituto. Assim, a histéria do socia-
lismo e o movimento operdrio passaram a ser o objeto
principal de pesquisa do préprio Instituto, que se tornou
rapidamente um dos mais importantes arquivos para pes-
quisa sobre esses temas.

/" Em 1928, Griinberg ficou impossibilitado de prosse-
guir em suas fun¢des de professor e de diretor do Instituto
devido a um acidente vascular cerebral. Depois de gestoes e
negociagdes com relagio aos dois postos, Horkheimer pas-
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sou a acumular essas duas fungdes, a partir de 1930. Com
i$0, uma nova etapa da vida do Instituto se iniciou— aque-
la que ird dizer respeito mais propriamente & Teoria Critica.

Horkheimer tragou todo um novo programa de inves-
tigagdo e de funcionamento do Instituto. Langou as bases
¢ um trabalho coletivo interdisciplinar, uma grande ino-
vagao para a época. Tratava-se de dar um sentido positivo
10 aprofundamento da especializagio no ambito das cién-
cias humanas, em que disciplinas como a economia, o
direito, a ciéncia politica e a psicologia ganhavam cada vez
mais autonomia e independéncia. Isto foi feito de modo a,
de um lado, valorizar a especializagdo em seus aspectos
positivos, e, de outro, garantir uma certa unidade para os
resultados das pesquisas em cada um desses ramos do co-
nhecimento. E essa unidade era dada justamente pela refe-
téncia a obra de Marx, razdo pela qual essa experiéncia
inovadora ficou conhecida como “materialismo interdisci-
plinar”. Esse foi, portanto, o primeiro sentido da Teoria
¢ 'ritica tal como teorizada por Horkheimer nesse periodo:
presquisadores de diferentes especialidades trabalhando em
1egime interdisciplinar e tendo como referéncia comum a
tiadigdo marxista. E, para espelhar a produgdo dessas pes-
iJuisas, Horkheimer fundou uma nova publica¢io, a ja men-
vionada Zeitschrift fiir Sozialforschung.

Para que se tenha umaideia daamplitude desse projeto,
hasta citar alguns dos nomes envolvidos: em economia,
alem de Friedrich Pollock, Henryk Grossmann (1881-1950)
¢ Arkadij Gurland (1904-1979); em ciéncia politica e direito,
i.mz Neumann (1900-1954) e Otto Kirchheimer (1905-
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1965); na critica da cultura, Theodor W. Adorno (1903-
1969) — que viria posteriormente a ser o grande parceiro
de Horkheimer na produgio em filosofia—, Leo Lowenthal
(1900-1993) e, alguns anos mais tarde, Walter Benjamin
(1892-1940); em filosofia, além de Horkheimer, também
Herbert Marcuse (1898-1978); e em psicologia e psicanilise,
Erich Fromm (1900-1980).

A Escola de Frankfurt. A simples men¢do dos nomes citados
anteriomente — alguns bem mais conhecidos do que outros
— j& pode provocar a pergunta: mas esse conjunto de
autores ndo € o que se costuma agrupar sob o nome de Escola
de Frankfurt? De fato, foi (e ainda é em alguns circulos)
muito comum referir-se a esse coletivo como Escola de
Frankfurt. Mas hd uma série de problemas nessa denomi-
na¢do. Em primeiro lugar, a ideia de “escola” passa a impres-
sdo de que se trata de um conjunto de autores que partilha-
vam integralmente uma doutrina comum, o que ndo € o
caso. Ter a obra de Marx como referéncia, como horizonte
comum, ndo significa partilhar dos mesmos diagndsticos e
das mesmas opinides. Pelo contrario, o desenvolvimento da
Teoria Critica mostra que havia acirradas divergéncias entre
os colaboradores do Instituto, ndo sé porque a prépria obra
de Marx se presta a interpreta¢des divergentes, mas também
pelo fato de que as maneiras de se utilizar de Marx para
compreender o tempo presente sio diversas.

Em segundo lugar, hd o problema de saber quais auto-
res devem ser incluidos ou excluidos desse conjunto. Tam-
bém ndo h4 critério que tenha se demonstrado eficaz, jé que
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hd grande divergéncia de diagnosticos entre os colaborado-
res mencionados, para nio falar daqueles que nao foram
aqui lembrados. Se for tomada a colaboragdo na Revista do
Instituto como critério, tem-se ja o problema, por exemplo,
de incluir nessa classificagdo autores que n3o tém como
horizonte de seus trabalhos a obra de Marx. Talvez o critério
mais razodvel fosse o do pertencimento ao Instituto. Mas,
se esse critério pode ser aplicdvel nos primeiros anos da
década de 1930, ele se torna posteriormente de dificil veri-
licagdo, ja que as sucessivas mudangas de sede do Instituto
durante o exilio imposto pelo nazismo alteram bastante a
stil composi¢do, o que também ocorreu no periodo poste-
tior a 1950, quando o Instituto volta a funcionar em solo
«emdo.

Sendo assim, o que significa entdo essa poderosa eti-
queta “Escola de Frankfurt” e qual sua relagao com a Teoria
 nlica? Para compreender isso, é necessdrio retomar a his-
torn do Instituto e a experiéncia histérica do nazismo.
Antes de mais nada, é preciso lembrar que, ao lancar asbases
do malterialismo interdisciplinar, em seu discurso de posse
na dire¢io do Instituto, em 1931, Horkheimer ji tinha
thante de si a vertiginosa ascensdo do movimento nazista.
Nrase contexto, é desnecessédrio lembrar os riscos que corria
unt Instituto declaradamente marxista e composto em sua

y tamsle maioria por pesquisadores de origem judaica. E o
te o diante da real possibilidade da tomada do poder por
Adult tHitler fez com que o Instituto inaugurasse, naquele

i 51110 aNo, um escritério em Genebra, na Suica, e transfe-
1isx 0 sen capital para a Holanda. Desse modo, quando
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Hitler torna-se chanceler do governo alemao, em janeiro de
1933, o Instituto transfere sua sede administrativa quase que
imediatamente para Genebra e abandona as instalagoes em
Frankfurt.

De fato, Horkheimer acabou exonerado de suas fun-
¢des na Universidade ja em abril de 1933 e asinstalagdes do
Instituto em Frankfurt foram depredadas pelos nazistas. A
editora alema da revista informou Horkheimer de que nao
poderia mais publici-la. Assim comegou o longo exilio do
Instituto e de seus pesquisadores, que iria durar até 1950,
quando de sua reinaugura¢io em Frankfurt.

Com a solidariedade de intelectuais franceses e ingle-
ses, o Instituto abre pequenos escritérios em Londres e em
Paris e passa a editar a revista na capital francesa. Em busca
de uma nova sede para o Instituto, Horkheimer recebe uma
oferta muito favordvel da Universidade de Columbia, em
Nova York, o que permite, ja em 1934, a transferéncia das
instalacdes. Até o inicio da Segunda Guerra Mundial, em
1939, grande parte dos colaboradores do Instituto emigra
para os Estados Unidos. Com a tomada de Paris pelo exér-
cito nazista, em 1940, mais uma vez a edi¢ao da revista é
interrompida, sendo retomada apenas em 1942, em Nova
York, com a publicagdo dos seus dois tltimos ntimeros, sob
o titulo em inglés de Studies in Philosophy and Social Science
[Estudos de filosofia e ciéncia social].

Nesse contexto, é preciso enfatizar que a etiqueta “Es-
cola de Frankfurt” surgird apenas na década de 1950, apés
o retorno do Instituto 4 Alemanha. Trata-se, portanto, de
uma denominagio retrospectiva, quer dizer, que nao tinha
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sido utilizada até entdo e com a qual se reconstruiu em um
determinado sentido a experiéncia anterior, Essa caracteris-
tica do rétulo “Escola de Frankfurt” tem muitas implica-
¢Oes. Em primeiro lugar, significa que o sentido da expres-
sdo “Escola de Frankfurt” serd em grande parte moldado
por alguns dos pensadores ligados a experiéncia da Teoria
Critica, em particular aqueles que retornaram a Alemanha
ap6s o final da Segunda Guerra Mundial, ja que muitos
permaneceram nos paises em que encontraram abrigo da
persegui¢ido nazista. Além disso, terdo mais influéncia na
moldagem do rétulo “Escola de Frankfurt” aqueles intelec-
tuais que tiveram posi¢des de diregdo no pés-guerra, tanto
no Instituto como na Universidade. Nesse sentido, Horkhei-
mer ¢ a figura central desse movimento, ja que nio apenas
permanece na dire¢do do Instituto em sua reinauguracio
¢m Frankfurt como torna-se reitor da Universidade. A seu
lado, como intimo colaborador, estd Theodor W. Adorno,
(ue o sucedeu na dire¢do do Instituto em 1958.

Em segundo lugar, o ré6tulo “Escola de Frankfurt” teve
um importante papel para fortalecer e amplificar as inter-
vengdes (principalmente de Adorno e de Horkheimer) no
debate puablico alemdo das décadas de 1950 e 1960. Era
premente e indispensével uma discussdo sobre as causas e
os efeitos da experiéncia nazista— com todas as consequén-
vias para a Republica Federal Alema que surgia — e um
debate sobre a natureza do entdo chamado “bloco soviético”
(@0 qual pertencia uma parte da Alemanha dividida apés a
pucrra, a Reptblica Democratica Alema). Além disso, havia
(ue se tentar compreender a forma do capitalismo sob o
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arranjo social que se convencionou chamar de “Estado de
bem-estar social”, as novas formas de produgdo industrial
da cultura e da arte, a natureza das novas formas de controle
social e dos novos métodos quantitativos de pesquisa social,
o papel da ciéncia e da técnica, além do trabalho em torno
de temas classicos da filosofia e da teoria social.

Esses sdo alguns dos principais temas do que se con-
vencionou chamar de “Escola de Frankfurt” Como serd
explicado adiante, este livro ndo trata em detalhe desses
temas, mas concentra-se em apresentar a ideia de uma
Teoria Critica. Seja como for, pode-se jé concluir que Escola
de Frankfurt designa antes de mais nada uma forma de
intervencdo politico-intelectual (mas ndo partidaria) no
debate publico alemdo do pds-guerra, tanto no ambito
académico como no da esfera publica entendida mais am-
plamente. E uma forma de interveng¢do de grande impor-
tancia e consequéncias, nio apenas para o debate ptblico e
académico alemio. Compreende-se, portanto, por que os
nomes de Horkheimer e Adorno sio sempre lembrados
como pertencentes a Escola, ao passo que os demais com-
ponentes variam muito.

Nesse sentido, a riqueza da experiéncia da Teoria Cri-
tica até a década de 1950 permitiu que se langasse mao de
temas e desenvolvimentos tedricos os mais diversos, por
vezes até mesmo conflitantes entre si, a0 mesmo tempo em
que se afirmava perfazerem uma unidade doutrindria. Com
isso, interesses tedricos muitas vezes divergentes puderam
encontrar ressonancia em pelo menos um dos autores da
Escola e afirmar, assim, sua referéncia a um suposto “nticleo
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terico comum”, legitimando, com isso, sua pretensao de
pertenga a Escola. Esse tipo de procedimento levou muitas
vezes a que, partindo de uma determinada obra de determi-
nado autor, fossem atribuidos aos outros “componentes” da
Escola aquela mesma posi¢do tedrica. Da mesma forma,
objegdes dirigidas a um dnico “componente” afetavam o
conjunto da Escola.

Aqui parece residir justamente o poder do rétulo “Es-
cola de Frankfurt”: sua forca estd exatamente em que ine-
xiste a unidade, a0 mesmo tempo em que a unidade é
afirmada com todo vigor a cada vez. Nao ha mais sentido,
entretanto, em prosseguir reafirmando uma unidade dou-
(rindria inexistente. E por isso que retomar a expressdo
original “Teoria Critica” significa, entre outras coisas, de-
marcar um campo teérico que valoriza e estimula a plura-
lidade de modelos criticos em seu interior. Nesse sentido, a
liscola de Frankfurt diz respeito a um determinado momen-
to e a uma determinada constelagdo da Teoria Critica. A
liscola de Frankfurt como denominagio politico-intelectual
jd cumpriu — e com louvor — seu papel historico. Cabe
hoje levar adiante o projeto critico sob novas formas.

A ideia de uma Teoria Critica

P'clo exposto até aqui, Teoria Critica designa pelo menos trés
coisas: um campo tedrico, um grupo especifico de intelec-
tuais filiados a esse campo tedrico e inicialmente reunidos
em torno de uma institui¢io determinada (o Instituto de
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Pesquisa Social) e a Escola de Frankfurt. Como jé justificado
hé pouco, o interesse deste livro concentra-se nos dois
primeiros sentidos de Teoria Critica. O que significa, entre-
tanto, falar em um campo teérico determinado? Para que
isso seja possivel, é necessario apresentar os critérios a partir
dos quais é possivel demarcar as fronteiras desse campo,
quer dizer, o espago te6rico dentro do qual aqueles pesqui-
sadores que a ele se filiam desenvolvem suas investigagoes.
Nos escritos de Horkheimer da década de 1930, o campo da
Teoria Critica tem como critério de demarcagio fundamen-
tal o seguinte: produz Teoria Critica todo aquele que desen-
volve seu trabalho te6rico a partir da obra de Marx.

Seguem-se dai pelo menos duas caracteristicas da Teo-
ria Critica. Em primeiro lugar, ela designa um campo que
j& existia previamente a sua conceituagio pelo préprio
Horkheimer, isto é, 0 campo do marxismo. Nesse primeiro
sentido, Horkheimer pretende ter conceitualizado os ele-
mentos teéricos fundamentais que distinguem o campo do
marxismo de outras concepgdes tedricas. E o que se pode
chamar de Teoria Critica em sentido amplo.

Em segundo lugar, Horkheimer d4 a sua versao desses
elementos tedricos fundamentais, quer dizer, apresenta tan-
to a sua interpreta¢do especifica do pensamento de Marx
como procura utilizar-se desses pardmetros interpretativos
para analisar o momento histérico em que se encontra. Dito
de outra maneira, Horkheimer apresenta a sua conceitua-
¢do da Teoria Critica. E o que se pode chamar de Teoria
Critica em sentido restrito.



A Teoria Critica 23

Assim, cada interpretacio dos principios orientadores
do campo da Teoria Critica e cada tentativa de se utilizar
deles para a compreensdo do momento presente a partir
dos escritos de Horkheimer da década de 1930 constitui-se
em Teoria Critica em sentido restrito. Esse sentido apare-
cerd também neste livro na apresentagio de modelos de
Teoria Critica que tém essa conceitua¢io de Horkheimer
como referéncia central. E, como ja indicado na “Introdu-
¢ao”, todo modelo critico traz consigo um determinado
diagnéstico do tempo presente € um conjunto de prog-
nésticos de possiveis desenvolvimentos, baseados em
tendéncias discerniveis em cada momento histérico
determinado.

Como se pode ver, é caracteristica fundamental da
Teoria Critica (tanto em sentido amplo como em sentido
restrito) ser permanentemente renovada e exercitada, ndo
podendo ser fixada em um conjunto de teses imutaveis. O
que significa dizer, igualmente, que tomar a obra de Marx
como referéncia primeira da investigacdo ndo significa
toma-la como uma doutrina acabada, mas como um con-
junto de problemas e de perguntas que cabe atualizar a cada
vez, segundo cada constelagio histérica especifica. Nesse
sentido, para finalizar esta secio, serdo esquematicamente
apresentadas algumas das formulacdes de Marx que sdo
fundamentais para a conceituacio de uma Teoria Critica, e
¢m seguida os principios fundamentais que demarcam o
«ampo da Teoria Critica em sentido amplo, com base tanto
nos textos de Marx quanto nos escritos de Horkheimer da
écada de 1930.
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Na se¢do seguinte, serd apresentado o modelo critico
inaugural construido por Horkheimer nesse periodo, com
especial énfase no ja mencionado artigo “Teoria Tradicional
e Teoria Critica”. Ainda que as formulag¢des de Horkheimer
nesse texto devam muito aos trabalhos do pensador mar-
xista Georg Lukécs (1885-1971), autor do livro seminal
Histéria e consciéncia de classe (1923), essa importante refe-
réncia nio sera explorada aqui, buscando-se somente res-
saltar o vinculo dos conceitos elaborados por Horkheimer
com os elementos apresentados da obra de Marx.

Nesse ponto surge o sentido preciso em que serd utili-
zada propriamente a expressio “Teoria Critica” neste livro:
todo modelo critico construido a partir do modelo apresen-
tado por Horkheimer em seu texto de 1937. Nesse sentido,
se a obra de Marx é a referéncia fundamental para a formu-
lagdo do modelo de 1937, muitos dos modelos criticos
formulados posteriormente — seja por outros autores, seja
pelo préprio Horkheimer — terdo por referéncia funda-
mental ndo a obra de Marx diretamente, mas os escritos de
Horkheimer da década de 1930.

Na se¢do subsequente, serdo apresentados os elemen-
tos mais gerais de alguns desses modelos de Teoria Critica
que tém como referéncia fundamental o modelo desenvol-
vido por Horkheimer na década de 1930. Isso nao significa
— é sempre bom reafirmar — que o campo mais geral da
Teoria Critica se reduza a eles, mas sim que eles se consti-
tuem naqueles modelos criticos mais conhecidos no inte-
rior da Teoria Critica em sentido restrito — aqueles que tém
como referéncia fundamental os escritos de Horkheimer da
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década de 1930. Seguem-se a essa secao algumas breves
consideragdes finais.

A matriz da Teoria Critica: a andlise do capitalismo por Karl
Marx. O capitalismo é uma forma histérica que se caracte-
tiza por organizar toda a vida social em torno do mercado.
I'm contraste com todas as formas histéricas anteriores, o
mercado capitalista ndo é simplesmente um elemento social
entre muitos outros, mas € o centro para o qual conver-
gem todas as atividades de producio e de reprodugio da
sociedade.

Por isso, a tarefa primordial da Teoria Critica desde sua
primeira formula¢do na obra de Marx é a de compreender
4 natureza do mercado capitalista. Compreender como se
estrutura o mercado e de que maneira o conjunto da socie-
ade se organiza a partir dessa estrutura significa, simulta-
neamente, compreender como se distribui o poder politico
¢ a riqueza, qual a forma do Estado, que papéis desempe-
nham a familia e a religido, e muitas outras coisas mais.

Diferentemente de todas as formas histéricas anterio-
1es, no capitalismo todo e qualquer artefato é um produto
para ser trocado. E a légica da troca que determina o com-
portamento dos agentes no mercado, e ndo quaisquer ou-
Iras motivagdes como valores, crengas religiosas ou deter-
minagoes culturais. Nao se pretende com isso dizer que nio
haja valores e crengas, mas sim que, no mercado, eles devem
«¢ subordinar a l6gica da troca mercantil.

A fim de compreendé-la, é preciso comecar a anélise
por sua unidade elementar, a mercadoria. Dizer que o mer-
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cado é o centro em torno do qual se organiza o conjunto da
sociedade capitalista significa entdo dizer que, potencial-
mente, todo e qualquer bem deve ter um determinado valor,
quer dizer, que todo bem deve poder ser aprecidvel, deve
poder assumir a forma de uma mercadoria.

Foi assim por exemplo que, pela primeira vez na hist6-
ria, o trabalho humano tornou-se uma mercadoria. Mas,
nesse caso, o que é que se vende em troca de um salario?
Marx diz que nio é o trabalho enquanto tal que é vendido
mas a forca de trabalho, isto é, as capacidades fisicas e
mentais do homem de utilizar instrumentos e maquinas
para produzir mercadorias. Isso significa, entretanto, que a
forca de trabalho estava separada dos instrumentos de tra-
balho que lhe permitiam produzir bens; essa separagdo
estrutural é uma caracteristica da forma histérica do capi-
talismo.

Para compreender essa separagio histérica do homem
de seus instrumentos de trabalho, é necessario inicialmente
lembrar o vertiginoso desenvolvimento tecnolégico que
acompanha o capitalismo. A capacidade de controle dos
fendmenos naturais, os aumentos de produtividade do tra-
balho, o desenvolvimento da infraestrutura de transportes
e de comunica¢des sio sempre crescentes sob o capitalismo.
Isso significa, entretanto, que os instrumentos de trabalho
tornam-se também cada vez mais sofisticados e complexos,
0 que exige, por sua vez, quantidades cada vez maiores de
capital para se adquirirem as maquinas e equipamentos
adequados a um mercado competitivo.
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Em sua origem, esse vertiginoso e continuo progresso
técnico s6 foi possivel porque a riqueza da sociedade estava
acumulada nas maos de alguns poucos que, a0 empregarem
essa riqueza na aquisicdo de equipamentos e maquinas
recém-inventados, fizeram dela capital, tornando-se eles
proprios capitalistas. De outro lado, a partir do final do
século XV tem inicio na Inglaterra o longo e decisivo pro-
cesso do “cercamento” — a expressio sistematica de cam-
poneses de suas terras. Essa massa populacional viu-se entdo
obrigada a migrar para as cidades, onde, por sua vez, encon-
traram a novidade das grandes indtstrias, com sua produ-
ydo em larga escala e suas médquinas. Despojada da terra e
e seus instrumentos de trabalho, s restava a essa imensa
massa de despossuidos vender o tnico bem reconhecido
pelo mercado de que ainda dispunha: a sua capacidade de
uperar as novas maquinas e 0s novos equipamentos, em
outras palavras, a sua forga de trabalho.

Ao vendé-la, esses grandes contingentes tornaram-se
proletdrios. Nao se trata mais, portanto, da familia campo-
nesa que dispunha dos meios para produzir a sua prépria
subsisténcia, mas de trabalhadores urbanos que vendem sua
furga de trabalho em troca de um saldrio. E, ao utilizarem o
saldrio recebido na compra de mercadorias para sua prépria
subrevivéncia, os proletérios criam também o mercado in-
le1no para o préprio capital industrial.

Com isso, analisa Marx, a sociedade capitalista divide-
s estruturalmente em duas classes, assim caracterizadas
pela posicdo que ocupam por cada uma delas no processo
punlutivo: capitalistas sdo aqueles que detém os meios de
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producdo e que os pdem em funcionamento com a forga de
trabalho que compram; e proletdrios sao aqueles que vendem
sua forca de trabalho ao capitalista em troca de um saldrio.

Além de sua fungdo de troca, o mercado funciona
também como um mecanismo de aprofundamento das de-
sigualdades, pois, segundo as andlises de Marx do funciona-
mento da economia capitalista, a distribuicdo de bens se-
gundo a divisio em classes tende a produzir um polo de
intensa acumulagdo de riqueza e um outro polo de crescente
pobreza.

Nio é dessa maneira, entretanto, que o mercado surge
na sociedade capitalista. Ele aparece como uma institui¢do
neutra, cuja légica da troca de mercadorias de valores iguais
nio favorece nem desfavorece ninguém em particular, mas
funciona segundo regras que valem para todos, indepen-
dentemente de sua posi¢do social, politica e econdmica. O
mercado capitalista aparece como aquele momento da vida
social em que a troca de mercadorias de igual valor segundo
regras que valem para todos é também por isso uma troca
justa. Nesse sentido, ele promete ser a instituigdo que garan-
te e promove os ideais da sociedade capitalista: a liberdade
e a igualdade para todos.

Marx, em acordo com a chamada economia politica
classica inglesa— essencialmente Adam Smith (1723-1790)
e David Ricardo (1772-1823) — afirma que, no mercado, as
mercadorias sao de fato vendidas pelo seu valor. Mas diz
também que o mercado, em lugar de promover a igualdade
e a liberdade que promete, perpetua e aprofunda desigual-
dades que estdo na origem do proprio capitalismo, acirran-
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do as diferencas de poder e de riqueza entre capitalistas e
proletdrios. Marx mostra que ha uma diferenca entre o
saldrio que o proletario recebe pela utilizacio de sua forca
de trabalho pelo capitalista (que corresponde ao valor de
mercado da forga de trabalho) e o valor que afor¢a de trabalho
¢ capaz de produzir (que se agrega a mercadoria produzida).
lissa diferenca entre o que a forca de trabalho “vale no
mercado” e o valor maior que ela é capaz de produzir
(chamada por Marx de “mais-valia”) é apropriada privada-
mente pelo capitalista sob a forma do lucro. E, para Marx,
¢nquanto houver lucro, nao é possivel realizar a liberdade e
+ igualdade prometidas pelo capitalismo.

E certo que esse mecanismo permanente e cotidiano da
promessa da liberdade e da igualdade sob relagdes sociais
(apitalistas é real e efetivo, moldando de fato a consciéncia
tanto de capitalistas como de proletdrios. Mas o reconheci-
mento dessa ilusido real produzida pelo sistema nao deve
nhscurecer o fato de que, apesar disso, a promessa de igual-
ilade e de liberdade esta também de algum modo inscrita
nessa forma de organizagdo social. E ndo é apenas isso, o
«apitalismo é a primeira formagio histérica que desenvolve
ile maneira t3o vertiginosa a técnica e a produgio que torna
ile fato possivel a realizagdo da liberdade e da igualdade,
ainda que sua efetiva realizacdo dependa, para Marx, da
slestruigao dessa forma histérica de produg@o. E as analises
ile Marx conduzem ao progndstico de que o capitalismo
tende a essa destruigdo, tanto por sua propria logica interna
vontraditéria — Marx conclui que, com o tempo, a taxa de
hicro tende a cair estruturalmente, o que viria a provocar o



30 Marcos Nobre

colapso da légica de funcionamento do sistema — como
pela agdo consciente do proletariado contra o poder do
capital. Nesse sentido, a destruigdo do capitalismo e a ins-
taura¢do de uma sociedade delivres e iguais é uma tendéncia
real presente no préprio sistema.

Para Marx, portanto, a liberdade e a igualdade s6 po-
derio ser realizadas com a aboligdo do capital. Mas é impor-
tante notar que é o préprio capitalismo que simultanea-
mente promete uma sociedade livre e igual e, no seu funcio-
namento concreto, rouba a cada vez a possibilidade dessa
realizagao.

Dito de outra maneira, a realizagdo da liberdade e da
igualdade depende de uma revolugdo que venha a abolir o
capital e sua forma social. Essa revolugao é obra do proleta-
riado organizado como classe, vale dizer, do proletariado
consciente de que a realizagdo da liberdade e da igualdade
depende da aboli¢ao do préprio capital. Essa emancipagcdo
do proletariado em relagdo 4 dominagao capitalista, entre-
tanto, encontra obstdculos concretos. A conscientizagio do
proletariado como classe é um processo que tem de superar
tanto as ilusdes reais produzidas pelo capitalismo como a
repressdo dos movimentos emancipatdrios pelo poder po-
litico, econdmico e social do capital.

Os principios fundamentais da Teoria Critica. Dessa sucinta
recapitulagio de alguns elementos da andlise do capitalismo
feita por Marx j4 € possivel enunciar os principios funda
mentais que distinguem a Teoria Critica (em sentido am-
plo) de outras correntes de pensamento, demarcando, assim,
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0 seu campo. O esfor¢o analitico de Marx estd fundamen-
talmente na perspectiva da supera¢io da dominag¢io capi-
talista e ancorado na realiza¢do da liberdade e da igualdade,
yue, sob o capitalismo, permanecem apenas aparentemente
reais. Trata-se, portanto, para Marx, de destruir essa aparén-
cia por meio da efetiva realiza¢do da liberdade e da igualda-
de. Nesse sentido, essa perspectiva de emancipa¢ido nio é
um ideal, meramente imaginado pelo teérico, mas uma
possibilidade real, inscrita na propria logica social do capi-
talismo. Mas, se é assim, também a realiza¢do dessa possibi-
lulade concreta da emancipagdo, da constru¢do de uma
sociedade de mulheres e homens livres e iguais, ndo é obra
da teoria que a descortina, mas da prdtica transformadora
sjuc a torna real. Assim, a Teoria Critica s6 se confirma na
jratica transformadora das relagdes sociais vigentes.

Isso ndo significa, entretanto, que haja um abandono
ateoria em prol da pritica. E certo que a Teoria Critica, em
sus formulagdo original em Marx, estd dirigida para e pela
pnatica transformadora. Mas isso ndo quer dizer que seja
menos importante a andlise das estruturas sociais reais em
«jue estdo inscritos tanto os potenciais de emancipa¢io
juanto os obstdculos concretos a sua efetivagio. Pelo con-
110, o delineamento de tendéncias do desenvolvimento
hiistorico ganha uma extraordindria importincia: tanto com
relug a0 ao diagndstico do tempo presente a partir da légica
du capital — logica que é estruturante do conjunto da
snniedade capitalista— como com relagao aos progndsticos
e podem ser derivados a partir desse diagnéstico. E com
base s tendéncias estruturais da légica social do capitalis-
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mo e no exame dos arranjos histéricos concretos em que
essa logica se expressa — com base no diagnéstico do
presente, portanto — que se desenham as perspectivas
do sentido do desenvolvimento histérico — os progndsti-
cos, em suma — que orientam o sentido das a¢des transfor-
madoras por empreender.

Sendo assim, a teoria é tdo importante para o campo
critico que o seu sentido se altera por inteiro: no cabe a ela
limitar-se a dizer como as coisas funcionam, mas sim anali-
sar o funcionamento concreto delas a luz de uma emanci-
pagdo a0 mesmo tempo concretamente possivel e bloqueada
pelas relagdes sociais vigentes. Com isso, é « propria pers-
pectiva da emancipagdo que torna possivel a teoria, pois é
ela que abre pela primeira vez o caminho para a efetiva
compreensdo das relagdes sociais. Sem a perspectiva da
emancipa¢do, permanece-se no ambito das ilusdes reais
criadas pela prépria légica interna da organizagao social
capitalista. Dito de outra maneira, é a orientagdo para a
emancipagdo o que permite compreender a sociedade em
seu conjunto, que permite pela primeira vez a constituigao
de uma teoria em sentido enfatico. A orienta¢do para a
emancipagio é o primeiro principio fundamental da Teoria
Critica.

Se, portanto, a orientagdo para a emancipagao estd na
base da teoria, como o que confere sentido ao trabalho
tedrico, a teoria ndo pode se limitar a descrever o mundo
social, mas tem de examind-lo sob a perspectiva da distancia
que separa o que existe das possibilidades melhores nele
embutidas e ndo realizadas, vale dizer, a luz da caréncia do
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que ¢ frente ao melhor que pode ser. Nesse sentido, a orien-
tagdo para a emancipagdo exige que a teoria seja expressao
de um comportamento critico relativamente ao conhecimen-
to produzido sob condigdes sociais capitalistas e a prépria
realidade social que esse conhecimento pretende apreender.
Esse comportamento critico é o segundo principio funda-
mental da Teoria Critica.

Como no caso do primeiro principio, também o com-
portamento critico com relagio ao conhecimento e a reali-
dade social nio é algo que o teérico introduz “de fora”, mas
sim um principio inscrito no real. Pois esse comportamento
¢ exatamente aquele que caracteriza a posi¢do social do
proletariado no processo de produgio social, vale dizer, a
sua posicdo de classe. Esse ponto de vista permite identificar
as tendéncias estruturais do desenvolvimento histérico e
scus arranjos concretos da perspectiva das potencialidades e
dos obstdculos a emancipagio.

Esses dois principios fundamentais da Teoria Critica
herdados de Marx, a0 mesmo tempo em que caracterizam
o campo critico, também demarcam negativamente esse
campo, ji que excluem tanto aqueles tedricos que cons-
iroem modelos abstratos de sociedades perfeitas (e que
nessa vertente intelectual sdo chamados de utépicos ou
normativistas) como aqueles que pretendem reduzir a tare-
I+ da teoria a uma descri¢do neutra do funcionamento da
sociedade (chamados de positivistas). Os dois principios
inostram a possibilidade de a sociedade emancipada estar
inscrita na forma atual de organizagdo social como uma
tendéncia real de desenvolvimento, cabendo 3 teoria o exa-
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me do existente nio para descrevé-lo simplesmente, mas
para identificar e analisar a cada vez os obsticulos e as
potencialidades de emancipagdo presentes em cada mo-
mento histérico.

A Teoria Critica segundo Max Horkheimer

Pelo que foi apresentado até aqui, uma anélise de “Teoria
Tradicional e Teoria Critica” tem de mostrar de que maneira
esse texto de Horkheimer interpreta e formula os dois prin-
cipios fundamentais da Teoria Critica e como se utiliza deles
para fornecer um diagnoéstico do tempo presente. Sendo
assim, h4 que examinar como Horkheimer formula nesse
texto o principio do comportamento critico relativamente ao
conhecimento produzido sob condi¢des sociais capitalistas
e 2 propria realidade social que esse conhecimento pretende
apreender com base no principio da orientagdo para a eman-
cipagdo que caracteriza mais amplamente a perspectiva
critica.

Nesse sentido, o conhecimento critico opde-se a todo
conhecimento que nio tiver sido produzido a partir desses
dois principios fundamentais. Mas, como se verd, nio se
trata simplesmente de rejeitar o conhecimento que nao
dispde da perspectiva da emancipagdo em sua produgio;
ao contrdrio, trata-se, para a perspectiva critica, de mostrar
primeiramente por que ele é parcial, para entdo buscar
integré-lo, sob nova forma, ao conjunto do conhecimento
critico. E, como estampado no préprio titulo do artigo,
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esse conhecimento produzido sob condigdes sociais capi-
lalistas é denominado por Horkheimer “Teoria Tradi-
cional”

A concepgio tradicional de teoria. A concepgdao moderna de
viéncia e de teoria cientifica estabeleceu-se como um con-
junto de principios abstratos a partir dos quais se torna
possivel formular leis que explicam a conexdo necessdria
dos fendmenos naturais segundo relagdes de causa e efeito.
) cientista procura aplicar os principios e leis a fenémenos
particulares, formulando hipéteses que se constituem em
previses sobre o que tem necessariamente de ocorrer a
partir de determinadas condigdes iniciais. A ocorréncia do
lendmeno previsto pela teoria significa a confirmagido da
previsio e, nesse sentido, a confirmag¢io de uma prépria
lcoria. Caso contrdrio, passa a ser necessario rever as condi-
¢Ocs do experimento de verificagdo, ou algum aspecto da
prépria teoria.

Entendida assim, a teoria cientifica coloca como tarefa
1nicamente o estabelecimento de vinculos necessarios entre
us fendmenos naturais a partir de leis e principios mais
gerais. Com isso, o cientista é aquele que observa os fend-
menos e estabelece conexdes objetivas entre eles, quer dizer,
conexdes que se ddo na natureza independentemente de
(ualquer intervenc¢do de sua parte. Para tanto, tem de abs-
trair das qualidades concretas dos objetos e do sentido que
possam ter no contexto das relagdes sociais, para conside-
t4-los unicamente como elementos de uma cadeia causal
necessdria. Essas sdo as caracteristicas mais gerais do que
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Horkheimer denomina concepgio tradicional de teoria, a
Teoria Tradicional.

O que acontece, entretanto, quando esse modelo de
ciéncia é transposto para o estudo do homem em sociedade,
para as hoje denominadas “ciéncias humanas™? Como ¢
possivel, nesse caso, meramente observar os fendmenos e
estabelecer conexdes causais objetivas entre eles, quando o
objeto em questdo (as relagoes sociais) é um produto daagdo
humana? Além disso, o que significa entdo um “fené6meno”
social? Pode-se tratd-lo como se fosse um evento da
natureza?

Para que seja possivel essa transposi¢ao do modelo
tradicional de teoria das ciéncias naturais para as ciéncias
humanas, torna-se necessirio antes de mais nada separar o
cientista social do agente social que ele também ¢, ou seja,
diferenciar o observador de relagdes sociais do membro de
uma sociedade concreta. Para tanto, é preciso distinguir
rigidamente a observagdo da sociedade de uma avaliagdo da
observacdo feita, ou seja, é necessdrio separar, de um lado,
a descricdo de como funciona a sociedade, e de outro, os
valores proprios a cada cientista como agente social.

Dito de outra maneira, se, no caso do estudo da socie-
dade humana, o sujeito (o cientista) ¢ também simultanea-
mente o objeto da investigagdo (como agente social), ou
seja, se a sociedade ¢ resultado da agao humana de que
participa aquele que pretende entendé-la, é preciso separar
essas duas facetas do mesmo individuo de modo que nao se
confundam ou misturem. Para isso, é necessério estabelecer
um meétodo cientifico (2 maneira das ciéncias naturais) que
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impeca que o cientista social, consciente ou inconsciente-
mente, dirija a investigagao dos fendmenos sociais para uma
mera confirmagao de seus valores pessoais.

Em outras palavras, esse método cientifico tem de
scparar rigidamente o que é do dominio do conhecimento e
o que pertence ao dominio da agdo. Dessa perspectiva tra-
dicional de teoria, nao cabe ao cientista qualquer valoragio
do objeto estudado, mas tao somente a sua classificagdo e
cxplica¢do segundo os pardmetros neutros do método.

Na concep¢do tradicional, portanto, a teoria ndo pode
¢m nenhum caso ter por objetivo a a¢do, nao pode ter um
objetivo prético no mundo, mas tio somente apresentar a
conexdo dos fendmenos sociais tais como se apresentam a
um observador isolado da prética. Do contrério, o observa-
dor deixa de ser um cientista e passa a ser um agente social
tomo qualquer outro, imbuido de uma determinada con-
tepgao de mundo, de um determinado conjunto de valores
¢m nome dos quais age.

A partir de tais critérios, a concepg¢do tradicional de
leoria também estabelece uma especializagio da atividade
o cientista social andloga aquela do cientista da natureza.
“wndo possivel circunscrever um ramo de investigagdo da
sociedade apartado de toda e qualquer valoragdo de seu
nhjeto (ou seja, sendo possivel circunscrever um campo de
investigagdo que se estabeleca independentemente de toda
v qualquer concep¢do de mundo particular), tem-se uma
«laiplina cientifica. Foi assim que surgiram disciplinas
vientificas como a sociologia, a antropologia social e a cién-
vha politica, sendo que esses pardmetros vieram também a
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reorientar disciplinas j4 existentes, como a histéria, a psico-
logia e o direito, por exemplo. A concepgao tradicional de
teoria estimulou o surgimento de disciplinas particulares e
uma crescente especializagdo no ambito de cada disciplina
em particular.

A atitude critica. Segundo Horkheimer, a perspectiva tradi-
cional de teoria, pretendendo simplesmente explicar o fun-
cionamento da sociedade, termina por adaptar o pensa-
mento a realidade. Em nome de uma pretensa neutralidade
da descri¢io, a Teoria Tradicional resigna-se a forma histé-
rica presente da dominag¢do. Em uma sociedade dividida em
classes, a concepgdo tradicional acaba por justificar essa
divisdo como necessaria.

Mas, pelo que foi visto até agora, seriam essas criticas
aceitdveis? Afinal, ndo ¢ necessério resguardar a ciéncia da
confusdo com concepgdes de valor? Nao é necessario sepa-
rar “conhecer” e “agir” como dimensdes radicalmente dis-
tintas, se hé inten¢do de alcangar o auténtico conhecimento
cientifico da realidade?

O problema esta, diz Horkheimer, em que o conheci-
mento da realidade social ¢ um momento da agdo social —
assim como esta é um momento daquele. Nao se trata de
negar que conhecer e agir sejam distintos, mas de reconhe-
cer que tém de ser considerados conjuntamente. Se a reali-
dade social € o resultado da agao humana, esta se d4, por sua
vez, no contexto de estruturas histéricas determinadas, de
uma dada forma de organizagdo social. Desse modo, o
primeiro passo é o de investigar essas estruturas, de maneira
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« descobrir quais sdo as condi¢des histéricas em que se dd a
Ay 0,

Ao fixar a separagdo entre conhecer e agir, entre teoria
¢ pratica, segundo um método estabelecido a partir de
jrardmetros da ciéncia natural moderna, a teoria tradicional
+spulsa do seu campo de reflexdo as condicionantes hist6-
11icas do seu préprio método. Se todo conhecimento produ-
sulo 6, entretanto, historicamente determinado (mutével no
Ic1po, portanto), nao € possivel ignorar essas condicionan-
11+ sendo ao preco de permanecer na superficie dos fen6me-
1o, sem ser capaz, portanto, de conhecer por inteiro suas
1eats conexOes na realidade social. Em outras palavras, na
voncepedo tradicional de teoria, o método é transformado
« 1 (ma instancia atemporal, de maneira a tentar eliminar
o verne histérico que lhe é, entretanto, constitutivo.

(lontra isso insurge-se o comportamento critico, que
pretende conhecer sem abdicar da reflexdo sobre o cardter
historico do conhecimento produzido. Sendo o capitalismo
i forma social histérica que tem como centro organiza-
i o mercado, trata-se, antes de mais nada, de reconhecer
sjue o producio de mercadorias é o foco a partir do qual se
#stitura a sociedade. E, como j4 visto, a organizacdo da
s tedade em fungdo da produgio de mercadorias e do
lucio estrutura a sociedade capitalista em classes. Desse
tado, qualquer concepgdo de ciéncia que ndo tenha como
g1+ wsuposto a divisdo da sociedade em classes e que ndo seja
+apus de reconhecer o exercicio da ciéncia como um dos
monientos dessa sociedade produtora de mercadorias esta-
+4 sndo, como concepgio de ciéncia, parcial.
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O comportamento critico pretende mostrar duas coi-
sas simultaneamente. Por um lado, que a produgao cien-
tifica de extragdo tradicional é parcial, porque, ao ignorar
que essa produ¢do tem uma posi¢io determinada no
funcionamento da sociedade, acaba por construir uma
imagem da mesma que fica no nivel da aparéncia, nao
conseguindo atingir os objetivos que ela prépria se colocou
como teoria. Por outro lado, entretanto, que essa aparéncia
a qual se limita a Teoria Tradicional é também aquela
produzida pela prépria légica iluséria do capital, que
promete a liberdade e a igualdade que jamais poderdo ser
realizadas sob o capitalismo. Nesse sentido, a parcialidade
da concep¢do tradicional de teoria é também real: ela
expressa a parcialidade prépria de uma sociedade dividida
em classes.

Cabe, portanto, a Teoria Critica eliminar essa parciali-
dade da Teoria Tradicional. Mas isso nao significa afastar ou
negar a Teoria Tradicional sem mais. Como diz Horkhei-
mer, trata-se de dar a ela a consciéncia concreta de sua
limitacdo; quer dizer, é preciso considerar seus resultados
no contexto mais amplo da sociedade produtora de merca-
dorias, entendé-los em vista da posi¢do social especifica da
Teoria Tradicional. S6 assim ela pode superar sua fungao de
legitimagdo da dominagio, assumida por ela desde o mo-
mento em que se pds como tarefa examinar os fenémenos
sociais de maneira objetiva e neutra.

Mas, se é assim, a Teoria Critica ndo se comporta
criticamente apenas em relacio ao conhecimento produzi-
do sob condi¢des capitalistas, mas igualmente em relagdo a
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prépria realidade que esse conhecimento pretendeu
apreender. Ou seja, a atitude critica ndo se volta apenas para
o conhecimento, mas para a propria realidade das condi¢oes
sociais capitalistas. E isso porque o comportamento critico
tlem sua fonte na orientagdo para a emancipagdo relativa-
mente & dominagio vigente.

Nesse sentido, a Teoria Critica ird interpretar todas as
ngidas distingdes em que se baseia a Teoria Tradicional
{tomo “conhecer”, “agir”, “ciéncia”, “valor” e tantas outras)
como indicios da incapacidade da concepgao tradicional de
compreender a realidade social em seu todo. O método
tradicional, ao tomar essas cisdes como dadas e ndo como
produtos histéricos de uma formacao social, ndo é capaz de
explicar satisfatoriamente por que elas seriam, afinal, neces-
sirias. A Teoria Critica, ao contrario, mostra que tais divi-
sOes rigidas sao caracteristicas de uma sociedade dividida,
tinda nao emancipada.

Sendo assim, € a perspectiva da emancipagdo, da ins-
tauracio de uma sociedade reconciliada, que ilumina a
presente situa¢do de ndo emancipagio e permite A Teoria
(ritica compreender o real sentido das cisdes nio justifica-
Jas da Teoria Tradicional. E a unidade futura, na sociedade
rimancipada, dos elementos que se encontram cindidos sob
+ dominagio capitalista, a fonte de luz que instaura a pers-
pectiva critica sobre o existente. O comportamento critico
torna-se possivel porque fundado em uma orienta¢do para
« emancipagao da sociedade, para a realiza¢ido da liberdade
¢ a igualdade que o capitalismo a0 mesmo tempo possibi-
lita e bloqueia.
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O materialismo interdisciplinar. H4 uma grande diferenga
entre a situagdo da produgio cientifica no tempo de Marx
(1818-1883) e aquela que foi teorizada por Horkheimer em
1937.Nao havia nem delonge, no tempo de Marx, o nimero
de disciplinas cientificas e de especialidades que se desen-
volveram posteriormente. Nesse sentido, Horkheimer tem
de lidar com um elemento novo em relagdo ao quadro
tedrico formulado por Marx. Mas isso ndo é um obstéculo.
Como j4 visto, é caracteristica da Teoria Critica a permanen-
te renovagdo, o debrucar-se sobre um conjunto de proble-
mas e perguntas que cabe atualizar a cada vez, segundo cada
situacgdo histdrica particular.

O parametro da relagdo da Teoria Tradicional com a
Teoria Critica é aquele da economia politica cldssica com as
formula¢bes do préprio Marx (que praticou a critica da
economia politica, como ji mencionado). Mas a economia
politica cldssica tem um parentesco remoto com o que hoje
se entende como ciéncia econémica e nem remotamente
corresponde a légica da especializagao atual, sendo diferen-
te também da ciéncia econdémica tal como praticada na
década de 1930 nos paises centrais.

A primeira vista, o processo de acelerada especializagao
poderia parecer inteiramente contrario ao modelo de ané-
lise do capitalismo elaborado por Marx, ja que se basearia
em uma fragmentagdo da realidade social prejudicial a
apreensdo do todo pretendida pela perspectiva critica. A
compreensdo do conjunto da légica social a partir da com-
preensdo da l6gica de valorizagdo do capital poderia parecer
prejudicada pela proliferagao de perspectivas disciplinares.
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S, entretanto, o comportamento critico tem de dar as
1ealizagdes da Teoria Tradicional um tratamento tal que
|rermita a sua incorporagio i Teoria Critica, esse procedi-
mento tem de valer também para o processo de especializa-
o cientifica crescente.

Dessa forma Horkheimer ndo pretende se distanciar
. especializa¢do, mas quer dar a ela um sentido critico.
Inso é possivel, primeiramente, na medida em que a
« tescente especializagdo do conhecimento é compreendida
vin seus condicionamentos historicos e em seu sentido
sucial. Ainda assim, é necessario ter claro que, ao fragmen-
tar cada vez mais o objeto de estudo (a sociedade) em
multiplas perspectivas, a especializa¢io da Teoria Tradi-
v1onal torna cada vez mais dificil a compreenséo da socie-
dide em seu conjunto, com sua divisio em classes e sua
urganizagdo em torno da valorizagdo do capital. Deste
modo, a produgio cientifica encerra-se cada vez mais na
justificagdo da ordem existente.

Em vista disso, Horkheimer pretende encontrar um
sentido positivo para o movimento em dire¢do a crescente
especializagdo, a fim de orientd-lo no sentido critico. Para
lanto, langou as bases do ja mencionado materialismo inter-
disciplinar, em que pesquisadores trabalhando em diferen-
les dreas do conhecimento tém como horizonte comum a
leoria de Marx. Economistas, cientistas sociais, psic6logos,
lebricos do direito e da politica, fildsofos e criticos de arte
«olaboram para, em cada disciplina particular, interpretar
osresultados da Teoria Tradicional em vista de uma imagem
ila sociedade capitalista em seu conjunto, simultaneamente
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organizada em torno da valorizagao do capital e revelando
potenciais de superacio em rela¢do a dominagio do mesmo.
Foi essa experiéncia interdisciplinar que permitiu a
Horkheimer formular o seu diagnéstico do tempo presente,
de maneira a identificar as tendéncias do desenvolvimento
histérico naquele momento. Como jé visto anteriormente,
a Teoria Critica constitui-se no duplo exercicio de interpre-
ta¢do do pensamento de Marx e de utilizagao desses para-
metros interpretativos para analisar o momento histérico
presente. Foi esse duplo exercicio que Horkheimer fez nos
seus escritos da década de 1930, inaugurando o que se
chamou aqui de Teoria Critica em sentido restrito.

Diagndstico do tempo presente. Sao trés os elementos funda-
mentais que caracterizam o diagnostico do tempo presente
de Horkheimer em seu texto “Teoria Tradicional e Teoria
Critica”. Todos eles derivam direta ou indiretamente de
trabalhos realizados no 4mbito do Instituto de Pesquisa
Social na década de 1930 e em grande medida divergem com
relagdo ao diagnostico apresentado originalmente por
Marx.

O primeiro elemento importante tem sua origem nas
andlises econdmicas de Friedrich Pollock, autor jé mencio-
nado anteriormente. Segundo os escritos de Pollock da
década de 1930, as tendéncias autodestrutivas do capitalis-
mo ndo se encontravam acirradas, apesar da Revolugao
Russa de 1917 e da crise econdmica sem precedentes ocor-
ridaem 1929. O capitalismo passou de uma fase concorren-
cial para uma nova, a monopolista — na qual uma alta e
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v1escente concentragdo do capital em uns poucos conglo-
merados econdmicos acabou por exigir intervengdes pro-
tundas do Estado na economia com o objetivo de estabilizar
4> relagdes de mercado. Com isso, tornou-se necessario
repensar as relagdes entre Estado e capital, jd que, segundo
« prognéstico original de Marx, a possibilidade de uma
intervengdo permanente do Estado para estabilizar e orga-
nizar o mercado levaria a um colapso da prépria logica de
valorizagdo do capital.

O segundo elemento importante do diagnéstico de
lHorkheimer provém dos estudos empiricos sobre a classe
nabalhadora alema realizados na primeira metade da
rlecada de 1930. A partir deles, Horkheimer concluiu que
tinha ocorrido uma importante diferenciagdo social no
interior do préprio proletariado. Essa diferenciagio seria,
¢t primeiro lugar, econémica. Ao contrério da previsio
sle um empobrecimento crescente do proletariado, obser-
vou-se o surgimento de uma aristocracia operaria e uma
melhoria das condi¢bes de vida de parte do operariado.
lum segundo lugar, o préprio peso da classe trabalhadora
1o processo econdmico se alterou em razio dessa diferen-
11a¢a0 social, ndo sendo mais possivel identificar simples-
mente um grande polo de pobreza e um outro pequeno
polo de riqueza na sociedade, mas diferentes niveis e
viumadas sociais.

O terceiro elemento importante do diagndstico de
Ilorkheimer, também objeto de pesquisa do Instituto, é
iepresentado pela ascensido do nazismo e do fascismo. Esse
¢lemento mostra ndo sé que a capacidade de resisténcia da
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classe trabalhadora a2 dominagéo capitalista tinha sido su-
perestimada, mas que a sua possivel reorganizagio sob a
brutal repressio nazista era muito improvavel. E preciso
lembrar também que a ascensiao do nazismo e do fascismo
veio acompanhada de um extraordinirio desenvolvimento
dos meios de comunica¢do de massa, da propaganda e da
indastria do entretenimento — o que aumentou a eficdcia
do controle espiritual das massas.

Ao examinar esses trés elementos em conjunto, é pos-
sivel entender por que Horkheimer considerava que os
potenciais de emancipag¢ao dadominagio capitalista encon-
travam-se bloqueados naquele momento: estabiliza¢do dos
elementos autodestrutivos do capitalismo, integragao das
massas ao sistema e repressio a todo movimento de con-
testagdo. Com isso, era a prépria agdo transformadora, a
propria pritica que se encontrava bloqueada, nao restando
ao exercicio critico sendo o 4mbito da teoria.

Mas se, nesse diagnostico, o nazismo pode ser conside-
rado um elemento hist6rico conjuntural e felizmente der-
rotado, o diagnéstico de Horkheimer do bloqueio da pritica
continha também elementos estruturais divergentes relati-
vamente ao quadro tedrico estabelecido por Marx, como a
estabiliza¢do dos elementos autodestrutivos do capitalismo
em sua fase monopolista e o surgimento de novos mecanis-
mos de integracao das massas ao sistema. Em 1937, esses
elementos estruturais apontavam para a necessidade de
uma revisdo mais profunda de alguns dos pilares da teoria
de Marx, sem, entretanto, realizi-la. Esse confronto mais
intenso com a teoria de Marx seria realizado posteriormen
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1e, tanto pelo préoprio Horkheimer como por outros pensa-
dores da Teoria Critica.

Seja como for, pode-se supor que a complexidade e o
alto grau de dificuldade de leitura de “Teoria Tradicional e
leoria Critica” devam-se em grande medida a essa convi-
véncia em um mesmo texto de elementos te6ricos nem
sempre plenamente concilidveis. Mas talvez seja também
vxatamente por isso que esse seja o texto inaugural do que
¢ chamado aqui de Teoria Critica em sentido restrito, ja que
sua tentativa de manter unidos elementos tedricos de dificil
wonciliagdo permite leituras e perspectivas de interpretagio
hastante divergentes. Ndo sendo possivel, entretanto, no
ambito deste livro tratar em detalhe de todas essas diferentes
perspectivas interpretativas, de todos os autores que se rei-
vindicam dessa concep¢io, nem das diferentes fases de suas
ubras, procurou-se concentrar esfor¢os na apresentagio da
tleia de Teoria Critica e de sua formulagio original no texto
de Horkheimer de 1937, de modo a fornecer ao leitor os
clementos fundamentais para se introduzir no universo da
leoria Critica e de seus autores. Ainda assim, a préxima
segdo tentard apresentar em suas grandes linhas dois mode-
lvs de Teoria Critica que tém como referéncia central essa
conceituagdo original realizada por Horkheimer.

Modelos de Teoria Critica

UUma lista apenas indicativa dos autores que tém o texto de
I lorkheimer de 1937 como referéncia incluiria os nomes ji
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mencionados de Adorno, Marcuse, Lowenthal e, na geragao
seguinte, Jiirgen Habermas (nascido em 1929). Até onde sei,
ndo se dispde ainda de estudos mais detalhados das obras
de Kirchheimer, Neumann e Fromm (até 1939, quando ele
se afasta do Instituto), de modo a verificar se e em que
medida orientam seus trabalhos segundo os parametros
especificos da conceituagdo de Horkheimer. O caso de
Walter Benjamin também é, nesse contexto, excepcional, ja
que ele constréi um modelo de Teoria Critica préprio e
anterior ao de Horkheimer, tendo grande influéncia nas
formula¢oes de Adorno e do proprio Horkheimer posterio-
res a 1940 — ano de sua morte na tentativa de fuga da
perseguicdo nazista.

Vé-se ja por que, no contexto deste volume, ndo seria
possivel apresentar todos esses autores e as diferentes fases
de suas obras. O objetivo primeiro deste livro é o de fornecer
os elementos fundamentais para que o leitor possa se intro-
duzir nessa tradicdo intelectual e, assim, estar em condigoes
de se dedicar a leitura e ao estudo daqueles autores de seu
interesse.

E possivel, entretanto, fornecer algumas indicagoes de
como esse prosseguimento da leitura de autores da Teoria
Critica poderia se dar. Apresento a seguir, de maneira esque-
matica, em suas grandes linhas, dois modelos de Teoria Cri-
tica: o do livro Dialética do Esclarecimento, de Horkheimer e
Adorno, e 0 modelo comunicativo de Jirgen Habermas.

O modelo da Dialética do Esclarecimento. Publicado em livro
pela primeira vez em 1947, o trabalho a quatro maos de
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1lorkheimer e de Adorno foi escrito durante o exilio norte-
imericano do grupo do Instituto de Pesquisa Social. Trata-
se de uma obra de estrutura peculiar, com um ensaio inicial
("O conceito de esclarecimento”), sucedido por dois “excur-
¥0s”, um ensaio sobre a industria cultural, e uma analise do
antissemitismo, encerrando-se com uma série de pequenos
textos e fragmentos sobre temas variados.

Nesse livro, Horkheimer e Adorno abandonam o mo-
delo do materialismo interdisciplinar da década de 1930, o
(ue significa, sob muitos aspectos, abandonar também al-
guns elementos decisivos da Teoria Critica tal como apre-
sentada em 1937 por Horkheimer. Ainda que a colaboragio
entre as diferentes especialidades tedricas tenha sido man-
tida de alguma forma, a economia politica deixou de ocupar
o centro do arranjo interdisciplinar. Isso se coaduna com o
novo diagnoéstico que fizeram, segundo o qual o capitalismo
tinha se transformado de tal maneira que ndo mais produzia
a possibilidade concreta da realiza¢do da igualdade e da
liberdade. Desse modo, em “Teoria Tradicional e Teoria
(.ritica’, a possibilidade da pritica transformadora encon-
irava-se bloqueada historicamente pela repressdo e pela
propaganda nazista, permanecia ainda no horizonte a ideia
de que as possibilidades de interven¢do transformadora no
mundo poderiam se reabrir com a derrota do nazismo. Esse
néo foi, entretanto, o diagnéstico de Horkheimer e Adorno
« partir do inicio da década de 40. A vitéria das tropas
Aliadas ndo significou, para eles, a restauracdo das possi-
bilidades revoluciondrias. Pelo contrario, o diagnéstico do
tempo presente que desenvolveram na Dialética do Esclare-
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cimento foi o de um bloqueio estrutural da pritica transfor-
madora.

Esse diagndstico estava calcado em analises economi-
cas (de Friedrich Pollock mais uma vez, a quem foi dedicado
o livro de 1947) que apontavam para uma mudanga estru-
tural do funcionamento do capitalismo, na qual a interven-
¢do do Estado na organizagao da produgao, distribuigao e
consumo tinha adquirido o cardter de um verdadeiro pla-
nejamento. Isso alterou radicalmente os termos em que
Marx havia estabelecido suas andlises. Essa nova forma do
capitalismo foi denominada por Pollock “capitalismo de
Estado”, sendo que, na Dialética do esclarecimento, Horkhei-
mer e Adorno elaboraram uma versdo prépria dessa con-
ceitua¢do de Pollock, que chamaram de “capitalismo admi-
nistrado” ou “mundo administrado”

As fases anteriores do capitalismo (a “liberal” ou “con-
correncial’, e a “monopolista”) tinham a caracteristica mar-
cante de apontarem para além de si mesmas, descortinando
em si mesmas o campo de a¢do capaz de abolir o capital e
instaurar a sociedade justa. O capitalismo administrado, ao
contrdrio, é um sistema que se fecha sobre si mesmo, que
bloqueia estruturalmente qualquer possibilidade de supe-
ragdo virtuosa da injustiga vigente e paralisa, portanto, a
a¢do genuinamente transformadora.

Isso ocorre porque o velho paradigma do capitalismo
liberal — o da autorregulagao do mercado — nao mais se
aplica, e 0 novo mecanismo que o substituiu ¢ ainda mais
opaco. O sistema econdémico no capitalismo administrado
é controlado de fora, politicamente. No entanto, esse con-
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trole ndo ¢é exercido de maneira transparente, mas sim
hurocraticamente, segundo a racionalidade prépria da bu-
1ocracia que se chama, na linguagem de Horkheimer e
Adorno, “instrumental”: trata-se de uma racionalidade que
pondera, calcula e ajusta os melhores meios a fins dados
cxteriormente ao agente.

Historicamente, entretanto, o grande projeto de eman-
vipagdo da razdo humana esteve sempre colocado na deter-
minagdo racional dos fins, ou seja, no debate e na efetivagio
daqueles valores julgados belos, justos e verdadeiros. No
capitalismo administrado, a razio se vé reduzida a uma
capacidade de adaptag@o a fins previamente dados de cal-
cular os melhores meios para alcancar fins que lhe sio
estranhos. Essa racionalidade é dominante na sociedade nao
apenas por moldar a economia, o sistema politico ou a
hurocracia estatal, ela também faz parte da socializacdo, do
processo de aprendizado e da formacdo da personalidade.

Por isso, Horkheimer e Adorno empreenderam, na
Dialética do Esclarecimento, uma investiga¢do sobre a razio
humana de amplo espectro. Seu objetivo foi o de buscar
compreender por que a racionalidade das relacdes sociais
humanas, ao invés de levar a instaura¢do de uma sociedade
de mulheres e homens livres e iguais, acabou por produzir
um sistema social que bloqueou estruturalmente qualquer
possibilidade emancipatdria e transformou os individuos
¢m engrenagens de um mecanismo que nio compreendem
¢ ndo dominam e ao qual se submetem e se adaptam,
nnpotentes. Esse problema mais geral se traduz na tarefa de
vompreender como a razio humana acabou por restringir-
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se historicamente 2 sua funcao instrumental, cuja forma
social concreta é a do mundo administrado.

Traduzido nos termos do artigo “Teoria Tradicional e
Teoria Critica’, seria como dizer que a forma de pensamento
iluséria e parcial propria da Teoria Tradicional é nio apenas
dominante, mas também a tinica forma possivel de racio-
nalidade sob o capitalismo administrado. Sendo assim, a
racionalidade como um todo reduz-se a uma fun¢io de
adaptacdo a realidade, a produgdo do conformismo diante
da dominacdo vigente. Essa sujei¢do ao mundo tal qual
aparece ndo é mais, portanto, uma ilusao real que pode ser
superada pelo comportamento critico e pela agdo transfor-
madora. Ela é uma sujei¢ao sem alternativa, porque a racio-
nalidade propria da Teoria Critica ndo encontra mais anco-
ramento concreto na realidade social do capitalismo admi-
nistrado, uma vez que no sao mais discerniveis as tendén-
cias reais da emancipagio. A dominagao total e completa da
racionalidade instrumental sobre o conjunto da sociedade
capitalista resulta entdo no mencionado bloqueio estrutural
da pritica.

Mas, se é assim, também o préprio exercicio critico
encontra-se em uma dporig: se a razdo instrumental é a
forma #inica de racionalidade no capitalismo administrado,
bloqueando qualquer possibilidade real de emancipagao,
em nome de que é possivel criticar a racionalidade instru-
mental? Horkheimer e Adorno assumem conscientemente
essa aporia, dizendo que ela é, no capitalismo administrado,
a condi¢ao de uma critica cuja possibilidade se tornou
extremamente precdria.
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O modelo comunicativo de Jiirgen Habermas. O ponto de
partida da formulagao de Habermas da Teoria Critica sera
justamente a situa¢ao da teoria tal como descrita na Dialé-
tica do Esclarecimento. Habermas pretende criticar o diag-
nostico desse livro de Horkheimer e Adorno e, para isso,
retoma, sob muitos aspectos, 0 modelo critico presente em
“Teoria Tradicional e Teoria Critica”.

Para Habermas, apoiar conscientemente a possibilida-
de da critica em uma aporia (como fizeram Horkheimer e
Adorno) significa colocar em risco o préprio projeto critico.
Pois tal aporia fragiliza tanto a possibilidade de um com-
portamento critico relativamente ao conhecimento quanto
a orientacdo para a emancipagio. E evidente, entretanto,
que Horkheimer e Adorno chegaram a tal posicio tedrica
levados pela exigéncia mesma da Teoria Critica de analisar
o momento histérico sem retoques nem concessoes, ou seja,
pela exigéncia de produzir um diagnéstico do momento
presente capaz de apresentar com rigor as tendéncias estru-
turais do capitalismo administrado.

Sendo assim, de modo a se contrapor a essa posi¢do
aporética de Horkheimer e Adorno, Habermas propds um
diagndstico do momento presente divergente daquele apre-
sentado na Dialética do Esclarecimento. Nem por isso, entre-
lanto, deixam de existir algumas convergéncias importantes
entre os dois diagndsticos. Partindo da constatacio de que
o capitalismo passou a ser regulado pelo Estado, Habermas
concluiu que as duas tendéncias fundamentais para aeman-
cipagdo presentes na teoria marxista — a do colapso inter-
no, em razédo da queda tendencial da taxa de lucro, e aquela
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da organizagdo do proletariado contra a dominagio do
capital — tinham sido neutralizadas.

Em boa medida, esses elementos estdo presentes tam-
bém no diagnoéstico formulado por Horkheimer e Adorno
em seu livro. A diferenca estd, entretanto, em que Habermas
nio conclui dai que as oportunidades para a emancipagdo
tenham sido estruturalmente bloqueadas, mas sim que é
necessario repensar o préprio sentido de emancipagao da
sociedade tal como originalmente formulado por Marx e
também por Horkheimer em “Teoria Tradicional e Teoria
Critica”

Nesse sentido trata-se, para Habermas, de constatar
que, para enfrentar as tarefas cldssicas da prépria Teoria
Critica, é preciso hoje ampliar seus temas e encontrar um
novo paradigma explicativo. Pois, se os parimetros originais
da Teoria Critica levaram a que, na Dialética do Esclareci-
mento, fosse posta em risco a prépria possibilidade da critica
e da emancipacdo, sdo esses parametros mesmos que tém de
ser revistos, sob pena de se perder exatamente o essencial
dessa tradi¢do de pensamento. Para Habermas, portanto,
sdo as proprias formulagdes originais de Marx que tém de
ser abandonadas. Isso ndo porque Habermas pretenda abrir
mio da critica, mas porque, para ele, os conceitos originais
da Teoria Critica ndo sdo mais suficientemente criticos fren-
te a realidade atual.

A Dialética do Esclarecimento tinha por objeto princi-
pal de investiga¢do a razao humana e as formas sociais da
racionalidade, concluindo dessa investigagdo que a razdo
instrumental consistia na forma estruturante e unica da
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racionalidade social no capitalismo administrado. Isso re-
sultava em uma situagdo aporética do comportamento cri-
tico e em um bloqueio estrutural da pratica transformadora.
Sendo assim, para se contrapor a esse diagnéstico de Hork-
heimer e Adorno, Habermas formulou um novo conceito
de racionalidade.

Para ele, a racionalidade instrumental identificada por
Horkheimer e Adorno como a tinica dominante e, por isso,
objeto por exceléncia da critica ndo deve ser demonizada,
mas é preciso, diferentemente, impor-lhe freios. Para tanto,
Habermas ird formular uma teoria da racionalidade de
dupla face, em que a instrumental convive com um outro
tipo de racionalidade que ele denomina “comunicativa”
Essa teoria é formulada em termos de uma teoria da acéo,
que Habermas apresentou de maneira mais detalhada em
seu livro Theorie des Kommunikativen Handelns (Teoria da
acdo comunicativa, sem tradugdo para o portugués), de
1981. (Uma primeira formula¢io das teses que viriam a ser
defendidas nesse livro encontra-se no artigo “Técnica e
ciéncia como ‘ideologia’™, de 1968.)

Assim, ao contrdrio de Horkheimer e Adorno, que
apresentam uma teoria do desenvolvimento da racionalida-
de humana que culmina em um prevalecimento da razio
instrumental como forma tinica da racionalidade, Haber-
mas pretende mostrar que a evoluc¢do histérico-social das
formas de racionalidade leva a uma progressiva diferencia-
¢do da razao humana em dois tipos de racionalidade — a
instrumental e a comunicativa.

Aagdo instrumental é aquela orientada para o éxito,em
que o agente calcula os melhores meios para atingir fins
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determinados previamente. Esse tipo de agdo é aquele que
caracteriza para Habermas o trabalho — aquelas a¢oes
dirigidas a dominagio da natureza e a organizagao da socie-
dade que visam a produgio das condigdes materiais da vida
e que permitem a coordenagao das agoes, isto é, possibilitam
a reprodugio material da sociedade.

Em contraste com esse tipo de racionalidade, surge
aquela prépria da a¢do de tipo comunicativo, quer dizer,
orientada para o entendimento e nao para a manipulacio de
objetos e pessoas no mundo em vista da reprodugdo mate-
rial da vida (como é o caso da racionalidade instrumental).
A agio orientada para o entendimento é aquela que permite,
por sua vez, a reproducio simbdlica da sociedade.

Segundo Habermas, a forma social prépria do capita-
lismo contemporaneo é aquela em que a orientagido da agio
para o entendimento encontra-se presente no préprio pro-
cesso de formacdo da identidade de cada individuo, nas
proprias instituigbes em que ele é socializado e nos proces-
sos de aprendizado e de constituigdo da personalidade. A
racionalidade comunicativa encontra-se assim, para Haber-
mas, efetivamente inscrita na realidade das relagées sociais
contemporaneas.

Sendo um tipo de orientacdo da agdo efetivamente
presente na realidade das relagdes sociais, a orientacio para
o entendimento s6 é possivel, entretanto, porque projeta
condigdes ideais em que ndo haveria qualquer obstéculo a
plena comunicagdo entre os interlocutores. Nesse sentido,
diz Habermas, tais condi¢bes ideais sdo, por paradoxal que
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possa parecer, condi¢des de comunicagdes reais no mundo.
PPara eles, se ndo fosse assim, ndo seria sequer possivel falar
¢m uma agao orientada para o entendimento, em uma a¢ao
comunicativa.

A agdo comunicativa se caracteriza por pressupor a
cada vez uma série de condigbes como: que nao haja assi-
metrias de poder, dinheiro ou posi¢do social entre os sujei-
tos que pretendem se entender, que o0s sujeitos sé se deixem
convencer pelo melhor argumento; ou que néo haja disttir-
hios psicoldgicos que atrapalhem a comunicagio. Salta aos
olhos, entretanto, que condi¢bes como essas jamais se cum-
prem no mundo real das relagdes sociais, em que as assime-
frias e dissimetrias entre os sujeitos sdo a regra e ndo a
excegdo. Mas esse ¢ justamente o argumento de Habermas:
10 orientar sua agio para o entendimento, os sujeitos ante-
cipam necessariamente tais condi¢des ideais, pois sem elas
ndo seria possive] uma a¢ao comunicativa; simultaneamen-
le, entretanto, tais condigdes necessédrias ndo sdo cumpridas,
0 que permite, por sua vez, que sejam detectadas todas as
distor¢des da comunicagao — aqueles obstdculos que impe-
dem a cada vez a plena realiza¢ao de uma a¢ao comunica-
tiva.

Para que a comunicagio possa se dar, essas condi¢ces
ideais tém de ser antecipadas em situagGes reais de agdo, o
i[ue significa que essa antecipa¢do encontra-se inscrita na
vida social concreta. Com isso, Habermas pode simultanea-
mente fornecer uma solugio para o ancoramento real da
emancipagdo na configuracgio social atual e estabelecer um
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pardmetro critico para avaliar tanto o conhecimento pro-
duzido quanto situacdes sociais concretas, ja que o potencial
comunicativo inscrito na vida social jamais se realiza plena-
mente.

Com Habermas, surge a ideia de uma racionalidade
daplice, em que a racionalidade instrumental e a comuni-
cativa se mostram ambas nao apenas necessdrias a produgao
e reprodugio da vida em sociedade, como também comple-
mentares. Fundamental para Habermas é que cada uma
dessas racionalidades ndo extrapole seus dominios proé-
prios. Quando isso acontece, temos o que ele denomina
patologia social. Também aqui, a teoria comporta-se critica-
mente em relacdo a realidade social, na medida em que ¢
capaz de detectar essas patologias e dispoe de parametros
criticos para apontar a a¢do concreta a ser empreendida para
elimina-las.

E grande a distancia, entretanto, a separar essas formu-
lagoes de Habermas da enunciag¢ao original dos principios
fundamentais da Teoria Critica tal como realizada por
Marx. Entre outras, uma das consequéncias mais imediatas
dessa reformulac¢do dos pardmetros criticos por Habermas
¢ a de que “emancipag¢do” deixa de ser sindbnimo de “revo-
lugdo”, de abolicao das relagdes sociais capitalistas pela agao
consciente do proletariado como classe. O que terd como
contrapartida, por exemplo, uma valorizagao dos potenciais
emancipatorios presentes nos mecanismos de participagdo
proprios do Estado democritico de direito, que é o principal
objeto de investigacdo dos trabalhos de Habermas a partir
da década de 1990.
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Breve nota final

liste volume de introdugio tera sido ja bem-sucedido se
tiver sido capaz de estimular a leitura dos varios autores aqui
mencionados. Nesse sentido, terd atingido seu objetivo se
essa nota final significar um comego: o da tentativa de
decifrar nos vérios autores da Teoria Critica os modelos que
propdem. Dessa perspectiva, a ideia de uma escola (como a
liscola de Frankfurt) parece redutora diante de uma expe-
riéncia muito mais interessante e rica, que é a da pluralidade
de modelos no campo da Teoria Critica, tanto em seu
sentido amplo como no sentido restrito daqueles que tém
por referéncia as formula¢es de Horkheimer em seus es-
critos da década de 1930.

Mas esta nota final é também um comego no sentido
de que a tradigdo intelectual da Teoria Critica nao se con-
tenta em analisar contribuicdes de seu préprio campo a
maneira de uma classificagao de fosseis. Cada exame de cada
modelo critico vem carregado também de novos problemas
¢ perguntas, exatamente no espirito de permanente renova-
(i10 e atualiza¢io que caracteriza essa teoria:

Sera que os principios fundamentais da Teoria Critica
tais como formulados originalmente por Marx sio, ainda
hoje, suficientes para demarcar o campo critico? Se ainda o
0, serd que o sentido da orientagdo para a emancipagdo e
o comportamento critico diante do conhecimento e da
realidade social deve permanecer o mesmo, ou devemos
atribuir novos sentidos a esses principios? Nesse caso, qual
scria o seu novo contetido e que campo teérico ele demar-
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caria? Se a posigao no interior do campo for a da Teor1a
Critica em sentido restrito, serd que a conceituagdo elabo-
rada por Horkheimer na década de 1930 ainda deve perma-
necer a referéncia central?

Tentar responder a essas perguntas problemas é levar
a Teoria Critica adiante, e nao simplesmente encontrar para
ela um lugar anédino no arquivo morto da histona do
pensamento.



Selecdo de textos

Para os sujeitos do comportamento critico, o cardter discre-
pante cindido do todo social, em sua figura atual, passa a ser
contradi¢do consciente. Ao reconhecer o modo de econo-
mia vigente e o todo cultural nele baseado como produto
do trabalho humano, e como a organiza¢io de que a huma-
nidade foi capaz e que impds a si mesma na época atual,
aqueles sujeitos se identificam, eles mesmos, com esse todo
¢ o compreendem como vontade e razdo: ele é o seu proprio
mundo. Por outro lado, descobrem que a sociedade é com-
pardvel com processos naturais extra-humanos, meros me-
canismos, porque as formas culturais baseadas em luta e
opressdo ndo é a prova de uma vontade autoconsciente e
unitdria. Em outras palavras: este mundo nao é o deles, mas
sim o mundo do capital. Alids a histéria nao pdde até agora
ser compreendida a rigor, pois compreensiveis sdo apenas
os individuos e grupos isolados, e mesmo esta compreensdo
ndo se dd de uma forma exaustiva, uma vez que eles, por
for¢a da dependéncia interna de uma sociedade desumana,
sd0 ainda fungGes meramente mecénicas, inclusive na a¢do
consciente. Aquela identificagdo é portanto contraditoria,
pois encerra em si uma contradi¢do que caracteriza todos
us conceitos da maneira de pensar critica. Assim as catego-
rias econdmicas tais como trabalho, valor e produtividade
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sdo para ela exatamente o que sdo nesta ordem [social], e
qualquer outra interpretagdo nado passa de mau idealismo.
Por outro lado, aceitar isso simplesmente aparece como
uma inverdade torpe: o reconhecimento critico das catego-
rias dominantes na vida social contém ao mesmo tempo a
sua condenagdo. O cariter dialético desta autoconcepgao do
homem contemporineo condiciona em dltima instincia
também a obscuridade da critica kantiana da razio. A razao
ndo pode tornar-se, ela mesma, transparente enquanto os
homens agem como membros de um organismo irracional.
Como uma unidade naturalmente crescente e decadente, o
organismo nao é para a sociedade uma espécie de modelo,
mas sim uma forma apdtica do ser, da qual tem que se
emancipar. Um comportamento que esteja orientado para
essa emancipa¢do, que tenha por meta a transformagao do
todo, pode servir-se sem duvida do trabalho tedrico, tal
como ocorre dentro da ordem desta realidade existente.
Contudo ele dispensa o carater pragmético que advém do
pensamento tradicional como um trabalho profissional
socialmente util.
Max Horkheimer,
“Teoria Tradicional e Teoria Critica”

Contradigoes

Uma moral como sistema, com principios e conclusoes,
uma ldgica férrea e a possibilidade de uma aplicagio segura
atodo dilema moral — eis ai 0 que se pede aos filésofos. Em
geral, eles responderam a essa expectativa. Mesmo quando
ndo estabeleceram nenhum sistema prético ou uma casuis-
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tica elaborada, eles conseguiram deduzir do sistema te6rico
a obediéncia a autoridade. Na maioria das vezes, voltaram
a fundamentar, valendo-se dos recursos da l4gica, da intui-
¢do e da evidéncia, toda a escala dos valores tal como ja a
sancionara a pratica publica. “Honrai os deuses com a
religido legada por vossos ancestrais”, diz Epicuro e o pré-
prio Hegel secundou-o. Quem hesita a se pronunciar nesse
sentido serd solicitado ainda mais energicamente a fornecer
um principio universal. Se o pensamento nio se limita a
ratificar os preceitos vigentes, ele deverd se apresentar de
maneira ainda mais segura de si, mais universal, mais auto-
ritdria, do que quando se limita a justificar o que ja estd em
vigor. Sera que vocé considera injusto o poder dominante?
Quem sabe vocé quer que impere o caos e ndo o poder? Vocé
estd criticando a uniformizagao da vida e o progresso? Serd
que, a noite, a gente deve voltar a acender velas de cera?
Serd que o fedor do lixo deve voltar a empestear nossas
cidades, como na Idade Média? Vocé ndo gosta dos mata-
douros, sera que a sociedade deve passar a comer legumes
crus? Por mais absurdo que seja, a resposta positiva a essas
questdes encontra ouvidos. O anarquismo politico, a reagdo
cultural baseada no artesanato, o vegetarianismo radical, as
seitas e partidos excéntricos t¢ém o chamado apelo publici-
tario. A doutrina sé precisa ser geral, segura de si, universal
¢ imperativa. O que é intoleravel é a tentativa de escapar a
disjuntiva “ou isso — ou aquilo”, a desconfianga do princi-
pio abstrato, a firmeza sem doutrina.

* Wilhelm Nestle (org.), Die Nachsokratiker. lena, 1923. Vol. I, 72a,
.195.
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Dois jovens conversam:

A — Vocé ndo quer ser médico?

B — Por causa da profissao, os médicos estao sempre
lidando com os moribundos, e isso endurece as pessoas.
Depois, com a institucionalizagio crescente, os médicos
passam a representar em face do doente a empresa com sua
hierarquia. Muitas vezes, ele se vé tentado a se apresentar
como o administrador da morte. Ele se torna o agente da
grande empresa em face dos consumidores. Quando se trata
de automdveis, isso ndo é tdo grave assim, mas quando os
bens administrados sdo a vida e os consumidores s3o pes-
soas que sofrem, trata-se de uma situagdo em que nio
gostaria de me encontrar. A profissio do médico de familia
talvez fosse mais inofensiva, mas ela estd em decadéncia.

A — Vocé acha que néo deveria mais haver médicos e
que deveriamos voltar aos charlaties?

B — Nao disse isso. S6 tenho horror de me tornar
médico, e sobretudo um desses diretores-médicos com po-
der de comando sobre um hospital puablico. Apesar disso,
acho que é melhor, naturalmente, que haja médicos e hos-
pitais do que deixar os doentes morrer. Também néo quero
ser nenhum promotor publico, mas acho que dar liberdade
aos assaltantes seria um mal muito maior do que a existéncia
dessa corporagdo que os pe na cadeia. A justiga é racional.
Nio sou contra a razio, s6 quero enxergar a forma que ela
assumiu.

A — Vocé esta se contradizendo. Vocé se aproveita o
tempo todo dos servicos dos médicos e dos juizes. Vocé é
tdo culpado quanto eles préprios. S6 que vocé ndo quer se
dar ao trabalho de fazer o que os outros fazem por vocé. Sua
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propria existéncia pressupde o principio a que vocé gostaria
de escapar.

B — N3o nego isso, mas a contradi¢do é necesséria. Ela
é uma resposta a contradigao objetiva da sociedade. Quando
a divisdo do trabalho ¢ tao diferenciada como hoje em dia,
é possivel que em dado lugar se manifeste um horror res-
ponsavel pela culpabilidade de todos. Se esse horror se
difundir, se pelo menos uma pequena parte da humanidade
se tornar consciente dele, talvez os manicomios e as peni-
tencidrias se tornem mais humanos e os tribunais acabem
se tornando supérfluos. Mas nao é absolutamente por isso
que eu quero ser escritor. Eu sé queria ver com maior clareza
a situacdo terrivel em que tudo se encontra hoje em dia.

A — Mas se todos pensassem como vocé, e ninguém
quisesse sujar as maos, entio nao haveria nem médicos nem
juizes, e 0 mundo pareceria ainda mais horrivel.

B— Mas éjustamente isso que me parece questionével,
pois, se todos pensassem como eu, espero, ndo apenas 0s
remédios contra o mal iam diminuir, mas o préprio mal. A
humanidade ainda tem outras possibilidades. Eu nio sou a
humanidade inteira e ndo posso simplesmente tomar o seu
lugar em meus pensamentos. O preceito moral que diz que
cada uma de minhas a¢oes deveria poder ser tomada como
uma maxima universal é muito problemadtico. Ele ignora a
histéria. Por que minha aversao a ser médico deveria equi-
valer a opinido de que ndo deve haver médicos? Na verdade,
hd tantas pessoas ai que podem ser bons médicos e tém mais
de uma chance de vir a ser médicos. Se eles se comportarem
moralmente dentro dos limites tragados atualmente para
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sua profissio, terdo minha admiragao. Talvez cheguem mes-
mo a minorar o mal que descrevi para vocé; talvez, ao
contrério, agravem-no ainda mais, apesar de toda a sua
competéncia técnica e toda a sua moralidade. Minha vida,
tal como a imagino, meu horror e minha vontade de conhe-
cer parecem-me tio justificados como a propria profissio
de médico, mesmo que eu ndo possa ajudar diretamente a
ninguém.

A —Mas se vocé soubesse que vocé poderia, se estudas-
se paramédico, vir a salvar a vida de uma pessoaamada, vida
que ela perderia com toda a certeza, nao fosse por vocé, vocé
nio se dedicaria imediatamente ao estudo da medicina?

B — Provavelmente, mas vocé mesmo estd vendo que,
com seu gosto por uma coeréncia inexoravel, vocé acaba
tendo de recorrer a um exemplo absurdo, enquanto eu, com
minha teimosia sem nenhum sentido pratico e com minhas
contradi¢des, ndo me afastei do bom-senso.

Esse didlogo se repete sempre que uma pessoa nao quer
abrir mdo do pensamento em beneficio da priética. Ela vai
sempre encontrar a logica e a coeréncia no lado contrério.
Quem for contra a vivissec¢do nao deve mais fazer nenhum
movimento respiratdrio, porque isto pode custar a vida a
um bacilo. A l6gica estd a servigo do progresso e da reagio,
ou, em todo caso, da realidade. Mas, na época de uma
educacido radicalmente realista, os didlogos tornaram-se
mais raros, e o interlocutor neurético B precisa de uma forga
sobre-humana para ndo ficar sao.

Max Horkheimer e Theodor Adorno,
Dialética do Esclarecimento
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Até a metade do século X1X, 0 modo de produgio capitalista
se impoOs a tal ponto, na Inglaterra e na Franca, que Marx
pode reconhecer o quadro institucional da sociedade nas
relagdes de producio e, a0 mesmo tempo, criticar o funda-
mento de legitimagdo da troca dos equivalentes. Ele elabo-
rou a critica da ideologia burguesa em forma de economia
politica: sua teoria do valor do trabalho destruiu a aparéncia
deliberdade, na qual arelacao de violéncia social, subjacente
arelagio do trabalho assalariado, tornara-se irreconhecivel
pela instituicdo juridica do livre contrato de trabalho. Ora,
0 que Marcuse critica em Max Weber é o fato de que, sem
ter levado em conta a visdo penetrante de Marx, ele se fixa
a um conceito abstrato de racionaliza¢do que ndo enuncia
o contetido de adaptagdo do quadro institucional especifico
a cada classe, adaptagdo aos subsistemas progressivos do
agir racional-com-respeito-a-fins, mas que mais uma vez os
esconde. Marcuse sabe muito bem que a andlise marxista
nao pode mais ser aplicada sem restri¢cGes as sociedades do
capitalismo em fase tardia que Max Weber j4 tem em vista.
Mas ele queria mostrar, tomando Max Weber como exem-
plo, que o desenvolvimento da sociedade moderna no qua-
dro de um capitalismo regulado pelo Estado escapa aos
conceitos, se o capitalismo liberal nao for previamente
conceitualizado.

Desde a ultima quarta parte do século XIX nos paises
capitalistas mais avangados, duas tendéncias de desenvolvi-
mento podem ser notadas: (1) um acréscimo da atividade
intervencionista do Estado, que deve garantir a estabilidade
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do sistema, e {2) uma crescente interdependéncia entre a
pesquisa e a técnica, que transformou a ciéncia na principal
for¢a produtiva. Ambas as tendéncias perturbam aquela
constelacdo do quadro institucional e dos subsistemas do
agir racional-com-respeito-a-fins, pela qual se caracterizava
o capitalismo desenvolvido dentro do liberalismo. Com
iss0, caem por terra relevantes condi¢es de aplica¢do da
economia politica, na formulagdo que, tendo em vista o
capitalismo liberal, Marx lhe deu a justo titulo. Creio que a
chave para a andlise da constelacio modificada se encontra
na tese basica de Marcuse, segundo a qual técnica e ciéncia
hoje assumem também o papel de legitimar a dominagao.
A regulagdo a longo prazo do processo econdémico pela
intervengdo do Estado originou-se da defesa contra as dis-
fung¢bes que ameagavam o sistema de um capitalismo aban-
donado a si mesmo, cujo desenvolvimento efetivo contra-
riava tdo obviamente a sua prépria ideia de uma sociedade
burguesa que se emancipasse da dominagao e neutralizasse
o0 poder. A ideologia basica da troca justa, que Marx conse-
guiu desmascarar teoricamente, fracassou na pratica. A for-
ma de valoriza¢ao do capital na economia privada s6 podia
ser mantida pelos corretivos estatais de uma politica socioe-
condmica que estabilizava a circulagdo. O quadro institu-
cional da sociedade foi repolitizado. Ele hoje nio mais
coincide imediatamente com as rela¢cdes de produgio, ou
seja, com uma ordem de direito privado que garanta a
circulagdo da economia capitalista, € com as corresponden-
tes garantias gerais de ordem do Estado burgués. Com isso,
alterou-se a relagdo entre o sisterna econdmico e o sistema
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de dominagio: politica ndo é mais apenas um fendmeno de
superestrutura. Se a sociedade ndo continua mais a se au-
torregular “de maneira autbnoma” como uma esfera subja-
cente ao Estado e por ele pressuposta — e essa era a verda-
deira novidade do modo capitalista de produ¢io —, a so-
ciedade e o Estado nao estdo mais numa relagdo que a teoria
marxista determinou como relagio entre a base e a superes-
trutura. Mas, entdo, uma teoria critica da sociedade também
nio pode mais ser formulada exclusivamente em termos de
uma critica da economia politica. Um modo de teorizagao
que isole metodicamente as leis econémicas de movimento
da sociedade s6 pode ter a pretensio de compreender a
contextura da vida da sociedade nas suas categorias essen-
ciais, enquanto a politica for dependente da base econdémica
e essa tiltima, inversamente, nao tiver que ser compreendida
também como uma funcéo da atividade do Estado e dos
conflitos que se resolvem politicamente. Segundo Marx, a
critica da economia politica s6 se constitufa em teoria da
sociedade burguesa enquanto era uma critica da ideologia.
Mas, se a ideologia da troca justa desmorona, o sistema de
dominagao também ndo pode mais ser criticado imediata-
mente a partir das relacdes de produgio.

Depois do desmoronamento dessa ideologia, a domi-
nacio politica requer uma nova legitimagao. Ora, como o
poder exercido indiretamente sobre o processo de troca é
por sua vez controlado pela domina¢ao organizada pré-
estatalmente e institucionalizada ao modo de um Estado, a
legitimagao nao pode mais ser derivada de uma ordem nao
politica, das rela¢oes de producdo. Nessa medida, renova-se
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a pressdo, existente nas sociedades pré-capitalistas, no sen-
tido da legitimacéo direta. Por outro lado, o restabelecimen-
to da dominagio politica imediata (numa forma tradicional
da legitimagao baseada sobre a tradigdo cultural) tornou-se
impossivel. Por um lado, as tradi¢es ja estdo de qualquer
maneira enfraquecidas; por outro, nas sociedades indus-
trialmente desenvolvidas, os resultados da emancipagio
burguesa com respeito & dominagio politica imediata (os
direitos fundamentais e 0 mecanismo das elei¢des gerais) s6
podem ser plenamente ignorados nos periodos de agdo. A
dominagio formalmente democratica nos sistemas do capi-
talismo regulado pelo Estado estd sujeita a uma exigéncia de
legitimagdo que ndo pode mais ser satisfeita pelas retomadas
da forma de legitimagdo pré-burguesa. Por isso surge, no
lugar da ideologia da troca livre, um programa de substitu-
tivos, que ndo é mais orientado pelas consequéncias sociais
da institui¢do do mercado, mas pelas consequéncias so-
ciais de uma atividade de Estado que compensa as disfun-
¢des da troca livre. Ela conjuga o momento da ideologia
burguesa do rendimento (que desloca, entretanto, do mer-
cado para o sistema escolar, a atribui¢do de status conforme
a medida do rendimento individual) com a garantia do
minimo de bem-estar social, a perspectiva de seguranga do
lugar de trabalho, bem como a estabilidade dos vencimen-
tos. Esse programa de substitutivos obriga o sistema de
dominagio a preservar as condi¢des de estabilidade de um
sistema global que garanta a seguranga social e as chances
de ascensdo pessoal, e a prevenir os riscos do crescimento.
Isso exige um espago de manipulagdo para as intervengoes
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do Estado que, ao preco de uma restrigio das instituigoes
de direito privado, assegurara a forma privada da valoriza-
¢ao do capital evinculam a fidelidade das massas a essa forma.
Namedida em que aatividade do Estado é dirigida para
a estabilidade e o crescimento do sistema econdmico,
a politica assume um cardter negativo peculiar: ela visa a
eliminar as disfungbes e evitar os riscos que ameacem o
sistema, portanto, nao para a realizagio de objetivos prdticos
mas para a solugdo de questoes técnicas. Isso foi mostrado
claramente por Claus Offe, na sua contribuigdo para o Dia
dos Sociblogos de Frankfurt (Frankfurter Soziologentag)
deste ano: Nessa estrutura da relacdo entre a economia e o
Estado, a ‘politica’ degenera num agir que segue numerosos
e sempre novos ‘imperativos que dizem respeito ao que deve
ser evitado, a0 mesmo tempo que a quantidade de informa-
¢oes sociolbgicas diferenciadas, injetadas no sistema social,
possibilita o rdpido reconhecimento das zonas de risco, bem
como o tratamento das ameagas efetivas. O que é novo nessa
estrutura é ... o fato de que os riscos da estabilidade incor-
porados no mecanismo de valoriza¢io do capital nos mer-
cados altamente organizados da economia privada, riscos
que, todavia, sio manipuldveis, prescrevem aquelas agdes e
medidas preventivas que devem ser aceitas na medida em
que se quer que elas sejam harmonizadas com a oferta de
legitimagdo existente (com programa de substitutivos)”.”

*  Claus Offe, “Zur Klassentheorie und Herrschaftsstruktur im staatlich
regulierten Kapitalismus™ (manuscrito).
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Offe vé muito bem que a atividade do Estado é restrin-
gida por essas orientagdes de agdo preventiva a tarefas téc-
nicas administrativamente soltiveis, de modo que as ques-
tdes préticas sao deixadas de lado. Os contetidos prdticos séio
eliminados.

A politica de estilo antigo, ja pela prépria forma de
legitimar a dominagao, era levada a se determinar em rela-
¢d0 aos fins préticos: as interpretagdes do “bem-viver” eram
dirigidas para as contexturas de interagao. Isso vale também
para a ideologia da sociedade burguesa. Por outro lado, o
programa de substitutivos hoje dominante é voltado tdo
somente para o funcionamento de um sistema dirigido. Ele
exclui as questGes praticas e, com isso, a discussio sobre
aceitagdo de padrdes que s6 seriam acessiveis a uma forma-
¢30 democritica da vontade. A solucao de tarefas técnicas
ndo depende de discussdo ptblica. Discussdes puiblicas po-
deriam, antes, problematizar as condi¢des de contorno do
sistema, dentro das quais as tarefas da atividade do Estado
se apresentam como técnicas. A nova politica de interven-
cionismo do Estado exige, por isso, uma despolitiza¢ao da
massa da populacio. Na medida em que as questGes politi-
cas sio excluidas, a opinido publica politica perde a sua
funcdo. Por outro lado, o quadro institucional da sociedade
continua ainda a ser distinto do agir racional-com-respeito-
a-afins. Tal como antes, sua organizagdo ¢ uma questao da
prdxis ligada a comunicagdo e ndo apenas da técnica, como
quer que ela seja dirigida cientificamente. Portanto, a ten-
déncia de por a prdxis entre parénteses, ligada a4 nova forma
de dominac¢do politica, ndo se compreende por si s6. O



A Teoria Critica 73

programa de substitutivos que legitima a dominagio deixa
sem legitimagiao um ponto importante: como fazer com que
a despolitizagio das massas se torne plausivel para elas
proprias? Marcuse poderia responder a isso: fazendo com
que técnica e ciéncia assumam também o papel de uma
ideologia.

Jurgen Habermas, “Técnica e ciéncia

>3

enquanto ‘ideologia’, se¢ao v.



