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1. DE QUAL COMUNICACAO
ESTAMOS FALANDO?

Luiz C. Martino*

Antes de entrarmos nos problemas relativos a defini¢do
da comunica¢do ¢ importante destacar que nao se trata de
achar a verdade ou eleger um tnico sentido em detrimento
dos varios usos do termo. Afinal ndo temos nenhuma razao
para negar outras tantas acepgodes validas. Ao tentarmos de-
finir um uso para o termo comunicagdo, o que estd em ques-
tdo € nos colocarmos de acordo sobre o que falamos, e que
por conseguinte nos interessa estudar. Trata-se entdo de falar
de uma mesma coisa e ndo de se estabelecer a verdade derra-
deira sobre o que é comunicagdo. Neste sentido, estando de
acordo com este ponto inicial, coloquemos a questao:

O que € comunicagao? Eis ai uma pergunta embaragosa.
E por muitas razdes. Primeiramente porque ndo se pode ig-
norar ou reivindicar o desconhecimento do que vem a ser a
comunica¢do sem deixar de comprometer a coeréncia de
nossa inser¢ao como profissionais ou pesquisadores do cam-
po da comunicacao. Afinal, se ndo sabemos o que é comuni-
cac¢do, o que fazemos entdo?

Admitir um tal desconhecimento seria embaragoso tam-
bém no que se refere a finalidade as quais nos propomos en-
quanto escritor e leitor, mestre e aluno. Como nao saber o

* Professor da UNB.
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que € comunicagao, se € através dela, pelo seu exercicio, que
se desenvolve atividades como o ensino ou o confronto de
1déias. O que nos coloca em uma situagdo delicada, ja que é
somente através da comunica¢ido, e com a finalidade de
transmitir e submeté-la a outros, que se apresenta aqui para
nos a tarefa de definir a comunicagio.

De outra parte, a resposta que espontaneamente vem a
nosso espirito € a situagdo de didlogo, onde duas pessoas (emis-
sor-receptor) conversam, isto €, trocam idéias, informacdes
ou mensagens. E isto que, sem davida, mais prontamente en-
tendemos como comunicag¢ao. Entretanto, se solicitado, esta-
riamos prontos a admitir que o fendmeno ndo se restringe ex-
clusivamente ao envolvimento entre duas pessoas. Sem maio-
res problemas, aceitamos a idéia de que os animais se comuni-
cam, bem como a comunicagdo realizada entre aparelhos téc-
nicos (dois computadores ligados por modem, por exemplo);
mas também outros sentidos sdo igualmente admitidos como
legitimos, tais como a comunicacg@o visual ou por gestos, €
ainda a comunicag¢do de massa... Diversidade que certamente
nos leva para muito longe daquela situagdo inicial, descrita
pelo dialogo. Com efeito, a comunicagio visual e por gestos
dispensam as palavras. E, de outra parte, a comunicagio ani-
mal, assim como aquela efetuada pelas maquinas, dispensam
a intervengdo de pessoas; inversamente ao que acontece na
comunica¢do de massa onde elas abundam e extrapolam o
quadro de uma relag@o bipolar, direta e imediata que caracteri-
za o tipo de comunicagao do dialogo.

Diante disso, podemos dizer que definir a comunicagao é
uma tarefa muito facil, que se complica bastante se nos afas-
tarmos de nossa idéia intuitiva. O que parece inevitavel a par-
tir do momento em que voltamos nossa atengdo para o tema.

1. Etimologia do termo

O termo comunica¢do vem do latim communicatio, do
qual distinguimos trés elementos: uma raiz munis, que signi-
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fica “estar encarregado de”, que acrescido do prefixo co, o
qual expressa simultaneidade, reunido, temos a idéia de uma
“atividade realizada conjuntamente”, completada pela ter-
minacdo fio, que por sua vez reforga a idéia de atividade. E,
efetivamente, foi este o seu primeiro significado no vocabu-
lario religioso aonde o termo aparece pela primeira vez.

No universo do cristianismo antigo, onde a vida eclesias-
tica era marcada pela contemplagao e isolamento, considera-
da na época como uma condi¢do para conhecer Deus, duas
tendéncias interpretavam este isolamento de maneira dife-
rente: os “anacoretas” e os “cenobitas”. Os primeiros culti-
vavam a soliddo mais radical e viviam de forma completa-
mente individual; ao contrario destes ultimos, que optaram
por uma vida em comunidade, os conventos ou mosteiros,
também conhecidos por cenobios (do grego koendbion),
“lugar onde se vive em comum”. No mosteiro aparecera
uma pratica que recebeu o nome de communicatio, que € o
ato de “tomar a refeigdo da noite em comum”, cuja peculia-
ridade evidentemente ndo recai sobre a banalidade do ato
de “comer”, mas de fazé-lo “juntamente com outros”, reu-
nindo entdo aqueles que se encontravam isolados. A origi-
nalidade dessa pratica fica por conta dessa idéia de “romper
o 1solamento”, e nisto reside a diferenca entre a communi-
catio eclesiastica e o simples jantar da comunidade primiti-
va. Nao se trata pois de relagdes sociais que naturalmente os
homens desenvolvem, mas de uma certa pratica, cuja novi-
dade ¢é dada pelo pano de fundo do isolamento. Dai a necessi-
dade de se forjar uma nova palavra, para exprimir a novidade
dessa nova pratica.

Alguns sentidos importantes se encontram implicados
nesse sentido original: 1) o termo comunicagdo nao designa
todo e qualquer tipo de relagdo, mas aquela onde haja ele-
mentos que se destacam de um fundo de isolamento; 2) a in-
tencdo de romper o isolamento; 3) a idéia de uma realizag¢ao
em comum.
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Deve-se distinguir comunicagio de dois outros termos.
O primeiro € “participagao”, no sentido platdnico. Para esta
tradigao filosofica, “participagdo” expressa a relagdo dos se-
res sensiveis com as Idéias: as folhas das arvores e a esmeral-
da participam do Verde, da Idéia de verde. Todavia comuni-
car ndo ¢ “ter algo em comum” no sentido de ter algumas ca-
racteristicas ou propriedades semelhantes, o termo nao se re-
fere a esséncia ou aos atributos das coisas. Assim, a constata-
¢do de que duas coisas tenham as mesmas propriedades nao €
suficiente para caracterizar uma relagao comunicativa. Nao é
porque as folhas das arvores sao verdes e a esmeralda tam-
bém ¢ verde, que elas se comunicam. E, por outro lado, co-
municar nao € “ter algo em comum”, apenas por ser membro
de uma mesma comunidade. N@o se trata de comungar algu-
ma pratica, fazer alguma coisa juntamente com outras pes-
soas, uma espécie de “acdo ou habito coletivo”. Como vi-
mos, no proprio sentido etimoldégico do termo ja aparece a
comunicagao como o produto de um encontro social, a co-
municagado designa um processo bem delimitado no tempo,
mas ela ndo se confunde com a convivialidade.

Desse modo, pode-se dizer que o termo comunicag¢do nio
se aplica nem as propriedades ou ao modo de ser das coisas,
nem exprime uma agao que reine os membros de uma comu-
nidade. Ele nao designa nem o ser, nem a agdo sobre a maté-
ria, tampouco a praxis social, mas um tipo de rela¢io inten-
cional exercida sobre outrem.

Enfim, o significado de comunicagdo também pode ser
expresso na simples decomposi¢do do termo comum + a¢io,
de onde o significado “a¢do em comum”, desde que se tenha
em conta que o “algo em comum” refere-se a um mesmo ob-
jeto de consciéncia € nao a coisas materiais, ou a propriedade
de coisas materiais. A “a¢do” realizada ndo é sobre a matéria,
mas sobre outrem, justamente aquela cuja inten¢ao € realizar
o ato de duas (ou mais) consciéncias com objetos comuns.

Portanto, em sua acep¢ao mais fundamental, o termo “co-
munica¢do” refere-se ao processo de compartilhar um mes-
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mo objeto de consciéncia, ele exprime a relagdo entre cons-
ciéncias.

2. O que dizem os dicionarios?

Os dicionarios justamente confirmam e contribuem para
esta dispersdo do sentido. E ndo se poderia esperar outra coi-
sa, ja que para eles cabe a miss@o de recolher e inventariar os
sentidos em uso por uma certa comunidade lingiiistica. Den-
tre as defini¢Ges mais correntes, podem ser encontradas as
seguintes significagdes:

1. Fato de comunicar, de estabelecer uma relagdo com
alguém, com alguma coisa ou entre coisas;

2. Transmiss@o de signos através de um codigo (natu-
ral ou convencional);

3. Capacidade ou processo de troca de pensamentos,
sentimentos, idéias ou informagoes através da fala,
gestos, imagens, seja de forma direta ou através de
meios técnicos;

4. Agao de utilizar meios tecnologicos (comunicagao
telefonica);

5. A mensagem, informagao (a coisa que se comuni-
ca: anuncio, novidade, informacao, aviso... “tenho
AYY £c

uma comunicagdo para voce’, “‘apresentar uma co-
municag¢do em um congresso’);

6. Comunicagao de espagos (passagem de um lugar a
outro), circulagao, transporte de coisas: “vias de co-
munica¢do — artérias, estradas, vias fluviais™;

7. Disciplina, saber, ciéncia ou grupo de ciéncias.

Todas estas significagdes, com excegdo das substantiva-
¢Oes (sentidos 5, 6, 7), as quais examinaremos em seguida,
estdo de acordo com a etimologia do termo. Assim, compar-
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tilhar, transmitir, anunciar, trocar, reunir, ligar (por em
contato), sdo expressdes, variantes ou usos figurados de um
sentido primordial e mais geral que exprime “relagdao”.

Informacgdo, mensagem

Sobre o sentido n. 5, isto é, sobre a classificacao da men-
sagem enquanto comunicagdo, € preciso esclarecer algumas
coisas. -

Uma mensagem ou informa¢ao n3o é comunicagao se-
nao de modo relativo. Primeiramente, ela € comunicagdo em
relacdo aqueles que podem toma-la enquanto tal, isto €, ndo
como coisa, mas como da ordem do simboélico. Tome-se a
pagina de um livro, por exemplo. Para um animal, ou para
uma pessoa analfabeta ou que nao conhega o idioma utiliza-
do (c6digo), a pagina nao € sendo uma coisa, um objeto, nao
chegando absolutamente a se constituir enquanto mensa-
gem. Nao se pode confundir a mensagem com o papel ou
com a tinta. Ambos permanecem no nivel empirico, no nivel
da materialidade das coisas e ndo das palavras (nivel simbo-
lico). Neste sentido sao chamados de suporte (material) e
como tais sdo apenas condi¢des (imprescindiveis mas nao
suficientes) para a comunicagdo; trata-se de componentes
dos meios, contudo ndo sdao exatamente meios de comunica-
¢do, ja que por si sds ndo comunicam (o papel, por exemplo,
tem varios empregos, sua utilizagao como suporte de comu-
nicac¢ao € apenas um desses empregos). Para que a pagina de
um livro se transforme em mensagem € preciso reunir tanto a
atividade do leitor, quanto o produto da atividade do escritor.
Conseqilientemente, um livro na estante nao é comunicagao,
senao a partir do momento dessa interagao. Digo relagdo.

E, deixemos bem claro isso, a substantivagao do processo
de comunicagdo que encontramos no termo mensagem nao
dispensa o sentido original (“relagao”) do termo comunica-
¢do, mas o coloca em um plano bastante diferente, ja que um
livro na estante ¢ potencialmente comunicagdo. Isto €, pode
se tornar comunicagdo a partir do momento que for lido.
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A informag¢ao € uma comunicagao que pode ser ativada a
qualquer momento, desde que outra consciéncia (ou aquela
mesma que codificou a mensagem) venha resgatar, quer di-
zer, ler, ouvir, assistir... enfim decodificar ou interpretar aque-
les tragos materiais de forma a reconstituir a mensagem. Em
outras palavras, a informagao € o rastro que uma consciéncia
deixa sobre um suporte material de modo que uma outra
consciéncia pode resgatar, recuperar, entdo simular, o estado
em que se encontrava a primeira consciéncia. O termo informa-
¢ao se refere a parte propriamente material, ou melhor, se refere
a organizacdo dos tragos materiais por uma consciéncia, en-
quanto que o termo comunicagdao exprime a totalidade do
processo que coloca em relagdo duas (ou mais) consciéncias.

Em seu sentido etimolégico, “informar’™ significa “dar
forma a”. Mas o que exatamente esta sendo “formatado”? De
um lado, a matéria, bem certo, pois trata-se de elaborar tra-
¢os materiais. Quando escrevo deixo marcas de tinta sobre o
papel; em uma emissdo radiofénica se produzem vibragoes
com certa freqiliéncia, ondas sonoras tendo o ar como supor-
te; em uma emissao de televisdo, a tela serve de suporte para
os pontos luminosos que compoem a imagem, etc. Toda in-
formacao pressupde um suporte, certos tragos materiais (tin-
ta, ondas sonoras, pontos luminosos...) e um codigo com o
qual € elaborada a informacao.

Codigo que nada mais € que uma organizac¢ao desses tra-
¢0s materiais, justamente o principio a partir do qual os tra-
¢os materiais serdo dispostos, arranjados, sobre o suporte, €
portanto tornando-se uma informacao. Podemos dizer, en-
tdo, que num primeiro momento ¢ a matéria mesma que €
“informada”, que recebe certas caracteristicas formais, mas
0 processo estaria incompleto se nao admitissemos um outro
plano de “formatag¢a@o”, pois a forma na matéria deve corres-
ponder a certas reagdes no psiquismo do receptor, quer dizer,
os tracos materiais que dao existéncia a informac¢dao devem
possibilitar reagdes no psiquismo ou na consciéncia do re-
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ceptor, de tal forma que ele possa compreender a organiza-
¢do dos tragos materiais como uma mensagem.

Mais precisamente, os tragos materiais permitem que o
receptor possa reagir, em seu psiquismo, de uma forma simi-
lar aquela do psiquismo do emissor, ou seja, através dos tra-
cos materiais organizados a partir de um certo cédigo, por-
tanto da informagao, a consciéncia do receptor passa a ter um
objeto de consciéncia semelhante ao do emissor. Através da
informagdo chega-se a ter algo em comum, um mesmo obje-
to de consciéncia. Por conseguinte, a informagdo pode ser
considerada como uma parte do processo de comunicagao,
ou como sindénimo desse processo.

Alguns autores reservam o termo “informagao” para de-
signar o contetido desse processo, deixando o termo comuni-
cagio para expressar a relagdo (entre pessoas, consciéncias).
O certo é que ndo temos comunicagdo sem informagao, e, por
outro lado, nfio temos informagao senfo em vista da possibili-
dade dela se tornar comunica¢do. Enfim, se a identificarmos
com o plano material do processo, pode-se dizer que uma in-
formagdo é comunicagdo em potencial, se levarmos em conta
a sua capacidade de ser estocada, armazenada (codificada) e
reconvertida num segundo momento (decodificada).

Vias de comunicacao: artérias, estradas

O sentido nimero 6 também merece um comentario a
parte. Ele nos traz um sentido bastante concreto do sentido
original do termo comunicagdo. Nesta acepgao o termo co-
municagdo se aproxima bastante dos significados de “trans-
porte”, e, mais precisamente, “transporte de coisas”. Dai sua
estreita correlacdo com a atividade econdmica (circulag@o de
bens) e o comércio. Ligagdo que nio estd de todo superada,
ja que hoje em dia as escolas de marketing e de publicidade
se integram as escolas de comunicagao.

Diga-se, alids, que ndo por acaso 0s antigos gregos reuniam
em uma unica entidade o deus Hermes, os atributos da comu-
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nicag¢ao (poder de falar e convencer, persuadir) e os do co-
meércio. Hermes € o mensageiro dos deuses e aquele que zela
pelas estradas e viajantes, bem como o patrono dos oradores,
escritores € mercadores. Transporte de mercadorias e falar
bem eram vistas como atividades correlatas, uma vez que
nao bastava simplesmente transportar as mercadorias, pois
era preciso negocia-las com outros povos, os quais € preciso
saber encontrar, abordar (contactar), persuadir. Comunica-
¢do e transporte véem-se assim originariamente associadas
na atividade do comércio.

Para além do interesse semantico, este sentido pode re-
vestir-se de um interesse antropologico. A necessidade de ir
ao encontro do estranho, estrangeiro, diferente (alteridade)
para tentar entendé-los, pode ser um indicio, através do de-
senvolvimento de uma instituigao social (o comércio) do que
talvez tenha sido a primeira tomada de consciéncia da sepa-
racdo entre uma pratica natural e espontanea e uma atividade
consciente e racional (pois orientada para fins) de gerar co-
municac¢do. E plausivel que a comunica¢io tenha ganhado
visibilidade neste momento onde deixa de ser uma pratica
social imediata e constitutiva da consciéncia humana ou das
relagdes interpessoais, para se tornar um exercicio coletivo
enquanto estratégia de poder. E, pois, no contraste cultural e
no impulso de superar as diferengas que a comunicagao se
torna visivel e supera os entorpecimentos das relagdes comu-
nitarias. N6s somente nos damos conta de nosso idioma en-
trando em contato com o de outros.

3. Disciplina, saber, ciéncia ou grupo de ciéncias

Por fim, o sentido nimero 7 refere-se ndo a uma pratica
ou processo, mas a um determinado saber (seja ele cientifico
ou ndo). Este topico sera discutido mais adiante, pois ele cons-
titui a matéria de outro capitulo. Entretanto, percebe-se que o
processo comunicativo deve ser o objeto desse saber e que a
importancia da comunicagdo para a vida humana ¢ tdo signi-
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ficativa que praticamente ndo existe ciéncia humana que
possa prescindir de seu estudo. Toda a dificuldade reside, en-
tdo, na possibilidade de encontrar uma esfera de atuagdo que
seja exclusiva ou particular a Comunicacgdo, entendida como
um saber autdonomo, um saber diferenciado e que portanto
nao seja uma simples repeti¢do de outros saberes. Dito de
outro modo, a Comunicagdo é um saber, uma ciéncia, ou
simplesmente o termo designa uma série de saberes que se
debrugam sobre certa “matéria’ que lhes é comum, o proces-
so de comunicagao, a partir de seus métodos e interesses par-
ticulares?

Efetivamente, muitos pesquisadores empregam o termo
“Ciéncias da comunicag¢do”, no plural, e consideraram a Co-
municag¢dao nao como uma disciplina, mas como uma sintese
de saberes diversos. Mais a frente reencontraremos este pro-
blema para o analisar de forma mais detalhada, o que nos
dara a oportunidade de avaliar as implicagdes dessa posigao.

Conclusdao

A consulta e analise das significagdes do dicionario nos
da uma amostra da polissemia do termo “comunicagado”. Os
reflexos dessa polissemia no estudo da comunicagao € o que
passaremos a examinar em seguida.

4. Polissemia

A diversidade da comunicac¢do faz com que o campo de
estudo coincida, num primeiro momento, com o proprio es-
tudo do Ser, o que nos leva a refletir sobre um campo de ex-
tensdo maxima. Servindo-nos de uma classifica¢io rudimen-
tar, trés grandes dominios da comunicagao se apresentam:

» Seres brutos;
» Seres organicos;
« Homem.
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Sendo que a comunicagao neste tltimo dominio, a comu-
nicagdo humana, pode ser tomada a partir de trés pontos de
vista:

* Homem => — Com o mundo
— Com o outro
— Consigo mesmo

Os fendmenos comunicativos concernem a todos estes
macrodominios e nossa primeira tarefa consiste em
apontar os distintos sentidos do termo comunicagio para
cada um deles.

Pode-se dizer que é no &mbito do reino dos Seres brutos
que a comunicagdo assume sua acepgao mais geral, justa-
mente aquela indicada em sua etimologia: comunicacido é
relagdo. Sentido que alias atravessa todos os demais domi-
nios, que ndo fazem outra coisa que complexificar esta for-
mula original.

Mas o que seria a comunica¢ido nesta esfera dos Seres
brutos? Podemos avangar e precisar um pouco mais o senti-
do de comunicagdo para este dominio, indicando que o ter-
mo assume o sentido de “transmissao”. Por exemplo, as tro-
cas de calor ou de forgas podem ser usadas como sindnimo
de comunicagdo: uma bola de bilhar comunica sua forga a
uma outra bola que reage conforme as “instru¢des” da pri-
meira. Todos os sistemas de troca de forgas ou de energia po-
dem ser descritos como processos comunicativos: emissor
(1? bola), receptor (2% bola), mensagem (forga/calor) e efeito
(deslocamento/dilatag@o). Temos ai, por analogia, todos os
elementos que tradicionalmente sdo utilizados na descricdo
do processo da comunicagio humana. Por conseguinte, o
mundo dos Seres brutos poderia ser descrito como um gran-
de didlogo a partir do agenciamento da matéria individuali-
zada, ou da mecénica dos corpos fisicos. Percebe-se que
uma descrigdo a partir da éptica da Quimica nio altera de
forma significativa o sentido de comunicag¢do aqui presente:
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trata-se de um tipo de “relagdao” que podemos precisar como
Acao/Reacao.

O dominio dos Seres orgénicos, por sua vez, guarda os
sentidos precedentes. Contudo, o ser vivo interpde o orga-
nismo entre a a¢ao € a reag¢ao, alterando assim a dindmica
do processo. Neste dominio, sob pena de perder de vista sua
especificidade, as Reagdes ndo podem mais ser descritas
COmo processos mecanicos visto que o organismo, em sua
idiossincrasia, seleciona as respostas. Isto ¢, retarda, adia,
suprime e diversifica as respostas, de modo que ao invés de
uma relacao binaria ponto a ponto do esquema Ac¢ao/Rea-
¢ao, passa-se a uma gama de respostas possiveis. Por outro
lado, a Ac¢do de um ser vivo também deve ser analisada a
partir de um processo seletivo muito mais complexo que o
mecanicismo das relagdes inorganicas. O organismo nao
reage a ‘“qualquer coisa”, mas aqueles estimulos que ele
identifica enquanto tal. Por exemplo, a fémea de uma certa
espécie nao constitui um estimulo sexual sendo para o ma-
cho correspondente e para nenhum outro. Um estimulo é
uma entidade relativa, ndo existe no mundo, mas apenas e
em relagado ao individuo que interpreta. Em suma, a nature-
za mecanica da lugar a processos que primam pela interpre-
tacdo e pela selegcdo. A comunicagdo entre dois animais nao
¢ fundamentalmente diferente desta que ocorre entre o or-
ganismo e seu meio.

O sentido de comunicag¢io aqui presente guarda o senti-
do original de “relagdao”, como também aquele de A¢ao/Rea-
¢do que expressava o sentido de comunicagado para 0s seres
inorganicos, porém no caso dos Seres vivos este sentido ainda
pode e deve ser precisado como Estimulo-Organismo-Res-
posta (E-O-R), ja que se trata de compreender 0 papel media-
dor que o organismo desempenha entre a Ag¢ado e a Reagiao,
bem como a relatividade desses termos. Notar-se-a que a
passagem de um macrodominio para outro nao caracteriza
uma ruptura, mas uma complexificacdo do sentido original
do termo comunicagao.

22

BPRE

|
!
d

- De qual comunicagdo estamos falando?

Por fim, no que concerne ao dominio propriamente hu-
mano, a comunicag¢ao assume sua forma simbdélica que, para
além da descrigdo anterior, implica na intervengao bastante
complexa da cultura no processo seletivo.

E, quando passamos a falar de cultura, temos que estar
atentos para o fato de estarmos trabalhando um conceito que
ja implica um processo de comunicagao: a cultura implica a
transmissdo de um patrimonio através das geragdes. Obser-
vagdo que também ¢ valida no que diz respeito aos proprios
elementos que se encontram em relagao, pois a no¢ao de ho-
mem ¢ essencialmente da ordem do simbolico, em oposigao
a noc¢ao de “animal homem”, que remete apenas para o ser
biologico. Mas afirmar o homem como um ser simbolico é
afirmar um ser que somente se deixa apreender nas relagdes
que estabelece com seus semelhantes. Em outras palavras, o
ser humano ¢ um ser da comunicagao: consigo (subjetivida-
de) e com o mundo, ambos entendidos como o produto da co-
municagdo com outrem, pois assim como a subjetividade
ndo ¢ um dado natural, as coisas ndo se apresentam ao ser hu-
mano de forma direta, mas sdo construidas gracas a media-
¢ao do desejo, conhecimento e reconhecimento de outrem.

Distintamente dos outros macrodominios, onde o termo
comunicagao exprime a relagao entre elementos substantiva-
dos, ndo podemos representar os elementos que expressam a
comunica¢do humana sendo através de relagdes, ou, mais
exatamente, através de processos comunicativos. Tanto no
dominio da matéria, como no dominio dos seres vivos, o ter-
mo comunicagao designa arelagdao que se da entre elementos
que guardam uma certa substancialidade: trata-se de proces-
SOs entre corpos materiais ou entre organismos. Ja no caso
humano, nés nao temos sendo relagdes. NOs representamos a
comunicag¢do neste dominio pelo esquema Cs x Cs (relagao
de consciéncias). Para este dominio, comunicar tem o senti-
do de tornar similar e simultidnea as afec¢des presentes em
duas ou mais consciéncias. Comunicar € simular a conscién-
cia de outrem, tornar comum (participar) um mesmo objeto
mental (sensagdo, pensamento, desejo, afeto).
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Pois bem, vimos que a polissemia do termo comunicagao
pode ser expressa e analisada através de uma taxionomia.
Esta revela um sentido particular para cada dominio, todos
derivados de seu sentido original: “p6r em relagao”. Mas
nosso interesse vai além de uma classificagdo, ja que se trata
aqui de delimitar o campo de estudos de uma area especifica
do conhecimento. Portanto, sem querer questionar a legiti-
midade do uso da palavra para os outros dominios, € eviden-
te que apenas o sentido humano de comunicag¢ao pode servir
aos propositos que nos norteiam.

Esta restrigdo preliminar, ainda que muito genérica, tem
pelo menos o mérito de fazer com que nos entendamos sobre
aquilo do qual estamos falando, usando o termo para falar de
uma mesma coisa.

Dessa forma, a defini¢ao de comunicag¢ao enquanto A¢ao/
Reacdo pode servir a disciplinas como a Fisica, interessada
na descrigdo de sistemas de relagdes cinéticas ou de forgas
mecéanicas. A defini¢do de comunicagao enquanto E-O-R
serve a ciéncias como a Psicologia behaviorista, a Etologia e
todas aquelas interessadas na descricao do comiportamento
objetivo dos seres vivos. Entretanto, apesar de guardar o senti-
do que nos interessa, a definigdo de comunicagdo como rela-
¢do de consciéncias (Cs x Cs) se aplica ao campo da Filosofia
e indistintamente ao das Ciéncias do Homem (Humanas e So-
ciais) como um todo. O que revela as limitagdes de uma tenta-
tiva de defini¢ao do campo e do objeto de estudo da discipli-
na Comunica¢ao unicamente através de uma analise formal.

A classificagdao acima nos serve para marcar 0s varios
sentidos do termo comunicag¢do € para uma primeira aproxi-
magc¢ado importante em relagdo a precisao do senitido que nos
interessa. No entanto, quando nos fixamos no sentido huma-
no de relagdo com outrem, aparece uma série de novas possi-
bilidades de compreensao do termo, de modo que pratica-
mente o conjunto das disciplinas das Ciéncias Humanas se
encontram implicadas.
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Em outros termos, mesmo tendo restringido o sentido de
“comunicag¢ao’ as relagdes entre os seres humanos, isto nio
é suficiente para demarcar um dominio especifico de estudo,
o qual corresponderia a uma disciplina particular denomina-
da “Comunicac@o”. Isto somente serd possivel levando-se
em conta as diferengas de abordagem em relagdo ao fenéme-
no humano da comunicag¢io. Por conseguinte, o sentido de
comunica¢do que buscamos deve ser procurado a partir de
uma analise das disciplinas que estudam o processo de co-
municagdo. Cabe, entdo, empreendermos um segundo passo,
procurando agora neste dominio especifico das humanida-
des, com a finalidade de encontrar o lugar da comunicac¢io
em relagdo aos outros saberes constituidos. O que sera feito
em um capitulo a parte.
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2. INTERDISCIPLINARIDADE E OBJETO
DE ESTUDO DA COMUNICACAQ

Luiz C. Martino*

Marcado pela sucessio de modelos epistemoldgicos, o
século XX assistiu o nascimento de varias disciplinas cienti-
ficas. Um panorama do desenvolvimento das Ciéncias Hu-
manas, mesmo superficial, ja seria suficiente para nos reve-
lar a notéria importancia que adquiriram os saberes organi-
zados em torno dos processos comunicativos. Da profunda
influéncia proporcionada pelo aparecimento da Sociologia,
fazendo com que as Ciéncias Humanas incorporassem uma
analise do social a célebre afirmacgao do “inconsciente estru-
turado como linguagem”, ¢ o conjunto dessas ciéncias, e
mesmo a Filosofia, que véem, num curto espago de tempo,
seu centro de gravidade se deslocar para a problematica da
comunicagao.

Paralelamente a este deslocamento nos assistimos ao apa-
recimento de um novo saber especializado, e, mais do que
um saber, uma nova disciplina cientifica, cujo objeto seria os
processos de comunica¢ao. Ora, sem desmerecer todo o tra-
balho acumulado nesta matéria, nao se pode deixar de reco-
nhecer, entretanto, que esta “jovem’ ciéncia jamais conse-
guiu definir de maneira suficiente seu objeto de estudo, o

* Professor da UNB.
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qual permanece tdo vasto e diversificado quanto as proble-
maticas que compoem as ciéncias do homem.

Seria um engano primario achar que a natureza interdis-
ciplinar de um certo estudo poderia dispensar este trabalho
de definigdo de seu objeto. Pelo contrario, ela exige um es-
forgo redobrado, na medida em que este objeto tende, como
no caso da Comunicagao, a se confundir com o objeto de ou-
tras ciéncias. Na realidade, a afirmagao peremptoria da natu-
reza interdisciplinar da Comunicag¢do €, em grande parte, o
testemunho paradoxal tanto da sobrevivéncia quanto da su-
posta superacao de um problema que estranhamente resta
pouco abordado, sendo intacto: o problema da defini¢ao do
objeto de estudo dessa disciplina. Problema cuja verdadeira
dimensao somente se revela a medida que se tem em conta a
riqueza semantica da palavra “comunicag¢do”, os diferentes
universos que ela evoca, mas sobretudo o fato que os proces-
sos comunicativos atravessam praticamente toda a extensao
das Ciéncias Humanas. Estes processos se identificam com a
cultura, mas igualmente com grande parte da atividade psi-
cologica, eles constituem a matéria da analise historica e se
sobrepdem a extensas zonas dos processos sociais. Em ou-
tras palavras, a natureza dos estudos em Ciéncias Humanas —
que tém no homem, um ser essencialmente comunicativo,
seu objeto comum — faz com que a andlise dos processos co-
municativos seja um ponto de passagem quase que obrigato-
rio, o que dificulta a delimitac@o mais precisa do objeto da
Comunicag¢do, uma vez que ele se encontra misturado as
analises de outras disciplinas. Wilbur Schramm, numa ob-
servacdo que soube resistir a usura do tempo, sintetizava esta
dimensdo do problema ao dizer que a Comunicagao € uma
espécie de encruzilhada pela qual muitos passam e onde pou-
cos permanecem. Neste sentido, € preciso colocar seriamen-
te o problema das relagdes da Comunicagao com as outras
disciplinas das Ciéncias Humanas, € perguntar, por exem-
plo, em que medida a analise do discurso ndo € obra do filo-
logo, do literato ou do lingiiista? Em que medida a formagao
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da opinido publica e do conflito ideoloégico ndo pertencem ao
dominio da Sociologia ou das Ciéncias Politicas e seus espe-
cialistas? Ou, em que medida o estudo do signo nao € sim-
plesmente o trabalho de uma psicologia geral ou de uma filo-
sofia do conhecimento? Em outras palavras, qual a especifi-
cidade do trabalho daquele que estuda a Comunica¢do como
disciplina auténoma?

A questdo reside entdo na possibilidade de estabelecer a
particularidade de um campo de anélise de um saber que ora apa-
rece como o fundamento das ciéncias do homem, ora apare-
ce como uma sintese do produto dessas ci€ncias. Em todo
caso, o que se vé hoje em dia € a Comunicagao passar direta-
mente do sentido filos6fico para o sentido radicalmente in-
terdisciplinar, sem espago para a constitui¢do de uma disci-
plina auténoma. '

Ora, se a Comunicagido pretende ser uma disciplina e
postular um lugar ao lado de tantas outras, € preciso que ela
seja mais que uma interse¢do passiva ou um simples efeito
de diferentes orientagdes do saber. Trata-se entdo de pensar
uma interdisciplinaridade que seja o fruto de uma exigéncia
do proprio objeto, o que pressupde a explicitagdo e a defini-
¢ao deste objeto.

O problema nio é novo, sendo corrente a opiniao de que
uma visdo retrospectiva dos estudos da area revelaria a os-
cilagdo do objeto da Comunicagao entre os meios de comu-
nica¢do e a cultura de massa. Ainda que em suas linhas ge-
rais estes pardmetros permane¢am validos, duas observa-
¢oes se impoem:

1) Primeiramente seria preciso rever mais atentamente o
que realmente as grandes escolas chamam de meios de co-
municac¢ao e de cultura de massa. O funcionalismo america-
no — ao qual se atribui inadvertidamente a analise dos meios
de comunicagio — esta na verdade longe de ter um conceito
na matéria. A fragmentagao analitica do processo comunica-
tivo (esquema de Lasswell) e sua busca dos efeitos da comu-
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nicag@o de massa estabelecem um quadro de analise que aca-
ba por condicionar o desenvolvimento das pesquisas de modo
a ndo privilegiar o estudo dos meios de comunicagao. Repre-
sentado por diferentes tradigdes de pesquisa, os objetos his-
toricamente privilegiados pelo funcionalismo s3o: a persua-
sdo, o controle social, os usos e gratificagdes, os processos
de produgido da noticia... Nao se encontrara ai nenhuma pes-
quisa conceptual ou tedrica sobre o que € um meio de comu-
nicagdo. O que representaria um erro primario e capital para
uma empreitada que se pretende cientifica, caso perseveras-
semos em atribuir a esta escola um objeto que n3o € exata-
mente o seu. Restrito a observagao da eficacia dos processos
comunicativos, o funcionalismo americano negligencia a
analise dos instrumentos tecnoldgicos envolvidos nesses
processos, como negligencia também a andlise da dimensao
historica da pertinéncia desses instrumentos, quer dizer, a
andalise do processo através do qual os meios de comunica-
¢ao adquirem sua eficacia ao emergirem como elemento es-
truturante de uma sociedade historicamente dada.

De outra parte, a orientacao sintética adotada pela Escola
de Frankfurt — fortemente influenciada pelos conceitos mar-
xistas (alienac¢do, ideologia...), e talvez demasiadamente vol-
tada a uma abordagem politico-econdmica dos processos de
comunica¢do de massa — seria preciso integrar uma analise
dos meios de comunicagdo no que toca sua eficiacia enquanto
tecnologias da inteligéncia, como faz Jack Goody, por exem-
plo — que, identificando a cultura com 0s processos comuni-
cativos, v€ nos meios de comunicag¢do (e em outras tecnolo-
gias da inteligéncia) a possibilidade de fundamentar a pro-
blematica da cultura em uma base positiva —, pois € preciso
que os estudos de Comunicag¢ao nao percam os lagos com os
dispositivos tecnologicos na base do processo.

2) O que nos leva a nossa segunda observacao, ja que €
evidente que a oposi¢ao entre meios de comunicagio e cultu-
ra é um tanto artificial, devendo ser superada por uma analise
que integre estes dois fatores. Nao se trata, porém, de subsu-
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mir um termo no outro, como ¢ moda com o determinismo
tecnologico (a técnica prevalece sobre a cultura), nem ao
contrario de desintegrar o objeto da Comunica¢do numa me-
tafisica da cultura (a cultura desencarnada de sua materiali-
dade). Também ndo se pode perder de vista que o objeto aqui
em questdo ndo € todo e qualquer fendmeno comunicativo,
mas apenas aqueles restritos a dimensao humana e mediati-
zados por dispositivos técnicos.

Os processos comunicativos no interior da cultura de mas-
sa constituem certamente o objeto da Comunicag¢do, mas a ca-
racteristica inalienavel, e portanto mais propria a esta discipli-
na, reside na perspectiva que ela adota, ou seja, na interpreta-
¢ao desses processos tendo como base um quadro teorico dos
meios de comunicag¢do. Trata-se de uma leitura do social reali-
zada a partir dos meios de comunicagio, o que equivale a di-
zer que meios de comunicagao e cultura de massa nio se
opdem, nem podem ser reduzidos um ao outro, ao contrario,
eles exigem uma relacdo de reciprocidade e complementagio.

Em linhas gerais, isto ja seria suficiente para caracteri-

‘zar o objeto da Comunicagdo; ndo obstante, pode-se apro-

fundar a questdo ao invocar-se uma outra dimensio do pro-
blema, aquela referente a sua pertinéncia. Ou seja, a dimen-
sdo onde se coloca a questdo da prépria necessidade de co-
municar, necessidade correlata e subjacente a todo proces-
so comunicativo. Distinguimos ai: 1) o problema filos6fico
da comunica¢do enquanto fundamento do homem; 2) o pro-
blema historico da tomada de significagdo dos processos
comunicativos a partir da emergéncia de um tipo de organi-
zag¢do coletiva determinada.

Pode-se encontrar um bom exemplo do primeiro aspecto
na obra do fil6sofo alemao Friedrich Nietzsche, ao avancar
na tese de que a comunica¢do guarda uma estreita correlagio
com o aparecimento da consciéncia. Mais precisamente, a
consciéncia em sua acep¢ao propriamente humana nasce da

i

necessidade de comunicar, de onde a afirmagdo de que “a
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consciéncia é uma rede de comunica¢do entre os homens”.
Exprimindo o fendmeno humano em termos de uma mani-
festagcao comunicativa, Nietzsche consegue superar a dicoto-
mia entre processos psicolégicos e processos sociais ao reve-
lar a sua génese comum. Dicotomia tipica dos atuais estudos
de comunicacao, que tendem a separar ¢ tratar de maneira in-
dependente estes dois niveis do processo comunicativo. Além
do mais, a formulag¢ao nietzscheana tem o mérito de indicar
corretamente a natureza do processo comunicativo como um
fendmeno de consciéncia, fendmeno simultaneamente cole-
tivo e individual.

J4 o segundo problema nos remete para a questao historica
das transformagdes nas estruturas coletivas. Sabe-se que a or-
ganizagdo social sofreu profundas altera¢des por volta do sé-
culo XVIII. Crises politico-sociais, a Revolugao Industrial, o
aparecimento do mercado, a dissociagdo do poder estatal do
poder do clero, a explosido demografica, a emergéncia do indi-
viduo moderno... entre varios outros fatores, levaram os so-
ciologos a verem nestas transformag¢des uma mudanga de na-
tureza das organizagdes coletivas. Eles saudaram a nova or-
dem social emergente como um novo tipo de organizagao co-
letiva (Sociedade), com caracteristicas bastante singulares,
em oposigdo ao tipo da antiga forma de organizagdo (Comuni-
dade). Dentre estas caracteristicas emergentes destaquemos
sobretudo o deslocamento do centro da vida social, indo do
passado para o presente. Max Weber sintetiza muito bem a
questdo ao indicar a profunda alteragdo no modo de inser¢do
do individuo na coletividade: ja ndo s@o mais os lagos de san-
gue ou os valores da tradigdo que determinardo a inserc¢do do
individuo na coletividade, mas trata-se agora de um problema
que cada individuo tem diante de si, € que ndo pode ser resol-
vido sem levar em consideragio a vontade racional de se inse-
rir na coletividade. Dito de outro modo, os valores da tradigdo
ndo podem mais garantir a inser¢do do individuo no espago
coletivo, pois este aqui ultrapassa o ambito da simples Comu-
nidade. De estrutura muito mais complexa, a organizagdao em
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forma de Sociedade pressupde o convivio de uma multiplici-
dade de comunidades, que por vezes chegam a se recobrirem
parcialmente, e cuja forma € dada, em grande parte, pela divi-
sdo social do trabalho e pelos grupos de afinidades, mas que
nio se restringe a este tinico aspecto. Trata-se de um aglome-
rado de comunidades mais ou menos efémeras, que refletem,
na realidade, as multiplas associagdes circunstanciais que o
individuo estabelece ao longo de suas relagdes com grupos lo-
cais (trabalho, vizinhanga, escola, circulo de amizades...) no
processo de formagao de sua identidade. Desse modo, o indi-
viduo nao tem seu vinculo coletivo, nem sua identidade, asse-
gurados de antemao pela tradigao, mas deve construi-los atra-
vés de seu engajamento espontaneo na diversidade das formas
coletivas de agrupamento.

Podemos entdo precisar o problema da necessidade de
comunicag¢ao, no segundo sentido acima mencionado, obser-
vando que a forma de organizagdo coletiva que dispomos
hoje traz em seu bojo uma transformacao radical no que con-
cerne ao papel da comunicagao dentro da estrutura coletiva:
o processo comunicativo deixa de ser analisado em sua gene-
ralidade, nao sendo mais tratado como o fundamento da cons-
ciéncia humana (quer em sua forma coletiva ou individual);
ele passa a ser investido como estratégia racional de insercgéo
do individuo na coletividade. Nao se trata mais de abordar a
comunica¢dao como uma instancia indissociavel da vida em
coletividade, razao pela qual permanecia implicita e invisi-
vel, portanto praticamente ausente enquanto tema problema-
tizado pela histéria do pensamento.

Em relagao a perspectiva filos6fica, os processos comu-
nicativos representam a possibilidade de estabelecer um qua-
dro de referéncias para uma comparag¢ao do homem frente
aos outros animais, possibilidade entdo de fundamentar a
questdo da especificidade (ou esséncia) humana em uma
base ndo-metafisica. Mas assim colocada, presa a questao da
especificidade humana, a problematica da comunicagdo ape-
nas instrumentaliza uma problematica mais geral, ndo sendo
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ela mesma o foco da questdo. A comunicagao, enquanto pro-
blema particular e como disciplina organizada, somente 'ga-
nha autonomia quando de uma tomada de significa¢do. Quan-
do ela passa a ter o sentido de uma pratica social que se ex-
prime como estratégia racional de inser¢do do individuo na
coletividade. Fen6meno correlato a emergéncia de uma for-
ma de organizag¢ao coletiva cuja dindmica nao se assenta so-
bre os valores da tradi¢@o, mas sobre o consumo do presente.
Ou seja, uma organizagao social onde os atores sociais vi-
vem de seus contatos imediatos, da renovagao compulsiva
dos lagos coletivos. E somente uma tal forma de organizagio
coletiva que pode criar para si uma instancia chamada atuali-
dade, a fim de exprimir o conjunto de uma realidade comple-
xa, segmentada pela multiplicidade de agrupamentos (comu-
nidades). E somente numa tal organizagio coletiva que o0s
meios de comunicagdo passam a ter um papel relevante:

1) Seja no tocante a representagdo da totalidade social,
fundando assim o incessante trabalho de atualizagdo das re-
lagdes coletivas no espago virtual aberto pela atividade dos
meios de comunicagdo. De onde a formula “espago publico
complexo, ou espago social igual a espago virtual (medias);

2) Seja no tocante as estratégias de engajamento do indivi-

duo, que tem no meio de comunicagdo um auxilio imprescin-

divel, um poderoso instrumento de sondagem de uma realida-
de que inevitavelmente escapa a seu aparato sensorial sujeito
as limitagdes tempo/espaciais da experiéncia imediata: sao os
medias que alargam os horizontes da percep¢dao corporal,
sempre presa a territorialidade das relagdes comunitarias.

Em suma, é a partir da analise da Sociedade enquanto tipo
de organizagdo coletiva que podemos entender, de um lado, a
necessidade de comunicag¢do do individuo moderno em seu
afd de engajamento coletivo; e, de outro lado, a presenga noto-
ria e crescente que adquirem os meios de comunicagao em
nossa sociedade de massa, como parte importante no processo
de instrumentalizacdo da atividade individual face ao seu de-
safio de engajamento numa coletividade complexa.
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Isto dito sobre o problema da caracterizagdo do objeto da
Comunicagdo, retomemos as questoes colocadas no inicio
deste breve artigo sobre o problema da interdisciplinaridade.
Viamos que o principal obstaculo colocado a fundamentagao
de um saber comunicativo diz respeito a dificuldade do esta-
belecimento de “fronteiras” suficientemente precisas para
fundar um objeto proprio a nossa disciplina (o que ndao quer
dizer “rigidas” e nem “proibitivas”).

Ora, o processo comunicativo €, e sempre serd, um pro-
cesso essencialmente psicoldgico, socioldgico, politico... Assim
colocado, o problema parece insolivel. Mas do mesmo
modo que a dimensao fisica estd presente na dimensao biolo-
gica, que por sua vez se encontra presente na dimensao psi-
cologica e esta na dimensao social, sem que isto venha a sig-
nificar um empecilho ao estabelecimento de qualquer uma
das ciéncias citadas, o estabelecimento da disciplina Comu-
nicagao ndo esta inviabilizado, a priori, pela complexidade
das relagdes disciplinares de seu objeto de estudo.

Afastada esta objegdo preliminar, cabe entdo analisar-
mos as relagdes que se estabelecem entre os objetos dos di-
versos saberes quando as analises convergem sobre uma
mesma matéria. E aqui, logo de saida, nos deparamos com a
questdo de saber até que ponto podemos dizer “a mesma
matéria”, ja que estes saberes ndo se debrugam sobre uma
realidade empirica prévia, comum a todas as abordagens,
mas que, em uma larga medida, constroem seus objetos de
estudo a partir de aparatos conceituais adaptados a seus in-
teresses ou objetivos especificos. Em ultima instancia, sdo
estes ultimos que particularizam uma determinada area do
conhecimento e, por conseguinte, a questdo que se coloca €
de saber se a disciplina Comunicag¢ido pode formular um ob-
jetivo especifico.

Que a Psicologia possa tratar um tema coletivo e se tor-
nar Psicologia Social, isto evidentemente nao invalida esta
pesquisa, nem compromete a autonomia dessa disciplina;
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que a Antropologia se interesse por certos aspectos cogniti-
Vos, isto ndo € suficiente para a reduzir a uma psicologia; que
a Lingiiistica trabalhe sobre uma base de natureza psicosso-
cial ndo a invalida enquanto saber autdbnomo. A autonomia
destas e de outras disciplinas resta preservada pelas perspec-
tivas que elas abrem sobre um determinado “fato” (objeto
empirico), que alids ajudam a construir (objeto de estudo).
Em outras palavras: a natureza interdisciplinar dos estudos

de comunicagdo deve ser interpretada como o concurso de

disciplinas independentes (Sociologia, Psicologia, Lingiiis-
tica...), que guardam seus interesses especificos, ou como
uma sintese desses saberes, fundando portanto um objetivo e
um objeto particular? Nao resta davida que somente esta ul-
tima alternativa pode servir a implanta¢do da Comunicagao,
se se trata realmente de falar de uma disciplina autdonoma e
ndo de um certo tema recorrente, comum a um certo nimero
de disciplinas independentes.

Todo o problema reside entdo em se definir um interesse
e um objeto que possam caracterizar os estudos de comuni-
cagdo. Ora, se nossa analise da transformagdo social esta cor-
reta (e em sua generalidade ela praticamente se mostra con-
sensual), se a emergéncia de uma nova forma de organizacao
coletiva (Sociedade) libera determinadas praticas sociais,
particularmente a do uso de meios de comunicagao como fa-
tor de socializagao, revelando um novo sentido da comuni-
cac¢ao coletiva, podemos entdao afirmar que a emergéncia mes-
mo de nossa disciplina surge da necessidade de compreender
este novo sentido dos processos comunicativos e que ela tem
nas novas praticas que envolvem o uso dos meios de comuni-
cagdo o seu objeto de estudo.

Creio que a afirmagao de que os estudos de comunica-
¢ao gravitam em torno dos medias nao deve causar muita
polémica, principalmente se nio se vé ai os termos de uma
oposi¢dao com a cultura de massa. Com efeito, diferente de
outros elementos igualmente constantes na problematica,
os meios de comunicagdo constituem o fator que melhor
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pode caracterizar o objeto dos estudos em Comunicagao.
Por exemplo, o fator “ideologia”, bastante ressaltado pelas
abordagens de influéncia marxista, € na verdade um objeto
que caracteriza melhor as ciéncias politicas que proﬁpria—
mente a Comunicag¢ao. Outro exemplo, o “ato comunicati-
vo”’, no estrito senso, quer dizer, abstragdo feita de todo o
contexto soOcio-historico, caracteriza melhor o objeto de
uma Psicologia da linguagem, ou uma Psicologia dos pro-
cessos simbdlicos... Se ndo ha duvidas de que os meios de
comunicac¢do atravessam varios campos de saber, fica claro
também que eles ndo constituem o objeto de nenhum saber
em particular. Nenhuma dessas disciplinas se propoe a es-
tudar os meios de comunicag¢io a luz do novo sentido trazi-
do pela nova forma de organizagdo coletiva.

De outro lado, a tematica dos meios de comunicagao € a
unica suficientemente abrangente para servir de fio condu-
tor, um verdadeiro fio de Ariadne, que permitiria ao pesqui-
sador da comunicag¢do atravessar os varios niveis de uma
problematica complexa, utilizando-se de uma gama bastante
variada de saberes, sem no entanto perder de vista a integra-
lidade de um objeto proprio.

Finalmente, 4 guisa de conclusdo, deixemos indicados
alguns problemas que se abrem para os estudos de comuni-
cac¢do assim definidos. O mais evidente deles vem da consta-
tacdo de que nido temos definigdes conceituais mais elabora-
das sobre o que seria um meio de comunicagdo. Poucos re-
cursos nos restam, se nao se quer reafirmar a boa e velha de-
fini¢do — ainda corrente — dos meios de comunicagao como
“aqueles instrumentos que servem para comunicar’’. Por ou-
tro lado, mesmo admitindo-se de maneira consensual que os
medias sdo objetos técnicos, e ndo obstante toda a moda so-
bre as novas tecnologias, ndo temos estudos dedicados a ta-
refa de estabelecer a especificidade dos medias no universo
dos objetos técnicos, como se uma televisdo fosse igual a
uma geladeira ou a todo e qualquer objeto técnico. Por con-
seguinte, &€ o proprio estatuto técnico dos meios de comuni-
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cagao que resta a ser estabelecido. Enfim, outra lacuna grave
reside no fato de que os estudos de meios de comunicagio
(medium theory) constituem uma tradi¢ao de pesquisa muito
pouco desenvolvida. Nao ¢ por acaso que ilustres estudiosos
do assunto, tais como Mauro Wolf, Jensen e Rosengren e
mesmo E. Katz em suas brilhantes analises, subestimam ou
simplesmente negligenciam os estudos dos meios de comu-
nicagdo em suas analises sobre a historia e a clivagem do
campo de estudo da Comunicagao.
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3.0 OBJETO DA COMUNICACAO/A
COMUNICACAO COMO OBJETO

Vera Veiga Franca*

1. O que é a comunicag¢io?

Ao iniciarmos uma reflexdo sobre a teoria (ou teorias) da
comunicag¢io, nossa primeira indagacao refere-se ao seu ob-
jeto: afinal, teoria sobre o qué? O que quer dizer “comunica-
¢30”’? Um campo cientifico (uma ciéncia, uma disciplina ou
um determinado dominio do saber) se define antes de tudo
pelo seu objeto. O objeto da comunicagao, qual &?!

A resposta mais imediata a questdo, trazida pela nossa
vivéncia (ou senso comum), vai resgatar — ou apoiar-se — na
sua dimensdo empirica: trata-se de um objeto que esta a nos-
sa frente, disponivel aos nossos sentidos, materializado em
objetos e praticas que podemos ver, ouvir, tocar. A comuni-
cacdo tem uma existéncia sensivel; ¢ do dominio do real, tra-
ta-se de um fato concreto de nosso cotidiano, dotada de uma
presenga quase exaustiva na sociedade contemporanea. Ela
esta ai, nas bancas de revista, na televisdo da nossa casa, no
radio dos carros, nos outdoors da cidade, nas campanhas dos
candidatos politicos e assim por diante. Se estendemos mais
os exemplos (e também nosso critério de pertinéncia), va-
mos incluir nossas conversas cotidianas, as trocas simboli-
cas de toda ordem (da produgdo dos corpos as marcas de lin-
guagem) que povoam nosso dia-a-dia.

* Professora da UFMG.
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