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CAPITULO VI
Acdo Civil Plblica

Mareelo Abelha Rodrigues

umario » 1. Iatreducio - 2. Principios aplicivels 205 processos coletives: 2., Mudanga de Paradigma:
o Estaco Liberal para o Estado Social; 2.2. 0 juiz nos processos coletivos; 2.3. 0 incremento da tutela
specifica; 2.4, A prova no processoe coletivo: 2.5. A instrumentalidade das formas; 2.0, Declinio da
¢ao e valorizacdo da jurisdicdo; 2.7. A diferenga dos principios processuais sob a atica individuale a
sica coletiva; 2.8. Ressalvas ao carater coletivo dos principios processuals nas acdes de improbidade
dministrativa - 3. Ao civil plblica: a¢io cu conjunto de regras processuais?: 3.1. Aplicagdo subsidid-
ia do processo coletivo nas AcBes Eleitorals - 4. origens da agio civil piblica ~ 5. Ao civit piblica
Trulo Il do CDC: uma ligagdo visceral - 6. A Lei 7.347/85 & uma lei de natureza processual - 7. AGia
poputar e acdo civit piiblica - 8. As constartes alteragfes da lei de aciic chvil piblica - 9. ¢ pedido na
cio civil pablica: 9.1. A acdo civil plblica pode ser utilizada para debelar todos os tipos de crises
“juridicas (pedide declaratério, constitutive ou que impde uma prestagdo); 9.2. A agdo civil piblicaea
futela especifica; 9.3. Tutela especifica: tueld especifica propriamente dita e 0 resultado pritico equi-
'valente; 0.4. Resultado pratico equivalente e fungibilidade (de oficio) do pedido imediato; 9.5. Tutela
specifica e tutela de urgéneia; 5.6. Tutela especifica, reparacao in natura (especifica) e reparacdo
ecunidria; possibilidade de cumulagdo; 9.7. As faces da tutela especifica (preventiva e repressiva)
.10, Acilo civit pablica para tutela de danos morais & patrimonials ~ 11. Os interesses coletivos lato
enst: 11.1. Interesse e direito; 11.2, Art. 81, pardgrafo Gnico, 1, 1 e Ni do CBC: definicdo no direito
yrasiteiro do conceito de interesses coltetivos; 11.3. O critéric usado pelo legistador para especificar
ds ineresses coletivos; interesses essencialmente coletivos e os acidentalmente coletivos: 31.3.1.
‘csencialmente coletivos: a transindividualidade dos titulares e a indivisibilidade do objeto; 11.3.2.
bs interesses acidentalmente coletivos (individuais homogéneos), 11.4. Interesses difusos e interesse
pliblico; 11.5. Agdo civil piblica, discricionariedade administrativa e politicas piblicas -2z, Agao
Fivil piblica para a revisdo de politicas Pablicas: Discricionariedade administrativa - 13. Legitimidade
ara agir (arts. 5o da LACP e 82 do CDC): 13.1. A escotha do rol previsto no art. 5 € art. 82 do (DC~2a
dpgdo pelos entes coletivos; 13.2. A verficacio in abstraic dos legitimados; 13.3. Art. 5° da LACP e art.
82 do €DC, qual rof deve-se Seguir?; 13.4. A legitimidade para agir é apenas para o polo ativo; 13.5. A
egitimidade dos entes coletivos ¢ do tipo erdindria ou extraordindria?; 13.6. Outras dassificagtes
da legitimidade para agir na tutela jurisdicicnal dos interesses supraindividuais: legitimicade cole-
tiva, taxativa e exclusiva (nio complexa); 13.7. legitimidade do Ministério Piblico para a tutela dos
interesses supraindividuais; 13.8. A legitimidade da pefensosia Pablica; 13.9. A legitimidade para agir
dos sindicatos e das associagdes; 13.10. Litisconsdrcio e assisténcia nas demandas difusas e coletivas;
13.11, Litisconsdrcio de Ministérios Pdblices - 14. 0 rita a ser seguido pela agdo civil piblica - 15.
esisténcia e abandano da acio civil piblica - 16. Competéncia, prevencio, Conexda e Litispendéncia
fa acdo civil pablica: 16,3, 0 critéric é funcional ou territorial?: 16.2. 0 uso da expressdo local do
dano; 16.3. Art. 22 e art. 16 da LACP: necessidade de uma interpretagdo conjunta e incidéncia do art.
93 do CDC; 16.4. AL, 20 e art. 109, §%, da CF/88; 16.5. A regra de prevencdo no CPC e na LACP; 16.6.
Duplicidade de litispendéncias de demandas coletivas em comarcas diversas quando o dang se es-
tende a mais de uma comarca; 16.7. Duplicidade de litispendéncias de demandas coletivas na mesma
comarca, com base no mesma procedimento (LACP + CDC): 16.8. Duplicidade de litispendéncias de
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demandas coletivas na mesma comarca, com base em procedimentos diversas (LACP + CDC e LAP} f
- 17. A prova na agio civil piblica: 17.1. Documentos necessarios A propositura da demanda; 17.2, '
Brus da prova: artigo 333 do CPC e artigo 6°, VIl do CDC; 17.3. Requisiciies e inquérito civil; 17.4.°
Irquérito civit: previsdo legislativa; 17.5. Natureza jurfcica, conceito e caracteristicas do inquérito civig,
17.6. Objeto do inquérite civil; 17.7. Inquérito civil e competéncia - 18. Tutela de urgéncia na agio-
civil pliblica - 19. Sistema recursal na agdo civil pliblica: a eficicia imediata das decisdes - 20. Tutel
executiva na acdo civil ptiblica - 22. Coisa julgada na agdo civit piblica: 21.1. Dispositivos regentes d
coisa julgada nas demandas coletivas propostas com base na LACP; 21.2, Coisa jutgada e autoridade
da coisa juigada; 21.3. Relativizac3o da autoridade <la coisa julgada; 21.4. Coisa julgada e represen-:
tatividade adequada in abstrate da LACP; 21.5. 0 alcance do termo insuficiéncia de provas: materat.
e processual; 21.6. 0 conceito de nova prova para fins de repropositura da demanda coletiva; 21, :
Nova prova e documento novo (art. 485, VI 21.8. Momento de demonstracdo da nova prova; 21.9:.
Coisa julgada secundurm eventum litis - efeito in urlibus; 21.10. Criticas  limitagdo territorial da coisa’
julgada - 22. Litighncia de m&-fé na agdo civil piiblica - 23. Despesas processuais na agio civil plblica:;
23.1. Nio condenagio da assoclacio autora; 23.2. AcOes de improbidade peto parquet e a utiizacio.
do art. 17 & 18 da LACP - 24, 0 fundo criado pelo art. 13 da LACP: 24.1. A estrutura do funde federal-'
para a defesa dos direitos difusos - 25. Referéncias bibliograficas.

aramente era assistida pelo Estado (direitos estes relacionados ao cotidiano
e todos nés, tais como problemas ambientais, politicos corruptos, lides de con-
umo), era de se esperar que a agdo civii pibiica reaimente assumisse o papel
e remédio mais importante de resgate da justica sodial. £ certo também que,
mbora com alguns excessos aqui e acold (que precisam ser punidos e coibidos),
Ministério Plblico tem tide um papel imprescindivel - corajose e competente -
o uso desta arma tdo podergsa.

Como se verd nas p. seguintes, a agao civil pGblica tem indote constitucional,
representa um dos mais tegitimos instrumentos processuais do ordenamen-
o juridico brasiieiro, destinados 3 efetivacdo da justica social. Mais do que um
onjunto de técnicas processuais, a Lei 7.347/85 consagra o resgate e esperan-
a de uma justica mais digna, mais proximo possivel dos anseios da populagdo
rasileira.

. PRINCIPIOS APLICAVEIS ADS PROCESSOS COLETIVOS

. Conguanto as demandas coletivas (acdo popular, mandade de seguranca
oletivo, aclo de improbidade, acio civil pablica, acdo direta de inconstitucio-
alidade etc.) selam de natureza civel (néio penais) ndo se pode afirmar que o
Gdigo de Processo Civil a elas se aplique diretamente. Quando se & no art. 19
a LACP que s6 se aplica o CPC “naquilo que ndo contrariar as suas disposigdes”,
eve-se ler af uma regra de altissima importincia. £ que os principios regentes
o processo individual ndo sdo adequados para resolver as lides coletivas. Deve
aver uma mudanca de mentalidade, guase uma releitura dos institutos proces-
is cldssicos, e, por isso mesmo, mister se faz uma enorme cautela por parte
o operador do direito quanda aplica o CPC e os institutos classicos as demandas
oletivas. Se € verdade que o prépric processo individual exige uma revisitagdo
‘atualizacio de institutos, com muite maior razio, isso deve acontecer nas lides
oletivas, que, como o nome ja diz, cuida de processos com repercussao coletiva
todas as implicacBes que dai decorre. A mudanga de paradigma do Estado, de
beral para Social, obrigou e obriga a uma nova postura em relagdc ac processo
__vil, que exemplificadamente, se passa a demonstrar.

1. INTRODUCAD

A acdio civil plblica constitui um dos remédios mais importantes do Direito;
brasiteiro. 0 papel que este instrumento exerce no ordenamento juridico trans+
cende qualquer fun¢io meramente juridica. Tal como ocorreu com o mandada_:
de seguranca, com as liminares, com o habeas corpus, entre outros institutos, a
acdo civil pablica faz parte do cotidiano do brasileiro, que ja a reconhece como o-
instrumento tipico de protecdo jurisdicional dos interesses coletivos (em sentido
tato). Enfim, a acdo civil piblica é um instituto juridico bastante popular. Sem di-
vida que esta fama e respeitabilidade foi conquistada por causa da publicizagao
jornalistica das inGmeras a¢des civis plblicas ajuizadas com o fim de proteger o
meio ambiente, o consumidor, a moralidade administrativa, enfim, bens e valores:
que sio caros a coletividade, mas que até o seu aparecimento, nao eram tratas:
dos judicialmente com a adequagao que o tema exigia.

como se disse, fazendo uma comparagio simplista, pode-se dizer que
acio civil piblica estd para a coletividade como ¢ mandado de seguranga esta..
para o individuo. Ambos constituem as mais potentes armas civeis previstas no:
ordenamento juridico brasileiro. Se no mandado de seguranca tradicional é. 0.
individuo o portador da arma, na a¢do civil ptblica quem exerce rotineiramente
o papel de herdi e portador (em prol da coletividade) € o Ministério Pdblico.

1. Mudanca de Paradigma: do Estado Liberal para o Estado Social

& Numa visdo absolutamente simplista, as normas juridicas se bipartem em
:qrrnas aue regulam comportamentos sodais (hipotéticas) e normas de orga-
izacio (que fixam atribuicdes, categéricas). Tomando de objeto as primeiras,
m-se que de toda e qualquer norma deste tipo pode-se extrair dois aspectos
fundamentais: a) todas elas reproduzem um recorte abstrato de uma situacdo de
to extraida da experiéncia social; b) hd sobre esse recorte abstrato do fato pre-
510, a infludncia dos valores que o legislador quer proteger por via da referida

Nio é necessario muito esforco e nem mesmo conhecimento sociolégic
para entender o porqué de a a¢do civil plblica ser um remédio tdo festejad
e ter alcangado um patamar de respeitabilidade 130 elevado na sociedade
que, por ser um remédio propicio a tutela de direitos de uma coletividade qu
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Pode-se, portanto, constatar que no Estado Liberal a participacio deste ente
upremo deve se dar por abstencdo (omissdo), como um dever negativo, qual
eja, ndo podendo interferir na liberdade individual (direitos individuais). Em
utros termos, podemos dizer que caberia ao Estado, como ente soberano, evi-
ar que as liberdades individuais fossem cerceadas. A esfera de protecio era o
ndividuo egoisticamente considerado e tudo se dava em funcioe disso.

norma. Assim, considerando que boa parte das normas juridicas abstratas do
direito processual civil regulam situacdes juridicas subjetivas (normas de compor-
tamento) que se desenvolvem no curso de uma relagdo juridica processual e
movimento, € certo que todas estas regras juridicas abstratas sdo informadas e
formadas por principios vigentes e adotadas pelo sistema juridico como um todo;
Um importante detalhe é gue tais normas refletem os principios e valores da

época em que foram feitas. . . L. o
Sob esse matiz fica muito clara a divisdo estanque entre plbilico e privado

partir da ideia de que aquilo que ndoe fosse privado seria publice. Certamente

ue diante desse quadro nem se poderia pensar em direitos coletivos (organiza-
os ou ndo) situados nesse hiato {ptiblico/privado) porgue, primeiro, qualquer
odalidade de organizacao seria vista como afronia 3 liberdade individual e
onomia entre os homens, € segundo porque o interesse plblico s6 existia em
tncdo da asseguracdo da liverdade individual.

A época em que foi feito o CPC, houve confessada adogdo do modelo libe:
ralista extraido dos diplomas processuais europeus {(vide a exposi¢io de motivos
do CPC/73, capitule {1, notadamente ¢ austriaco e o alemdo que foram constr
dos sob as luzes politicas da metade do Século XiX. isso fez com que o CPC bras
leiro tivesse um assumido e inconfundivel perfil tinico de um Estado Liberal. Bem
se sabe que adotar uma politica estatal ndo intervencionista significa a adog¢do
de um papel inverso aquele que caracierizava o Estado Absolutista. Por isso, ¢
Estado Liberal foi construido em pitares ideologicamente contrarios ac precedens
te, para atender aos reclames da nova ordem social e econdmica que causou o
fim do absolutismo. impulsionados pela necessidade de valorizar a propriedade
e a liberdade dos cidad3os, e a partir dai a igualdade e o acimulo de riquezas

A ransformacio do Estado Liberal em Estado Sodial deve-se a uma série de
udancas de comportamento, inclusive, do proprio sistema capitalista, que pas-
ou a ser refém da necessidade de proteger em certa dose o trabalbo humano
ue expiorava (o lado social), porque em (tima andlise dele dependia para a
rmacdc da rigueza e manutencdo do status quo.

Como se disse, o temor de um “retorno” absolutista, do esbutho piblico:
(confisco) da propriedade ¢ do cerceamento da liberdade, praticamente obrig
ram a implementa¢ao de politica ndo intervencionista do estado Liberal. Do pont
de vista das ciéncias juridicas, é mais do que evidente essa postura adota
pelo legistador, especialmente quando se toma de andlise os grandes codlg
que marcaram esta época. Focando agora o nosse Cédigo de Processo Civil d
1973, em sua redacio origindria, é de se ressaltar as seguintes manifesta¢des
Estado Libera! no direito processual civit brasileiro: a) a postura neutra e ctlstan
do juiz que sd atuava se fosse provocado na forma e modos legais (art. -
cipio dispositivo), que assim imaginava estar sendo imparcial e mantendo um
falsa isonomia entre os litigantes; b) a supremacia das técnicas de seguran¢a e
detrimento das técnicas de efetividade; ¢) o apego exagerado a forma dos ato
processuais; d) a execucdo vinculada a provimentos exaurientes e transitados e
julgado; ) o mito e o dogma da coisa julgada material; f) a supervalorizacdo
direito de agir, vista como exercicio de protecao do direito material aviltado
o afastamento do processo com o direito material causado pela necessidade d
sedimentar o processo civil como ciéncia autdnoma; h} o isolamento (estanque
das tutelas processuais através de processos de funcdo especifica (cogniao,
execucio e cautelar); i) a prova vista sob uma Otica privada; j) valorizacao d
tutela ressarcitdria em detrimento da tutela especifica para respeitar o dogm
da intangilibilidade da vontade humana (preservagio da liberdade); |} tipicidad
das técnicas executivas; m) valorizacdo do direito de propriedade e reflexo dess
aspecto nas diversas limitacdes da técnica expropriatéria. :

Como consequéncia natural do capitalismo e exploracio do trabalho, além
a necessidade de se criar um Estado Intervencionista, que passasse a dar uma
onomia real, sainde da imobilidade assassina do liberalismo, é clarissimo nesse
erfiodo o desenvolvimento de corpos socials intermedidrios, cuja finalidade
ria atuar resguardando uma coletividade, em prol de interesses comuns, e,
ais ainda, servindo como freio e contrapeso nas negociagles e discussdes com
o detentor da producdo. Também aqui, na seara trabalhista e previdenciaria,
m-se a fonte dos direito coletivos tutelados de forma organizada pelos corpos
presentativos de grupos e categorias. Aqui ja se fala em interesses e direitos
ue ultrapassam a esfera egoistica e individual de cada membro do grupo, e que
caem sobre um grupo, categoria ou classe, vistos em sua unidade.

Portanto, resumindo, tem-se que o novo papel do £stade, amante em prol
e uma igualdade de direitos e garantias sociais, obrigou-o a intervir em todos os
tores da socledade ao mesmo tempoe que estes mesmos setores — que exigiam
Hdis direitos - passaram a agir em grupos e categorias, 0 dever estatal de dar
prestar tais direitos - entdo exigidos pefa coletividade - fez com que todos os
tores da sociedade fossem afetados pela intervencio estatal.

Obviamente que todos estes novos aspectos dos institutos processuais pas-
ram a ser experimentados em direitos que tenham um apelo maior no Estado
clal, quais sejam, os ligados aos direitos sociais, & qualidade de vida, e, prin-
paimente, que tenham um cunho coletivo, em razdo das proprias dimensdes
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qualitativas e quantitativas gue possuem. Por isso, o processo do trabalho e o

nrocesso coletivo sdo os nichos onde vao se encentrar, em larga quarmciade'
todas estas modificagdes mencicnadas.

Este novo modelo - intervencio estatal em prel da realizagdo de direit'os_'

para garantir uma igualdade real - reflete-se em todos os setores da sociedade,
e, especialmente, em tudo que o Estadoe participa, ou seja, na fungdo legislativa, .

executiva e judiciaria. Do porte de vista processual, que € o que nos interessa,

todos os institutos que eram marcados pelo liberalismo tém sofrido diversas:
transformacdes. Assim, apontam-se aigumas mudangas evidentes trazidas pelo
Estado social: a) a postura ativa do juiz, que intervém e atua de forma a dar.
jurisdicdo, porque este é um dos deveres do Estado, com franca valorizacio do’
principic inguisitivo; b) o reconhecimento gue € necessario o estado-juiz intervir
para igualar as partes e permitir o devido processo legal; ) a supremacia das

1écnicas de efetividade em detrimenio das técnicas de seguranga; d) o total desa-

pego a forma dos atos processuais, valorizando-se a instrumentalidade das for-
mas; €) a execucao com base em provimentos provaveis e a valorizacdo do juizo

de verossimithanca; ) a revisitacio do mito e 0 dogma da coisa julgada material
em prol das solugBes justas; g) a superdesvalorizagdo do direito de agir em troca
da valorizacio da jurisdicio (entrega da tutela jurisdicional); h) a aproximacio
do bindmio direite e processo como meio de se alcancar uma eficicia sodial da

tutela jurisdicional; i) o agrupamento das tutelas processuais num sé processo-
{cognicio, execucio e cautelar); j) @ prova passa a ser vista sob uma ética pii--
blica: k) valorizacio da tutela especifica em detrimento da tutela ressarcitéria;.
D) a atipicidade das técnicas executivas, permitindo ao juiz a escolha do meio

executivo para cada caso em concreto; my simplificagdio da técnica executiva.

2.2. 0 juiz nos processos coletivos

0 principio matriz dos processos com repercussao coletiva € o inquisitivo, 2o

contrario do CPC {art. 20). isso implica dizer que uma vez proposta a demanda;

o juiz atuara, normalmente, mesmo sem ser provocade, bastando a provocagio:
inicial. A concessdo de tutelas de urgéncia pode ser de oficio, em razdo da Im=
portancia qualitativa e quantitativa da tutela coletiva, gue em muitos asos cunda_.
de direitos indisponiveis da sociedade (meio ambiente, salde eic.). 0 juiz neutro:
ndo tem lugar nos processos coletivos, e a neutralidade pode ser sinfnimo cle.

parcialidade. 0 Juiz deve ser participativo e ativista tendo por rumo a entrega

da justa tutela jurisdicional. Deve observar, sempre, o devido processo legal e
nao fazer desta participacio, obviamente, uma ofensa ao contraditério e ampld:

defesa. A busca da economia processual e instrumentalidade das formas, obrig

a uma postura menaos rigorosa com as formas DFOCGSSUE{IS evitando ao max1m0:

o desperdicio de tutela jurisdicional.
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Com muita perspicdcia coloca Américo Bedé Freire jinjors?

No processo coletivo, além dessa necessidade de uma intensa participagao
do juiz na colheita de provas (adogdo, in totum, do principio inquisitdrio), é pre-
dso ir além e entender ser possivel ao magistrade utilizar todos os meios neces-
sarios para a preservagio do interesse difuso ou coletivo posto na causa. Essa
conclusdo, inclusive, pode ser extraida sistematicamente de nosso ordenamento
juridico. Ha de ser feita, portanto, uma mitigacao ac principio da correlagio entre
o pedido e a sentenca, para fornecer ao juiz a2 ma teabilidade necessdria para
produzir uma solugdo materialmente adequada a lide posta em suas maos.

Desta forma, no processo civil individual, o papel do juiz na condugdo do
processo € mais mitado do que nas coletivas. Vige, no processo coletivo, 0 que
o direito americano denomina de “defining function”, ou seja, as “atividades de
controle do litigio, por exemplo, desmembrando o processo coletivo, certificande a
acio coletiva, flexibilizando a técnica processual na interpretacde do pedido etc™,

Esse ativismo advém das dificuldades enfrentadas pelo legitimado para a
propositura da demanda coletiva, tendo em vista a natureza abstrata da mesma,
em relacio a seus sujeitos e a seu objeto, o que acarreta na dificuldade de
demonstracio do nexo causal e de espedificagio dos fatos, autorizando, assim, a
descriciio mais genérica da causa de pedir e, via reflexa, uma interpretagdo mais
ampla dos pedidos. Ademais, o fato da sentenca que juigar a acdo cotetiva por
falta de provas ndo fazer coisa julgada, permitindo, assim, a rediscussdo do pro-
cesso em cutro momento, autoriza essa ampliacdo dos poderes do magistrado a
fim de evitar desgaste desnecessario de tempo e verba piblica.

2.3. 0 incremento da tutela especifica

Uma caracteristica marcante dos direitos coletives € a sua prestagdo in na-
tura, mediante a realizacio dos deveres de fazer e nio fazer. A coletividade ndo
interessa a obtencdo de tutela ressarcitéria dos direitos coletivos (meio ambien-
te, salide, consumo, ordem econdmica £1¢.), mas exatamente o proprio bem a
que teria direito, caso tivesse sido cumprido espontaneamente o dever juridico

2. FREIRE jR., Américo Bedé. 0 controle judicial de politicas plblicas. S3o Paulo: RY, 2005, p. 101

3. BROCCO, Carolina Romano. A agio de improbilade e o microssistema das agles coletivas.
in ABELHA, Marcelo; IORGE, Flavio Cheim. Direito Processual e Administragiie Plblica. Rio de
ianeiro: Forense Universitaria, 2010. p. 11¢ - 120

4 ibidem, p. 120. HA tempos temos sustentado a causa de pedir “movel” e “aberta”, bem como
a "fungibilidade” do pedido no processo civil ambiental em razde das peculiaridades impostas
pelo bem ambiental (direito materfal ambiental), Sobre o tema ver o nosso Processo civil
ambiental. 22 edicio. Sde Paulo: RT. 2009,
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inadimplido. Nesse passo, mostra-se comum a utilizacdo da a¢do civil pablic
para a obiencio da tutela especifica ou o resultado pratico equivalente. Por.
isso, as técnicas processuais voltadas a este desiderato sao basiante potentes e-
receberam atencio especial do legislador. Gbserve-se que a agdo popular, cujo’
diploma processual é da década de 6o e, portanto, ainda sob forte influénct
liberal, privilegia a tutela ressarcitdria, e, este € também um dos motivos de sua_-
desvantagem em rela¢zo a agdo civil plblica.

No entanto, cumpre ressalvar gue, apesar desse desinteresse em relagd
a tutela ressarcitéria, € de entendimento pacifico dos tribunais superiores a sua:
possibilidade, ou seia, a possibilidade de cumular na agdo civil pablica o pedida
ressarcitorio. Nesse sentido, o informativo n®. 450 do ST} (outubro de 2010), as
sinalou que ser o mecanismo processual da A¢ao Civil Plblica o adeguado para’
que se pleiteiem, cumulativamente, a reparagio pecuniaria do dano causado
o cumprimento de obrigacio de fazer tendente a recuperagdo da drea atlnglcfa"
pelo desmatamento, e determinou ser possivel, em sede acdio civil piblica, a:
cumulacdo de pedidos de condenagdo a obrigagdo de fazer e indenizacio ;Jecu-'
niaria pele dano causado®,

2.4. A prova no processo coletivo

0 processo coletivo contenta-se com juizo de probabilidades. A urgéncia '
insita 3 necessidade de resolver os conflitos desta natureza, e por isso ndo hd:

5. informative 450/ST): “Na origem, 0 MP estadual, ora recorrente, ajuizou a¢do civil piblica {ACPY !
em desfavor do ora recorrido. Argumenta o MP que o recorrido desmatou area de um hectaré’
de mata nativa de cerrade. Em funco disso, pleiteia a sua condenagio a pagar indenizacdo;
a reflorestar a drea danificada, ndio mais proceder § imterven¢do da drea e averbar a reserv
legai na propriedade. A sentenca julgou parcialmente procedentes os pedides; nde determ
nou, contudo, a indenizacdo pecunidria pelo dano causado, o que também fol negado et
sede de apelacio. Dai, a questiio dirimida no REsp estava em saber se & possivel cumular
ordern para que o responsavet promova a recuperagic de drea desmatada e seja condenad
a reparar, em dinheiro, ¢ dano causado ao meio ambiente. Inicialmente, observou a Min
Relatora ser a Segunda Segdo deste Superior Tribunal competente para processar e jillga'r-'
causas nas quais se discute responsabilidade civil, salvo a do Estado. Desse modo, entendel:
ser possivel, em ACP ambiental, a cumulag@o de pedidos de condenacdo A obrigacio de fazer':
(reflorestamento de drea) e de pagamento pelo dano materiat causado. Assinalou que 0 m
canismo processual da ACP € adequado para que se pleiteiem, cumulativamente, 2 reparaca
pecunidriz do dano causado e o cumprimento de obrigacdo de fazer tendente i recuperagdc:
da area atingida pelo desmatamento. Assim, tanto pelo ponto de vista do Direito processua
como do Direito material, entendeu ser cabivel a reforma do acérddo recorrido. Diante dissg,
a Turma conheceu parciaimente do recurso e, na parte conhecida, deu-the provimento. Prece
dentes citados: RESp 625.249-PR, D) 31/8/2006; RESP 605.323-MC, D} 17/10/2005, € RESp 115.599-RS _'
D] 2/9/2002. RESp 1.181.820-MG, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 7/16/2010”

ug
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somo conciliar o longo tempo de uma tutela exauriente com a necessidade de
ima tutela rdpida e efetiva. Os riscos de uma tutela provdvel existem, é claro,
mas sio admitidos em razio do fato de que o prejuizo coletivo pela nao conces-
o de uma tutela imediata é ainda maior e mais insuportével. A prova, portanto,
reve ser destinada, pelo menos, s convicgBes provaveis. Ainda, a prova € vista
ob o cardter piblico, como meio ou instrumento de obtencdo da verdade, e
J0 como arma que a parte pode sonegar ao magistrado. Por isso, 0 juiz tem
ympla liberdade em matéria de prova, aplicando-se em absoluto a regra do art.
30 do CPC e permitindo de oficio a expedicio de medidas destinadas a coleta
e material probatério. Inspecdo judicial, antecipa¢des de prova e exibicac de
iocumentos dentro do processo instaurado, podem e devem ser tomadas de
iicio pelo juiz se assim entender necessario para a sua convicgao.

Também sobre a prova refletem-se as técnicas de distribuicdo e de inversao

o 6nus da prova®, Em matéria de direito coletivo, o legislador pode estabelecer
yresuncdes ou ficgdes em favor da coletividade, cujo efeito serd a diminuigao da
'obrecarga probatéria para a sociedade (representada pelo tegitimado coletivo).
) sistema coletivo também permite a inversdo do dnus da prova para os €asos
m que, iniciado o processo e verificada a hipossuficiéncia (técnica, cientifica ou
condmica) do representante coletivo, pode o juiz mudar as regras do jogo, tro-
‘cando o 6nus sobre todos cu alguns fatos controvertidos na fase de saneamento
o processo. Técnicas de distribuicdo e de inversdo do 6nus ndo se confundem,
mbora na pratica sejam objeto de confusao.

5. A instrumentalidade das formas

No processo coletivo o juiz deve sempre levar em consideracio o fato de
o direito tutelado pertence a uma coletividade e gue o legitimado ativo

Vide informativo n. 404 do ST): “Trata-se da inversdo do 8nus probatdrie em agdo civil piblica
(ACP) gue objetiva a reparacio de danc ambiental. A Turma entendeu que, nas aghes civis
ambientais, o carater piblico e coletivo do bem juridico tutelado - e ndo eventual hipos-
suficiéncia do autor da demanda em relagio ao réu - conduz & conclusdo de que alguns
direitos do consumidor também devem ser estendidos ao autor daguelas a¢0es, pois essas
buscam resguardar (e muitas vezes reparar) o patrimbnio piiblico coletivo consubstanciado
no meio ambiente. A essas regras, soma-se o principio da precat¢do. Esse preceitua que ¢
meio ambiente deve ter em seu favor o beneficio da divida no caso de incerteza (por falta
de provas cientificamenze relevantes) sobre ¢ nexo causal entre determinada atividade e
um efeito ambienial nocive. Assim, ao interpretar o art. g, Vill, da Lei n. 8.078/199¢ ¢/c 0 art.
21 da Lei n. 7.347/1985, corjugado com o principio da precaugdo, justifica-se a inversdc do
Snwus da prova, transferindo para o empreendedor da atividade potencialmente lesiva o dnus
de demonstrar a seguranca do empreendimento. Precedente citado: RESp 1.046.822-RS, Die
18/5,/2009. RESp 972.002-RS, Rel. Min. Eliana Calmon, julgade em 25/8/2005”
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comum que~permite a elaboragdo de uma teoria geral do processo. Esses , no
entanto, terdo aplicacdo e amplitude diversa dependendo do escopo do proI:es—
so em que forem aplicados (recorde-se, sempre, que 0 processo é ferramenta
a servico do direito material; este, acima de tudo, é que impde essa diferenca
interpretativa).

é apenas um impulsionador da tutela. impulsionador que ndo fol diretamente
escolhido pela sociedade, sendo pelc legistador em abstrato. Por isso, 0 rigor da
forma deve ser bastante atenuado em prol da economia processual e também
em razio do fato de que é a coletividade que sera prejudicada por causa de uma
decisio terminativa. $6 em Gltimo caso, ndo sendo possivel 0 aproveitamento dos
atos processuais e, havendo prejuizo para o devido processo legal e alguma das
partes, & que o juiz deve terminar o processo sem apreciacao do mérito. Neste -
passo, o sistema de nulidades processuais deve ser comandado pela maxima de.
que ndo ha nulidade sem prejuizo (processual ou material), devendo-se aprovei-
tar 0 maximo possivet de atividade jurisdicional’. Assim, v.g, peticdes iniciais com:
defeito na causa de pedir, pedido sem corveta especificacdo, podem e devem
ser corrigidos a qualquer tempo antes do despacho saneador, permitindo-se a0
adversario o contraditério e ampla defesa. .

Além dos principios supramencionados, cumpre ressalvar alguns, ndo menos
importantes, com feicOes extremamente distintas nos processos individuais e co-
letivos. Tal distingdo reside no fato de que, enquanto o processo individual ainda
é fundado na seguranca juridica e igualdade formal, o processo caletivo possui
escopo social e politico, que uitrapassa a simples esfera individual, ganhando
portanto, relevos distintos. ’

- iﬂ\.impcrténcia dessa diferenciacdo reside no fato de que, se aplicarmos os
principios da forma que exaustivamente estudamos para o processo individual
nos processos coletivos, esvaziar-se-a sua efetividade, legitimidade e utilidade e’
consequentemente, a sua importéncia. '

2.6. Declinio da agdo e valorizagdio da jurisdicdo

Numa sociedade que deve dar direitos de forma justa e efetiva a acio é
vista como uma porta de entrada - e nada mais que isso - 3 obtencdo da tutela
jurisdicional. Nesta sociedade, o Estado Social deve estimutar e facilitar o aces®.
so A justica, de tal forma que as regras fimitadoras devem ser interpreiadas
restritivamente. Por isso, institutos como a litispendéncia (duplicidade de fides.
nendentes), condigdes da acdo etc, que inegavelmenie fecham portas, devem:
ser aplicadas sem os rigores ¢ efeitos do processo individualista, Por outro lada;
o eixo deixa de ser a acio e passa a ser a jurisdicio (direito & tutela) e, por isso,
potencializa-se as técnicas de efetivacdo de resultados, ou seja, gue tornem &
nptela imediata e eficaz. Tdo importante quanio entrar, é sair do processo em
tempo razodvel, com justica e eficacia social. Nao é por acaso, portanto, gue as
técmicas de execucio sejam mais firmes e lépidas, ganhando for¢a € terrenc &
técnica direta e simplificadora da execucdo lato sensu e mandamental, Em maté:

ria de direito coletivo o uso destas € essencial.

Primeiramente, conforme ja identificamos e iremos identificar (quando fa-
farmos de legitimidade), cumpre discorrer sobre o principio do acesso a justica
de valor inexordvel aos processualistas e ao devido processo legal, por ir a(;
em-)ntro da dignidade da pessoa humana ao instrumentalizar a tutela ’efetiva dos
direitos violados ou ameacados. Tal principio ganha 6tica ainda mais relevante no
;Jiocesso coletivo. Este, que no processo individual tutela precipuamente o cida-
ddo lesado ow 0 risco de lesdo, limitado 3s controvérsias relativas aos interesses
do mesmo, possui esquemas rigidos de legitimacdo, uma vez que, conforme art.
¥ dp CPC, ninguém pode ir a juizo pretendendo direito alheio (salvo as excecdes
ega.ls), assume no processo coletivo uma dtica pluralista, passando a principio
de interesse plblico e, consequentemente, possihilitando z legitimacdo ampla
para as agbes coletivas, no intuito de que promova a a¢io aquele que possuir
melhores condicdes de conduzi-la, chamado de representatividade adequada.?

No tocasﬁte a0 principio da participacio, ¢ qual é inerente a todos 0s pro-
fesso_s, também possui caracteristicas diferentes em relagiic aos processos indi-
|du‘a|'s e foletivos. Enquanto no processo individual este se perfaz através da
ar?ucmagao no processo, por meio do direito - constitucional- ao contraditério
t'?r)r%‘“s'ca-se que no processo coletivo a participacdo, além de se dar pelo comraj
itorio da parte - representante da coletividade - também ocorre pelo processo,

2.7. A diferenca dos principios processuais sob a dtica individual e a
dtica coletiva -

Os principios - postuiados externos & legitimadores do sistema processua{-‘
- sio comuns a todos os ramos do direito, embasando-se todos em uma sede’

7. A interpretacio rigorosa da técnica processual, presente no processe civil individual, acab
por acarretar em um grande nimero de processos que naa tem seu mérito juigado em v‘srtud_
de questdes processuais. Para evitar a ineficicia do processo coletivo, instrumento soclal e
elevada importéncia, as normas que o regem, ao contrario, devem ser sempre imerpretada
de forma flexivel, devende o juiz conduzi-io de forma menos formalista, mas atendendo a

peculiaridades da cavsa, acaso nio haja nrejuizo

?epresentat;wéz}de adequada € o principio que, inexistente no processo individual, & identi-
scador‘d.o cotetivo, pois a legitimacZo neste processo deve ser por aguele que apresente as
necessan:as condicdes para a resclucio da lide, uma vez que este & quem serd o sujelto do
comraditorio.
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ou seja, 0 processo em si é instrumento de participacdo, tendo como exempto_
dessa afirmaciio a previsio inovadora de audiéncias publicas.

I3 em relaciio A causa de pedir e pedido, a diferenca € nitida e fundamental. A';
principio, ndo se pode confundir causa de pedir e pedido, no entanto, estes estig:
intimamente ligados, uma vez que a causa de pedir constitui a descricdo dos fatos -
e fundamentos juridicos que embasardo o pedido - art. 282, It do (PC~, 0s quais,
em conjunto com o pedido, fixam os limites de sua atuagdo do orgdo jurisdicional’;
Nas acBes individuals, pelos principios que as baseiam serem a seguranca juridicy
e igualdade formal, a interpretagdo pelo juiz da causa de pedir e pedido é restri-
ta, devendo o juiz se ater, ainda, aos principios da substanciagao {cada vez maijs
abandonado pela jurisprudéncial) - a efetiva narrativa dos fatos- e ao principio da ;
adstricio do pedido na sentenca. Nas agbes coletivas, por sua vez, existe a ate-
nuacio da teoria da substanciacdo, havendo uma permissdo de narrativas Menos::
detalhadas dos fatos, pelas dificuldades que se apresentam ao legitimado para:
tanto, caso contrario, haveria muitas vezes a inviabilizacdo das agoes coletivas®;
Consequentemenie, mitiga-se o principio da adstricdo da sentenca, permitindo ag-;
magistrado se desvincutar em parte dos fatos alegados, flexibitizando-se a estabili- -
zacdo da demanda e possibilitando ao juiz maior liberdade no campo prabatdrio®;
Verifica-se, portanto, que nas acdes coletivas, genérica a causa de pedir, possibili-
tando que seus pedidos sejam interpretados extensivamente pelo magistrado.””

g, TUCC, josé Rogério Cruz. A causa petendi no processo cvil. 2. ed. S3e Paulo; Revista dos Tribu-
nais, 2000. P. 24. -
10.  CABRAL Antonio do Passo. A causa de pedir nas acBes coletivas. In DIDIER |R, Fredie; MOU
josé Henrique. Tutela jurisdicional Coletiva. Salvador: Editora JusPodvim, 2009, . 73,
11, Vvide informativa do ST} n. 445/2010: “ACP. DANO. MEIO AMBIENTE. PEDIDO. N&o ocorre vielagdo
ao principic da cengruéngia quando o MP n3o veicula expressamente pedido de suspensaof_
de atividades ou demelicio de obra em ACP ambiental mas o provimenio jurisdicional o5
abrange. Esses provimentos s§o condic3o sine qua nen do resuitado almejado pela ACR. G
1) entende gue o pedido ndo deve ser extraido apenas do capitulo da petigdo reserva
a0s requerimentos, mas da interpretagio lbgico-sistematica das questdes apresentadas pela;:
parte ao longo da peticio (sobretude guando se trata de ACPY". Mais adiante, no mesmo
informativo: “ACP AMBIENTAL. [ULGAMENTO EXTRA E ULTRA PETITA. A tutela ambiental € de naturezd
fungive!, de modeo que a drea objeto da agressdo ambiental pode ser de extensao maior do:
que a referida na inicial. Assim, se a inicial se refere a degradacio de uma &rea de 100 mea’
sentenca reconfiece que esse drea é de soo m, ndo ha julgamento ultra ou extra petita”.,
12, BROCCO, Carofina Romano. A acdo de improbidade e o microssistema das acbes coletivasg
in ABELHA, Marcelo; JORGE, Flavic Cheim, Direito Processual e Administragdo Pliblica. Rio de
laneira: Forense Universitaria, 2010. P 117,
13, Como dito anteriormente, 1al sintese conclusiva fica evidente nas acdes coletivas ambientais em
razie das peculiaridades impostas pelo bem ambiental (equilibrio ecolbgico} que & protegi
constitucionaimente {art. 225 da CF/88). O bem ambiental exige que o instrumento processua
tenha um papel de ferramenta adequada & sua tutela, sob pena de ser intil a protecio juris
cienal. HA muito tempo temos sustentando a mitigacdo da adstricio do pedido, a causa de pedi :
mével e aberta, a reiativizacio da coisa julgada, a fungibilidade do pedido, entre tantos outros:
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Nesse sentido, jurisprudéncia do STi:

A causa petendi, na Acie Civil Plblica, firma-se na descrigdo dos fatos, e n3o na
gualificacdo juridica dos fates. Por isso mesmo, € irrelevante, na peticao inicial,
eventual capitulacio tegal imprecisa, ou até completamente equivocada, desde
que haja suficiente correlagio entre causa de pedir e pedide () (ST} - Resp
817557 - Segunda Turma - Rel, Ministro Herman Benjamin - D} 10/02/2010)

por fim, no tocame ao sistema de preclusdes, evidencia-se que no sistema

processual civil individual, esse € extremamente rigido, elaborado no intuito de
onduzir 0 procedimento ac seu resultado final, devendoe as partes terem cons-
iencia em seus atitudes processuais, evitando-se a balburdia no processo. Toda-
via, em relaciio ao processo coletivo, apesar de vigente o sisterna de preclusdes,
ha uma mitigacdo das mesmas, devendo estas serem pautadas em auséncia de
prejuizo e efetividade da causa, uma vez que se persegue, com muko mais énfa-
e, o resultado 0til do processe.

2.8. Ressalvas ao carater coletivo dos principios processuais nas agbes
‘de improbidade administrativa

Conforme j4 lecionamos, sendo a acdo coletiva aquela em que o ente legi-

‘Himado ativo é um ente coletivo, que intenta a demanda visando a prote¢do de
interesses supra-individuais®, resta incontestavel que a a¢do de improbidade &
{ima acdo coletiva, tendo em vista que é proposta por um ente coletivo - Minis-
5_téria Plibtco ou pessoa juridica de direito plblico - objetivando a defesa de um
direfto coletivo - a probidade administrativa € o patriménio piblico®.

aspecios relacionados aos institutos fundamentais do processo civil. Dentre as a¢des coletivas
em geral, a que visa a tutela do mejo ambiente € uma excelente vitrine das mudangas agui
comentadas. (Marcelo Abelha Rodrigues. Processo civil ambiental. 2 edicdo. Sdo Paulo: RT, 2000.)
ABELHA, Marceio. Acdo Civil Piblica. in. FARIAS, Cristiano Chaves de; DIDIER IR, Fredie.(coord).
Procedimentos Especiais Civis: legislacdo extravaganie. $30 Pavle: Editora Saraiva, 2003. p. 382
“A Aciio de tmprobidade Administrativa. Expiicitacde do cdnone do art. 37, § 4° <o Constituicds
Federal, A Acfio de Improbidade tem como escopo impor sargbes gos agentes publicos que pra-
tiguem atos de improbidade nos casos em que: g) importem em enriquecimento iliciio (art. ool
b) que causem prejuize ao erdrio publico (art. 10); ¢) que atenter contra os principios da Admi-
nistraciie Piblica (art. 11), aqui também compreendida a lesdo @ moraiidade administrativa ey
{ST! - REsp 430280 - Primeira Turma - Rel. Ministro Luiz Fux - Df 16/03/2003)

Reconhecendo a Acio de Imprebidade Administrativa como A¢lio Coletiva, no caso, AGio Civil
Pablica, o S7): “Discute-se nos autos a competéncia para processar e julgar aco civil piblica
de improbidade adsministrativa ajuizada pelo Ministério Pablico Federal contra servidores pd-
blicos e particulares envolvidos nia pratica de crimes de descaminho de cigarros criundes do
Paraguai e destinados ao Estado de Sergipe. 2. Ndo hi na Lei 8.420/92 regramento especifico
acerca da competdncia territorial para processar e julgar as agdes de improbidade. Diante
de tal omissdo, tem-se aplicado, por analogia, o art. 20 da Lei 7.347/85, ante a relacdo de
miitua complementariedade entre os feitos exercitdveis em dmbito coletivo, autorizando-se
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Consequentemente, pelo fato de a interpretagdo da causa de pedir e dos
pedidos” ocorrer de forma limitada nas acdes de improbidade administrativa,
em relacdo ao ativismo judicial, nestas ndo hé a extensdo dos poderes do magis-
trado nos mesmos moides das demais a¢Bes coletivas.

No entanto, apesar de ser indubitavelmente uma acio coletiva, a agdo de
improbidade administrativa possui suas caracteristicas peculiares, se identificando
muitas vezes, mais ¢om 0s INSHULOS processuals individuais do que com as carac- :
teristicas afetas as acdes coletivas, no se inserindo, inclusive, no microssistema co-

letivo. No entanto, vale ressaliar que isso ndo retira a natureza cotetiva da mesma. .. » .
No tocante a coisa julgada, conforme explicitaremos adiante, enquanto nas

¢oes coletivas, o Codigo de Defesa do Consumidor, que integra o microssisiema
coletivo, prevé em seus artigos 103 € 104 que essa se operara de forma erga
omnes ou ultra partes, secundum evenwm litis (nas acdes metaindividuais), ou
secundum eventum probationis, na a¢do de improbidade, tal qual o estabelecido
pelo (PC-a coisa julgada apenas se opera entre as partes, sendo pro et contra -
vez que SOMENte a pessoa juridica que sofreu o ato improbe, bem como o agente
que o cometey, € que sofrerdo os efeitos da coisa julgada. Observa-se, ainda, que
esta, nas acdes improbidade administrativa se operardo em gualguer caso, nao
apenas Nos casos em que o ente coletivo seja beneficiado, tendo a decisdo efi-
scia em todo o territdric nacional, nde 6 na circunscricdo do érgdo prolator®

Conforme supramencionado, as agdes individuais, ao contrario das coleti
vas, sio pautadas nos principios da seguranca juridica e igualdade formal, desta:
feita, h4 uma maior restricdo na interpretacao dos pedidos e da causa de pedir,’_:
O que, pOT sua vez, também & verificado na aciio de improbidade administrativa;
Isso porque, sendo as sanc¢bes corninadas pela tei de improbidade Administrativd .
com natureza grave, atingindo diretamente direitos fundamentais do cidaddo,
como a perda da funcdo plblica exercida e a suspensdo dos direitos politicos; 4
seguranga juridica é um vator de altissima importincia¥, tanto que no procedi
mento da mesma tem-se a previsio de defesa prévia (art. 17, §7°), e a eficadia-
da sentenca ocorre apenas apos o transito em julgado da agdo (art. 20, caput).. '
por todo o exposto, observa-se que, quando fazemos a distingdo entre oS
institutos processuais das agdes individuais e os institutos processuais das agbes
coletivas, tem-se que excluir as aches de improbidade administrativa desse enten-
dimento, uma vez que, apesar de possufrem natureza eminentemente coletiva,
tem seus institutos similares aos previstos para os processos individuais - CPC- pois,
tendo em vista a relevincia do postulado de seguranca juridica para as mesmas.

Ademais, tendo a Lei de Improbidade Administrativa estabelecido no §ée do’
artigo 17 que a inicial deve ser instrufda com documentos ou justificaco que con
tenham indicios suficientes da existéncia do ato de improbidade ou com razdes:
fundamentadas da impossibilidade de apresentacao de qualguer dessas provas;.
verifica-se que é obrigatdria a delimitacdo da causa de pedir e dos pedidos®
Alias, conforme leciona Favio Cheim Jorge, clara é a aproximacdo do rito da Lei .
8.420/92 com o do CP(*®, e ndo com o do microssistema™ - . -

. ACAD CIVIL PUBLICA: ACAO OU CONJUNTO DE REGRAS PROCESSUAIS?
0 que ¢ a acdo ¢vil ptblica? Uma a¢do ou uma lei processual que congrega
m conjunto de regras e técnicas processuais? A indagacdo € pertinente porque
o meio juridico em geral ora se fala em acio civit piiblica como demanda tipica,

gue a norma de integracio seja obtida no ambito do microssistema processual da tuteka
coletiva. 3. A ratio legis da utilizagio de local do dano como critério definidor da competénd '
nas aches coletivas & proporcionar maior celeridade no processamento, Na instrugio e, po
conseguinte, no julgamento do feito, dado que é muito mais facit apurar o dano e suas prova
no jufzo em gue os fatos ocorreram {..y" St~ CONFLITO DE COMPETENCIA 07351 - Primeira Se _'
— Ministro Castro Meira - D] 10/06/2009) o
17, Vide ST}, REsp 1106657: “PROCESSUAL CIVIL £ ADMIMISTRATIVO, OFENSA AD ART. 535 DO CPC. I'_N'C_
DENCIA ANALOCICA DA SUMULA N. 284 DO STE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, CONDUTA TAMBE

Na acdo de improbidade existe uma fase “prévia” em gue o réu é notificado para apresentar
defesa prévia. Recebida a manifestagio, ¢ juiz deverd proferir decisdo fundamentada, rece-
bendo ou reieitande a acdo, inclusive analisando o mérite da demanda (88¢ do art, 17 da LIA).

TIPIFICADA COMO CRIME. PRESCRICAD. ART. 109 DO CP. PENA ABSTRATAMENTE COMINACA, INDEPE

DENCIA PROCESSUAL ENTRE ACAD CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E ACAD PENAI

RESGUARDO DO VETOR SEGURANCA JURIDICA". {D] 20f09/2010) L
das a¢des coletivd

Por iss0, A peca de ingresse deve trazer os fatos de forma muito bem delimitada, para que
ndo haja a rejeiciio precoce. Destarte, ohserva-se que a propria Lei de Improbidade Adrinis-
trativa traz mecanismos que indicam que a causa de pedir deve ser bem delimitada, o que
se assemelha ao regime do CPC, justamente porque & nele que o processo de improbidade

18, BROCCO, Carolina Romano. A agdio de improbidade e o microssisterma ! se baseia. {In: BROCCO, Carolina Romano. A acie de improbidade e o microssisterma das acdes
In ABELHA, Marcelo; JORGE, Fldvio Cheim. Direito Processual e Administracdo piblica. Rio d cotetivas. In ABELHA, Marcelo; [ORGE, Fldvio Cheim. Direito Processual e Administragdo Piblica.
Janeiro: Forense Universitaria, 2010, P 116. RIS Rio de janeiro: Forense Universitaria, 2010, P 117)

1. Aredagio do 56 do artigo 17 da LA apenas repete ideias j4 expressamente contidas no Codig 0 artigo 16 da Lei 7.347/85 estabelece que “a sentenga civil fard coisa juignda erga cmnes, nos
de Processo Civil, em seus artigos 16 a 18, 283, 306 € 397. S timites da competéncia territarial do drgiio prolator”, :

20.  JORGE, Fidvio Cheim. A improbidade administrativa (lei 8.426/92). In FARIAS, Cristizno Chav BROCCO, Carolina Romano. A acio de improbidade e o microssistema das acbes coletivas.
de; DIDIER |R., Fredie (coord) Procedimentos especiais civeis: fegislagiio extravagarite. 530 Paul In ABELHA, Marcelo; JORGE, Fldvio Cheim, Direito Processual e Administracdo Pdblica. Rio de
Saraiva, 2003. p. 1174 e Janeiro: Forense Universitaria, 2010. P 118,
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- que normatiza o exercicio do sufragio com vistas & concretizacdo da soberania
papular, sendo o sufragio justificado pelo proprio regime democratico, uma vez
que as democracias contempordreas assentam sua legitimidade na soberania
popular®. Desse modo, ao mesmo tempo em que o povo integra e fundamenta
o Estado Democritico de Direito, & também objeto de suas emanacdes™, e, por
esse Motivo, inserem-se o3 direitos politicos no rol dos direites fundamentais

ora se fala como sendo z Lei Federal 7.347/85 com o seu corjunto de regras
processums atinentes ao processo coletivo. Bem, podemos dizer que a acao cmt '
pliblica € uma expressdo que designa ambos os fendmenos.

uma simples leitura do Cédigo de Processo Civil (art. 890 e $s.) ou uma rapida .
investigacdo nos protocolos forenses, permitira identificar uma realidade ha muito
existente no nosso ordenamento. A realidade mostra que continuamos dando
nome s acdes. £ acilo ordindria, acdo sumaria, acdo de despejo, acao reivindica-
téria, acio condenatdria, constitutiva, agdo coletiva, acdo individual, agdo popular
etc, Verifica-se, assim, que usamos todos os tipos de predicados para nominar as
demandas ajuizadas. Tem servido para adjetivar a agdo, o pedido mediato, o ime-
diato, o procedimento, a legitimidade, o tipo de interesse etc. Ndo ha nenhum mal
nisso, ou seja, ndo hi nenhum problema em se nominar a agdo, atribuir-lhe nomes
ou apelidos e isso, na verdade, s vem demonstrar 0 apego a cultura romano
germdnica que ainda € bemn presente no nosso ordenamento. Mal haveria se pen-
sissemos que todas as agdes sdo tipicas e se ndo compreendé&ssemos que a acdo
é apenas uma porta de entrada para o poder judicidrio, isto €, um direito consti--
tucional que se exercita, quando se pretende obter a formulacdo ou realizacdo de
uma norma jU%’%dIC&l concreta de um direito lesado ou ameacado, Assim, em sentido
vulgar ou comum € bastante comum nominar as agobes e esse vicio foi cometido
pelo proprio legislador, inclusive constitucional, como pade se ver no mandado de
seguranca na acdo civit publica, ado direta de inconstitucionalidade, agtio popular etc__'

0s interesses inerentes aos sistemas de prote¢do eleftoral contenciosa ndo
possuem cardter privado, uma vez que o bem protegido é a democracia-constitu-
cional- o “direito & verdade eleitoral, o direito d lisura do processo eleitoral, o direito 4
adequada foermaciio do principio representativo™ - que possui carater supra-indivi-
duat, ndo se restringindo, portanto, & concepgao subjetiva dos sueites do processo
eleitoral, individualmente considerados.” Por esse motivo, o contencioso eleitoral
é inerente A propria constitucionalidade, na medida em que garante a adequacio
Huridico constitucional dos mandatos politicos e a incorruptibilidade de dimensdes
“considerdveis dos direitos politicos®. Portanto sua natureza é eminentermnente
 pabtica, tutetando, assim, um direito difuso que pertence a toda coletividade, de-
“vendo, desse moedo, ser-lhe aplicado os principios € regras do processo coletivo,

Apds um minucioso estudo das acdes eleitorais, chega-se a conclusdo que: i)
“todas as demandas sZo propostas por entes coletivos, e, regra geral em legitima-
¢io concorrente e disjuntiva (partidos politicos, coligagdes e ministério plblico); ii)
“todas as demandas tutelam um interesse supraindividual, e, de forma mediata ou
mediata o sufragio popular (proteger a liberdade de escolha do eleitor, a isone-
mia, a normalidade e legitimidade do pleito eleitaral, a prebidade administrativa).

Nesse sentido, ndo ha nenhum erro em falar “a¢do civil pablica” para desig-,
nar ou qualificar a demanda coletiva que tutela os direitos coletivos iato sensu.
Entretanto, em sentido técnico e com algum rigor processual, verifica-se que &
acdo é apenas um direito constitucional de postular ac Poder ludiciario a tutela
de um direito lesado ou ameacado. Nesse compasso, correto seria dizer que a E.e_i'
7.347/85 congrega um conjunto de regras e técnicas processuals {processo e pro-
cedimento) que sio utitizados para a tutela dos interesses coletivos em sentido:
lato, ou seja, a tutela coletiva dos direitos é provocada pelo exerdicio do direito:
de agir e, as técnicas e regras a serem desenvolvidas no processo coletivo segu
rio, regra geral, a Lei de A¢io Civil Plblica, excluidas hipdateses de leis especifica
para outros direitos coletivos, tais como agdo popular, acdo de improbidade etc
onde a aplicacio da lei 7.347/85 € apenas subsidiaria.

- Destarte, analisando uma por uma as principais demandas eleitorais se ve-
ifica que todas elas podem ser enquadradas como agbes coletivas, ndo apenas

indiretamente do governo, da organizaco e do funcicnamento do Estado (i Direito Eleltoral.
4 ed. Belo Horizonte: Del Rey 2000. 0. 3). Do mesmo modo, Pereira ensina que os direitos
politicos sdo “aquelas prerrogativas que permitem qo cidadfo participar na formacdio e comando
de governo”, aduzindo que esses estdo previstos na Constituicao Federal, a qual estabelece um
conjunto sistematico de noremas respeitantes 3 atuagdo da soberania popular, e que € pelos
direitos polfticos que as pessoas - individual ou coletivamente - Intervém e participam do
governo. {In: GOMES, José Jairo. Direito Eleltoral. 4. ed. Belo Horizonte: Del Rey 2009. p. 15-16).
Segundo Fahio Konder Comparato & ai que se encontram compreendidos os principais direitos
humanos referentes 3 participacio do cidadido no governo do seu pais. £ a afirmacdo do di-
reito 4 democracia como direito humano. {in: COMPARATO, Fabio Konder. A afirmacdo histdrica
dos Direitos Humanos. $do Paulo: Editora Saraiva, 2005. D, 317}

GOMES, José Jairo. Direlto Eleitoral. 4. ed, Belo Horizonte: Del Rey 2009. p. 3/ 15-16

3.1, Aplicagdo subsididria do processo coletivo nas Acdes Eleitorais

0 Direito Fleitoral € o ramo do direito plblico interno - cujos objetos sao o
institutos, as normas e os procedimentos regularizadores dos direitos pot?t%co_s“'-

g ibidemn. p. 129.
24 leciona josé Jairo Gomes que 0$ Direitos Politicos ou Chvicos se conceituam como as pre Ibidem, p. 129-130.
rogaiivas e os deveres inerentes & cidadania e englobam o direito de participar direta ¢ thidem, p. 130.
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action do direito norte-americano Ja poderia ser introduzida no nosso pais (Regra
23, B (3)) e ai, por via do CDC (art. 91 ao 100), inclui-se no ordenamento juridico
brasileiro a tutela dos direitos individuais homogéneos. £ de se notar que o legis-
lador brasileiro optou por inspirar-se no modelo americano anterior 2 reforma
de 1966, quando entdo se dividia & class action de acarde com o tipe de interesse
wielado. Entretanto, 14 nos EUA perceberam que a referida classificagiio mais con-
fundia que esclarecia e por isso, em 1966, sofreu reformulagio para acabar com
a triparticao anierior. Diga-se que hd uma tend@ncia aqui no Brasil - retratada no
anteprojeto de processo coletivo - em acabar com a distingdo tedrica entre 0s
“tipos de interesses” atribuindo um tom mais pratico e pragmaético a demanda
coletiva, & semethanca do que fez o legislador americano em 1966.

pelo fato de que a legalidade e idoneidade do processo eletivo se caracterizam:
como direitos difusos, mas porgue analisando seus instituios ~ por exemplo, &
legitimagdo ativa extraordindria das mesmas - bem como o procedimento extre
mamente célere das mesmas, observa-se que elas foram concebidas como tais;
Sendo o bem tutelado metaindividual, e o legitimado para postular a sua tutela
sendo um ente coletivo, aplica-se, subsidiariamente a elas, entdo, o sistema pro:
cessual coletive®.

As demandas eleitorais sdo, portanto, demandas coletivas gue possuem
procedimentos especificos, proprios da legislacdio eleitoral, sendo subsidiaria:
mente informadas e tuteladas pelos principies e regras do processo coletivo;:
$é depois, naquilo que ndo contrariar o espirito coletivo da demanda, é que se

aplicaria o Codigo de Processo Civil. importante observar que a legislacdo estrangeira serviu apenas como ins-

piracdo, pois o legislador teve a cautela e técnica necessarias para reconhecer
que a realidade deles ndo poderia ser simplesmente transferida para nos. Assim,
certos institutos como a coisa julgada e a legitimidade sdo bastante diferentes
do sistema americano, porgue tiveram que ser adaptades 2 nossa realidade.
Mesmo assim, repita-se, hi uma tendéncia em fazer com gue a aproximagio seja
ainda maior e, v.g., um dos institutos a serem modificados é o da representacio
adequada, que deve ser muito semelhante ao sistema rorte americano.

A importancia dessa caracterizagdo reside no fato de que 2o se aceitar as
acoes eleitorais como demandas coletivas, serihes-do aplicados os postulados
do processo coletivo, devendo ser revisitado vérios institutos fundamentais de
direito processual civil para que a tutela jurisdicionat seja adequada e eficiente.
com Vistas a garantir a prote¢do da democracia. :

4. ORIGENS DA ACAQ CIVIL PUBLICA

Basta uma rapida leitura da exposicdo de motivos da Lei de A¢do Civil Pdblica
para identificar as suas fontes. L&, verifica-se que importou-se do sistema norté_ ;
americano anterior & modificacdo de 1966, 0 modelo a ser seguido pela a¢do civil
piiblica. Uma rapida folheada na Regra 23 da Legislacdo Federal Processual Civil:
americana denunciara com precisdo a fonte do legislador brasileiro. Inicialmente;
trouxemos de 14 os dois primeiros modelos existentes na class action norte-ame-
ricana (Regra 23, B (1) e B (2)), 0 que, grosso modo, corresponderia a tutela dos
direitos difusos e coletivos. Com a maturidade e experiéncia alcangados ao long

de 5 anos de exercicio da LACP, verificou-se que a terceira modatidade de clas

Sob o ponto de vista legislativo, pode-se dizer que a LACP ieve origem liga-
da 3 Politica Nacioral do Meio Ambiente, mais precisamente & necessidade de
regulamentar o art. 14, §1° da Lei 6938/81. Nomeada uma comissdo para elaborar
0 anteprojeto {Grinover, Watanabe, Mariz de Qliveira Jr. e Dinamarco), este foi
apresentacdo em Congresso Nacional de Direito Processual em Porto Alegre, tendo
recebido sugestdes de José Carlos Barbosa Moreira, Galeno Lacerda, entre outros.
Aprovado & unanimidade, fol entregue ao Congresso Nacional. Todavia, parale-
lamente, membros do parquer paulista {(Nelson Nery Jr, Edis Milaré e Antdnio
Augusto Mello de Camargo Ferraz) tomaram este projeto como ponto de partida
e aprimoraram-lhe bastante, introduzindo nova sistematica para a legitimidade,
regra de competéncia, inquérito civil etc. Esse trabatho desenvolvido foi também
entregue ao Congresso Nacional, s6 que por Mensagem de Governo, cujo tramite
éra mais rapido que o anterior. Por isso, o projeto original foi a este anexado e o

30. A jurisprudéncia ainda é muito timida em afirmar a natureza coletiva do processo eleitoral, i '
: segundo foi aprovado como sendo a Lei 7.347/8s.

muitas vezes confundindo os instisutos individuais e coletivos. Ne entanto, existem (raros
juigados nesse sentido: “PROCESSUAL. £LETGRAL. RECURSC. AGRAVO. RECLAMACAD. PROPAGANDA :
ELEITORAL IRREGULAR. ACAC DE NATUREZA COLETIVA. CONFIGURACAQ DE COISA JULGADA. EXTINCAG:
SEM JULGAMENTO DE MERITD. Sendo a reclamaggo por descumprimerto da Lei ne 0.504{97 aglo
de natureza coletiva, na qual os jegitimados a ajuizd-la atuam na qualidade de substitutos
processuals da coletividade, a simples incoincidéncia entre as partes autoras nao impede 0
reconhecimento da ocorréncia da coisa julgada guando, do cotejo do processo apreciado com:
outro ja julgado pela Corte, verifica-se identidade entre causa de pediy, pedidos e parte é
(TER BA - RECL - RECLAMACAD e 14 - serrinha/BA - Relator(a) JOSE ALFREDO CERQUEIRA DA SILVA

17/07/2002).

5. ACAO CIVIL PUBLICA E TITULO 11l DO CDC: UMA LIGACAO VISCERAL

: N3Zo hd como se estudar a acdo civit piblica munido apenas da tei 7.347/85.
Seria como andar numa perna sd. Como se pdde verificar na evolugdo legistativa
narrada no tépico anterior, a Lei 7.347/85 possui uma ligagdo visceral com ¢ Titulo
i do €DC, de forma que n3o se consegue estudar um sem o oUIrO, €, NAO rara-
mente, dispositivos de um s3o completados pelo outro e vice-versa. Nao fosse
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seja, apenas para todo e qualquer direito supraindividual que seja ameacado oy
lesado. Ainda assim, é possivel que a LACP tenha aplicacdio subsidiaria, sempre
que determinado direito supraindividual tenha tratamento processual especifico,
como 1o caso da acdo popular, da improbidade administrativa, do controle con-
centrado de inconstitucionalidade etc.

visceral esta ligagio, poderia se dizer ai® gue haveria uma certa promiscuidade
na relagdo entre 0s textos legais. T

como se sabe o CDC veio cinco anos depois da LACP, e a sua parte proces-
sual (Titulo N foi confeccionada por juristas que participaram da feitura da LACP.
Nenhuma surpresa, portanto, da ligagdo entre 0s institutos. O interessante ¢isso
rudo é que o Thulo 14 do CDC - a despeito de estar na Lei de Protecdo ao Consumi:
dor - n3o cuidou apenas da tutela coletiva dos consumidores, justamente porque :
nas disposicies finais e transitérias, mais precisamente no art. 117, 0 legislador
fez questdo de incluir um artigo na LACP - art. 21, estabelecendo a simbiose
mencionada. Alids, 0 que se vé nessas disposicoes finais e transitérias da lei de
protecio ao consumiclor & uma criacdo seriada de dispositivos na LACP, incluindo.
regras que haviam sido vetadas originalmente em 1985, ou ainda que passaram
a ser importantes a partir da experiéncia adquirida em cinco anos de utiizacdo
da LACP. Portanto, diante dessa simbiose pode-se fazer, salvo uma excecdo aquie:”
ali*, o seguinte apontamento diddtico: a tutela dos direitos difusos e coletivos se
faz de modo direto pela LACP; a dos direitos individuais homogéneos pelos arts.
91 a 100 do CDC. As demais normas processuais do Titulo 1l do CDC (arts. 8190 @
arts. 103 e 104) se aplicam, regra geral, para as trés modalidaces de imeresses:,

7. AGRO POPULAR E ACAO CIVIL PUBLICA

A prépria ementa da LACP menciona que a ac¢do civil pablica ndo prejudica
acfic popular, porque ambas sdo via de acesso a justica e como tal deve ser
terpretado o manuseic destas técnicas processuais. Isso quer dizer que nao
bstante 0 objeto de uma ou outra demanda (popular e a¢3o civil piiblica) pode-
em, em algum momento, estar superpostos, como por exemplo na anutacdo de
to lesivo ac meio ambiente, ¢ sabido que a legitimidade ativa na agao popular
feita pelo cidaddo e na acfio cvil piblica é feita por um dos entes coletivos
revistos no rol do art. ge da referida lei. Como as referidas leis sdo impulsiona-
das pelo principio do acesso a justica & ambas tém o papel de democratiza-lo,
servindo até mesmo de instrumento de participacao nolitica, ndo seria nem usto
nem tbgico que ao abrir uma porta a outra tivesse que ser fechada. Desse
odo, havendo fitispendéncia (duplicidace de litispendéncia) entre uma agao
opular e uma acdo civil piblica, a solucdo nfo deve ser concadida pelo direito
rocessual tradicional, que € individualista. Neste caso, a solugdo € a utilizagdo
3 técnica da reunido das demandas, que normalmente se aplica ao instituto da
onexdo (art. 105 do CPC.

6. A LEl 7.347/85 £ UMA LE] DE NATUREZA PROCESSUAL

Uma teitura despretenciosa e superficial da LACP dird claramente que esid
& uma ‘el processual. Ndo contém regras de conduta ou comportamenio”de
pessoas, sendo apenas técnicas e posicdes juridicas a serem assumidas’ nurr
processo coletivo, salvo exce¢bes bem especificas®. Ao dizer gue a LACP & i
diploma processuai, é sinal de que ali estio inseridas normas processuais e n
mas procedimentais que devem ser utilizadas como ferramentas adequadas
revelacdo e execu¢do de uma norma juridica concreta de repercussac coletiva: As
técnicas Processuals que possui servem como ferramentas para impor solugoes
que devem estar previstas no direito material, motivo pelo qual a LACP apernas
aplica a legislacdo material protetora do meio ambiente, consumidor, ordem
ndmica etc. Cbserve-se, portanto, que a LACP ndo € uma lei genérica de dire
processual aplicavel atoda e qualquer lide, A Lei de Acio Civil Piiblica restringe-
a4 servir de ferramenta processuat & protecdo de interesses ou direitos suprd
dividuais. Nesse seniido apenas é que funciona come norma processual ger‘ai’,'

AS CONSTANTES ALTERACOES DA LEI DE ACAO CIVIL PUBLICA

. 0 desenvolvimento e concretizagdo do Estado Social que foi emoldurado na
_88 impds ao Estado uma tomada de posicdo em relacdo aos direitos socials,
Useja, devia assumir uma postura atuante em prot da realiza¢do de direitos da
oletividade, tais com meio ambiente, lazer, cultura, trabatho, desporto, salde,
eguranca etc. Entretanto, em razdo da instabilidade politica, social e econdmica
pais, o que se assiste ontern e hoje é um verdadeiro descaso por parte do
der Plblico em relacio a concretizacdo da politicas plblicas que lhes foram
mpostas pela (F/82. Nesse passo, apenas apds os idos de 1990 (pbs CF/88 e
) que se percebeu que o principal alvo da acdo civil pliblica acabaria sendo o
prio Estaco, em razio da ineficiéncia em prestar as politicas piblicas. Assim,
g. 0 maior poluidor, o principal fornecedor, enfim, o maior responsavel pelas
emandas de massa seria sem ddvida o Estado, e guando issc fol percebido
uve uma tentativa de frear a sua utilizacio. Diante desia constatacdo, e para
ar ser o principal réu das agdes coletivas, esta lei foi radicalmente combatida
0 poder politico, que via a sua nascenca como instrumento de controle politico

31.  Por exemplo, 0 art. 100, paragrafo (nico, cuida de liquidacdo e execucio de interesse €59
dalmente coletivo (difuso e coletivo). Ou ainda, 0 art. 93 que se presta tanto para re
competéncia das demandas individuals homogéneas, como difusas e coletivas,

22, Como no caso do art. 13, que prevé a existéncia do fundo federal de defesa dos
ditusos e coletivos e do art. 10, em que hd tipificagio penal de condutas.
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sspectro de abrangéncia, e bastaria o inciso IV do art. 1 para se reconhecer que

e remédio de protecio eficaz em favor dos direitos da maioria. Dois dos bens’
qualquer interesse supraindividual em conflito pode ser objeto {pedido mediato)

juridicos que visava a proteger (consumidor e meio ambiente) sdo direfament

controlados pela peguena fatia que compde 0 poder, e, ndo bastasse isso, os:
entes plblicos seriam os principais poluidores, fornecadores inadimplentes: e
agressores dos direitos difusos, motivo pelo qual a lei mostrava-se cemo uma;
arma tetal 2 manutencdo do status quo. Por isso, nem bem acabara de nascer"__
LACP ja havia sido mutilada, por lhe ter sido vetado o texte original do inciso 1
do art. 1 da redacdo original do projeto de lei que deu origem 3 lel 7.347/85, qu
permitia a aplicacdo da lei para a twtela de qualquer direito difuso ou coletiv
pssim, podem-se distinguir as alteragdes da lef de a¢do civil publica {cuja quant
dade causa enorme perplexidade de alteracdes) em alteragoes noiiticas e fiincic
nais. As alteracdes funcionais, sdo benéficas e voltadas a suprir facunas e corrig
fathas no diploma, tais como as que foram feitas pela Lei Antitruste (8.884/94) @
pelo COC. J4 as alteragbes politicas foram e estao sendo feitas para anulara‘a
civil publica e normalmente sdo antecedidas por medidas provisorias criadas
pelo Poder Pablico, que legista para si mesmo. Saq exemplos teratoldgicos de
alteraches politicas as do art. 16 {Lei 9.494, antes feita pela MP 1570) e do art. 1
parigrafo Gnico da LACP.

A acdo civil plblica, portanto, pode ser proposta para a tutela de qualquer
direito difuso, coletivo ou individuat homogéneo (tendo este Ultimo procedimento
srecipuamente regutado pelo art. 91 e ss. do CDC). E o pedido mediate que per-
mite identificar qual o tipo de direito ou interesse que esta sendo diretamente
gtelado pela acdo civil plblica ajuizada. Isso porque ha ¢asos em que um mesmo
o pode incidir, a0 mesmo tempo, em mais de uma norma abstrata, seja ela
tfusa ou individual. Assim, v.g, o lancamento de efluentes no rio (poluicdo) pode
usar danos ao meic ambiente (difuso}, a bens que pertencam a uma coletiviaa-
determinada (sede de uma associagio) e também a um sujeito (propriedade
_éirinha) ou mithares deles individualmente considerados (intoxicacdo indivi-
jual pefa dgua). Assim, & possivel pensar, pelo menocs em tese, em demandas
oletivas para a tutela dos direitos difusos, coletivos e também individuais homo-
gneos (no exemplo da intoxicacdo).

2. A acdo civil pliblica e a tutela especifica

~ Como jd foi dito no item 2 deste ensaio, o ambiente, o habitat natural da
do civil plblica é a obtencio da tutela especifica, e isso decorre do proprio
ireito material coletivo, gue impde a realizacdo de comportamentos positivos e
Fativos.

9. 0 PEDIDO NA AGAO CIVIL PUBLICA

9.1. A acio civil piiblica pode ser utilizada para debelar todos os ﬁ_p'
de crises juridicas (pedido declaratério, constitutivo ou que impde

uma prestacao)
Nesse passo, analisando a a¢do civil plblica, tem-se gue o artigo 11 da LACP

m patente inspiracio no modelo B {2) da Regra 23 norte-americana. Para a sua
&poca, 1985, pode-se dizer que foi bastante avangado. Uma leftura nua e crua
 dispositivo, sem se fazer essa observagdo temporal, poderia levar a crer que
dispositivo & bastanie timido se comparado as regras de direito individual. A
__erva(;éo temporal ndc tem finalidade apenas para justificar a aparentemente
ida redaciio deste dispositivo, sendo porque com o tempo, o dispositivo foi re-
gado e assim absorvido pelos que o sucederam. Assim, esse primeiro fendme-
‘se deu com o advernto do art. 84 do CDC, que, aplicivel & LACP por intermédio
Fart. 21 que The foi acrescentado pelo art, 117 do CDC, expressamente passava
er o dispositivo aplicivel ds obrigacdes de fazer e ndo fazer. Entretanto, com

Nio obstante destinar-se originariamente para a responsabiizacdo pel
danos causados aos meio ambiente e consumidor, a LACP tem hoje um espedt
de abrangéncia material e processual bastante alargado. I1sso porque ndo
presta apenas para resolver crises de adimplemento (fazer e ndo fazer, entreg
coisa e pagar quantia), mas também & instrumento servivel 2 resolugdo de crises
juridicas de certeza e de situacao juridica, que reclamam, respectivamente,
provimento declaratdrio e constitutivo. Isso quer dizer que o direito a ser fufel
pela agdo civil plblica pode ser qualquer interesse supraindividual, excluido deste
rol a expressa excecao prevista no paragrafo (nico do art. 10 da lei 7.347/85. 4
veda a sua utilizaciio para lides previdencidrias. Assim, a acdo civil pabtica pot
veicular pretensdo que imponha uma prestagdo ou um provimento constit
ou ainda um provimento declaratério®. A ementa da Lei ndo reflete mais o sel e
a_mbiemal sdo usuatmente resolvidas nas Turmas que compdem a Primeira Secdo deste Supe-
rior Tribunal. Contudlo, quando a discussio limita-se & responsabilidade civil do particufar pela
reparacio do dano ambiental, a competéncia para julgamento é das Turmas integrantes da

Segunda Secdo (art. 9o, § 2o, lll, clo RIST)). Precedente citado: RESP 1.182.820-M(, Dle 20/10f2010.
RESP 1.173.272-MG, Rel, Min. Nancy Andrighi, julgado em 26/10/2610 (ver Informativo n. 450}".

33.  Informativa 0453 S7j (25 & 20 de outubro de 2010): “Na acdo civit plblica ambiental, é po 5
cumutar os pedidos de obrigagdo de fazer (refiorestar a drea degradada) e de pagam
to de indenizacio pecunidria em razio do dano material causado. As questdes de dirg
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4 Resuliado pratico equivalente e fungibilidade (de oficio) do pedido
riediato

g pedido mediato é o proprio bem da vida e o pedido imediato é o pro-
mento ou prestacao jurisdicional solicitada que serd apta, a0 menos em tese,
ra obter a tutela desejada e assim espantar a crise juridica. Considerando que
resultado pratico equivalente é na verdade a mesma situagao juridica final
que difere da tutela especifi ifica propriamente dita apenas pelos meios de se
té-la, pode-se afirmar que podera ocorrer, sem requerimento da parte {como
lude o art. 461), a variacio de meios (técnicas) que permitird alcangar o mesmo

sultado.

as recentes reformas no CPC, especiaimente pela Lei 10.444, 0 art. 84 do {DC que
antes servira de molde para o art. 461 do CPC, foi por este absorvido em razao
das modificacBes que este (itimo sofrey, tornando-se mais agil e eficiente.

Assim, os “methores dispositivos” que cuidam da tuteia especifica sdo os
que se encontram nos arts. 287, 461 € 461-A com a nova redagdo que thes foi
dada pela Lei 10.444/02, de forma que, por expressa determina¢do do art. 19
deste diploma (LACP), devem ser aplicados subsidiariamente. Ainda gue ndo ho
vesse remissio expressa, o CPC poderia e deveria ser apticavel naquilo que nﬁd
contrariasse os principios e regras da LACP justamente porgue se trata de norm
fundamental do direito processual ndo penal brasiteiro. :

Essa variacio de meios, como o nome mesmo ja diz, ndo altera o pedido
adiato, e por isso mesmo é que o resultado pratico equivalente ¢ tomado como
odalidade de tuteta especifica. 0s meios referem-se as técnicas € ferramentas
e poderdo ser utilizadas para se obter o resuliado especifico. 0 artigo 461, §5°
qumenta os poderes do juiz e the dé condicBes para eleger, de oficio, quais as
melhores medidas (coercitivas efou subrogatdrias) para se obter a tutela espe-
ica {atipicidade de meios). 0s exemplos contidos na norma em questdo sao,
como se diz, rol exemplificativo, lembrando que s6 excepcionalmente deve-se
requisitar for¢a policial, como diz a redacdo do art. 461, € podendo a eventual
multa coercitiva aplicada ter o fator temporal (v.g segundos, minutos, horas,
dias, semanas, quinzenas etc.) variavel segundo as peculiaridades do dever a ser
cumprido, tal como determina a nova redagao do §6e.

Outrossim, possuindo o CPC uma regra mais efetiva gue o art. 11 e o art. 84
mencionados, deve ser aplicivel sem diividas. Um dos aspectos que faz comqu
o0 art. 11 tenha sido superado é que tal dispositive nio prevé a tutela inibitéria
pura, qual seja, aquela que é voltada contra a ocorréncia do ilicito. Perceba-se
que o dispositivo fata em cessagdo da atividade nociva ou prestacac da atividade
devida, pressupondo no minimo a ocorréncia do flicite e no maximo o impedi-
mento de sua repeticio. 0 art. 461 abraca todas as forma de tutela especific
inclusive a inibitdria pura (prevencio do ilicito), que & inexoravelmente importan:
te para a futela dos direitos supra-individuais, considerando que em matéria de
direitos supra-individuais & methor prevenir conira os riscos € ndo simplesmenté
contra o dano. A methor forma de se obter dita preven¢io é com a mzblgao cio
ilicito, seja impondo-se um comportamento positivo ou negativo.

9-3. Tutela especifica: tutela especifica propriamente ditae o resu!tado

pratico equivalente 5. Tutela especifica e tutela de urgéncia

A abtenciio da tutela especifica ndo se limita aos casos de urgéncia, ou seja,
para se utilizar da técnica do art. 287 ¢/c art. 461 do (PC nao é necessario que a
sitracio reclamacda seja urgente. 0 que se verifica no dispositivo é exatamente o
contrario, qual seja, a tutela espedifica pode ser prestada nos ¢asos de urgéncia
sem urgéncia. A tutela de urgéndia especifica poderd ser prestada em provi-
mento final ou em provimento interiocutdrio (liminar ou antecipado). Em ambos
65 casos, a0 eventual recurso a ser interposto o juiz nao devera atribuir efeito
suspensivo, permizindo a eficicia imediata da decisdo (art. 14 da LACP).

Obter a tutela especifica significa conseguir a mesma situagdo juridica fin
que se teriz caso o adimplemenio fosse cumprido espontaneamente (prestacd
do fazer ou ndo fazer ou a entrega da coisa devida). Tendo em vista as pec
fiaridades dos deveres e dos comportamenios previstos no ambito do direito
material relativamente 3s crises de adimplemento, as ferramentas técnicas 'd
direito processual sio miltipias, devendo ser utilizadas de modo a atender
impor de modoe mais rapido e efetivo a tutela almejada.

0 resultado pratico correspondente ou equivalente previsto no art. 461 do:
CPC e aplicdvel & LACP nada mais é que a mesma situagio juridica final que:
se terfa com o adimplemento espontineo. Todavia, a diferenga para a tutela
especifica propriamente dita € justamente que nesta ndoc sé o resuliado éo
mesmo, mas tambhém os meios para se obté-lo. No resuliado pratico equivalente;:
conquanto ¢ resultado seja o mesme, os meios de se obté-lo sdo diversos. Se.
houvesse alteracio do pedido mediato a tutela deixaria de ser especifica para
ser reparatoria in natura, desnaturando a finalidade do dispesitivo.

0.6. Tutela especifica, reparacdo in natura (especifica) e reparacdo
pecunidria: pessibilidade de cumulacdo

13 ressaltamos que a ordem de preferéncia da tutela a ser prestada pela
LAC? pelas vantagens que oferece ao titular do direito material, & a seguinte:
tutela especifica, reparaciio especifica e reparacdo genérica. Entretanto, isso nao
afasta a possibilidade de se requerer num MesmMOo Processo, ainda que ndo seja
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por pedido subsididrio®, a prestacdo da tutela especifica, somada a reparacig
in natura e 4 reparagio pecunidria. Prmcmatmente em sede de meio ambiente
um dos bens mais tutelados pela LACR é muito comum que a atividade noci-
va que estd sendo praticada seja cessada (tutela especifica inibitoria) e que os.
prejuizos sejam reparados. Como os prejuizos podem ser patrimoniais e ext "
-patrimoniais, ndo serd demasiado solicitar a reparacdo in natura da vegetacio
desmatada com espécies nativas e, em relacdo ao dano social causado pel
desequilibrio ecolégico e privagio do uso comum dos beneficios da area desm
tada, a reparacdo em peclnia. .

@ 461-A do CPC, embora tal situacdo ainda ndo seja vista com bons olhos pela dou-
trina e nem pela jurisprudéncia, que insistem em associar tutela pecunidria com
turela genérica, quando na verdade existem obrigagdes pecunidrias que desde a
sya origem correspondem a uma obrigacdo de pagar quantia

De qualquer forma, a tutela especifica £ normaimente associada a obtengdo,
r via do processo, do mesmo resuitado gue se teria caso a obrigacdo nao
tivesse entrado em crise e fosse esponianeaments cumprida, e desde que essa
futeta ndo se refira A obrigacdo de pagar quantia. Considerandio os bens difusos
& coletivos € que a LACP tem o desiderato de protegé-los, & certo que a maior
rte das crises de adimplemento recairdo sobre deveres de fazer e ndo fazer
partindo dessa premissa, mas sem descartar outras modalidades de crises de
adimplemento, a tutela especifica serd satisfeita entdo a partir da obtencdo de
um comportamento negativo ou positivo daquele sobre o qual recai o dever.
ses comportamentos negativos (tolerar ou abster) ou positivos (fazer) nem
gempre 530 estanques e nem sempre se esgotam numa s6 conduta, permitindo,
a3s vezes até exigindo, uma cumulacio de tutelas (preventiva ou repressiva).

Deve-se advertir e sugerir, entretanto, que tais pedidos sejam feitos em
demandas separadas, pois inexistindo julgamento parcial da lide {embora seia
possivel a antecipacdo da tutela parcial nos casos de urgéncia, art. 273, §60),
bem possivel que a reparacio in natura e a reparagio especifica, gue demanda
a comprovacio de inameras questdes de fato, prolonguem de tal forma a pres
tacio da tutela jurisdicional que isso possa vir a atrapalhar a obtencao do resul
tado especifico, normalmente vinculado & questdo de direito (inibitoria do icito
e quase sempre urgente. Deve restar claro que isso ndo significa dizer que 0273
Sée exija a urgéncia para que seja concedida a antecipagdo parciat da tutela, mas
apenas que o cimulo de pedidos (reparacdo do dano e inibicao do flicito)} po
derd oportunizar a0 demandante uma situacdo ndo tdo satisfatoria sob o pont
de vista do resultado da tutela jurisdicional. Isso porque, uma vez inadmitido
]uégamento antecipado parcial do mérito, o cimulo de demandas oportunizard n
méaximo uma antecipacio da tutela da parte da demanda cumulada que pude
ser resolvida mediante mera anélise de questdo de direito (inibicio do 1i|crt0)
ao passo que se as demandas fossem propostas em separado, certamente qu
poderia haver o préprio julgamento antecipado do mérito de uma delas (daquels
que versasse apenas sob questdo de direito).

Denomina-se de tutela preventiva a que vem antes de alguma coisa, e de
bressiva a que reprime o ccorride, A primeira estd numa visdc perspectiva
a segunda numa visdo prospectiva. Ha a possibilidade de tutela especifica (o
piesmo resultade que se ieria caso houvesse o cumprimento espontdneo do
'ver) 1anto sob a otica preventiva comoe repressiva. Para isso deve-se isolar ¢
omem(} de ocorréncia do ilicito do momento de ocorréncia do dano®, afinal de
as nem sempre a antijuridicidade praticada € acompanhada do dano que
fa poderd ou ndo advir, assim como nem sempre o dano advém uma conduta
tijuridica, nem por isso deixando de ser tutelado.

Assim, pode-se imaginar a tutela especifca preventiva para~ ajyevitaro i!icito

9.7. As faces da tutela especifica (preventiva e repressiva) empresa coloque no mercado de Conrsumo produto nocive ac consumidor ou

a para inibir gue um empreendimento imobiiiario seja aprovado nos drghos
_blicos, se ndo foi requerida a licenca do Grgdo ambiental competente; b) evitar
dano ou a sua perpetuagdo mesme ja tendo ocorrido o Hlicite ou até guando a
atividade seia licita, como nos casocs em que a empresa, com ou sem licenca do
o30 ambiental, comegou a se instalar em area de relevante inieresse ecoldgi-
-mas que ainda ndo tenha sido declarada como tal pelo poder puiblico, Nos
empios dados, pretende-se prevenir contra o flicito ef/ou dano. Para se obter a
evericdo nesses dois casos, pode-se exigir um comportamento negativo ou po-
ivo, podendo-se chamar tais demandas de preventivas positivas ou negativas.

A tutela especifica se manifesta na obtengdo do mesmo resultado que $
teria caso fosse espontaneamente cumprida a obtigagdao gue, por seu inadimp
mento, gerou uma crise. Num sentido bem largo, essa coincidéncia pode recairat
mesmo sobre obrigacBes de dar, na qual se incluiria a obrigacdo de pagar. Assim
obtencao da peciinia nos casos em que o adimplemento original correspondesses
um pagamento em dinheiro ndo deixaria de ser também tutela especifica e coim
tal, ndo poderia ser eventualmente descartada a utilizacdo da técnica do art: _6

34 Pedir subsidiariamente a tutela genérica para o caso de impossibilidade de tutela espech
& desnecessirio porque esta € a consequéncia naturai da impossibitidade de obteng el
resultado especifico. : Aderimos & observagio do genial Wiz Guilherme Marinoni. Tutela inibitéria, p. 27.
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ma vez gue lege lata ha expressa previsdo conceitual no direito positivo. Segun-

Haveri também tutela especifica, s6 que repressiva, quando a finafidade ; o €
o 0 art. 81, pardgrafo Onico, temos:

seja apenas reprimir o ilicito, exigindo um fazer ou nao fazer, nos Casos em qu
ndo tenha havido o dano, ou seja, praticado o ilicito mas ainda nao ocorrida
dano, ainda seja possivel obter o mesmo resultado caso fosse espontaneamente
cumprida a obrigacio. Uma vez ocorrido o dano nascera a necessidade de uma
tutela ressarcitoria especifica ou genérica (com privilégio da primeira), que n

malmente nio dispensara a utilizacdo de uma tutela especifica, tendo em vista
que o ilicito e o dano, em sede de direitos difusos e coletivos, nao sdo instantd:
neos, posto que se perpetuam no tempo.

A defesa coletiva serd exercida guando se tratar de:

| -interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste Codigo, os
rransindividuals, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeter-
minadas e ligadas por circunstancias de fato;

il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos para efeitos deste Cédigo,
o5 transindividuais, de natureza indivisivel, de que seja titular grupo, categoria
ou classe de pessoas ligadas entre si ou ¢com a parte contraria por uma relagdo
juridica base;

#fl - lmeresses gu direitos individuais homogéneos, assim entendidos os decor-

N . ) - . rogath.
Para a obtencio da tutela especifica deve-se utilizar dos meios sub-rogata rentes de origenm comum.

rios e coercitivos (provimentos executivos lato sensu e mandamentais). 1ss0 nio
descarta a possibilidade de se utilizarem os mesmos meios para se obter a tutel;
reparatéria especifica (em rela¢do ao dano j& ocorrido), pois a expressdo ex
cuciio especifica engloba tanio a reparagao especifica quanto a tutela especifi
(preventiva do ilicito e do dano e repressiva do flicito).

1.1, Interesse e direito

Certamente que direito nfo ¢ a mesma coisa que interesse ¢ isso fica evi-
ente no proprio texto legal. Alids, diz-se, normalmente, que direito € o interesse
ridicamente protegido. Entretanto, por ficcdo juridica, o legislador fez com que
s interesses ali discriminados fossem equiparados a direitos, permitindo a sua
ela. Essa equiparacao tem raizes fincadas na dificuldade de se definir e separar
m instituto do outro; para aumeniar o rol de interesses juridicamente tutelaveis;
ara concretizar a existéncia de direitos que ndo sdo apenas normas instituidoras
¢ programas na nossa constituicdo, tais como o direito do ambiente, o direito ao
porto, o direiio & salide, o direito & informagdo, entre outros direitos sociais
apresentam espectro difuso (piblico propriamente dito). E de se notar que
ntiga distingio entre interesse e direito parte de uma nogdo individualista,
rtanto, privatisia de todo o Estado, onde este Gitimo tinha por fun¢do precipua

10. AGAD CIVIL pUBLICA PARA TUTELA DE DANOS MORAIS E PATRIMONIAIS -

A Lej 8.884 alterou a ementa da agdo civil piblica para nela incluir que dito
remédio prestar-se-ia ndo sé para a responsabilidade civit por danos materiais,
fazendo expressa a possibilidade de reparacio pelos danos morais eventu
mente sofridos. Quando se 1& na ementa da Lei 7.347/85 a possibilidade de
paracio pelos danos morais deve-se entender que ali quis o legislador, até ¢
certo ar didatico, dizer que a tutela dos direitos difusos e coletivos envolve ap
sibitidade de reparacio pelos danos de efeitos patrimoniais e extrapatrimonia
portanto, o termo moral ali empregado refere-se aos efeitos do dano causado

nio propriamente aos direitos de personalidade (honra e moral). ndo violar direfos e garantias individuais. Hoje, a sua fun¢io é menos negativa e

frals positiva, na medida em que deve prestar, implementar e executar politicas
piblicas gue indiquem os interesses sociais a serem perseguidos.

11. 05 INTERESSES COLETIVOS LATO SENSU
Como foi dito, a acio civil pliblica se presta 4 tutela dos interesses coletivos
lato sensu. A correta identificacdo do que seja interesse coletivo foi preocupddat
corrente dos processualistas brasileiros nas décadas de yo e 8. 0 nosso’ Ofl
namento juridico, no entanto, depois da lei da agdo civil plblica (art. 1) € &
propria Constituigio Federal (art. 129) terem usado a expressio interesses difis __
e coletivos, decidiu por uma pa de cal no assunto, definindo o contelido dos inte
resses coletivos. E fé-lo por intermédio do art, 81, pardgrafo Gnico da Lei 8,078/
que instituiu o Codigo de Defesa do Consumidor, gue embora seja voltado pard
defesa do consumidor, tem a sua parte processual (Titulo HI) aplicavel a defesa
todo e qualquer direito coletivo lato sensu {regra propositadamenie inserid_a‘
legislador), tal como determina o art. 117 das disposictes finais e transl
Assim, qualguer definicdo dos direitos coletivos lato sensu sera de lege feren

2. Art. 81, pardgrafo dnico, 1, if e it do CDC: defini¢do no direito
sileiroe do conceito de interesses coletivos

Como ja foi dito anteriormente, o fato de tal dispositivo estar topografi-
iente inserido no Titulo il do Cédigo de Defesa do Consumidor ndo elide a
ta aplicabilidade a todo e qualguer direito coletivo lato sensu do ordenamento
dico brasileiro, seja ele de natureza comerdial, trabalhista, civil etc. A impera-
dade dessa afirmac¢do decorre de regra clarissima prevista no art. 117 deste
esmo diploma, que ndo permite outro entendimento. Ademais, cumpre des-
acar que, muito embora o Titulo 1l do €DC seja voltado para cuidar das regras
cessuais atinentes a defesa do consumidor, tal como estipula o rétulo do refe-
Titulo 11, a verdade é que ali nfo estdio previstas apenas regras processuais,
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sssencialmente coletivos porque t&m em comum o traco da wansindividualidade
de seus titulares e a indivisibilidade de seu objeto. Levando-se em considera-
0 a definicio dos interesses essenciaimente coletivos, percebe-se que o nosso
egislador teve grande inclinacdo peto critério objetivo, Pelo critéric objetive (a
ndivisibitidade do bem) o legislador fez crer que a necessidade individual de
ada um dos titulares & irrelevante na fruicdo e protecdo desse mesmo bem. Se
o bem é indivisivel, pode-se dizer que, independentemente do vinculo que possa
xistir entre os sujeitos titulares, o fato & que a satisfacdo de um implica na de
dos eles.

e o maior exemplo disso € justamente esse paragrafo iinico do art. 81, ja que
conceituou o proprio objeto de wtela {direito material), qual seja, os interesses:
(direitos) coletivos lato sensu.

Também cumpre destacar que o uso da expressdc direites coletivos lato
sensu, género do guat os difusos, os coletivos e os individuais homogéneos sdo
espécies, pode ser bem facilmente extraido ndo sd pela redacdo do caput do
paragrafe Unico do art, 81, mas, antes dissc do préprio texto constitucional, que
ao cuidar dos direitos fundamentais os rotudou de garantias individuais e coletivas,.
sem se preccupar em dizer quais os “tipos” de direitos coletivos que estariam.
sendo tratados no Capitulo 1, Titulo 1| da CF/88. Bem pelo contrério, deixou esta-
tarefa para o legislador infra-constitucional, exatamente o que fizeram os respon
saveis pela lei que instituiu o Codigo de Defesa do Consumidor.

Em outros termos, significa afirmar que a indivisibitidade do bem faz com
que todos os seus titulares se encontrem em posicao id&ntica sobre o abjeto do
nteresse. O cardter ransindividual dos direitos essencialmente coletivos ndo é a
pedra de toque gue nos permite distinguir os difusos dos coletivos propriamente
ditos, j& que nenhum deles pertence ao individuo egoisticamente falando, segun-
- do o legislador. No caso dos coletivos, pertencem ao sujeito enquanto participe de
m grupo, categoria ou classe de pessoas bem definida por uma relacdo juridica
‘base. j4 para o caso dos difusos, também definidos como transindividuais pelo
egislador, tais

11.3. 0 critério usado pelo legislador para especificar os interesses
coletivos: interesses essencialmente coletivos e os acidentalmente co- '_
letivos

Seguindo a ogica do que foi exposto antes, vemos que o legistador tinha a
opcio de definir os direitos coletivos a partir de seu aspecto objetivo (objeto):
ou pelo seu aspecto subjetivo (sujeito). Preferiu mesclar a utilizacdio de ambos 05
critérios. Vejamos separadamente 0s dois grupos,

interesses n&o encontram apoio em uma relagio-base bem definida, reduzindo-
-se o vinculo entre as pessoas a fatores conjunturais ou exiremamente genéri-
cos, a dados de fate frequentemente acideriais  mutdvels: habitar a mesma
regiio, consumir o0 mesmo produto, viver sob determinadas condicBes sécio-

11.3.1. Essenciglmente coletivos: a transindividualidade dos titulares e a indivisib -econdmicas, sujeitar-se a determinados empreendimentos, e1¢.%

lidade do objeto . . I . ,
Pode-se concluir pela rasa leitura dos incisos | € Il do art. 81, pardgrafo Onico

o €DC que o divisor de dguas entre o interesse difuso e o interesse coletivo é o
“aspecto subjetivo. Assim, se o critério objetivo foi o determinante para os colocar
‘na vala comum dos interesses essencialmente coletivos, foi o critério subjetivo que
‘o legislador adotou para diferenciar um do outro.

£ muito importante assinalar, até para facilitar a compreensdo da distingao’.
dos tipos de interesses (difusos, coletivos e individuais homogéneos), que um
mesmo fato pode dar vida e se encaixar numa norma abstraia que tutela direito:
difuso, coletivo ou individual. Assim, v.g, a poluicio emitida pela fabrica - o fato
poderd ser abracado por uma norma substancial abstrata difusa (prote¢io do?
meio ambiente - equilibrio ecoldgico); uma norma abstrata coletiva (protecdo d
meio ambiente do trabalho de uma fabrica) e até mesmo uma norma abstrat
substandial individual, sendo todas derivadas de um mesmo fato, e sem qu_"
al exista qualquer bis in idem. Cada situagiao exemplificada protege um direito
diverso que tem em comum Uma mesma origem fatica.

11.3.2.2. 0 interesse difuso

Segundo o Cédigo, a distingdo emre interesse difuso e o coletivo se faz
‘por intermédio da determinabilidade dos titulares do interesse. Enquanto neste
sdo determindveis, naquele sio indetermindveis. Entretanto, esta ndo nos parece

) ) ) ) o ) : ser a Unica distingiio entre um e outro. A diferenca entre o interesse difuso e o
Mo art. 81, paragrafo Gnico, pode-se identificar os direitos ol interesses,
essencialmente coletivos e s acidentalmente coletivos®. Sao denominados de:

37.  GRINOVER, Ada Pellegrini, A wiela dos lnteresses difusos, Op. dt., p. 30; no mesmo sentido BAR-
BOSA MOREIRA, José Carlos. A acdo popular do direito brasileiro como instrumento de tutela
jurisdicional dos chamados interesses difusos. in: Temas de direito processual. $3o Paulo: Sarai-

36, Expressio consagrada por José Carlos Barbosa Moreira, Temas de Direito processual. 3 sér'ief'
e va, 1977, D. 111-2.

p. 197.
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oletivos seja para dez, vinte, trinta ou mil pessoas, porém sempre determind-
eis. Visam ao beneficio de cada uma dessas pessoas enquanto participes dessa
oletividade e mais ninguém gue ndo seja titular desse interesse. Exatamente por
50 é que se diz possuir uma veia privatistica (da categoria).

interesse coletivo & onfoidgica, porque enguanto o interesse coletivo esta dires
ramente ligado ao atendimento de um interesse privado de uma coletividade;
exclusivo e egoista dessa mesma coletividade, gue quase sempre se organiza
para atender as suas exigéncias e pretensoes (carater egoista em prol da coleti:
vidade), o interesse difuso possui uma veia publica, nao exclusiva, heterogéne:
{por causa da dispersdo} e plural. '

Nic nos olvidemos de que, muito embora o Codigo tenha utilizado a ex-
ressdo transindividual tanto para o interesse coletive quanto para o interesse
ifuso, ndo nos parece que essa transcendéncia do individuo possa ser vista da
tesma forma para ambos os ¢asos. Isso porque ¢ interesse coletivo refere-se a
egorias determinadas de pessoas, dai se excluindo qualquer outra, ou seja, ha
m cunho egoistico inexistente nos direitos difusos. 0 interesse é do grupo, mas
e em Gitima analise visam beneficiar os proprios titulares desse grupo.

Nesse ponto, o critério da exclusividade do interesse também merece des:
taque e, de certa forma, decorre dessa dispersao do aspecio subjetivo que i
tancia um do outro. Ora, se no interesse coletivo os titulares sao determinay
entio é sinal de que existe o cardter exclusivo de fruicdo desse interesse por
parte da categoria a qual o interesse pertenca. £ exatamente esse aspecto que
se pode dizer caracierizar um interesse egoista (em prol apenas daqguela cole
vidade determinada) e visando a atender aos interesses COnCretos de cada'u
de seus membros, :

Em contrapartida, o interesse difuso ndo € um direito que pertenga a uma
egoria que possua fins proprios e se organize para atender as necessidades
uma categoria. Pelo contrario, o interesse difuso € assim entendido porque,
stivamente, é algo que pertence a todos e a cada um, sem poder de exclusdo

Ja no interesse difuso, pelo grau de dispersdo e andetermmabutzdade de _ )
guem quer que seja.

seus titulares, nio se pode atribuir qualquer tipo de exclusividade na fruucao
do objeto do interesse. Tanto isso é verdade que o vinculo que une o$ tituh
desse direito é apenas uma circunstincia de fato, tal como determina o CDC ]
81, paragrafo (inico, |, @ endossa o exposto na regra da coisa julgada (art. 103,
guando diz gue a mesma tem eficicia erga omnes. Ndo hé duvidas de que exista
uma limitacio dos titulares de um interesse difuso, entretanto torna-se impe
sivel a demarcacio desse limite, simplesmente porque nao se pode identi
cada um dos titulares e, mais ainda, porque o elo de ligagdo enire tais SUJeit
é uma circunstincia de fato, caracterizando-se, pois, por um estado de fluid
completo, instavel e contemporaneo. Também é clara e induvidosa a possibilid
de de conflituosidade interna entre os titulares, até mais acentuada do qu
interesse coletivo, ja que no interesse difuso a ligagdo entre 03 membros tit
s3o circunstancias de fato. :

3.1.2. 0s coletivos propriamente dites

A redacdo do inciso It {interesses coletivos) do art. 81, paragrafo tnico do
¢ faz crer que o titular é um grupo, categoria ou classe de pessoas. 0 vincuio
ue permite identificar (rectius = determinar) vem descrito da seguinte forma
norma em comento: ligadas entre si ou com a parte contrdria por uma relagdo
ca base. Significa dizer que o grupo, a categoria ou a classe de pessoas estdo
as entre si {relacdo institucional como uma asseciagdo, um sindicato, uma
eraciio etc.) ou, alternativamente, & possivel que esse vinculo juridico emane
ropria refacdo juridica existente com a parte contraria. A relagdo “entre si”
¢ alude o legisiador, pode-se dar antes de um ilicito ou ser derivada de
fcito comum. Certamente que no primeiro caso existe uma maior coesio e,

rtanto, menor conflituosidade interna,
Ainda precisa ser dito que o interesse difuso é heterogéneo e isso dec d

do fato de que o vinculo que une os seus titulares é circunstancial (habitante
yma mesma regido, consumidoras de um mesmo produto eic.), a0 Passo em'que
o interesse coletivo ¢ homogéneo na medida em gue a coletividade perseg
interesses previsivelmente queridos pelos seus membros. Alids, é justamente
vincuto organizacional e corporativista de uma categoria que prevalece no ini
resse coletivo, resultando daf a homogeneidade mencionada. '

A preocupacdo do legistador em estender a prote¢do ac grupo de pessoas
& nfio possuam vinculo entre si, mas sim com a parte contrdria, decorre do fato
que ndo sendo obrigatdrio o associativismo (liberdade piblica) & possivel que
Mo a pessoa nde sendo associada a wma categoria, ainda assim seja titular
m direito coletivo, pelo simples fato de que possui, como o associado, uma
do juridica base com a parte contraria.

Pensamos que a utilizacio da expressdo parte contrdria pelo legislador ndo
POF acaso porgue muitas vezes a relacio base terd sua génese num ilicito
formado em lide. Enfim ndo serd pré-existente a lide, mas existente na lide
duzida em juizo.

Também se assevera que se os interesses difusos possuem uma “yeia pit
ca” porque a indeterminabilidade de seus sujeitos pressupde o raciod inio de
o interesse em jogo € disperso de tal maneira que atinge um nimero_ilin
de pessoas, dando-lhe uma conotacao publicista, |4 0s interesses coletlvos
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Assim, por exemplo, serd titular de direito coletivo e portanto atingido b
coisa juigada, tanto aquele que seja quanto o que ndo seja sindicalizado, num
demanda proposta pelo sindicazo para obrigar o patr3o a colocar filtro SOROT
ne interior da fabrica.

or dizer que apenas por ficgdo juridica o legislador permitiu que em casos
ecificos de interesse social, “assumida a natureza divisivel do objeto, ou, a
gor, a multiplicidade de obietos, que pertencem a cada um dos interessados™
determinados num primeiro momento), fossem tais direitos tratados de modo
sletivo, ou seja, permitindo que se thes aplicasse também todas as regras de
sreito processual coletivo contidas no préprio CDC ou na agdo civil piiblica, seja
ra dar maior efetividade ao direito materiat invocado, seja por economia pro-
sual. Trata-se, pois, de uma técnica legislativa de dar tratamento molecular a
eitos individuais que guardem entre si uma relagao de pareniesco quanto ao
o que os originou, sendo que na hipdtese seria invidvel o uso do litisconsércio.

Portanto, ndo € ¢ vinculo assodiativista (necessidades comuns tracluada
num ente representativo} que faz com que o direito seja coletivo, mas sim o's
objeto, como foi dito athures. Exatamente por isso parece ser a critica de Vigorit
& definicdo proposta por Gianninni quando fala que os interesses coletivos po
suem um portador adequado ao qual denominou de ente esponenziale. Segun
do Vigoritti, também os interesses coletivos que nio possuissem ente portada
adequado mereceriam dita twtela. Segundo pensamos a critica € pertinente
a st razdo reside no fato de que o interesse coletivo (organizado entre sj o
ndo) serd coletiva por causa do seu objeto indivisivel gue pertenca a um nimers
determinavel de titulares, tal como expusemos no texto. Este parece ter side
motivo de se ter dito no art. 81, pardgrafo dnico, il do CDE que o titular é o gmp
categoria ou ctasse de pessoas ligadas entre si ou com a parte contriria por i
relagao juridica base. Nesta hipétese, o nivel de organizacio do interesse coietrv

xistiria pelo aspecte objetivo (objeto indivisivel). :

Embora esta modalidade de interesse ndo constitua objeto de nosso estudo,
mportante salientar que a sva tutela representa um plus para o jurisdicionado
defesa dos interesses individuais. Assim, precipuamente para 05 €asos em que
gista una relevincdia social, seja invidvel a formagdo do litisconsorcio e sejam
gmuns as questdes de fato e de direiio.

Depreende-se a exigéncia da relevinca social para a sua tuteia, pelo sis-
ma processual coletivo, pela simples leitura dos dispositivos que cuidam mais
fretamente desta modalidade de interesse. Assim, ¢ art. 94 fala em publicacdo
e edital para conhecimento dos interessados (e bem se sabe gue as regras que
stificam um edital residem no fato de ser desconhecido ou incerto o réu ou in-
ressado). Mas ndo & 56, ja que também ¢ art. 95 prevé que a sua sentenca seja
ondenatbria genérica, admitindo que o pedido, portanto, seja também genérico
jo identificado o titular e nem apurado ainda o prejuizo deste mesmo titular).
;0 art. 100, pardgrafo lnico, da ensanchas a compreensdo de que o interesse
e justifica ser tratado como individual hemogéneo & justamente aquele gue,
ela relevincia e exzensio, nio ha como se determinar seus titulares individuals
fem mesmo 0s prejuizos sofrides por cada um, deixando essas duas tarefas
fara a agdo liguidatoria, Exatamente por isso, podemos dizer, com relacdo aos
interesses individuais homogéneos, que, como bem diz Ada Pellegrin Grinovern®

Se o objeto ¢ indivisivel, a sua tutela implicard em sujeitar todos os seu
trdares aos limites da coisa julgada, independentemente destes mesmos t;tu
lares serem ou ndo pertencentes a uma mesma associacdo, sindicato efc. A
expressdes grupo, categoria ou classe de pesseas deve ser compreendido co
classe de pessoas que sejam titulares (enquante coletividade) de um objeto nd
visivel. Alids, a regra da coisa julgada prevista no art, 103, 1| & correspondents a
art. 81, paragrafo tnico ll, e confirma o que foi afirmado no texto. Tanto que i‘é_fa-:
em coisa julgada ultra partes, mas limitada ao grupo, categoria ou classe, expdh
claramente que a coisa julgada neste caso ndo se aplica somente ao ente co1etiV'
impulsionador da demanda, mas dquelas pessoas que estejam a ele filiadas ou
ndo, enfim, aquelas pessoas que sejam fitulares do objeto tutelado.

a acdo indenizatdria, num primeiro momento, terd natureza indivisivel, porque s6
val dizer respeito & existdncia do danc e condenar ao dever genérico de inde-
nizar; mas, num segundo momenio, val se desdobrar nas pretenses individuais,
de modo que cada beneficidrio se habiiitard para ter a sua indenizagio.

11.3.2. 0s interesses acidentalmente coletivos (individuais homogéneos)

Ja em relagdo a terceira categoria de interesses coletivos lato sensu, 0s i :
viduais homagéneos, previsios no art. 81, paragrafo (nico, il do CDC, percebe-se
gue o legistador foi econdmico em definicdes, tendo referido apenas que sao
aqueles de origem comum, O precursor da expressio individuais homogéneos fo
Barbosa Moreira, expoente maior do direlto processual brasileire, que ao fazer
uma analise sobre a class action for damages do direito norteamericano referiu-s
a estes direit‘os como um feixe de interesses individuais homogéneos e paralel ' 3B SIVA o, Luiz Paulo Araujo da. 0p. cit, p. 15
Ccm? bem disse tal Jurlsr?’ taif direitos sdo acidentalmente coletivos, porque_'o : 3. A coisaujulgada peramei a Ct.)nsti.tu‘:c”iz: a -Lei de Acdo Cwil Plblica, 0 Estatuto da Crianga e
tologicamente, na sua raiz, ndo guardam uma natureza coletiva. Com isso’s€ Adolescente e o Codigo de Defesa do Consumidor. Livro de estudos juridicos, n. 5, p. 412),

Corrobora essa afirmacgio o fato de que a coisa julgada nessa modalidade
de interesse & erga omnes, para atngir aqueles (que ndo se sabe ainda) que
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a formulacio de um conceito suficientemente genérico {do interesse pblico)
para abranger um nimero muito grande de situacBes, envolvendo opgdes entre
uma pluralidade de interesses dispersos pela sociedade, na malor parte dos
casos excludentes.s

pertencam 2 situagdo tutelada. A identificacao prévia das pessoas que seriam
tuteladas (cada um dos supostos titulares do interesse individual j&a na prop
situra da demanda) desnaturaria qualquer tentativa de taxa-lo como interesse
individual homogéneo, nos moldes tratados pelo sistema processual coletivo, visto
que estariamos diante de uma substituicio processual tradicional, cujas regras
seriam inaplicaveis.

Alids, é justamente por isso que Gianninni® fala em interesses publices hetero-
géneos € que Pizzorusse® fala em interesses piiblicos concretos e interesses hetero-
géneos. 0 conflito existente na descoberta de qual seria o conte(ido concreto do
interesse plblico, segundo pensamos, deve ser visto, também, pela mudanga do
apel do Estado no pés-guerra (superagio do Estado Liberal), pelo fato de que,
stualmente, num Estado Democratico de Direito, o referido ente possui o dever
de prestar (facere - obrigacdo positiva) aos cidadados os direitos “sociais” de
modo concreto, permitindo e entregando, realisticamente, a qualidade de vida
‘208 membros que representa.

11.4. Interesses difusos e interesse pliblico

A dicotomia entre o Pablico e o Privado surgiu do liberalismo, onde entendia:
-se por plblico tudo que ndo fosse particular, dada a supervalorizacio do indivi:
dual e quase nenhuma participagdo ou intervencionismo estatal. Foi somente com
o Estado Social que o Estado passou a ter uma atuacio mais presente, positiva,
tendo por incumbéncia o dever de dar ao cidaddo as garantias sodiais. £ daf'q
surgem as NOrmas programaticas, que encerram direitos do povo e deveres do
Estado. Nesse diapasdo, é perceptivel que o modelo piblico/privado ja ndo ser
via mais para atender a filosofia e principios exigidos pelo Estado social. Assir
fazia-se necessaria uma revisitagdo do conceito de interesse ptblico, ndo mais
visto apenas como algo residual ao interesse particular, ou entdo, para se mante
a conceituacio ja existente, seria mister enxergar uma nova ordem de direitos
situados no hiato da referida dicotomia do Estado liberal: os direitos difusos.

Se antes o interesse plblico limitava-se a ser um coadjuvante da liberdade
individual, assegurando a sua plenitude, hoje a regra é bem diferente e o papel
principal assumido pelo Estado ndo € omissivo {obriga¢io negativa), sendo, pelo
ontririo, o de dar aos cidaddos os direitos sociais que possuem. Isso significa
tender, primariamente, ac interesse publico.

Essa revisitacio do interesse plblico torna menos embagado o seu contelido,
‘a0 mesmo tempo que faz com que os seus titulares possam conhecé-to porque o
‘enxergam melhor, e assim possam exigir do Estado a conduta positiva que dele
¢ espera. £ assim com o direito ao meio ambiente, direito 2 seguranca piblica,
ireito ao desporto, direito ao lazer, direito & salide, direito a infermacao, entre
ntos outros interesses que, antes escondidos no ideat liberal individualista, 0]
4 partir da metade do século passado puderam ser icados A categoria autdnoma
e direitos exigiveis do Estado, que, em contrapartida, tem o dever de presta-los
os membros que representa.

Com esse introito estamos aproximando sensivelmente o interesse pu
do interesse difuso. A distingio é tormentosa e nao hd posicionamento sedimen:
tado a respeito do assunto. A doutrina limita-se a fazer referéncia sobre um'e
outro interesse sem se preocupar em definir onde um comeca ¢ onde o 'out
termina. '

Ha, sem divida, uma insuficiéncia juridica em precisar quais seriam o
interesses piblicos, criando-se uma identificacio que fosse perene e sewiSs’_e'
para todas as situagdes de fato. Dizer simplesmente que ¢ interesse piblico & 0
interesse geral, 0 bem-estar, que sd0 as necessidades coletivas, etc., & ser demid
siadamente abstrato e permanecer numa zona grisea e indefinida.®

Esses interesses plblicos, vistos como objetivos a serem atendidos pelo
stado Social, nio devem estar adormecidos sob o manto de meros progra-
as a serem cumpridos, porque sdo direitos e ndo meras expectativas do povo,
que possui instrumentos de tutela jurisdicional aptos para a efetivagdo de sua
ealizacdo. Outrossim, considerando a regra de que o Estado € encarregado da
realizacio de interesses plblicos deve-se tomar cuidado para ndo presumir que
oda atividade que realiza seja, sempre ela, para atender a um interesse plblico.

Dada a existénca de varios interesses dispersos na sociedade (v.g o in
teresse (los moradores de um bairre pode nao ser o mesmo do restante do
municipes) torna-se invidvel e impossivel, para ser mais exagerado, '

SALLES, Carios Alberto de. Execugtio judicial em matéric ambiental. S2o Paulo: RT, 1999, p. 19-20.
GIANKINNI, Massimo Severo. Diritto amministrativo. 0p. Cit., p. 109-110.

PIZZORUSSO, Alessandro. Interesse pubblico e interesse pubblici. Rivista trim. dir. e proc. civ,,
1972, p. 68 e ss.

40.  Exatamente por isse temos que uma coisa “é a estrutura clo interesse pibilco, e outra é 0 pro
prio delineamento, no sistema normativo, de gual ou tal interesse que, perante esse Mmes
sisterna, setia reconhecido come dispondo dessa gualiclade”. (MFLLO, Celso Antonio Band
de. Op. cit., p. 65-6). DR
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pecifico que exercita a sua fungdo tipica, levando em consideracao as regras

isso porque existem interesses privados do Estado que ndo se confundem co
asilares da Constituicdio Federal,

05 denominados interesses plblicos.
Tendo em vista o que foi exposto, o contelido do interesse plblico & de-

ido em cada caso concreto no exercicio das funces por cada ente politico
fpetente para tal. Exatamente por isso, colocamos em xeque a existéncia de

admitindo-se, pois, que a Replblica Federativa do Brasil é um Estado Demg
cratico de Direito e que o poder que possui emana do povo, por intermédio d
seus representantes, e considerande-se ainda gue 0 Estado atua por intermédi
de funcBes legisiativa, executiva e judicidria, certamente, entao, teremos gu i interesse priblico geral que ndo seja o abstrato (bem-estar, harmonia da
comelido do gue é interesse plblico deve estar inserido no texto constitucion; ociedade, ordem piblica etc.), porque quando se pretende exercé-lo na pratica
brasileiro, e, portanio, a sua persecugdo pode ser feita por intermédio dos tré famente que diversos interesses serio excluidos da nocdo de interesse plbli-
poderes gue o Estado atua. or ‘opcao’ do ente politico no exercicio de sua funcdo.

Diante disso, preferimos dizer que o acerto esta com Colago Antunes®, para
em os interesses piblicos “sdo finalidades concretas, que os 6rgdos € entes
blicos clevem realizar, e que num ordenamento de base pluralista ha tantos
aresses plblicos como comunidades existentes no dmbito do mesmo”. Nesse
nto concordamos com o referido autor lusitano, porque, apés o surgimento do
ado Social, e com o “surgimento” do interesse difuso, este nada mais € do que

Vé-se, assim, que a expressdo “interesse plblico” invoca a presenca d
Estado Legislador* ou do Estado-administrador, como salienta Mancuso.®

£, pois, na seara do direito administrativo que a presenca do interesse
blico, sua definicio e seu conteldo se veem mais presentes, mais nitidos, j&'qu
pela atuacio do principio da legalidade e da supremacia do interesse pl]bi"'
sobre o interesse privado ndo pode haver um s6 ato administrativo que nao sej
motivado pelo interesse plblico, com raiz mediata sempre na Constituicdo Fed
ral. Embora a atuagdo do Ieg!slatlvo devesse ser mais clara ainda na identifica
do interesse piblico, ndc é o gue ocorre, justamente porque as leis t&mi’sid
criadas e manipuladas para atender a uma minoria. £m Gltima andlise todos
poderes devem atender ao interesse ptiblico nas fun¢des que exercem.

umna specie do genus interesse pablice, isto quer dizer gue ¢ interesse plblico
como entidade (nica ndc existe mais, ou melhor, existe s em abstrato, existindo
na realidade, como cansequéncia dos confrontos e dos confiitos entre particufa-
res, publicos e coletives, o interesse piblico concreto.®

Em conclusdo ao que foi exposto, podemos dizer que com a transformagao
stado de liberal para social, o interesse plblico deixou de ser aquilo que ndo
individual para ser aquile que é do povo. Essa mudanga de postura estatal
e omissiva a comissiva) fez com que diversos direitos relativos a entrega de
idade de vida passassem a ser exigidos pela sociedade, impondo-se um
er ao Estado de presti-los. Nesse ponte, o papel do Estado passou a ser o
efetivar os interesses piblicos primarios {cujo tituiar € o povo), separando-
daqueles que correspondem ao seu interesse privado (secundério) e que
odem ser perseguidos quande ndo confrontem com o interesse primario. 0
ntelido desses interesses primérios, numa sociedade pluralista como a nossa,
e define no caso concreio pela protecdo desta ou daguela situagdo pelo
politico competente no exercicio de sua funcdo. ¢ fim almejado na adogdo
a ou daguela posigiio pelo Fstado deve ter por norte as regras e princpios
nstitucionais abstratamente considerados. 0s direitos difusos seriam, portanto,
s interesses protegidos pelo Estado em cada caso concreto. 1sso permite-nos
ver a existéncia de “choques” de interesses difusos dentro de uma mesma
mts_nidade, cabendo ao Estado, no exercicio da funcdoe, proteger este ou aquele
gundo os ditames constitucionais. Estes choques serdo resocividos pelo uso do

A afirmaciio do notavel jurista haveria de se incluiz, também, 0 proprio Poi
Judicidrio, por exemplo, quando se vé& diante da “adjudicagdo de interesses d
sos {..)” no dizer de Salles®. Prossegue o autos:

Na verdade, qualguer decisdo social, produzida ou nde através dos varies meca- -
nismos estatais, incorpora opcies por um entre varios interesses relevantes, tra-
duzindo uma dada avaliacio sobre qual deles, em uma determinada alocagdo
de recursos piblicos (bens ou servigos), methor atende ac objetiva social que se '
quer alcancar por meio de uma determinada a¢do. A esséncia de qualquer po-
Iitica pablica, levada adiante pelo executivo, legislativo ou judiciaris, é c!ustmgun‘
e diferenciar, realizando a distribuicio dos recursos disponiveis na sociedade.”

pelo que foi exposto, portanto, o Estado, nas trés esferas de podef 1
gislativo, executivo e judiciario), realiza o interesse plblico em cada mo

4. Quando cria uma lei, certamente gue o Fstado estd comprometido com o interesse pub
Neste momento terd optaco pela protecio deste ou daguele interesse disperso na socied
Para Gianninni a concretizagio do interesse plblico se dd com a lei ou com & Juraspmdé
(Diritte amministrativo, p. 110}

45 MANCUSE, Rodolfo de Camarco. Op. cit., p. 30.

46.  SALLES, Carlos Alberto de. Op. cit., p. 62

47.  idem, ibidem.

“ANTUNES, Luis Fiipe Colaco. Op. cit, p. 38.
tdem, ibidem.
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principio da proporcionalidade, que permite sobrepor, usando & maxima do sos
pesamento (mal maior e mal mener no caso concreto) qual deve ser o principig
utilizado pelo operador do direito, e, portanto, gual o interesse tutelado.

fado, pode acabar interferindo num dos poucos e residuais campos ainda exis-
ntes da discricionariedade administrativa.

A acdo civil pablica, em casos tais, se utilizada, ndo pode servir, jamais, como
m meio de permitir ao Judicidrio exercer a fungao administrativa, sob pena de
o ferir o principio constitucional da triparticac de poderes.

Alias, a maior prova disso pode ser verifica com a leitura de dispositivos da
acio popular e da lei de improbidade administrativa, especiaimente ¢ arl. &, '§§u
da Lei de Acio Popular (Lei 4717/65) e art. 17, §3°, da Lei de Improbidade Admin
trativa {Lei 8.420/04). Como estas duas normas visam a protecao do patrimdnio.
publico, é obrigatdria a citagde do ente politico correspondente (Unido, Estado oy
Municipio). Embora citado, poderd aderir ao polo ativo como litisconsorte do autor
ou atuar na condicio de réu. Ora, a decisao de aderir ao polo ativo ou passivo é
motivada pelo interesse publico, ou sefa, o ente politico assume a posicio de ré
ou de autor de acordo com o seu julgamento de que é 4 ou aqui que se defende
o interesse publico. Trata-se de uma decisdo que manifesta-se inexoravelmente ef
qual polo atuar. Quando atua como réu, por exemplo, contestando uma a¢do popu-
lar ajuizada para anular ato lesivo ao patrimonio pliblico, é porque adota a pos .
de que o ato ndo fol lesive e que o interesse publico esta no ato que foi objet
da demanda popular. Em Gltima andlise, quem determinara aonde se encontra ¢
interesse publico & o Poder Judicidrio, se considerar existente ou N3o a lesividade
mencionada. A posicao do juiz, certamente, podera ser em favor do autor popular
(interesse pliblico), contrariando a expectaiiva do ente politico de que estaria d
fendendo o interesse publico. A pergunta que poderia ser feita € a seguinte: qus
interesse entio teria defendido o ente politico? Interesse “privado-secundario” ol
interesse de uma comunidade menos extensa do gue a tutelada pelo judicidrio?

Tal celeuma, condizente exatamente ao ambito de atuagdo do Poder judicia-
o no que tange a funcdo administrativa, e também a legislativa, ndo é fendmeno
tual, estando presente desde o momento em que se apercebeu que aguele
ntigo modelo positivista, ja comentado, em que o Judiciario se colocava como
ero repetidor da lei (esta, geral e abstrata, além de ser perfeita e completa
entro de um sistema de direito positivo), ndo mais era suficiente para garantir
- hemn-estar da populagdo e, pior, a pretensa isonomia, que se pretendia res-
yardar, havia se transformado, diante do sistema positivista, em UM campo em
ue as desigualdades eram ainda mais flagrantes. Nao se igualavam os cidaddos,
as, pelo contrario, as desigualdades eram ainda mais claras.

Diante deste quadro, com o surgimento do Estado Sociai, clara se tornou
necessidade de que o Estado interferisse na esfera particular dos ddad&os,
ara que um nivel minimo de protecdo permitisse o hem-estar dos cidaddos,
arantindo, af sim, condicdes de igualdade de oportunidades entre eles. ¢ grande
esponsavel, neste momento inicial, pela implementacio dessas garantias, foi,
em dlvida alguma, o Poder Executivo, a quem cabia ¢ planejamento e aiacdo
@ politicas que permitissem tal equalizacdo social.

A Constituicio Federal de 1988 & prodiga no que diz respeito a prote¢do de
fireitos minimos ao cidaddo, os quais se colocam, inclusive, como inafastaveis,
palquer que seia a orientacao politica que esteja no poder.

11.5. Acdo civil piiblica, discricionariedade administrativa e polf
cas piblicas

Como ja foi dito anteriormente, em Muitos €asos a acao civil piiblica tem
feito o papel de algoz do Poder Plblico, na medida em que the impde a reali
cio de condutas e ressarcimento de prejuizos causados pela ma execucdo das
politicas piiblicas. De outra parte, tem se discutido bastante a possibilidade de
se obter, pela via judicial da agdo civil piblica, ndo apenas o controle da politi
plblica, mas, precisamente, a sua escolha. Neste caso, se permitida a sua uti
c3o para tais hip6teses, a acio civil ptiblica representard um limitador natural ao
atos polfticos, reduzindo a pé o fendmeno da discricionariedade (ja cambaleado
pelo principio constitucional da eficiéncia), e, permitindoe gue o Poder judicial
adentre em terreno da Administracdo Plblica. Neste caso, funcionara como m
judicial de controle de um tipo de ato administrativo gue hd algum tempo erd
intocdvel pelo Poder Judicidrio. .

0 que se percebeu, porém, foi a inoperdncia da Administracdo, desde seu
trgimenzo, em operacionalizar e viabilizar tais direitos, enguanto que matérias
upérfluas recebiam aten¢do soberana por pare dos governantes. Quat deveria
er, entdo, a posicio a ser tomada pelo poder Judiciario? Deveria ficar de maos
atadas, como mero “expectador”, tal como o Juiz “Pilatos” da era positivista?
Ou deveria ser ativo, controlando, inclusive, as politicas plblicas adotadas pelos

Em trabalho de grande profundidade sobre o tema, Américo Bed8 Freire
linior® aborda as posicdes pela resposta positiva e negativa a questdo.

A doutrina mais tradicionai, conservadora, opde, basicamente, trés criticas a
possibilidade. Basicamente, sdo elas: falta de legitimidade (vez que, no caso do

A permissao de utilizacio da acdo civil ptiblica como forma de controle.
escoiha da politica plblica pode ser sem diivida um importantissimo instrumerite
de prevencao de %mprob%dades e desDerdiCiO de dinheiro pﬁblico, mas por ot 56.  FREIRE JR., Américo Bed@. 0 controle judicial de poiiticas publicas. S&o Paulo: R, 2005.

390 391




MARCELO ABELHA RODRIGUES

Brasil, os magistrados ndo teriam sido eleitos pelo voto popular, o que, via da
consequéncia, retiraria a legitimidade desta intervencio, caracterizando invasis
na esfera de competéncia do Executivo); admitir essa intervencio judicial sign"'
ficaria cotocar o Judicidrio como um superpeder, visto que poderia sempre con-
trolar, mesmo que por razdes ndo tAo confessdveis, os atos dos demais podere
{mais uma vez, acarretaria quebra na separacio de poderes); essa quebra de
parcialidade, por fim, traria consequéncias maléficas no que tange a impardiali-
dade dos juizes, tendo em vista que o jogo politico € incompativel com posicdes
neutras e imparciais.®

Para agueles que aceitam tal controle judiciai (corrente & qual nos filiarmos),
tais argumentos ndo resistemn a uma analise um pouco mais aprofundada. Argu-
mente irrefutdvel diz respelte a atribuicdo de um cardter absoluto ao prindpie:
da representatividade, o qual ndo pode ser aceito, especialmente quando temo
em mente gue ndo ha direitos absclutos na Constitui¢io Federal, nem mesmo o
fundamentais. :

Como bem coloca Américo Bedé,

ha muito ja foi dite que a eleicio ndo corresponde a um chegue em Dranco e
que, portanto, a atvacio parlamentar deve respeito 3 Constituicio, devende o
magistrado ter sensibilidade para permitir que a Constituicio seja respeltada
pelas forgas politicas.™

No mesmo sentido, em artigo recentemente publicado ma Revista de Direl
to Administrativo, josé Joaquim Gomes Canotilho, ao afirmar o dever do Pode
ludiciaric de nio se curvar a poffticas pdblicas que iimitem direitos constituci
nais, tendo em vista que os direitos constitucionais devem ser postos acima d
politicas, determinadas pelas contingéncias do periodo histérico vivido (cita
especificamente, em seu artigo, exemplo das politicas anti-terroristas, as quélié
claramente, limitam direitos de liberdade dos cidaddos), assim se manifesta, ac
comeniar decisdo da Corte Constitucional Alemd, a qual foi contra extradxgao cf_
cidaddo por crime de terrorismo:

Nio deixaram - o5 jufzes que votaram o acérddo por maloria - de ser acusados -
(desde logo por alguns dos colegas dissidentes) de demonstrarem pouca sen-:
sibilidade no combate ao terrorismo. A mensagem, porém, foi clara: ndo pecam

a um tribunal de garantias para se transmutar numa instGncia administrativa de
execucdio das politicas de combate ao terrorismo. O terrorismo ndc causou terror © -
aos juizes, emborg deva ser levado o sério.” (grifo nosso) :

g1, FREIRE R, Américo Bed@. Op. cit, p. 51-53,
52,  idem. p. 61. :
53, CANOTILHO, . ). Gomes. Um clhar juridico constitucional sobre a judicializagiio da politica. Revisk

de Direito Administrativo, n. 245, mai.fago. 2007, p. 87-95. Sdo Paulo: Atlas, 2007.
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Concluindo com maestria, bem resume Américo Bedé: “A regra da maioria
do pode ser absoluta sob pena de superarmos a ditadura de um tirano e criar-
mos a ditadura da maioria (mil tiranos)”s. Assim, acima das potiticas escolhidas
ela Administragio, posta-se a Constituicdo Federal e seus direitos fundamentais,
fireitos estes cujo contelido minimo deve ser colocado acima da vontade do
solitico, via de consequéncia, acima de qualguer politica piblica que se choque
ontra essa previsdo constituconal,

Como bem Ja colocado, esta € celeuma ainda bastante viva no Poder judi-
fario, ndo sendo raras as posicoes conservadoras, as quais ainda mantém um
josicionamento afastado da realidade e “inerte”, diante das escolhas politicas
2 Administracio.

Ndo obstante, vale citar que o Superior Tribunal de Justica, bem como ¢ Su-
sremo Tribunal Federal, ja vém se manifestando de forma diversa, como se aper-
ebe do seguinte julgado, cujas passagens mais importantes so ressaftadas:®

ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. ART. 127 DA (F/88. ARL 7. DA LEI Ne 8.060/g0. DI-
REITO AQ ENSINO FUNDAMENTAL AGS MENORES DE SEIS ANOS “INCOMPLETOS”, NORMA
CONSTITUCIONAL REPRODUZIDA NO ART. 54 DO ESTATUTG DA CRIANCA E DO ADOLES-
CENTE. NORMA DEFINIDORA DE DIREITOS NAO PROGRAMATICA. EXIGIBILIDADE EM JUZO,
INTERESSE TRANSINDIVIDUAL ATINENTE AS CRIANCAS SITUADAS NESSA FAIXA ETARIA,
CABIMENTO E PROCEDENCIA.

1. 0 direito & educacio, inscuipido na Constituicio Federal e no Estatuto da
Crianca e do Adolescente, é direito indisponivel, em fun¢do do bem comum,
mator a proteger, derivade da prépria forca impositiva dos preceitos de ordem
pablica que regulam a matéria.

2. 0 direito constitucional ao ensino fundamental aos menores de seis anos
incompletos € consagrado em norma constitucienal reproduzida no art. 54 do
Estatuto da Crianca e do Adolescente {Let ne 8.069/90}

Art. 54. E dever do Estado assegurar 3 crianga e ao adolescente:

(.} V - acesso aos niveis mais elevados do ensing, da pesquisa e da criacdo
artistica, segundo a capacidade de cada um; {omissis)

(.}

5. Releva notar que uma Constituicio Federal € fruto da vontade politica nacio-
nal, erigida mediante consulta das expectativas e das possibilidades do que se
val consagrar, por isso gue cogentes e eficazes suas promessas, sob pena de
restarem vis e frias enguantc letras mortas no papel. Ressoa incancebivel que

FREIRE JR., Américo Bed&, Op. ¢it. p. 128,
Recurso £special 753565/MS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, Julg. 27.03.2007, Pub. 28.05.2c07,
D) p. 290.
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direitos consagrados em normas menores como Circulares, Portarias, Medidas
Proviséirias, Leis Ordindrias tenham eficicia imediata e os direitos consagrados
constitucionalmente, inspirados nos mais altos vatores éticos e morais da nagdo
selam relegacios a segundo plano. Prometendo o Estado o direito a creche, cum-

pre adimpli-io, porquantd voniade politica e constitucional, para wtilizarmos a

expressdo de yonrad Hesse, fol no sentide da erradicacdo da miséria intelectual

que assola o pals.

0 direito a creche & consagrado em regra com normatividade mais do que su-

ficiente, porquanio s¢ define pelo dever, indicando o sujeito passive, incast, ¢

Fstado.

6. Consagrado por um iado o dever do Estado, revela-se, pele outro dngulo,
o direito subjetivo da crianca. Consectariamente, em fungio do principio da
inatastabitidade da jurisdicac consagrado constitucionalmente, a todo direito
corresponde uma agdo que 0 assegura, sendo certo que todas as criancas nas
condicGes estipufadas pela lei encartam-se na esfera desse direito e podem
exighlc em juizo. A nomogeneidade e transindividualidade do direito em foco

enseja a proposiura ¢a agao civil piiblica.

7. A determinagio judicial desse dever pelo Estado, ndo encerra suposia inge-
réncia do judicidrio nd esfera da administracio.

Deveras, nic ha discricionariedade do administrador frente aos direitos con-
sagradlos, quick constitucionalmente. Nesse campo a atividade € vinculada sem
admissic de qualguer €xegese que vise afastar a garantia pétrea.

8. Um pais cujo preﬁmbulo constitucional promete a disseminagdo das desi-
gualdades e a protecdo 3 dignidade humana, algadas ao mesmo patamar da
defesa da Federagio ¢ da Repdblica, ndo pede relegar o direito 3 educagdo das

criancas a um plano giverso daquele que o coloca, como uma das mais belas

justas garanias constitucionals.

o. Afastada a tese descabida da discriconarfedade, a (nica divida que se pode-
Ha suscitar resvalarfa na natureza da norma ora sob eafoque, se programdtica
ou definidora de direftos. Muito embora 2 matéria seja, somente nesse particu-
|, porém sem importincia revela-se essa categorizagio, tendo
o ECA, inequiveca se revela a nermatividade suficierte
ar a acionabilidade do direito consagrado no

lar, constituciona
em vista a explicitude d
4 promessa constituionak, 2 ensej
preceito educacionat

10, As meras direlrizes lracadas pelas politicas puiblicas ndo sdo ainda direitos
sendo promessas de lege ferenda, encartande-se na esfera insindicive! pelo
soder jJudicidrio, guat a 42 oportunidade de sua implementacdo.

11. Diversa ¢ a hipdtese segundo a qual a Constiticdo Federal consagra um
direito e a norma infraconstitucional o explicita, impondo-se ao judicidrio torné-
o realidade, ainda que para isso, resulte cbrigagde de fazer, com repercassio

na esfera orcamentiiia.

12. Ressoa evidente Gue toda imposicdo jurisdicional & Fazenda Piblca implica
em disnéndio e atuas, sem que isso infrinja a harmonia dos pederes, porquarto
no regime demogitico ¢ RO estado de direito o £stado soberano submete-se:
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A propria justica que instituiu. Afastada, assir, a ingeréndla entre oS noderes,
o judicidrio, alegado o malferimento da lei, nada mais fez do que cumprida ao
determinar a realizagdo pritica da promessa constitucional.

(.

16, Recurso especial ndo conhecido.

Ndo se olvide que a agdo popular serd um dos principais meios pelos guais
‘populagdo poderd atuar, interferindo também na implementacio de politicas
{iblicas pela Administracio, de modo que o Judicidrio possa resguardar o con-
tetido essencial dos direitos fundamentais dos cidadaos.

finalizamos com a adverténcia de Américo Bed8, posto que, especiaimente
/m um pais como o Brasil, em que a populacdo ndo atingiu um nivel de maturida-
e que lhe permita a escotha imparcial e desvinculada de interesses econdmicos
fnuitas vezes até mesmo por questdes de extrema necessidade), ndo ha como
e afirmar a discricionariedade absoluta da Administracdo na implementacdo de
oliticas pliblicas.® Diante deste quadro, como ja afirmamos, deve a acio civil
dblica ser importante responsavel pelo controle da correta garantia dos direftos
fundamentais previstos na Constituicio, para que estes ndo sejam postos de lado,
enquanto o administrador aplica o orgamento plblico em questdes menores, dei-
xando de lado a preservagao do contelilo essencial garantido pela Censtituicao.

12. ACAD CIVIL PUBLICA PARA A REVISAC DE POLITICAS PUBLICAS: DISCRICIO-
ARIEDADE ADMINISTRATIVA

Conforme mencionado, com o advento da Constituicdo Federal de 1988, a
o civil publica foi elevada em sede constitucional, sendo ampliados os direitos
ifusos passiveis de tutela pela mesma, havendo, desse modo, uma ampliagao
da clausula pertinente ao objeto da acdo civil piblica de modo a abranger o
patrimdnio piblico e social, bem como outros interesses difusos e coletivos®.
Informa a Carta Constitucional que tais direitos e interesses serao promovidos
pela Administracio Pdblica através das Politicas Piblicas.

: Consagrada a premissa - € ndo poderia ser diferente - que 0s objetivos
previstos na CF/88 (por exemplo, os do art. 3° que orienia todo o funcicnamento

Op. cit.. p. o8. Afirma o autor, com absoluta razdo: "A propositura de agdes pelo Ministério
pliblico, no controle de politicas piblicas, & ainda mais relevante quando se percebe que, no
Brasil, a sociedade civil ainda ndo conseguiu se organizar a ponto de refvindicar a atuagio dos
representantes eleitos pelo pove”.

FRONTINI, Pauto Salvador. Aciio Civil Piblica e separa¢do dos poderes do Estado. in: MILARE,
£dis. Aco Civil PGblica - Lei 7.347/1985- 15 anos, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001.

n. &72,
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do Estado e a organizagio da sociedade; art, 124 que trata da polftica naciona
de educagdo; art. 170 que trata do emprego; art. 196 que dispde sobre a salide;
entre outros dispersos no corpo Constitucional) sdo juridicamente vinculantes para
todos os Orgdos do Estado, e para os detentores do Poder Econdmico fora dg
Estado, torna-se imperiosa e inafastavel o controle judicial das politicas plblicas,

Apesar desta previsdo constitucional, do manejo da acio civil piiblica para
a protecdo e efetivacdo desses objetivos, muito se discutia acerca da viabilidade
do controle jurisdicional das polfticas pliblicas por causa do principio da tripanfi'
¢do de poderes, também previsto constitucionalmente dentre clausulas péireas.
Desse modo, entendia-se que tal controle apenas seria possivel nNos casos em.
que a atividade da administracdo fosse vincutada pela lei, excluindo tal hip()tese' :
quando a atividade administrativa fosse discricionéria, ou seja, quando a lei per
mite ao administrador escolher dentre as varias possibilidades de acorde coma
cportunidade e conveniéncia da administracdo.

No entanto, o princpio da separacic de poderes sofreu uma releitura, confor
me salienta o Ministro Humberto Martins em seu voto proferido no RESp 1.041.197:5

Entendo que, a partir da consolidacio constitucional dos direitos sociais, a
funcdo estatal foi profundamente modificada, deixando de ser eminentemente
legisladora em proi das liberdades piblicas, para se tornar mais ativa com a
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de formular e implementar politicas piblicas, pois nesse dominio, o encargo
reside, prisneiramente, nos Poderes Legislative e Executivo, Tal incumbéncia no
entaitto, embora em bases excepcionas, poderd atribuirse ac Poder judicidrio,
se ¢ guando os Grgios estatais competentes, por descumprirem s encargos
politico-juridicos que sobre eles incidem, vierem a comprometer, com tal com-
portaments, a eficicia e integridade de direitos individuai e/ou coletivos impreg-
nados de estatura constitucional, ainda que derivados de clausulas revestidas
de contelido programdtico. (STE. ADPF - 45 MC/DF. Rel. Min. Celso de Melio, julgado
em 20.4.2004, D} 4.5.2004.)

Como se ndo bastasse, conforme fora mencionado, esta discricionariedade
'possui um campo reduzido pela finalidade administrativa e pelos principios e ob-
jetivos constitucionais. Destarte, a discricionariedade administrativa, geralmente
invocada como forma de legitimar acdes contrarias a finalidade do ato ou omissoes
‘do Poder Plblico no taso concreto, este dltimo que via oblfqua, inviabiliza o exer-
cicio dos direitos e a concretizacio da implementacio das politicas, necessita de
critérios objetivos para ser auferida. Nesse sentido, leciona Maria Sylvia de Pietro:

0 poder de aciic administrativa, embora discriciondrio, ndo € totalmente livre,
porque, sob alguns aspectos, em especial a competéngia, a forma e a finalida-
de, a lei impd&e limitacBes. Dal porque se diz que a discricionariedade implica
libercade de atuacdo nos limites tracados pela lef; se a Administragdo ulrapassa
esses limites, a sua decisio passa a ser arbitrdria, ou seja, contrria a lei”

missdo de concretizar politicas de transformacio da realidade social. Com isso,
nio sé o Peder Executivo, mas também o Poder judiciirio sofreram alteracBes
em sua estrutura funcional, de modo a possibilitar a efetividade dos direitos
sociais. Se, de um lado, a administracio piblica recebeu a incumbéncia de criar
¢ implementar politicas pliblicas necessarias 3 satisfaciio dos fins constitucio-
nalmente delineados, de outro, o Poder Judicirio teve sua margem de atuacio
ampliaca, como forma de fiscalizar € velar pelo fiel cimprimento dos direitos
sodiais constitucionalmente garantidos. A ificitude gerada pelo ndo-cumprimento
injustificado do dever da administragdo puiblica em implementar politicas de
governo acarreta a desarmonia da ordem juridica, 0 que faz merecer correcio
Judicial, sob pena de transformar em letra morta os direitos seciais. Assim, pode-
-se dizer que o principio da separacio dos Poderes - Inicialmente formulado em
sentido forte, até porque assim o exigiam as circunstincias historicas - nos dias
atuals, para ser compreendido de modo constitucionalmente adequado, exige
temperamentos e ajustes 3 luz de diferentes realidades constitucicnais.

Portanio, estabeleceu-se na doutrina e jurisprudéncia patria a equilibrada e
razoavel tese de que o Poder judicidrio possui o poder-dever (dever-poder), com
base nos principios e objetivos previstos na Constituicdo Federal e tendo em vista
a asseguracdo do que se convencionou denominar de “minimo necessdrio” - de
delimitar a margem de discricionariedade dos administradores. Portanto, tem-se
na doutrina e jurisprudéncia brasileira que é legitima a interven¢ao do poder
judiciario em tema de implementagdo de politicas publicas quando configura-
da hipétese de injustificivel inércia ou de abuso governamental para protecao
desse minimo necessario a prote¢io da dignidade da coletividade.®

No tocante ao confronto entre minimo existencial e reserva do possivel®,
entende-se que a reserva do possivel ndo pode ser oposta a efetivagao dos
. . o direitos fundamentais, ja que ndo é admissivel gue o administrador preterir tais
Nesse sentido, decisdo recente do STF, nos autos da ADPF-45, que pode ser
considerada como Wh marco para uma nova interpretacio do principio da sepa-
racio do : ' o - N "
¢ s Poderes 5g. D PIETRO. Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo, 82 ed., Sdo Pauio: Atlas, 1997. p. 176.
60. Vide informativo 579 do STF.
61. Informa a doutrina especializada que, de acordo com a jurisprudéncia da Corte Constitucianal
alemd, os direitos sociais prestacionais estdo sujeites 2 reserva do possivel no sentido daquile
que ¢ individuo, de maneira racional, pode esperar da sociedade (reil. Andreas ). Controle
judicial dos servicos pliblicos na base dos direitos fundamentais sociais in SARLET, ingo Wolfgang
{org.). A Constituicio Concretizada ~ Construindo Pontes enire o Piblico e o Privado . 2000, p. 41).

E certo que ndo se inclul, ordinariamente, no dmbito das funcdes institucionais
do Poder judicidrio - £ nas desta Suprema Corte em especial - a atribuicio

58, STi- RESp. 1.041.197/MS - Rel. Ministro Humberto Martins - 16/09/2000.
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direitos essenciais a conservacdo ou asseguracao da dignidade da pessoa. Nﬁ
cabe juizo de discricionariedade quanio a
fundamentais. Aqueles direitos que sio intimamente ligacos A Dignidade da pe
spa Humana ndo podem ser limitados em razde da escassez de recursos fingr
ceiros quando o administrador opta por alocar 0s recursos €scassos em outros
empreendimentos. Portanto, a reserva do possivel ndo & oponivel & reallzaga
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do minimo existencial.®

Nesse sentido, cita-se o seguinte precedente do 5T, publicado no lnforma

tivo M. 404

Trata-se, na origem, de acdo civit piblica (ACP) em que o MP pleiteia do Estado o
fornecimento de equipamento e materials faltantes para hospital universitdrio.
A Turma entendeu que os direitos sociais ndo podem ficar condicionadoes & mera
vontade do administrador, sendo imprescindivel que o Judicidrio atue como
drgdo controiador da atividade administrativa. Haveria uma distorgio se se
peENsasse que o principio da separagio dos poderes, originalimente concebido
para garantir os direitos fundamentais, pudesse ser utilizada como empecitho 3
realizacdo dos direitos sodiais, igualmente fundamentais. Uma correia interpre-
ta¢do daquele principio, em matéria de politicas poblicas, deve ser apenas no
sentido de utiliza-lo guando a Administragdo atua dentro das limites concedidos
pela lei. Quando a Administragic extrapola os limites de sua competéncia e age
sem sentido ou foge da finalidade A qual estava vinculada, nZo se deve aplicar
o referide principio. Nesse caso, encentra-se o Poder judicidrio autorizado a
reconthecer que o Executive ndo cumpriu sua obrigacdo legal quande agrediu di-

reitos difusos e coletivos, bem como a corrigir tal dister¢do restavrando a ordem - .

juridica violada. Assim, a atuagao do Poder judiciario no controle das poffticas
pablicas ndo se faz de forma discriminada, pois violaria o principio da separacdo

dos poderes. A interferéncia do Judiciario é legitima quando a Administragio -

piblica, de maneira clara e indubitdvel, viola direitos fundamentais por meio da

execucdo oy falta injustificada de programa de governo. Quanto ao principioda: - ¢

reserva do possivel, ele ndc pode ser oposto ao principio do minimo existendial.
Somente depais de atingido o minimo existencial é que se pode cogitar da efeti-

vagdo de outros gastos. Logo, se ndo hd comprovacie objetiva da incapacidade '

econdmico-financeira da pessoa estatal, inexistird empecitho Juridico para gue
o judiciario ordene a inclusdo de determinada politica piiblica nos planos orca-

mentdrios do ente politico. A omiss3o injustificada da Administracio em efetivar

as politicas publicas essenciais para a promocio de dignidade humana ndo deve

ser assistida passivamente pelo Poder Judicidrio, pois esse ndo & mero depar--

tamento do Poder Executivo, mas sim poder gue detém parceia de soberania
nacional. Assim, a Turma conheceu em parte do recurso e, nessa parte, nNegoli-
-the provimento. Precedentes citades do STF: MC na ADPF 45-BF. DJ 4/5/2004; AgRg
no RE 595.595-5C, Dle 20/5/2000; do STk RESP 575.098-MC, DI 16/11f2004, € RESp
429.570-GO, D} 22/3/2004. RESp 1.041,197-MS, Rel, Min, Humberto Martins, julgado
em 25/8/2000. (Grifo nosso)

62.
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. pesta feita, para o efetivo controle das politicas pdblicas, a fim de efetivar os
ireitos fundamentais e a Dignidade da Pessoa Humana, autoriza-se a utilizagdo
3 acdo civil plblica, seja nos casos de omissdo ou para correcio da politica
dblica, sendo esta um importantissimo instrumento para garantir os principios e
bietivos previstos constitucionaimente.

LEGITIMIDADE PARA AGIR (ARTS. 50 DA LACP E 82 DO CDC)

2.1. A escotha do rol previsto no art. 5o e art. 82 do CDC - a opgdo
elos entes coletivos

" A legitimidade para agir constitui um dos temas centrais da tutela juris-
icional dos interesses coletivos lato sensu. 1sso porque serd o fegitimade que
pulsionara a demanda de repercussio coletiva. Por isso mesmo, o tema €
Si mesmo importantissimo. A importincia do tema foi previamente sentida
o fegislador processual, que dispunha, das seguintes op¢oes: a) permitir que
Jalquer legitimado pudesse ajuizar a demanda, & semelhanca da a¢do popular;
hj:"permitir que apenas entes coletivos, em tese representativos da coletividade
ser defendida, e selecionados pela lef, pudessem impulsionar a demanda: ¢
ermitir que ambos (individuo e entes coletivos) pudessem propor a demanda.
legislador escotheu a segunda opgao, permitindo que apenas entes coletivos
udessem propor a demanda coletiva com base na LACP e CDC. Preferiu o legista-
of ndo manter a experiéncia da acio popular, por entender, naguele momento,
ue a acdo civil plblica ndio poderia ter a sua fungdo desviada para um papet
olitico participativo do cidad3o, e, mais ainda, porque a ACP ndo teria sido
jada para controlar atos da administragdo ptblica. {como vimos, trata-se de
icdo ultrapassada, a qual deve ceder espaco a uma maior aplicabilidade dos
\cipios constitucionais). Destarte, diga-se ainda que a escolha feita pelo legis-
dor levou em consideracio aspecto muito importanze do devido processo tegal,
ual seja, a legitimidade para agir deveria ser escolhida ou determinada pelas
elhores chances de exercicio do devido processo legal processual. Isso significa
ue os entes coletivos escolhidos pelo legistador seriam, pelo menos em tese,
dversirios muito mais cificeis de serem batides pelos fortes oponenies que
rtamente ocupariam a posicio de réu num processo coletivo. 0 ente coletivo
m juizo seria uma forma de por as partes em igualdade real no processo. 1$50
significava dizer que a escotha do rol de legitimados levou em consideragdo a
gitimidade em funcio do contraditrio e do procedimento, ou seja, os escolhidos
independentemente de a quem pertencesse a titularidade do direito material -
riam maiores e melhores condices de proteger o direito coletivo - mais até do
ue um dos proprios titulares do direito, caso, por exemplo, o cidaddo pudesse
djuizar a demanda. Essa escolha feita pelo legislador da bem a nogdo da supe-
¢do dos dogmas do privatismo que permeava o direito processual ¢ivil, pois a
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preocupagao da escolha recaiu sobre os entes que melhor pudessem alcangar-

um resuttado justo e efetivo.

13.2. A verificacfio in abstrato dos legitimados

Ma op¢do feita pelo legislador em colocar como legitimados & propositura da’
demanda supraindividual os entes coletivos, afastando o individuo desta possibiti- .
dade, o fegistador seguiu caminho diverso do existente no diploma americano, que
lhe servit: de inspiragdo. 13, tanto o cidaddo, quanio entes coletivos podem ser legi--

timos para a propositura de uma dass action. £ que o sistema americano transfere,

do legislador para o juiz, a verificacdo das condicdes e requisitos para exercdicio’

adequado da agdo coletiva, deixando o magistrado livre para investigar se naquele

Caso concreto o portador dos interesses coletivos representa adequadamente 3+
coletividade. Essa representacio adequada nio diz respeito apenas & represen-

tatividade que o mesmo possui em relagdo aos que serao atingidos pela dedisio
mas também se tal portador tem condicBes de representar em juizo - com reais
chances de comtraditorio e participagdo processual - aqueles gue ele represernta.

Aqui no Brasil, como se viu, a escolha dos entes foi feita pelo legislador, QUé-
abstratamente previu que aqueles que figuram no rol de legitimados é que pos-’
suem, pelo menos em tese, a legitimidade para agir. Nesse passo, agqui no nosso _

sistema, o papel do juiz no controle da legitimidade é quase nenhum,” porque foia

lei que escolheu gquem poderia e quem nZo poderia portar a tutela dos interesses |

coletivos. Por conia disso, e antevendo a possibilidade de que a sua escolha pode

ndo ter sido a methor, e considerando que o juiz & refém da regra ope legis da
legitimidade, o préprio legistador criou um antideto para o caso de o legitimado’
nao representar adequadamente e assim trazer prejuizo a coletividade. 0 que-
fez? Bem, criou a regra da coisa julgada eventual, ou seja, dependendo do direito

tutelado, ou so faz coisa julgada material para beneficiar os individuos se for pro:

cedente {direitos individuais homogéneos), ou ainda, ndo faz coisa julgada material

se a demanda coletiva (difusa e coletiva) for julgada por insuficiénca de provas.®-

63,

Nesse case especifico, a permissdio dada pelo juiz nio se da propriamente em razio da

ligagdo da associacdo com o bem jurfdico a ser tutelado {pois quanto a este aspecto incde a
regra do art. s, I), mas sim em razdo da necessidade de se proteger o bem supra-individual .
de relevante importincia em face do potendial e Tminente risco de dano. isso faz com qué: -
nesse caso 56 excepcionalmente seja negada a tegitimidade da associacio para defesa do ™

direfto ou interesse supra-individual, £ de se notar que o tempo previsto nos dispaositivos pode,

ser suprido no curse da demanda {prazo de um ano), tornando indcua qualquer discussio de B

descabimento eventualmente feito no inicio da demanda.
64,
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Salve na hipétese que dispensa o requisito da pré-constituiciio das assadactes, quando exissa -
uma situagio relevante gue justifique a dispensa (art. e, §40, da LACP e art. 82, §10, do COCK

Pretender comparar a legitimidade do art. 5o da LACP (art. 82 do CDC) com a representatividade =
adequada do sistersa norte-americana, que lhe dd o réwlo de ordindria, é um grave equivoco, .
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. Ora, isso mostra, no minimo, a fragilidade do sistema da legitimidade ope
legis, porque o proprio legislador reconhece que a sua escolhia - a opgdo daque-
les legitimados - poderd nio refletir in conereto a representacdo da coletividade.
o antidoto desenvolvido é vilido e inteligente, mas certamente ndo afasta os ris-
cos de uma representacdo inadequada e divergente das perspectivas do grupo
representado. Bem por isso, no anteprojeto que prevé a criagao do sistema pro-
¢cessual coletivo, adota-se mecanismo semelhante ao americano, outorgando ao
uiz o controle e verificacdio in concreto da legitimidade para agir.

13.3. Art. 50 da LACP e art. 82 do CDC, qual rot deve-se seguir?

A simbiose entre os dois sisternas (LACP art. 21 e €DC, arts. 9o € 117) formam
o sistema processual coletivo. Nesse passo, por ser mais antigo, o rol do art. se foi
inicialmente absorvido pelo art. 82 do CBC, que regulava de modo mais completo
‘o tema da legitimidade ativa para propositura das demandas coletivas. 0 art.
82 do (D¢, durante um periodo, passou a ser mais amplo e, por isso, absorveu
o arl. 5o, até que com as alteragdes sofridas pelo artigo g, com a inclusdo da
Defensoria Plblica (que era o 6rgdo que mais persenificava a previsdo de entes
despersonalizados), ndo se deve interpretar um dispositivo como continente do
* putro, mas sim como dispositivos que se completam.

Salvo na hipdtese que dispensa o requisito da pré-constituicdo das associa-
- ¢des, quando exista uma situacdo relevante que justifique a dispensa (art. 5e, §4e,
da LACP e art. 82, §1¢, do CDO). Nesse caso especifico, a permissdo dada pelo juiz
'ndo se da propriamente em razdo da ligacdo da associagdo com o bem juridico
" a ser tutelado {pois quanto a este aspecto incide a regra do art. g9, V, alinea b),
mas sim em razdo da necessidade de se proteger o bem supra-individual de re-
fevante importancia em face do potencial e iminente risco de dano. Isso faz com
© que nesse caso s6 excepcionalmente seja negada a legitimidade da associacio

para defesa do direito ou interesse supra-individual. € de se notar que o tempo

4 que 14 a dita representacio é feita em concreto pelo magistrado, com amplos poderes
nessa investigacio. Ademais, a possibilidade da pessoa fisica gue se diz titular do direito
ajuizar ou ter transformada a sua demanda e agdo de classe € justificada porque no direito
norte-americano quante mais envalvido for ¢ sujeite, mais terd condigSes de ter deferida a re-
presentacio adequada {porque pelo menos em tese participaria e brigaria mais pelo direito},
dentre outros aspecios que sdo analisados em concreto. Qutrossim, a “representacdo” aqui

abstrata, sem controle judicial, e o frute dessa abstracio se vé em diversos dispositivos, sendo
que o mais claro de todos eles é a regra da coisa julgada secundum eventum probationes (art.
103, f e 1l, do CDC e art, 16 da LACP) e secundum eventum litis {are. 103, I, do CDC) que s6 vem de-
monstrar uma certa desconfianca e receio do legislador de que o legitimado possa prejudicar
o direito supra-individual. L4 no sistema da common law, a representacio adequada admite a
vincitagio de todos a coisa julgada.
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axistente na tuiela jurisdicional dos interesses supraindividuais. A razio disso é
que o péndule da discussdo ~ ao contrario da dicotomia cldssica - ndao recai sobre
problema de saber se o legitimado é ou ndo é titular do direito postulado em
jufzo, j& que o movet deste modelo de legitimidade gira em torno de saber quem
pelo menos em tese, o portador que poderd exercer com melhor rendimento
contraditdrio e o devido processo legal, enfim, uma legitimidade ditada pelo
ocedimento e pelo contraditdrio.

previsto nos dispositivos pode ser suprido no curso da demanda (prazo de um
ano), tornando indcua qualquer discussio de descabimento eventualmente fexto
o inicio da demanda.

pretender comparar a legitimidade do art. 5o da LACP (art. 82 do CDO) cbm'_a
representatividade adequacda do sistema norte-americano, que the da o rétulo d :
ordindria, & um grave equivoco, ja gue 14 a dita representacdo é feita em concr
to pelo magistrado, com amplos poderes nessa investigacdo. Ademais, a possibi
lidade da pessoa fisica que se diz titular do direito ajuizar ou ter transformadaa
sua demanda em acido de classe é justificada porque, no direito norte-america
quanto mais envolvido for o sujeito, mais terd condigdes de ter deferida a repre-
sentacdo adequada (porque pelo menos em tese participaria e brigaria mais pelo
direito), dentre outros aspectos que sdo analisados em concreto. Outrossim, a
“representagdo” aqui é abstrata, sem controle judicial, e o fruto dessa abstracd
se vé em diversos dispositivos, sendo que o malis claro de todos eles é a regra;
da coisa julgada secundum eventum probationes {art. 103, fe Il, do CBC e art. 16 da
LACP) e secundum eventum litis (art. 103, IIl, do CDC) que sé vem demonstrar uny;
certa desconfianca e receio do legislader de que o legitimado possa prejudicar s
direito supra-individual, La no sistema da common law, a representagdo adequ
da admite a vinculagdo de todos a coisa julgada.

Nunca é demais relembrar gue dentro do conceito cldssico, estuda-se a le-
gitimidade em funcdo dos limites subjetivos da coisa julgada. Se pretendéssemos
¢lassificar a legitimidade para as demandas coletivas (supra-individuais) em ordi-
ndria e extraordinaria teriamos enorme dificuldade. Imaginemos uma demanda
coletiva para protecio do meio ambiente. Se disséssemos que a legitimidade
do Ministério Pblico seria ordindria, como aceitar o alcance e extensio dos
imites da coisa julgada para agueles gue ndo foram parte? Por outro lado, para
admitirmos que seria extraordindria, caberia sempre a irrespondivel pergunta:
que hipdtese seria ordindria, se é impossivel a presenca de todos os titulares
m juizo?

Isso tudo 56 vem demonstrar a insuficiéncia da dicotomia clédssica, presa ao
direito material, para designar o tipo de legitimidade nas demandas coletivas.
atamente perisso pugnamos a tese de gue haveria aj uma terceira categoria de
egitimidade, toda vez que a demanda coletiva tutelasse direito supra-individual.
ceitar a legitimidade como ordindria, dizendo, por exemplo, que o Ministério
Piblico estaria perseguindo seus interesses institucionais, € criar uma nova visio
fo tema, ja gue estaria sendo olvidada a extensdo dos efeitos da coisa julgada
para aqueles que nao teriam sido parte. Destarte, caso fosse necessirio aproxi-
ar a modalidade aut6noma de legitimidade a uma das duas ja existenies, entgo
aproximariamos da legitimidade extraordinaria, afinal de contas uma coisa é
erta: o titular do direite supra-individual ndo € aquele que é legitimado ativo
dra demandar.

13.4. A legitimidade para agir é apenas para o polo ativo

A questio de se saber se a legitimidade conferida no art. 82 do (DC e art.:
da LACP é para o polo ativo ou passivo nao é de facil desate, Parece-nos, contudo
que a legitimidade conferida aos entes coletivos arrolados no dispositivo (i'ncl‘u_s
ve (DC 82) & apenas para figurar no polo ativo, qual seja, para propor a dem
coletiva, como, alids, expressamente enuncia o art. se. Ao conirdrio do sistem
norte-americano, de onde se inspirou o legislador para elaborar a LACE aqui na
pode o individuo propor a acdoe civil pdblica e nem figurar no polo passive. Mat
que iss0, NEM Mesmo 0s entes coletivos sdo autorizados a atuar no polo passiv

na defesa dos direitos difusos. ‘ ‘ .
Ap0s as alteragBes trazidas a0 artigo 5o, pela Lei 11.448/07, com a legitimacio

:_'a Defensoria Piblica para propositura de demandas coletivas, parece-nos que
Situacdo permanece a mesma, ou seja, trata-se de uma espéde autbnoma de
egitimidade. Seguindo esta mesma corrente, com acerto, colocam-se Wambier,
Vambier e Garcia Medina®, para quem, apds afirmar a incongruéncia de se sus-
Entar tanto a posi¢io pela legitimagdo ordinaria, quanto a extraordiniria:

13.5. A legitimidade dos entes coletivos é do tipo ordiniria éu__
traordinaria?

Ha posicdes nos dois sentidos. A menor corrente entende que seria ar
ndria, porque os entes estariam perseguindo seus fins institucionais, e a ma
corrente entende que seria extraordindria em decorréncia da descoincidén
entre o portador da legitimidade e a titularidade do direito tutelado em juizo. 4
Entretanto, pensamos, particularmente, seguindo uma terceira corrente m.[ H 5. WAMBIER, Luiz Rodrigues [et al]. Breves comenidrios & nova sistemdtica processual ¢ivil v, 3. S80
taria, que a dicotoemia classica € inservivel para classificar o tipo de legmmldad © Paulo: RT, 2007, p. 316.
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£m nossa entender a situacio é mesmo daquelas em que ndo se pade buscar .
apoio nos conceitos aplicivels ao processo civil tradicional. Rigorosamente se
trata de buscar um novo “moedelo” de legitimacdo, sendo pertinente, a nosso'.
ver, sua caracterizacio como legitimacio autdnoma. 0 mesme se ha de dizer da
legitimacio da Defensoria Plblica, cuja legitimag@o é institucional, decorrendo
da incumbéncia que ihe foi conferida pela ConstituigAo Federal (art. 134).

13.6. Quiras classificactes da legitimidade para agir na tutela juri
cional dos interesses supraindividuais: legitimidade coletiva, taxatiy
exclusiva (nio complexa)

A legitimidade do art. 5o (art. 82 do CDC) & normalmente classificada com
concorrente e disjuntiva, para designar o fendmeno de que existem varios legitim
dos para a propositura da demanda coletiva e que um ndo predsa da anué
do f}utro para propor a referida demanda. Preferimos outra terminoiogi’a pa
designar o mesmo significado, por entendermos ser Mais correta denomin
de legitimidade coletiva e exclusiva (ndo complexa), j& que, seguindo a esteir:
insuperavel monografista do tema, Donaldo Armelin, temos que a legitimida
exclusiva “resulta de uma atribuicio do sistema autorizadora da pratica do at
independentemente da participagao de qualgquer outro agente”. B

J4 a legitimidade complexa, em contraposicao a exclusiva, significa que “para
a sua corporificaciio, necessita-se do concurso de mais de um colegitimado™,
ao final, arremata o autor para dizer que R

nio se confunde tal classificaciio com aguela que prevé a legitimidade singular e"

a legitimidade coletiva, pois, nestes tipos de legitimidade, cada colegitimado tem
o poder de, iscladamente, praticar validamente determinado ato, esteja ou ndo
a possibilidade da prdtica de aio centrada em um lnico sujeito de direito ou dis- -

tribuida entre dezenas e centenas, Na legitimidade complexa mister se faz, par:i

a perfeicio e eficacia do ato, a cenjugacdo das vontades dos colegitimados.*

Trocando em middos, a legitimidade prevista & do tipe coletiva, porque v
rios entes a possuem (especificamente previstos na norma); do tipo exclu
porque ndo precisam de anuéncia um do outro para proporem a demanda; e pol
fim taxativa, porque sé os entes arrolados na lei é que receberam a atribuicio
de representantes adequados para a tutela dos interesses coletivos fato Sensl.

13.7. legitimidade do Ministério Piblico para a tutela dos interesses
supraindividuais .

Alegitimidade do Ministério Piblico para a tutela dos interesses essencialmert_
te coletivos (difusos e coletivos) decorre de expressa previsio infraconstitucional

66.  ARMELIN, Donaldo, Legitimidade para agir. S3o Paulo: RY, 1979, p. 28.

404

68.

CAPITULD Vi - ACRO CtviL PUBLICA

ber, da Lei de Acdo Civil Plblica (art. 50) e da Lei 8.078/90 ~ Titulo 1M do €DC
‘g2). Destarte, igualmente, a CF/88 {art. 129, §ic, |Il) prevé que o parquet tem
imidade para a propositura de demandas gue visem a tutela do patrimdnio
lico, meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos. Essa legitimi-
e ndo lhe € exciusiva, podendo a lei estendé-la a outros tegitimados. Assim
Seram a Lei 7.347/85 (recepcionada pela CF/88) e o art. 82 do (DC. Aplica-se ©
27 e 129, §1°, da (F/88 para legitimar a atvagdo do parquet na defesa dos
itos difusos e coletivos. Tratando-se de interesse plblico secundario, perten-
te 3 pessoa juridica de direito pliblico interessada, é vedada a representacao
cial do Ministério Plblico por expressa previsio do art. 129, IX, da propria
stituicdo Federal. Quando o MP ndo atuar como parte na demanda coletiva,
essariamente deve figurar como fiscal da lei, ja que se trata de tutela de di-
o supra-individual, onde o interesse pliblico é in re ipsa.#7)a para a propositura
acio coletiva para a defesa de direitos individuais homogéneos & necessario

situacio tutelanda refira-se a interesses indisponiveis ou de repercussao
cial, 0 que poderd se dar pela dimensao qualitativa (direitos socials, art. 6o da

£/88) ou quantitativa do direito witelado (ainda que patrimonial e disponivel a

acdo tutelanda tenha enorme repercussio social (art. 127 da CF/88).%

Em se tratando de tuiela de direitos essenciaimente coletivos (difusos e

Q_IEHVOS), a eventual acdo de lquidagio podera ser proposia por qualquer um
os legitimados do art. 5e da LACP ou 82
cnica do art. 15
ropor a agdo executiva. Mesmo aqueles legitimados que nao participara
rocesso de declaragdo form

do €DC. Nio obstante a imprecisdo
da LACP, os legitimados ja mencionados tém jegitimidade para
m do
ador do titulo executive poderdo promover a exe-

¢do coletiva. O prazo de 60 dias a que alude o artigo ndo & nem decadencial e

em prescricional, de modo que refere-se apenas ao periodo {60 dias comtados
o triansito em julgado) em que 0S legitimados que nao participaram da demanda
ognitiva deverdo esperar para propor a acdo executiva,

Observe-se, com cuidado, que a eXpressag interesses difusos e coletivos foi usada na CF/88
antes da definiciio trazida pelo art. 83, § Gnico, de CDC, gue lhe foi posterior. Por iss0 Mmesmo,
apds o surgimento da definigio legal, hd que se ter cuidado para dizer que o parquet é
legitimado para qualquer interesse cotetivo em sentido estrito. Isso porque esta modatidade
de interesse (art. 81, § finico, 1) tem indole privada, porque restrito a uma coletividade de-
terminada. Por isso, & se admite que o parguet tenha legitimidade para postular a tuteta de
interesses coletivos propriamente ditos, se estes tiverem alguma repercussio ou interesse
social, pois do contrdrio, por exemplo, pode-se estar autorizando a ttela de interesses coleti-
vos (patrimoniais e disponiveis) privadoes de um grupo, categoria ou classe de pessoas, 0 que
seria sbsolutamente inconcebivel com os fins instisucionais do propyio érgdo.

0 gue ndo se admite € que 0 parquet possa promover a liquicacio e execucdo dos direitos in-
dividuais patrimoniais e dispaniveis, ainda que, peia amplitude da repercussac social tenham
sido objeto de protecio por acdo coletiva para a defesa de direitos individuais hamogéneos

nos termos do art. o5 do CDC
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. Amtes da Lei n® 11.448/2007, a legisimidade desse instituto se pautava outros
iplomas legais, tais como, o Cédigo de Defesa do Consumidor (art. 82, ll, (DC},
aLei Complementar ne 80/94, a qual dispde sobre as Defensorias Pablicas da
pido e Territdrios, bem como em entendimentos jurisprudenciais. Nesse sentido,
;m‘ormanvo n. 0295 do ST) {25 de agosto a 08 de setembro de 2006

A propositura da agdo executiva & mera faculdade das associacBes civig
sendo ao contrario um dever do Ministério Plblico. £sse dever existe porque
havendo decis3o transitada em julgado tornando certo o dever de indenizars:
Ministério Piblico ndo pode furtar-se a atender ao interesse piblico. Lembré se;
contudo, que esse dever estd atrelado a execugio definitiva (trénsito em julgado)-
ou quando se fizer necessaria a propositura da a¢do de liquidacdo, porque nac
hé possibilidade de altera¢do do julgado.

ACAQ CVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE. DEFENSORIA PUBLICA. INTERESSE. CONSUMIDORES
A Turma, por maioria, entendeu que a defensoria pablica tem legitimidade para
propor agio civil piblica na defesa do interesse de consumidores, Na espécie,
o Nudecon, Gredio vinculado 3 defensoria piblica do Estado do Rio de janeiro,
por ser 6rgao especializado que compde 2 administracdo plblica direta do Es-
wade, perfaz a condicdo expressa no art. 82, #, do (DC. Precedente citado: REsp
181.580-SP. Df 22/3/2004. RESp 555.111-R|, Rel. Min. Castro Fitho, julgado em 5/9/2006

N3o obstante a regra do art. 100 do CDC estar topograficamente insertz
dentro do capitulo referente as regras de tutela dos direitos individuais homogé.
neos, tal dispositivo prevé hipbtese de liquidacgio e execugdo subsididria coletivz
que em nada se compara a hipétese prevista no paragrafo anterior, que cuida
de liquidacio e execucio de direito individual. Na hipétese do art. 100 do (DG,
que se v@ & uma situacdo excepcional e de rara acorréncia no nosso ordenamen
to. Incide a regra do artigo 100 do (DC para oS casos em que, obtida sentené&
condenatéria genérica nos casos de demandas coletivas para defesa de direftos
individuais homogéneos e decorride um ano sem que o nimero de liquidacdese
execuches sejam compativeis com a gravidade do dano e dos prejuizos causados
entdc poderdo os legitimados do art. 82 propor a¢io de liquidacdo e respectiv.
execucio com a finalidade de fazer com que o produto dai obtido seja destinadg
ac fundo a que alude o art. 13 da LACP. )

Desse modo, verifica-se que a Defensoria Plblica j4 podia propor agdes
s piblicas ou coletivas, mesmo antes da Lei n. 11.448/07, & vista do permissivo
ontido no art. 82, Hl, CDC, uma vez que € drgdo publico destinado a exercitar a
efesa dos necessitados. Entretanto, para evitar maiores controvérsias académi-
as ou jurisprudenciais, o legistador acertadamente reconheceu, por expresso, a
gitimidade ativa da Defensoria Piblica. Por sua vez, Ada Pellegrini Grinover, de-
_ndendo a legitimidade ampia e irrestrita da Defensaria Plblica, sem a vi incular
os necessitados, aduzia que:

o art. 134 da CF/88 ndo coloca limites s atribuicdes da Defensoria Pablica, 0
legislador constitucional rdo usou ¢ termo exclusivamente, como fez, por exem-
plo, quando atribuiu a0 Ministério Piblico a funcic institucionat de * promover,
privativamente, a acdo penal pablica, na forma da Lel’ {art. 129, 1). Desse modo,
as atribuiches da Defensoria Poblica sdo ampliadas por lei (L=

Trata-se, sem dlvida, de execucdo coletiva, até porgue o produto serd de
tinado ao fundo de defesa dos interesses difusos e, por isso mesmo, todos o
legirimados possuem a referida legitimidade. Aqui parece, a semelhanca do art
15 da LACP que existe dever do MP na propositura da referida demanda. A p'
sente execucdo coletiva tem carater punitivo e, portanto, nao se com‘unde ne
ha bis in idem - com as eventuais execucbes individuais.

determina ser instituigio essencial & fungio jurisdicional do Estado, incumbindo-the a erientacdo
juridica e a defesa, em todas os graus, dos necessitados - entendiam gue a Defensoria Piblica
s6 poderia propor Agio Civil Piblica aos que REC POSSUISSEM recursos financeiros. Desse modo,
segundo essa corrente, este instituto nfo poderia atuar na defesa dos direitos difuses, nma
vez que tais ndo possuem titulares determinados, o que ndo permitiria a andlise financeira dos
mesmos. Entrementes, esse raciocinio nfic prospera. Realmente, a defesa dos economicamente
necessitados & 2 funciio precipua da Defensoria Pdblica, no entanto, ndo € a Unica. Cabe 3
Defenisoria zelar pela viabilizacdo do acesso A justiga, de modo que tal encargo podera ser
alcancado, ndo s6 por acdes de interesse individual, mas rambém por demandas coletivas.
GRINOVER, Ada Pelegrini. Legitimidade da Defensoria Plbfica para Acdo Civit Pblica. Revista de
Processo, n. 165, Nov. 2008. p. 307-308,
Um relevante paradigma fora produzide pelo STF ne julgamento da ADIn 558 {I. 26/08/1991).
0 Plendrio referendando o voto do Relator Sepllveda Pertence, consagrou a interpretacas
. ampla do art. 134 da CF/88: “A Constituicio Federal impde, sim, gue os Estados prestem assis-
téncia judicidria aos necessitades. Dal decorre a atribuicdo minima compuiséria da Defensoria
Piblica. Nio, porém, o impedimento de que seus servicos se estendam ao patrocinio de ou-
tras iniciativas processuais em que se vislumbre interesse social que justifique esse subsidio”.

13.8. A legitimidade da Defensoria Plblica

A Defensoriz Plbtica, apesar de seu relevantissimo papel social, ficou dura
te anos muito relegada a um injustificaclo ostracismo legal, sem que o legislado
se lhe outorgasse todas as possibilidades de atuacdo jurisdicional, tendo esse
espectro sido alterado apenas com a CF/88. No gue tange ao Processo Coletiv
antes da Lei n° 11.448/2007 - que primeiro previu expressamente a Iegstlmsdade
da Defensoria Piblica- nfo havia qualquer previsdo de legitimidade da Defens
ria Piblica para a propositura da Acdo Civil Piblica, sendo que esta sempre fo
muito questionada®.

6g. Contririos a essa legitimidade, alguns juristas, pautados na Constituicio Federal, art. 13
que relaciona a atua¢do da Defenseria Pdblica aos hipossuficientes- e no art. 5o, DXV - §
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Apesar da legitimidade da Defensoria Plblica ser defendida, e inclusive exe
cida sem previsao legal, o legislador a previu expressamente na Lei n°11.448/077'
que aitera o art. 5o da Lei ne 7.347, de 24 de julho de 1985, que disciplina a acig
civil pablica, legitimando Defensoria Plblica para sua propositura das agbes cole
tivas. No entanto, apds a promulgacio da iei 11.448 em 15 de janeiro de 2007, :
Associacdo Nacional dos Membros do Ministério PUblico - CONAMP - ajuizou Ag
Direta de Inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal, questionandg
a constitucionalidade da inclusdo da Defensoria no artigo 5°, na Lei da Acio Civit
Plblica, Lei n°7.347/85, alegando, dentre outros, que a legitimidade da Defensori
Piblica para o ajuizamento das agfes coletivas afetaria diretamente as funcge
do Ministério PUblico.”? Observa-se, entrementes, que a tese do Ministério Pbli
ndo prospera, uma vez que a legitimacio para as a¢oes coletivas é pllirima, a firm.
cle alcancar a efetividade desses direitos fundamentais,. :

Como se nao bastasse a improcedéncia da ADIn anterjormente mencionad
a legitimidade da Defensoria Piblica foi calorosamente discutida pelos membros:
do Ministério Pablico no Projeto de reforma da Lei Complementar 80/94 (Lei Ok
gdnica da Defensoria Plblica), que se tornou lei Complementar 132 de oy de

72.  “Art. 5o Tém legitimidade para propor a agio principal e a acio cautetar: {..) i - a Defenséria :
piblica;” g
73.  Nesse semiido, verifica-se a posigdo da Associacdo Nacional de Defensores Piblicos - ANADER
nas razdes apresentacas na ADI ne 3943/2007 movida pela Associacio Nacional dos membros
do Ministério Piblico - CONAMP: “0 acesso & justica ndo se fimita & tutela jurisdicional individual
0 direito de ingressar no sistema jurisdicional compreende ter & disposiciio todos os mecanismo:
modernos de tutela, especialmente aqueles destinados & proteciio e direitos coletivos. A anidlise
da adequaciio constitucional da nerma ora questionada exige uma visdo perspectiva da evohicd
histdrica dos modelos de protegdo dos direitos coletivos no Brasil, e sua tendéncia de ampllacdd :
progressiva, tanto em relagiio a seu objeto quante aos agenites legitimades a utilizd-los.”, Contrrio &
essa sustentacao, Fredie Didier r. discorre em seu Editorial 35, gue: “Finalmente, ndo hd qualquer:
sentido na alegacdo da CONAMP de que a Lei 11, 11.448/2007 € inconstitucional. A legitimacio para
a twtela coletiva é conferida para a proteciio dos interesses da coletividade, e ndio para dar-
mais prestigio a essa ou aquela instituicio, A ampliagio dos legitimados 2 tutela coletiva é uma
tend&ncia no direito brasileiro, que se inicicu em 1985, com a permissdo de que associagdes
pudessem promover acdes cotetivas, e terminard com a aprovacgie de projeto de codificagio
da tegistacio coletiva, que prevé a legitimacio do ddadio. Por cutre lado, a tese ciassica dé
Mauro Cappelietti é no sentido da legitimacdio plirima como farma mais coerente de fortalecer
a efetividade dos “novos direitos” pela jurisprudéncia. Esta tese foi aprovada e referendada
pelo constituinte no § 10 do art. 129, que trata das fungdes institucionais do Ministério Plblic
dispondo expressamente: “a legitimagio do Ministério Piblico para as agdes civis previstas neste
artigo ndo impede a de terceiros, nas mesmas hipéteses, segunde ¢ disposto nesta Corsstituicﬁq
e na lei”. Indde, no caso, o principic da proibicio de retrocesso toda vez que a lef legitime
mais de um represeniante adequade para 0 ajuizamento da acio coletiva. Esta é  vontade da.
Constituiciio, esta é a sua dire¢do. inconstitucional, ac contrdrio, é a interpretaciio que restringe
a legitimagdo conferida de maneira adeguada. Vale aqui, para finalizar, ¢ brocarde fatino qué
determina ser na teoria dos direitos fundamenzais odiosa restringenda, favorabilio amplianda.”
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utubro de 2000, a gual, alterando o art. 4° da LC 80f94, cotoca como atribuicdo
nstitucional da Defensoria:

promover acio civil pdblica e todas as espédies de agles capazes de propi-
ciar a adeguada tutela dos direitos difuses, coletivos ou individuals homo-
génegs quando o resuliade da demanda puder benefidiar grupo de pessoas
nipossuficientes./«™

Todavia, a legitimidade da Defensoria Piblica se encontra estabelecida em

ei, reconhecida e exercida pelos nossos tribunais. Tendo em vista a previsdo da
ei n°11.448/07 e da Lel Complementar 132/2009, verifica-se que a tendéncia atual
-mitigar 0 modelo cidssico, individualista e subjetivista, centrado na legitimidade
Fdindria, previsto no art. 6° do CPC, sob a faceta de pertinéncia subjetiva da agfo.
ssa ainda possui espaco consideravel, porém, divide espago com cutro modelo,
sautade no solidarisme juridico™, o modelo objetivista.

Desta feita, no contexto da nova Lei da Agdo Civil Piblica € a instrumenta-

dade maxima que val presidir qualquer discussao acerca da legitimidade. [sso
jorque, tendo em vista a natureza desses direitos - direitos difusos, coletivos
tricto sensu e individuais homogéneos- ndo inieressa quem pleiteia perante o
oder Judicidrio, mas sim o que se pleiteia, observando que uma supervalori-
égéo da questdo subjetiva da legitimidade nas ac¢des coletivas acarretaria em
esultados extremamente frustrantes”. Destarte, evidencia-se que a legitimidade

Tal dispositive traz alguma limitagio a legitimidade da Defensoria em refagdo a Lei n.
11.448/2007, que & previu completamente irrestrita,

Analisando esse fato, sustenta José Augusto Garcia de Souza: “A legitimidade da Detensoria
pdblica para a Acdo Civil PGblica tem efeitos os mais relevantes, assim como a do Ministérie
Pablico. O que ndo se mostra nem um pouco transcendente € a disputa de legitimidade, quase
uma disputa de territdrios, ou feudos. Esse, sim, & um assunto menocr, embora compreensivel
dentro da cultura juridica brasileira, (.)". Coloca, com muita propriedade, em relacdo a legiti-
midade: “Ocorre que a legitimidade traduz em uma questdo politica. Falar em legitimidade é
falar no acesso a um dos poderes estatals, a uma fungdo inegavelmente politica, inserida no
espaco plblico. 1sse vale tanto para a tutela individual quanto para a twtela coletiva, mas é
neste, n3o obstante, que a densidade politica da questdo faisca. Quem possuir a legitimidade
poderd influenciar a Poder judiciario na tomada de decisdes de grande impacio para a so-
ciedade. Assim, a legitimacdo coletiva evoca a participagdo e peder, valores eminentemente
politicos.” (SOUSA, josé Augusto Garcia de. In: Defesa de um novo sistema de processos coleti-
vo: estudos em homenagem a Ada Pellegrini Grinover. Organizadores Maria Clara Gozzoli, Mirna
Ciandi, Petrdnio Calmon, Rita Quartieri. $30 Pauto: Saraiva, 2010,290).

Trata-se de objetive fundamental da Repiblica, art. 3° |, da (F/88. Segundo Castro Farias: “o
discurso do direito de solidariedade representa (..} a tentativa de se passar do estado subje-
tivo, no qual o direito havia se fechado, & fase objetiva™ (Jn: FARIAS, Caio, A Origem do Direito
de Solidariedade, Rio de Janeiro: Renovar, 1998. p. 85)

Alei da Acio (vit PUblica, prevendo expressamente em seu art. 3° os principios do amplo acesso
2 justica e participacio social (inciso 1), da publicidade e divulgacio ampla dos atos processuais
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ativa da Defensoria Piblica nas acdes coletivas é inerente ao préprio objetivo g .10. Litisconsdrcio e assisténcia nas demandas difusas e coletivas

instituicio, qual seja o de propiciar o acesso a justica daqueles que ndo possug
métodos adequados para alcanca-ia.”

Por se tratar de legitimidade coletiva facultativa e ndc complexa, é possivel
que os legiimados da LACP atuem em conjunto ou isoladamente. Se estiverem em
conjunto, ter-se-a um cimulo subjetivo. Esse cimulo pode se dar desde a propo-
ura da acdo no curso dela. Quando se tratar de cimulo subjetivo desde o inicio,
tar-se-a diante de um litisconsdrcic inicial. Se formade no curso, terd ocorrido
ntervencao litisconsorcial voluntaria sem ampliagio do objeto, e devendo ser
respeitadas as regras do art. 264 e 294 do Codigo de Processo Civil, referentes a
odificacdo € aditamento do pedido.

13.9. A legitimidade para agir dos sindicatos e das associa¢bes

A legitimidade para a tutela de direitos individuais dos sindicalizados e/oy
associados decorre de expressa autorizacio do art. 8o, Hl e art. 50, XX, da CF/8
(este dispositivo fala impropriamente em representacdo, que deve ser entendid
em sentido lato). Todavia, no tocante aos direitos supra-individuais da prépri;
coletividade considerada no seu conjunto, a legitimidade € conferida pelo
129, §10, da CF/88, combinado com os arts. 5o da LACP € 82 do CDC. Por iss0 M
se pode confundir os casos tipicos de substituigdo processual em que o sindica
ou associaco atuem em juizo na defesa de seus associados, trazendo em juiz
situagdio particular de cada um, pois nesses ¢asos estar-se-2 se tratando de u :
demanda individual com apenas uma aparéncia de coletiva. Nesses casos, con
quanio nio exista o litisconsércio, jA que ha apenas um ente representando:
associados, deve o juiz aplicar a regra do art. 46, paragrafo Unico do CPC, poi
torna-se igualmente dificllimo o exercicio do contraditério pelo réu. A legitimidae
extraordindria nesses casos de acdes pseudocoletivas seria apenas uma form:
de driblar o litisconsércio, mas no seu dmago terd um cimulo objetive de
tensbes. Registre-se, portanto, que para ser coletiva a demanda, o direito dev
recair sobre um objeto indivisivel, sendo o seu titular o grupo, a categoria ou i
classe de pessoas vistas em seu conjunto. E de se dizer que 1ais entes dev
preencher os requisitos do art. se, V, alineas a e b da Lei de Agdo Civil Piblic i

Ainda sobre o litisconsércio previsto ao art. 5o da LACP e no art. 82 do D¢, é
mum classifici-lo (segundo o resultado) no tipo unitdrio, ja que a decisio seria,
empre, uniforme para todos. Entretanto, mais uma vez, ndo pensamos que o
némeno da unitariedade deva ser entendido da mesma forma existente para
lides individuais, ja que a uniformidade que caracteriza a unitariedade se da
sm razdo da mesma sorte da deciséo no plano processual e material. No presente
150, defendendo direitos supra-individuais, a mesma sorte ¢ apenas no plano
processual, e apenas sob tal aspecto € que deve ser entendida a unitariedade do
itisconsdrcio. Transitada em julgado por decisdo de mérito a lide coletiva, e, ndo
endo sido caso de coisa julgada secundum eventum probationes (difusos e coleti-
jos), nao poderd nenhum legitimado repropor a mesma demanda coletiva. Isso
i nada prejudica, obviamente, os direitos individuais decorrentes do mesmo
o causador da violacao da norma material difusa e coletiva.

Portanto, é de se ressaltar que o eventual ingresso de um dos legitimados
g art. 82 do CDC ou do art. 5o da LACP nido se trata de assisténcia, nem simples e
m litisconsorcial. Quanto & primeira modalidade, porque a assisténcia simples
modalidade atipica de intervencio de terceiro de indole individual (sentenga
_Eoferida reconhecendo o direito do assistido beneficia o direito do assisten-
e). Quanto a segunda modalidade, ndo é litisconsorcial porque esta refere-se
gueles {assistentes) que nio poderiam figurar como partes desde o inicio da
temanda, mas possuem relacio juridica de direito material com o adversério
o assistido, tendo a decisdo ali proferida o conddo de influenciar essa relacao
art. 54 do CPO). V8-se, pois, que também estd atrelada & concepgio privatista,
jue nao estd em jogo quando se pensa em representantes adequados na pro-
Jositura das acoes coletivas. Ha, sim, como se viu, a possibilidade de intervengdo
tisconsorcial,

que interessem & comunidade {ngiso V1), e do dever de colaboracio de todos (inciso V!I) alén
de alargar a legitimacio ativa e inovar ao prever a possibilidade de audiéncia pablica no art: 45
§2°, incrementol o cardter participativo e pluralista da tutela coletiva. (Segundo Ada Pel!egr_"_
Grinover, o alargamento da legitimacdo ativa consiste em uma tendéndia global (Grinaver,
watanabe, Linda Muilenix. 0s Processos Coletivos nos Paises de Civit Law e Common Law: U
analise do direito comparado. S30 Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, . 237- -238).
78.  Nesse sentido, verificam-se as anotagBes dos doutrinadores Nelson Nery jiinior e Rosa Ma
Andrade Kery, in Codigo de Processo Civil anotado e legislagio extravagante em vigor:
£d., Revista dos Tribunais, $30 Paulo, p :81: “Defensoria Publica. ACP. A LACP e, Il (vom re
dada pela L 11448, de 15.1.2007-D0U 16.1.2007) legitime e Defensoria Piblica para o crjuizamen_t
da ACP na defesa dos direitos metaindividuais (difusos, coletivos e individugis homogéneas
legitimidade da Defensoria Pdblica para ajufza agfio na agdo na defesa de direitos metaifdbvidi
dos necessitados jd estava prevista na CF 134 LOP 40, A LACP 5o Il conferiv legitimidade a
Gefensoria Piiblica, independentemente do direito material posto em causa (legitimaciio m.ftﬁ_nq
para a condugdo do processo - selbstandige Professfuhrungsbefugnisse). Na defesa dos dire
metaindividuais dos necessitados, pode a Defensoria Publica ajuizar acfio coletiva, na qu rd
de substituta processual com legitimacdo extracrdindria para agin” :

A figura da assisténcia simples foi criada para atender aos reclames do
lireito individual, e, por isso, a sua estirpe nido & consentdnea com as lides
_ elivas supraindividuais, Assim, mesmo no caso da coisa julgada in utilibus, em
Ue a coisa julgada coletiva pode beneficiar o direito individual de terceiro, nem
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geultada acs respeciivos Procuradores Gerals, estabelecerdo a organizacdo, as
ihuices e o estatuto de cada Ministério Piblico (..)". Por causa dessa divisdo
mbheledda pelo texto constitucional, visando a um melhor atendimento e ren-
siento das funcdes do parquet (3 semelhanca do que fez com os poderes do
der priblico), procurou fazer respeitar a regra do principic federativo, tevando
rer que cabe ao Ministério Pliblico da Unido a defesa dos interesses nesse am-
i atendendo as fungBes especificas de cada uma de suas subdivisdes, fazendo
se mesmo raciocinio para o parquet estadual.

nesse caso pederia se falar em permissio da assisténcia simples, porgue a rigo
o beneficio in utilibus criado pelo CDC (art. 103, §39, usque do CDC) ndo espetha ne
nhuma relacio de conexdo entre o direito coletivo (difuso ou coletivo) e o diret
individual. Trata-se de uma regra que é fruto de técnica processual legislativa qgue
potencializa a tutela (economia e efetividade) de direitos diversos (v.g, direito
individual e direito difuse) que nascam de uma mesma situa¢ao de fato. '

N3Zo obstante as observacdes impeditivas no tocante a possibitidade de
particular intervir na demanda coletiva ou difusa, as quais ainda se soma a von
de do legistador de que o individuo nio tivesse legitimidade para propositura d
demanda coletiva, entendendo como adequados representantes abstratos apéﬁa
0s entes coletives que arrolou nos arts. se da LACP e 82 do CDC, ha snuaca
excepcional que deve ser interpretada de forma diversa.”

Diante disso, ndo seria licito, por exemplo, admitir a propositura de agdo co-
iva pelo parquet estadual na Justica Federal, salvo se se aplicasse na hipdtese
egra do art. 109, §3¢ da CF/88, como sera comentado adiante. Haveria de ser
clarada em hipéteses como aquelas (propositura de a¢do coletiva pelo parquet
adual na Justica Federal) a ilegitimidade para agir por absoluta incidéncia do
128 da CF/88. Nesse sentido, parece-nos que a regra titisconsorcial gue permi-
o cimulo de esforgos ndc encontra guarida no texto constitucional.

Assim, é cedico que existe experiéncia no direito processual brasileiro; e que
nao causou nenhum alvoroco ou problema no ordenamento como um todo;:
legitimidade para agir outorgada a um dos membros do populus (cidadio) para

a tutela do patriménio pablico. Trata-se da agio popular, cujo nome € dado ém
homenagem ao seu titular ativo. Tem entendido a doutrina, com acerto, que no:
casos em que as demandas coletivas propostas pelos entes coletivos (art. 5o d
LACP + 82 do £DC) tenham objetivo coincidente (art. 83 do (DC - qualquer tipa:
tutela) com o da demanda popular {anular ato tesivo ao patriménio plblico;
moralidade administrativa ao meio ambiente etc.), serd possivel que o cidaddn
ingresse na condiciio de algo que se aproxima da figura do “assistente litisc
sorcial”, muito embora o termo ndo seia de tedo apropriado, posto que It
poderia o individuo ter proposto a demanda coletiva pelo sistema processud
coletivo, mas certamente que poderia ter ajuizade a¢io popular que seria en
tudo idéntica & demanda coletiva, excepcionando a nominagda da parte no“p_
ativo, em tipico caso de duplicidade de litispend@ncias que obrigaria a reu
das demandas iguais. '

4. 0 RITD A SER SEGUIDO PELA AGAO CIVIL PUBLICA

0 procedimento - forma como se desenvolve a relagdo juridica processual
ma regra de ordem plblica, que, ndo pode ser escolhido pelas partes e
ito menos inobservado pelo Juiz. £ a lei que define o rito e como tal deve
umpride, Ndo obstante ser de ordem piblica, o descumprimento do rito
icedimental ndo implica necessariamente em nulidade absoluta, se e somente
conversiio ou adaptacio do rito ndo implicar em prejuizos para as paries ou
sa a0 contraditério e ampla a defesa.

A acio civil piblica & uma demanda civil utilizada para a protegio de direi-
upraindividuais, e, por isso mesmo, segue uma disciplina propria que € a
resulta da combinaciio da LACP com o Tiudo Il do CDC. E possivel que existam
ges coletivas que se utilizem de diplomas processuais espediais, tais ¢omo a
o de improbidade, a agdo popular, a a¢ie direta de inconstitucionalidade
odavia, é de se restar claro que nZo havendo norma processual coletiva
ecifica, o regime juridico processual/procedimental a ser utilizade precipua-
fite € o sistemna processual coletivo formado pelos dois diplomas ja citades. Se
tver lacuna ou corflito neste sistema, a solucdo deverd ser buscada no Codigo
rocesso Civil, observando-se uma interpretagdo dos dispositivos que sejam
ntes a tutela coletiva (efetividade e instrumentalidade}.

13.11. Litisconsércio de Ministérios Piblicos

O art. 128 da CF/88 biparte o Ministério Plblico em Ministério Pliblico dos
tados e Ministério Pliblico da UniGio, neste compreendidos o Federal, o do Traba
o Militar, o do Distrito Federal e Territdrios. Ainda seguindo no art. 128, o paragra
quinto assevera que “lLeis complementares da Unido e dos Estados, cuja iniciativa

DESISTENCIA E ABANDONO DA ACAO CIVIL PUBLICA

75. O rol de legitimados autbnomos (extraordinarios) € exclusivo e por razdes axtomatlca
ordem Iégica, politica, econdmica e até juridica nic é possivel ac individuo propor cle E
coletivas, muito embora seja possivel que ¢ seu direito, enguanto memoro da co!et
titular do direito, seja atingido pela decis3o. :

0 tema relativo 3 desisténcia e abandono de uma demanda é bastante sim-
ficado quando se estd diante de uma lide individual, patrimonial e disponivel,
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egitimados, especialmente o . Nada disso: a legitimidade coletiva e facultativa
rmite que o0s entes legitimades possam propor gu desistir da agdo proposta
m o consentimento da outra parte. I1sso porque a via coletiva ndo fica trancada,
ndo em vista o extenso rol de legitimados para a propositura da demanda
letiva. Entretanto, como o direito (difuso e coletivo) envolvido é de cardter
supra-individual, e portanto de inegavel aspecto social, existe um quid que dife-
ficia o instituo da desisténcia no CPC e na LACP. £ que neste caso a desisténcia
m que ser fundada. Esses motivos da desisténcia sao analisados pelo quando
alquer outro legitimado desiste da demanda, justamente para que possa sair
condicio de fiscal da lei para autor da demanda coletiva. Quando a desistén-
for pelo proprio , deve também ser fundada, 36 que o controle poderd ser
entualmente feito interna corporis, pela Procuradoria de Justiga competente.

onde aquele gue propde e aquele que responde a demanda (exercita a ago
$30 exatamenie as Mesmas pessoas que se enconiram envolvidas no referid
confiito. tsso porgue ninguém estd obrigado a abrir a porta da tutefa jurisdiciona
ou seja, a decisdo de propor ou ndo uma demanda (exercitar o direito de a¢do)
um poder que fica sujeito ao juizo de valoragio co suposto titular do direito. Poj
isso, a Constituicio Federal assegura o livre acesso a justica por via do direito d
acdo, insculpido no artigo se, XXXV. Tal direito € plblico e diretamente relacioaad
com o interesse secundario do jurisdicionado em assegurar ou reparar o-§
interesse pﬂmano ameacado cu aviltado. Assim, ndo se confundem o direfto’
acionar o judicidrio e o direito conflitado que se afirma ter. Por isso que quan
se desiste da acdo, apenas estd se abrindo mio do direito processual de a¢d
nio do direito material que na acdo se afirma ter. Exatamernte por isso, qua
se desiste do direito de a¢dio, o interesse primario permanece intacto, de mo
que a sentenca que extinguir o processo em que houve desisténcia da acio nde
terd julgado o mérito (lide, pedido, objeto litigioso, pretensdo, direito afirmade
peto autor), tal qual determina o artigo 267, Vill, do CPC e, por iS50, jamais se
acobertada pela autoridade da coisa julgada material (protegida pelo arngo
XXXVl da CF/88), podendo-se repropor a mesma demanda.

£ de se dizer que a possibilidade de desisténcia peto MP ou o controle para
terminar se se realiza a sucessdo processual s ocorre ne dmbito da atividade
gnitiva, ja que, em se tratando de processo (ou fase) de execugdo ou atividade
ecutiva, o tem que assumir o processc efou dele nio podera desistir. No to-
nte a assungdo da titularidade ativa pelo nos casos de abandono, entendemos
s ela é obrigatdria na demanda cognitiva ou executiva. Depois de assumir a
Ularidade ativa, o d& prosseguimento a execucdo em respeito ao principio da
analisado, 4 que sofre limites impostos pelo proprio CPC. Essa limitacio re rigatoriedade. Todavia, tratando-se de demanda em fase cognitiva, depois de

: RN . N . . . mir, o avalia se deve ou ndo desistir da demanda, aplicando- -se a partir
clona-se com o d|rest0f1 tutela de rnefrrtf) S.O.b @ ms.ao do “’H’ G.u Sei, un:ta G daf o que fol dito para o instituto da desisténcia. A obrigatoriedade na assuncio
demandado, paz‘;sa 0 réu a ter luteia !UTI.S(-?I‘ECEOHEIE GWP#OC.EGEHCH do pedwﬁ_ dg _ref os casos de abandono justifica-se pelo fato de que dessa forma ndo podera
autor) sobre.a lide levada ao pqder JUdFCIaTIO por xn:cw‘ltlva do autor. Portanty ir a regra da perempcdo, ndo obstante tal instituto ser nitidamente ligado ao
quando o artigo 267, 84 do CPC diz que depois de decorrido o prazo de respos eito privatista de a¢io e vinculado a uma pena ao autor coRtumaz,

o0 autor ndo poderd, sem o consentimento do réu, desistir da acdo,® signiff .

dizer que a expressdo “decorrido o prazo de resposta” deve ser entendida cor
sendo “precluido o prazo de resposta” ja que, caso o réu ofereca contestacd
40 dia do quinquidic previsto no artigo 297 do CPC, estard consumada a resp
e ndo existird mais prazo para o autor desistir, Ha que se lembrar ainda que
casos de litisconsércio necessério (pluralidade subjetiva no polo passivo da fid
nio sera admitida a desistdncia, por apenas wm dos autores, ou Contra dpen;
um dos réus, ja que a eficacia da sentenga depende da presenca de todo
litisconsortes no processo.

Todavia, tal principio, como todos os demais, nao pode ser abselutamente

16 COMPETENCIA, PREVENCAQ, CONEXAD £ LITISPENDENCIA NA ACRO CIVIL
LICA

. 0 critério é funcional ou territorial?

Sdo diversos os critérios que podem ser utilizados pelo legislador para esta-
gcer as regras de determinacao da competéncia. 0 valor da causa, a matéria
Ivida, a pessoa que litiga, o local ete. Os critérios previstos pelo legisiador
M regidos pelo interesse piiblico ou admitem disposicio pelas partes e, por
mesmo, diz-se que determinado critério € de ordem publica ou de indole
fositiva. Comumente, o critério em razio da matéria & absoluto e o ditado em
0 do territério é relativo (arts. 111 e 113 do CPC).

Transpondo essa regra da desisténcia do CPC para a 1ACR, poderse-ia pens
num primeiro momento que a desisténcia da LACP ndo seria possivel pelos en

No case da acdo civil piblica, o dispositive (art. 20) fala em propositura da
no foro do local do dano, que terd competéncia funcional para nrocessar e
& causa. Verificando-se o dispositivo, aparentemente ha uma contradicio,
se € do local do dano, como poderia ser competéncia do tipo funcionaf?

g0, Mesmo ocorrende a desistéacia em conformidade com o referido praze, sdo devid
norarios advacaticios se o réu, ignorando a desisiéncia feita antes da citacio, e, sht
ciéncia posterior da referida desisténcia, contrata advogade e oferece impugnagdo &t
50017-8-5C, rel. Min. Nilson Naves, }. 1°.02.1995, DJU 03.01.1995, D. 1.128)
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A competéncia territorial leva em consideragiio critério geografico e tem poy 16.2. 0 uso da expressdo local do dano

finalidade precipua aumentar ¢ contato do juiz com os fatos da causa. Jd a com
peténcia funcional estd relacionada com o exercicio de wma fungdo. Trata-se da
furcio que serd exercida por juizos diversos num mesmo processo ou em Droces
s0s diferentes, tal como ne caso da competéndia origindria e derivada (recursal
e nos casos de penhora de bem localizado em outra comarca, respectivaments;

A expressio local do dano é imprépria na medida em que a acao civil pliblica
‘ndo se presta apenas para a iutela repressiva, e, muito pelo contrario, a sua
‘finalidade & justamente oposta, serve para inibir o dano ou o ilicito. Ainda, o
'pedido na acdo civil plblica pode ser declaratério ou constitutivo e por isso é
mprdprio falar em local do dano. Ademais, n3o parece adequada a vinculagae ao
local do dano, justamente porque ha casos em que a discussdo neste tipo de de-
manda & justamente se existi ou ndo o dano, e, al neste caso, se uma demanda
fosse improcedente porque ndo houve dano, entdo nem sequer teria havido a
competéndia, o que é totalmente absurdo. £ preciso dar uma correta e adequada
interpretacdo ao dispositive. Por local do daro deve-se entender ¢ local onde se
gcaliza o tipo de direito tutelado, o que se torna tarefa muito dificil, especiai-
‘mente quando se estd diante de um bem difuso, com titulares indeterminaveis.

Como se vé& no art. 2 da LACR disse o legislador que a competéncia é do

uizo do tocal do dano, mostrando, pois, gue o espaco geogmfco ou seja, o luga

e determinante para se descobrir ¢ jufzo competente.® A primeira vista, Como

se trata de competéncia ratione loci, ndo haveria dividas em se admitir
estarfamos diante de uma competéndia territorial.

Entretanto, o texto legal ndo perde tempo e nem deixa que se tenha esse
devaneio, esclarecendo que se trata de competéncia do tipo funcional. Na v_er_d_a-
de, pensamas, o texto legal foi incisivo ao dizer “do tipo absoluta”, para rechaca_.
expressamente qualquer tentativa de interpretacdo que dissesse ser a compe:
téncia da ACP territorial e, com isso, de natureza relativa. Na verdade, peﬂsamos
gue mal nenhum teria em se dizer ser a competéndia territorial, mas com regime
juridico de cogéncia, de ordem publica, que ndo admite disposi¢do. Seria uma
excecdo a regra da competéncia territorial, que normalmente tem regime juridi
dispositivo. A mesma excecao prevista no art. 95 do CPC gue inclui a compeié
cia do foro rei sitee no capitulo referente & competéncia territorial, e, seguﬁdc
pensamos, também no que diz respeito a competéncia quande da declaragdo de
nulidade da cldusula de eleiciio de foro, em contrato de adesdo, tal como previ
to pela Lei 11.280/06, que alterou a redacdo dos artigos 112, § Unico, 114, § Unic
e 305 do CPC. Portanto, bastaria ¢ legislador ter dito, como no art. 200 do FCA (Lef
8.069/90), que a competéncia € do local do dano, s6 que de natureza absoluta,

16.3. Art. 20 e art. 16 da LACP: necessidade de uma interpretacio con-
junta e incidéncia do art. 93 do (BC

A tentativa de se alterar politicamente a LACP fragmentando a sua utilizacio
para dirminuir-the a forca social, fez com que o poder executivo langasse men-
salmente medidas provisérias {posteriormente convertidas em lei) que ataca-
ram a LACP basicamente em dois flancos: coisa julgada e legitimidade. Assim, na
ntativa de fragmentar a coisa julgada nas demandas coletivas propostas com
base na LACPE o legislador acrescentou a expressdo “nos limites da competéncia
territorial do dredo prolator” ac art. 16, como forma de dizer que a coisa julgada
ficaria adstrita aos limites da competéncia territorial do juiz, independentemente
a natureza indivisivel do objeto e dos Emites subietivos da coisa julgada. A

gra que aparentemente causou rebulico no meio processual foi adegquadamen-
te interpretada sob o ponto de vista da competéncia. £ que tal dispositivo - o
drt. 16 da LACP - fez com que a compet@ncia territorial passasse a ser fixada de
dtordo com o alcance do dano {methor seria falar em predominincia espadal
interesse tutelado), ou seja, ndo € o limite objetivo do julgado que € limitado
ela competénda territorial, mas simplesmente ¢ contrério, gual seia, esta é

81, Nio fica imune de criticas o legislador ac referie-se a “local do dano” como sendo g ¢ritél
determinante da competéndia. Isso porque a ACP ndo € remédic apenas reparatoric, sendg
também preventivo, e muito menos pressupde apenas pretensdo condenatdria coma po
indicar a terminoiogia empregada. Também criticivel é 2 adogdo de critério que depe
de comprovagio fitica, e no presente caso, pior ainda, porque atrela tal situagdo, ot
do dano”, s questbes de mérito da prépria demanda. Assim, é estranha a situacdo, i
serd possivel que ocorra de uma agdo Gvil pablica ser julgada improcedente porqu
houve o pretenso dano que se queria ressarcr. Nesse caso, o juizo do “local do dano” |ufg_
improcedente a ACP poraue ndo havia dano a ser ressarcido! Ainda sobre a expressas; |
ser esclarecido que o fexto faia em local do dano e nZo em origem do dano. Também ad
qualquer restricio sobre extensdo do dano, motivo pelo qual qualquer local em que fen
oeorrido o referido dano, ou em que este esteja para ocorrer, € igualmente idéneo
receber a propositura da agdo civil pablica ou da cautelar que a acessore. Lo

82. Interessante citar a ligho de Rodolfo Camarge Mancuso em relagdo & competeﬂcza 1
civis pablicas: “F preciso ter presente gue nesse campo se estd lidando com a jur;sdlcaa
tiva, de sorte que os critérios e pardmetros provindes do processo civil cldssico - vocatio

3 tutela individualis, no plano da jurisdiciio singular - devem al ser recepcionados com a devida
cautela e mediante as necessarias adaptagdes. As diretrizes da Instrumentalidade e da efetivi-
dade do processo devem ai ser particularmente implementadas, de sorte a se priorizar o foro
do local do dano, seja pela proximidade fisica com os fatos ocorridos ou temidos, seja pela
facititacio na colheita da prova, seja pela imediagdo entre ¢ juizo e os sujeitos concernentes
ao interesse metaindividual de que se trata” (MANCUSO. Rodolfo de Camargo. Ao Civil PAbH-
ca: em defesa do meio ambiente, do patriménio cultural e dos consumidores {Lei 7.347/85 e
legislagio complementar. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 1.999. p. 69).
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do art. 2¢ da LACP - é estabelecida na propositura da agio (art. 263 do (P(), mas o
mais interessante é que mesmo que a demanda venha a terminar, ha uma vincu-
lacao das demandas conexas (mesmo objeto ou causa de pedir) com o primeiro
juizo prevento. 0 dispositivo que foi acrescentado depois da redacdo original e
por medida proviséria de duvidosa constitucionalidade peca em dois sentidos.
primeiro porque ndo se compatibiliza com o art. 16 da LACP que inutiimente pre-
tendeu limitar a coisa juigada aos limites da competéncia territorial. Ora, se os “li-
mites subjetivos do julgado” ficam adstritos aos limites da competéncia territorial
do juiz, como entdo admitir que a prevencao provoque a atracdo das demandas?
e a demanda “atraida” for de outras comarca, entdo torna-se letra morta ¢ art.
16. 0 segundo aspecto contraditério do art. 2o, pardgrafo lnico é que de nada
dianta falar que tem natureza absoluta a competéncia na LACP se a qualquer
mpo puder ocorrer a modificacdo da competéncia. A natureza absoluta, como
se sabe, impede a modificagdo ou prorrogacio legal da competéncia,

fixada, em maior ou menor alcance, de acordo com o alcance do objeto que swa
wtelado, de forma que, tal como preconiza o art. 93 do COC,

ressalvacda a competéncia da justica federal, é compelente para a causa, a jus-
tica tocal: | - no foro do lugar onde ocerreu ou deva CCorTer 0 dano, quando de
4mbito local; # - no Foro da Capital do Estado ou no do Distrito Federal, para
o5 danos de ambito nacional ou regional, 2plicando-se as regras do Codigo de
Processo Civil a0s cases de competéncia concorrente.

Essa interpretacdo do dispositivo 16 da LACP ndo s6 afasta a limitagao ter
torial da coisa julgada, resolvendo o problema no seu nascedouro - na mechda
em que atribui a competéncia de acordo com a abrangéncia do bem tutelado:
mas também parque pde no mesmo trilho as regras de competéncia da LACP (art
) e do CDC (art. 93) para as demandas coletivas lato sensu (difusos, coletivo
e individuais homogéneos). Portanto, agora prevalece a regra doart. 93do C
para qualquer demanda coletiva supra- individual proposta com base no CDC

na LACP e, assim, ndo ha risco de se fragmentar a coisa julgada. _
16.6. Duplicidade de litispendéncias de demandas coletivas em comar-

16.4. Art. 20 e art. 109, §3°, da CF/88 cas diversas quando o dano se estende a mais de uma comarca

Interessante notar que, ndo se admitindo a regra exegética comentada sobre
artigo ze em paralelo com o art. 16 da LACP, ter-se-4 que admitir a possibilidade
existéncia de mais de um foro competente para demandas coletivas quando
tocal do dano se estenda por mais de uma comarca. Nessas hipéteses haverd
emandas coletivas idénticas propostas pelo mesmo legitimado contra a mesma
essoa e com mesmo pedido e mesma causa de pedir. A diferenca serd que em
zdo da limitagdo territorial da coisa julgada, cada orgio proferira decisao que
cubra apenas o seu territdrio. Isso levou ao absurdo de admitir-se duas acGes
vis plblicas literaimente idénticas, diferencadas pela competéncia territorial.
a0 haverd nem extincdo, nem reunido, afinal de contas, v.g., a decisdo prolatada
élo juizo do foro A nido atingiria a drea recoberta pelo juizo do foro B. Como
‘extensio do dano recobriu as duas areas, serdo necessarias duas demanda
'_ietivas literaimente idénticas, e, neste caso, admitir-se-a4 que tramitem conco-
rantemente. Tudo por causa da intencae (dolosa) do pretenso legislador em
wgmentar a coisa julgada das demandas difusas e coletivas. Nesse caso, é de
observar gue serdo demandas idénticas (partes, pedido e causa de pedir),
esmo procedimento, mas mesmo assim, ndo se pode pensar em reunido ou ex-
ncao de uma delas, simplesmente porque cada uma servird para prestar tutela
uma determinada regifio especifica, qual seja, a regido relativa a competéncia
ftorial do drgdo profator da decisdo. Percebe-se que nem gue se quisesse
a possivel aplicar o art. 16 da LACP(nos limites da competéncia territorial)
0 pardgrafo Unico do art. 20 da LACP. As normas se autorepelem e por isso a
Ompeténcia na a¢do civil piiblica fica melhor acomodada no art. 93 do CDC.

Nio obstante existir interesse da Unido Federal ou de algumas de suas en
dades (autarquias e empresas pablicas federais) na demanda coletiva propos
a competéncia serd a do foro do local onde ocorreu ou deva ocorrer o dano
prevalece o art. 2¢ da LACP, por expressa permissao do artigo 109, 830, da CE
obviamente que os eventuais recursos das decistes do juiz estadual com "fung_a_
federal” serdo enderecados para o Tribunal Regional Federal da respective
gido, tal como determina o art. 109, §49, da CF/88.

16.5. A regra de prevengdo no CPC e na LACP

Prevencio designa “vir antes {prae + venire)”, e, como tal, é critério pa
fixacio de compeiéncia do juizo competente dentre varios gue abstratamei
teriam competéncia para apreciar a causa. O critério para identificar o juizo
velo antes é varidvel e é escolhido por critérios vinculados aos atos do processe.
Assim, pode-se escolher a distribuicao (v.g., assim o & em relagdo ao autor, noa
263 do CPC), a citagdio valida (art. 219 em relacao ao réy), entre outros. Sendt
tério de fixacdo de competéncia, serve para identificar o juizo competent
0s casos de reuniio de demandas conexas e até para se fixar o juizo compete
no caso de duplicidade de litispendéncias.

seguindo a esteira da Lei de A¢do Popular, o legisiador estabeieceu que
sede de demandas cotetivas, a propositura da acfio prevenird a Junsdtcao
para todas as agdes posteriormente intentadas que possuam a mesma Caus
pedir ou 0 mesmo objeto. Portanto, a prevencao - neste caso do paragrafa il
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16.7. Duplicidade de litispendéncias de demandas coletivas na mesma:
comarca, com base no mesmo procedimento (LACP + CDC)

Considerada a identidade de pedidos, causas de pedir, e de legitimados
ativo e passivo (aqui considerados as partes ndao pelos seus nomes, mas pela’
qualidade juridica com que litigam) de demandas coletivas propostas na mesma
comarca, e desconsiderando o eventual nome gue a elas (&s demandas) possam

ser atribufdos e ainda por cima havendo identidade de procedimento adota.

do (LACP com CDC), o caminho natural serd a extincdo de uma das demandas
propostas, aplicando-se af a regra da prevencio como critério fixador do juize
que veio antes (propositura da ac3o). Havendo conexdo, e, sendo, portanto, Aa
mesma comarca, aplica-se a regra do art. 103 ¢/c 105 do CPC, estabelecendo comg

critério a regra da propositura da acdo, tal como determina o dispositive 107

do CPC. ¢ paragrafo Uinico do art. 20 da LACP determina a prevencdo e estimuld
a reunido ou fixa a competéncia do respectivo juizo, mesmo sabendo que sé

trata de competéncia funcional e absoluta (). Tratando-se de comarcas diversas,
repita-se, pouco importa haver identidade ou conexdo, pois a regra do art. 16 da
LACE torna o juiz de outra comarca, ainda que o dano tenha sido extenso, sem
competéncia para proferir decisdo em drea ndo coberta pela sua competéncia. .

16.8. Duplicidade de litispendéncias de demandas coletivas na mesrﬁé_
comarca, com base em procedimentos diversos (LACP + CDC e LAP) .

Quando as demandas forem nominalmente diferentes (acio popular e acdo
civil piiblica) e o procedimento de cada uma for realmente diverso, embora os:
elementos da demanda sejam idénticos, haverd sim duplicidade de litispendén-.

cias, mas ndc se aplicard a regra da extincdo do processo (art. 267, V, do CPC);:

pois em sede de direitos supra-individuais a regra € a de permitir ap maximo o
acesso A justica, abrindo-se portas para os jurisdicionados, Nesse caso, entende-
-se dever haver a reunido das demandas com duplicidade de litispendéncia. *

17. A PROVA NA ACAO CIVIL PUBLICA

Afora o que ja foi dito sobre a teoria geral da prova na acio civil pﬂblicé:

{poderes do juiz, dnus da prova etc.) no item 2 deste artigo, deve ser analisado

0S ars. 7o, 8 e go da LACP

17.1. Documentos necessarios a propositura da demanda

Seguindo a mesma linha da acdo popular (art. 10, §84°, 5o, Go & 70 da Le?"
4.717/65), o legislador da LACP criou a regra do art. 8, que permite a proposi--

tura da acdo <ivil pliblica sem estar acompanhada de documento essencial &

peticio inicial {art. 283 do CPC), ndo podendo, e tat fato ndo poderd, levar 407
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ndeferimento da exordial®. Entretanto, sé é possivel a utilizacdo da prerrogativa

do paragrafo 2o do art. 8, se, uma vez solicitados os documentos, ndo tiverem

sido entregues ao interessado no prazo de 15 dias. A Onica justificativa admitida
pelo legislador para ¢ caso de negativa de oferta dos documentos é a existéncia

de sigilo imposto por lei. Do contrério, a negativa permite a propositura da de-
‘manda com solicitacdo de requisicao da documentag¢iio por parte do magistrado.

o dispositivo que serviu de inspiracdo, base inspiratéria previsto na Lei de acdo

‘popular, é melhor redigido que este. 14 a soficitacdo do interessado deve ter a
‘sua finalidade explicitada, que & instruir a inicial da acdo popular. H& também

vedacdo de utilizacdo dos documentos para qualquer outra finalidade, o que
torna o documento uma prova ilicita caso sefa usada para outro fim que ndo seja
servir de elementos necessarios a instrucdo (prova) da acdo popular.

Mos casos em que a lei impuser sigilo, e, portanto a entrega do documento
for negada no prazo assinalado, caberd ao magistrado requisita-los. Nesse caso
o processo correrd em segredo de justica. Nao se aplica a vedacdo do sigito ao
Ministério Plblico. As requisicbes do parguet, mesmo nos casos de sigilo, sdo
permitidas pelo art, 129, VI e Vi, da CF/88, além do art. 26, t da Lei Orgénica do
Ministério Piblico de 93, que exclui o parquet da regra do art. 8, §20, da LACPR.
segundo o dispositivo 26, §2¢, da Lei Orgdnica do Ministéric Publico, o parquet
assume a responsabilidade pelos uso indevido das informactes sigilosas e de se-
guranca nacional. Em nosso sentir, e nesse sentido € a recente posicao do STF, as
situaches que exigem sigilo (fiscal, telefénico, bancario) sé poder ser quebradas
por ordem judicial, podendo o érgdo plblico recusar-se a requisicdo do parquet,
porgue estdo protegidos pelo sigilo.

Nio sendo concedidas as informacdes solicitadas pelo interessado, este
deve propor a demanda coletiva desacompanhada dos documentos, ndo sendo
necessario que promova habeas data para obter ditas informagdes. Como os
documentos ndo juntados sdo essenciais A propositura da demanda (art. 283 do
CPO), constituem condicBes especificas ao exercicio da agio, e, por isso, poderd
de oficio ser requisitados pelo magistrado, que nde precisa ser provocado para
isso. Qutrossim, deve haver em tdpico proprio na peticdo inicial a explicacdo e
comprovacao do exercicio do direito de peti¢do injustamente negado, sob pena

83.  Fis o entendimento do ST] nesse sentido: “(.} Nao se pode confundir "documento essencial &
propositura da acda" com "Snus da prova do fato constitutivo do direito”. Ao autor cumpre
provar os fatos que dio sustento ac direito afirmade na peticdo inidal, mas isso ndo significa
dizer que deve fazé-lo mediante apresentacio de prova pré-constituida e j por ocasiac do
ajuizamento da demanda. Nada impede que o faga na instrucdo processual e pelos meios de
prova regulares ()" (5T] - RESp 487202 - PRIMEIRA TURMA - Rel. Ministro TEOR! ALBING ZAVASCHE

- DJ 24/05/2004).
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de o proprio juiz estar averiguando a documentaciio necessdria & propositura d
demanda. 0 ndo cumprimento da solicitacdo prévia ou 0 nio esgotamento do
prazo € condi¢dio impeditiva para a propositura da demanda, quando tais docu
menios sejam essenciais a sua propositura.

Entrementes, o legislador, atento a tais dificuldades, previu expressamente,
no ambito dos interesses supraindividuais, a inversdo do 6nus da prova no Codi-
o de Defesa do Consumidor, art. 6°, inciso VIl Assim, entre os direitos basicos do
consumidor esta a facilidade de defesa, consubstanciado na

T

facilitacio da defesa de seus direitos, inclusive com a inversio do 6nus da prova,
a seu favor, no processo cvil, guande, a critéric do juiz, for verossimil a alegagdo
ou quande or ele hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de experiéndias.

17.2. Onus da prova: artigo 333 do CPC e artigo 6°, Vill do CBC

Primeiramente, insta ressalvar, que o CPC acolheu em seu art. 333 a teo'ri
estatica <o Onus probante, com a prévia e abstrata distribuicio do encargo p'rd
batdrio, incumbindo ao autor a prova dos fatos constitutivos do seu direito e ag
réu os fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do autor,

Evidencia-se, portanto, o legislador que o 6nus da prova deve ser tratado
de acordo com as necessidades do direito material®.

Instaura-se, assim, no Ambito das acfes consumeristas o embrido do que vem
a ser a regra da distribuicdo dindmica do Onus da prova, segundo a qual, o dnus
da prova incumbe a quem, a luz do caso concreto, possui melhores condicfes de
produzi-las. Tendo em vista a integracdo dos diplomas consumerista e ¢ivil piblico
- que compem o microssistema coletivo - afirma-se que a inversio do onus da
prova € também aplicada nas acdes coletivas (difusas, coletivas stricto sensu €
individuais homogéneas). Nesse sentido, o $T] no informativo n. 0404 de 2009:

Assim, nos termos do art. 333% do CPC, cabe ao autor demonstrar a veracidéz
de dos fatos constitutivos de seu direito (inciso 1) e ao réu, invocar circunstincia
capaz de alerar ou eliminar as consequéncias juridicas do fato aduzido pelo de
mandante (inciso I1). Contudo, se porventura o réu apresenta defesa indireta d
direito da parte autora, a regra inverte-se; pois, ao aduzir fato impeditivo, o réy
implicitamente admite como veridica a afirmagdo bésica da peticdo inicial, que
posteriormente, veio a sofrer as consequéncias do evento superveniente levanta-
do em contestagdo. Por conseguinte, as alegacdes trazidas pelo autor tornam-s
incontroversas, dispensando, por isso, a respectiva prova (art. 334, Il, do CPC),

Trata-se da inversdo do 6nus probatério em agZo civit piablica (ACP) que abjetiva
a reparacio de dano ambiental. A Turma entendeu gue, nas agdes civis ambien-
tais, o carater pfiblico e coletive do bem juridico tutelado - e ndo eventual hipos-
suficiéncia do autor da demanda em relacio ao réu - conduz a conclusdo de que
alguns direitos do consumidor também deverm ser estendicos ao autor daqueias
aches, pois essas buscam resguardar (e muitas vezes reparar) o patriménio
piblico coletiva consubstanciado no meio ambiente. A essas regras, Soma-se o
principio da precauciio. Esse preceitia gue ¢ meio ambiente deve ter em seu
favor o beneficio da divida no caso de incerteza (por falta de provas cientifica-
mente relevantes) sobre o nexo causal entre determinada atividade e um efeito
ambiental nocive. Assim, ac interpretar o art. ée, Vill, da Lei n. 8.078/1990 ¢/t o
art. 21 da tei f1. 7.347/1985, conjugade com o principio da precaugio, justifica-se
a inversie do Bnus da prova, transferindo para o empreendedor da atividade
potencialmente lesiva o nus de demonstrar a seguranca do empreendimento.
precedente citado: RESp 1.040.822-RS, DJe 18/5/2000. RESp 972.902-RS, Rel. Min.
Eiiana Calmon, julgade em 25/8/2009 (Grifo nosso)

Entrementes, a adogdo desta regra acarreta por vezes injusticas e, prin
palmente nas a¢des coletivas, (ausa encargo excessivo ao autor que por diversas
vezes se deparard com a impossibilidade de produzir as provas necessirias,
em face da abstracio dos objetos tutelados e da dificuldade natural de prova
do nexo causal nesses casos. Dessa forma, a aplicacdo do art. 333 s demandas
coletivas estimula posigdes de inércia e sonegacio de provas para o interesse
do processo.” De qualquer forma, a inversdo do 6nus da prova € excecdo a
regra pré-estabelecida - para as demandas individuais- pelo CPC. Isso porque, tal
previsdo é pautada nos valores liberais de seguranga juridica e igualdade ‘forrnai
valores relegados a segundo plano nos processos coletivos.
vale dizer, ainda, que recai sobre a defesa do meio ambiente a observancia
A . do principio da responsabilidade objetiva, conforme artigo 14, §1o, da Lei 6.938/81%.
84 Art. 333‘. 0 dnus da prova Incumbe: | - ao autor, quanio ao fate constitutive do seu direito;

I~ a}o réu, quanto A existéneia de fata impeditivo, modificativo ou extintivo de direito do autor

Pardgrafo tnico. £ nula a convengdo que distribui de maneira diversa o 6nus da prova quand :

| - recair sobre direito indisponivel da parte Il - tornar excessivamente dificil a uma parte o

exercicio do direito.
85.  RODRIGUES, Marcelo Abelha. Acdo Civil Piiblica e melo ambiente. Rio de Janeiro: Forense Unive

sxtana 20063. p. 206- -207 .
86.  Vale ressalvar que jurisprudenciaimente vem sendo construido o entendimento para apkcaca

da teoria da distribuico dindmica do dnus da prova, de acerdo com a qual o 6nus da prova
deve ser atribuido a quem, no caso concreto, puder se desincumbir dele. :

87.  MARINONI, Luiz Guitherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de Conhecimenio: a
tutela jurisdicionat através do processo de conhecimento. Sde Paulo; Revista dos Tribunais,
2001, P 297.

88.  “sem obstar a apiicagio clas penalidades previstas neste artigo, & o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar 0s danos causados a0
meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. 0 Ministério Piblico da Unido e dos
Estados terd tegitimidade para propor agdo de responsabitidade civil e criminal, por danos
causados ac meio ambiente.”
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clare ao distinguir as duas figuras. A requisi¢do até poderd ser feita dentro de
um inquérito civil, mas este ndo precisa ser instaurado para se requisitar docu-
mentos, pericias, informactes etc, Pode-se dizer que a requisicdo serve 40s ¢asos
om que ndo ha necessidade de uma investigagdo concatenada e compieta para
‘a colheita do material probatério. Na requisi¢iio o alvo é determinado porque se
-jutga gue determinado documento ou certiddo que se sabe existir sera essencial
3 propositura da demanda coletiva. No inguérito ha investigagdo e colheita de
todo material investigado para a fermagao da convicgio do parquet.

Compartilha deste entendimento o Ministério Piblico do Estado de SFo Paulg;*
cyjo Conselho Superior editou a Simula 18, segundo a qual: em matéria de dang®
ambiental, a Lei 6.938/81 estabelece a responsabilidade objetiva, 0 que afasta a
investigacdo e a discussdo da culpa, mas ndo se prescinde do nexo causal entre::
0 dano havido e a¢do ou omissdo de quem cause o dano. Se o nexo ndo é est-
belecido, é caso de arquivamento do inquérito civit ou das pecas de informacio®

Cumpre verificar, portanto a preocupac¢do do legislador em possibilitar o'
julgamento da demanda, com os instrumentos necessarios para tanto, como a
amplitude do rol de legitimados e o 6nus probante para as acdes coletivas. Neste
sentido, o 5T) entendeu por bem utilizar da teoria da inversio do 6nus da prova
no dmbito da A¢io Civil Pdblica, por meio do disposto no artigo 6o, Vill, do Cod;go g
de Defesa do Consumidor. '

17.4. Inquérito civil: previsdo legislativa

Mesmo tendo diferencas substanciais em relacio ao inquérito penal, o in-
quérito civil (1) tem a sua origem na inspiracdo do procedimento investigativo
‘da drea penal. isso se justifica porque o propric nome “acdo civil plblica” nasceu
para identificar um contraste a acdo penal plblica, que também era de legitimi-
‘dade exclusiva do parquet. 0 nome nio obedeceu a inten¢do de suas origens,
ja que a legitimidade para a propositura da demanda civit pablica é coletiva ¢
nao exclusiva do Ministério Plblico, muito embora na pratica a grande parte das
demandas coletivas propostas sejam impulsionadas peto parguet.

Em sintese, no tocante & prova, verifica-se que o CDC previu a citada fnverséo
em dois momentos: i} no artigo &, VIl do Codigo de Defesa do Consumidor, que a
prevé como meio de facilitacdo da defesa do consumidor; i) na adogio da regra
da Responsabilidade Objetiva, acolhendo, somente excepcionalmente, a Teoria
Subjetiva (pardgrafo 40 do art. 14). Conforme mencionado, sendo o CDC, junto corn
a Lei da Acdo Civil Publica, o microssistema de processo coletivo, tem-se que seys

dispositivos sdo aplicados a mesma, naquilo que nio the for contrario e vice-vers : Conquanto a acdo civil pablica ndo seja de promocio exclusiva do parquet,

b mesmo no se diz do inquérito civil, que s pode ser instaurado pelo Minis-
tério Plblico, colocando-o numa posicio de vantagem em relagio 3 obtencio
‘de informacdes e elementos que servirao de convercdmento para a propositura
fesponsével de acdo proposta com base na LACP,

Ante ao exposto, verifica-se que a inversdc do énus da prova, pre\nsta Ie-
galmente pelo Codigo de Defesa do Consumidor e aplicada no dmbito do di re;to
ambientat € instrumento de grande importindia, indo ao encontro de todos o5,
preceitos constitucionais que visam proteger ¢ mejo ambiente, e o patnmoma

pablico de um modo geral, 0 inquérito civil, tal como é compreendido hoje, nasceu, legislativamente,

om a lei 7.347/8s, tendo por finalidade a investigagdo e apuragao pelo parquet
‘de elemenios de conviccdo que permitam fornecer-the suporte para a proposi-
tiura de demanda coletiva (supra-individual). Sua criacio fol tao festejada que o
proprio legislador constituinte, em 1988, curvou-se a inovacio, resolvendo ratifi-
car a sua utilizacio em sede constitucional e inserindoe tal instituto no art. 129, i,
portanto, dentro das funcBes institucionais e instrumentos do Ministério Plblico.
Apds a CF/88 o instituto foi espalhado para o CDC, por intermédio da aplicacdo
subsididria do art. 9o do CDC, para a lei 8.069/90 {Estatuto da Crianga e do Ado-
lescente), para a Lei Organica do Ministério Piblico (art. 25, IV, da Lei 8.635/93) e
ainda para a Lei Orgdnica do Ministério Piblico da Unido (art. o, 1).

17.3. Requisi¢cBes e inguérito civil

0 usc do poder requisitério do parquet ndo precisa ser feito em inquérito
civil. Ndo se confundem os dois institutos. O dispositivo {art. 8, §10, da LACP)

89.  Emrefacde a protecio de meio ambiente nas acdes de responsabilidade civil por danos am: "
biertais & um dado a mals a ser levado em consideracic que normalmente ndo é estudad
no ambite da téenica processual pro ambiente. € que o art. 170, V! da CF/88 cria 2 regra d
presungdo legal em favor do meio ambiente, de forma que, a rigor, nestas demandas de res
ponsabifizagdo civil ambiental - bem como nos processos administrativos ambientais - incumbi
aquete que exerce a atividade econdmica derrubar ou comtestar ou dermonstrar gue a presun
¢do constitucional de que a atividade ecendémica ndo seria impacante do ambiente. Temno:
sustenttado (Processo Civil Ambental. Sdo Paulo: RT) que a constituicio federal estabelecey fie
art. 17¢, Vl uma presuncac relativa de que toda atividade econdmica € impactante do mek
ambiente {inddindo portanto o art. 334, ill do CPC), cabendo, pols ao empreendedor a prova
de que tal presuncio ndo se aplica no caso concrets. Aqui ndo é regra de inverso do dnus d
prova, mas regra de distribuicao, consifiucional, de presungio em favor do meio ambiente.

17.5. Natureza juridica, conceito e caracteristicas do inquérito civil

0 inquérito civil é uma ferramenta, um instrumento (sem um fim em si mesmo)
do jurisdicional (administrativo), que pode ser conceituado como sendo um pro-
cedimento exclusivamente & disposicao do parguet, voltado a coleta de elementos
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para formacio de convicgdo deste érgdo com vistas a eventual propositura de
a¢do civil para defesa de direitos supra-individuais.® Portanto, resumindo, dois

aspectos mostram-se avidentes em relagfio 4 sua natureza juridica: a) a natureza
adg jurisdicional e b) a fisienomia procedimental. 0 fato de ser um procedimento
e ndo um processo nao permite que seja modificada por lei estadual, ja que esta

s6 pode legislar suplementarmente, sem contrariar as regras estabelecidas na lei

federal (art. 24, X!, §510 e ss. da CF/88).

Sd0 caracteristicas do inquérito civil (IC) a instrumentalidade, a excfus:wdade

a dispensabilidade, a formalidade, a publicidade e a participagdo.

A instrumerntalidade decorre do fato de gue o IC ndo constitul ur fim em si

mesmo, afinal de contas existe para servir. £ de importanca fundamental, pois, .
porguanto seja formador de elementos de convicgdo para a propositura respon-
sdvel da acio civil piblica, poderad constituir-se como elemento de convicgio do

magistrado no julgamento da demanda (terd que ser postulado, admitido e produ-

zido como prova com amplo debate entre os litigantes). Considerando a possibi-

lidade de obtencio de provimento de urgéncia sem audiéncia da parte contraria,

que ndo é tio incomum nas demandas coletivas com base na LACP, tais elementos

sio determinanies (decisivos) para formacgio de um juizo de probabilidade.

0 inquérito civil é procedimento exclusive do parquet e de nenhum outro le-

gitimado para a propositura de demandas coletivas com base na LACP. Isso colota :

o Ministério Piblice numa posi¢io de destaque, que lhe impde respeitabilidade
e reconhecimento legal de tutor natural dos direitos supra-individuais. Por outro

lado, traz também para a institicdo uma enorme responsabilidade no uso deste:

mecanismo. A possibilidade de instauracio de um inguérito civil reduz as possibi-
lidades de uma demanda temeraria proposta pelo parguet. A improcedéncia de
wma demanda coletiva por parte do parquet nio pode isentd-lo da condenacdo
nas despesas processuais e honorérios advocaticios, pois sd ele tem condicdes

de formar um instrumento investigativo que poderd the servir de convicgdo na
decisdo de propor ou ndo a demanda coletiva. 0 beneficio da exclusividade do

inquérito civil € um dos elementos que ndo permite a sua inclusdo na isengao
do art. 18 {condenacdo em despesas e honorarios) que é destinado apenas as
associagdes civis.

go. Mo tocante ao prazo, entende-se que ndo existe prazo para o Inquérito Civil, informativo STf .
445/2010: “PRAZO. INQUERITO CIVIL PUBLICO. € IC tem natureza administrativa e é auténomo em
relagdo a esfera criminal. Nao ha legislagio que fixe um prazo para a conclusiic do inquérito’
civil piiblico, contudo a Res. n. 23/2c07 do Consetho Nacional do Ministério Pblico (Conamp),
em seu art. 9o, prevé gue o inquérito civil deve ser concluido em urm ana, prerrogavel pelo
mesme prazo, quantas vezes forem necessrias. Assim, cabe ao investigado demonstrar gué a
dilaciio do prazo causa-the prejuizo, do contririo, inexistindo este, nde ha dano cu nulidade.”

426

CAPITULO VIl - ACRO CIVIL PUBLICA

ser exclusivo ndo significa dizer gue seréd obrigatdrio. A decisdo de instaurar
ou ndo o inquérito civil é do préprio Ministério Plblico, que podera dispensar
1 sua formacdo se ja tiver elementos de prova suficientes. Assim, pode ou rao
instaura-le; pode ou ndo arquivd-lo, devendo as duas situacdes ser feitas por

" decisio fundamentada. A exclusividade aludida e a dispensabilidade ndo fazem
“com gue as informagdes ali contidas sejam privativas do parquet. Exclusividade
“para instaurar ndo significa ser possuidor privative das informag@es ali contidas,

podendo ser emprestadas aos interessados, salvo as de segredo e seguraﬂga
hacional, devendo o empréstimo ser feito sob cautela e procedimento préprio,

“para nao criar obsticulos e assim prejudicar a referida investigagdo.

A publicidade do inquérito civil pressupde atendimento ao principio da pu-
blicidade dos atos da administracio pablica previsto no art. 37 da CF/88. E direito
do inquirido obter todas as informagdes necessarias a seu respeito ou que pos-
sam vir ajudar a sua eventual defesa na acdo civil piblica. Deve ter o direito de
conhecer as informacdes que poderdo servir de base a formagdo da convicgao
do parquet na eventual propositura da demanda contra si. Fere a isonomia e o
£stado Democratico de Direito a criacio de obstacutos na obtengao e publicizacido
das informagdes ac inquirido, que devera se valer dos remédios constitucionais
para ter o direito reclamado. A sonegagdo da publicidade das informacGes ac
inguirido e a vedagdo de acesso completo e irrestrito ao conteddo do inquérito
de forma injustificada é ato de improbidade administrativa nos termos do art. 13

da Lel 8.420/92.

0 IC é procedimento administrativo solene. A formalidade comentada nao
serve A criacio de obsticulos ou burccracias. Ser solene ndo implica ser aigo
conturbade por incidentes, nem burocratico ou que vise atrapalhar a investi-
gacio e coleta dos elementos de prova. A solenidade e o cumprimento de for-
mas especificas, tal como o atendimento a regras especificas de instauracao e
arquivamente, constituem-se em verdadeiras garantias do Estado Democratico
de Direito, fim perseguido pelo parquet, e de certeza ¢ legitimidade de que as
provas a serem utitizadas na eventual acdo cvil foram carreadas de modo licito
e legitimo. Sdo formas de se garantir a seguranca juridica almejada pelo sistema
e pela sociedade, sem a qual rdo hd desenvolvimento social gue se sustente.

A caracteristica da participatividade é ao mais importante do inquérito civil.
A participacdo esta ligada & ideia de que a livre convicgdo do MP deve ser feita
por meio de elementos que atestem uma situacio o mais proximo da verdade,
evitando um desperdicio de atividade jurisdicional, uma litispendéncia injusta e
mais ainda uma acao civil temeraria. Quanto mais informacgdes, certamente que
mais completa e mais fundamentada serd a decisdo de arquivar o iC ou prome-
ver a acdo civil responsavel. Ndo seria logico que qualquer um do povo, pessca
fisica ou juridica, pudesse representar ao parquet para que este apurasse uma
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que ndo serad invulgar que os inquéritos civis estejam relacionados a lesbes
de consumidores e ambientais, gue sdic temas conaturais aos direitos difusos
& coletivos, conaturais aos direitos supra-individuais. £ claro que o parquet rdo
pode se responsabilizar pelo sd fato de abrir um IC para apuragdo, muito embora
deva avaliar que tipo de provocacdo pode ser justificadora desse procedimento.

determinada situagdo e, uma vez instaurado um inquérito, no pudesse forne
cer elementos ou dados & formagdo da sua convicgdo. Nos artigos da LACP quie
cuidam do temna, especialmente ¢ art. oo, que trata do arguivamento, hi regra
expressa permitindo essa participacio.

E de se lembrar que o parquet deve atuar sempre se pautando no Estado
Democrtico de Direito, e democracia exige participacio. Sob o ponic de vista dg
inquirido, a doutrina recomenda o contraditdrio, mas ao mesmo tempo “teme” 0
use indiscriminado desse prindpio, que se utilizado de forma desregrada, pocfer
ser um elemento impeditivo dos fins perseguidos pelo inquérito civil. 0 assunte
é delicado e exige um posicionamento que, confesso, acaba sendo influenciadg
pela experiéncia gue angariamos no fore, na condicio de advogado. Aqueles que
pensam que a instauracdo de um inquérito civil nfo restringe direitos, nio aplii :
sangoes e que por isso ndo € uma relagdo juridica processual, nem mesmo adminis.
trativa, e que por isso mesmo é regido pelo principio inquisitivo, utilizando-se dessa
argumentacao para justificar a desnecessidade de um contraditério por parte d
inquirido, s6 vé o problema por um tado, ou, quicd, apenas pelo lado literal.

Mas o fato é que se o iC importa nas consequéncias mencionadas sobre a
esfera pessoal dos inquiridos, e paraielamente a participacdo & meio de se obter
verdade, ora, ndo ha justificativa idgica, legal e legitiima para que a mesma seja
mpedida ou mutilada. Nesses casos, wg, & s6 noticia de um inquérito que apura
contaminagdo deste ou daquele alimento, deste ou daguele derramamento,
desta ou daquela lesdo aos cofres piiblicos mexe com o que ha de mais impor-
ante para esses sujeitos: a imagem, a moral, a reputagio; e que, em virtude da
suséncia de contraditdrio, ficariam impossibilitados de fornecer seus elementos
de convicgdo, enfim, suas razdes.

17.6. Objeto do inquérito civil

0 primeiro aspecto que queremos tembrar é que em nosso pafs - e ess'éé'
um dadoe que ndo pode ser olvidado - hd uma sede por noticias sensacionalistas;
pelo s6 fato de que estas “vendem”, e se vendem, nada mais légico que ro :
jornais de grande circulacdo seja comum a formatacio de noticias destacddas
de que fol instauracto um inquérito civil contra esta ou aquela pessoa, por este’
ou aquefe fato. £ de se dizer ainda que tai instrumento volta-se especialments
para apurar fatos relacionados & lesdo a direitos supra- -individuais, portanto dé
interesse plblico, motivo pelo qual, o interesse sobre ditas informacdes é tao'
abrangente quanto o fato lesante do direito que se pretende apurar. :

. Aspecto importante relativamente ao objeto do inquérito civil diz respeito
20 tipo de fato que pode ser apurado e investigado. Certamente que o fato de o
nquérito civil estar atrelado a convicgdo para a propositura de acdo civil puiblica
az com que se limite a esfera e abrigo dos fatos que podem ser investigados
pelo instrumento administrativo do parquet,

N3o haveria razdo 6gica para investigar-se fatos que ndo se comprimem
dentro de molduras juridicas que acarretem pretensdes a serem defendidas pelo
MP. Logo, além de buscar a investigagdo de fatos determinados (ndo necessaria-
“mente tipicos, j& que vigora o principio da atipicidade no processo civil} & neces-
irio que estejam refacionados a futuras demandas coletivas (supra-individuais)
ou Aquelas individuais indisponiveis cuja instauragdo seja atribuicdo do parquet
por imperativo constitucional. 0 desbordamento desse limite de investigacdo im-
“'portard em ato ilegal sujeito ao controle jurisdicional.

Também nédo pode ser desconhecido pelo leitor que a quase totalidade
da populacdo brasileira é indiferente aos termos intimado, inquirido, indiciado, "
acusado, réu etc. porque estd absolutamente & margem da justica. E 05 poucos
que reconhecem os termos ndo sabem distingui-los. Para a “grandessissima
maioria, estar perante uma autoridade policial, ou o parquet ou o juiz, repré
senta, sempre, uma situacdo absolutamente incdmoda, de repressio psiquica
sacial, seja pelos vizinhos, pela rua, pelo quarteirio, pelo bairro, dependendo do
espraiamento dessa vergonha e repressdo social, da notoriedade do fato ou do :
acusado, inquiride, indiciado, intimado,

"17.7. Inquérito civil e competéncia

A competéncia para a instaura¢@o do inquérito civil estd intimamente ligada
& competéncia para a propositura da demanda coletiva proposta com base na
LACP. Acolhendo o que foi dito no topico da competéncia acerca da divisao esta-
‘belecida pelo texto constitucional (art. 128 da CF/88), pode-se dizer que sd sera
possivel a instauracio de inquérito civil pelo parquet que tiver competéncia para
propor a agao civil plblica correspondente. Ora, se o IC destina-se a convicgdo do
Ministério Pablico para propor ou n3o a demanda coletiva, nada mais logico que
se o referido 6rgao ndo possui legitimidade para propor sozinho dita demanda,

Assim, & muito comum entre os inquiridos civilmente, mormente se nio
tiverem refacionados ao fato que se apura, uma necessidade quase instintiva’
“querer falar”, querer explicar que tudo aquilo ndo é assim ou assado.

Pior do que a repressdo estatal é a repressio social, Esta ndo temcura e deixa
cicatrizes morais insanaveis. Isso sem falar em feridas financeiras insuperavels;
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provimento (interlocutério ou n3o) proferido na acdo civil plblica, ja que todos

também ndo podera fazé-lo em relacdo ao IC. Se ndo pode o principal, com maror
S . o5 recursos sdo desprovidos de efeito suspensivo (art, 14).

razio ao que lhe é acessério.

Ndo se aplica também na agdo civil pablica a distincdo entre a antecipacao
da tutela especifica (obrigacdes ou deveres especificos) e a antecipacdo da tutela
genérica (obrigacbes ou deveres de pagar e para oS efeitos da tutela declara-
t6ria e tutela constitutiva) porque os requisitos para concessao de um ou outro
provimenio antecipado nio se diferem. Ademais, como nao é possivel prever o
momento que seja necessdria a tutela com urgéncia especifica, esta poderd ser
conced: da, de oficio, a qualquer momento do processo, seja por decisao interlo-
cutorla ou como um capitulo na sentenga ou no acorddo.

18. TUTELA DE URGENCIA NA ACAO CIVIL PUBLICA

As situacdes de urgéncia ndo tém hora e nem lugar para acontecer. 0 pro-
cesso, por ser instrumento de realizacdo de direitos, deve estar equipado com
técnicas que consigam inibir os efeitos deletérios destas situactes impiedosas;.
0 direito coletivo tem urgéndia in res ipsa pelo s6 fato de que o prejuizo (lesdo
ou ameaca) numa dimensdo coletiva é por si sé irrepardvel. Situagdes que ELE
sejam urgentes no plano individual, podem ser no plano celetivo, apenas por:
causa da dimensdo coletiva do interesse. Isso mesmo! O prejuizo coletivo exuge .
urgéncia na sotugdo - mesmo o prejuizo consumado. Mesmo a tutela ressarcitorial
Por isso, as técnicas processuais coletivas devem ser todas elas voltadas a tutelas:
rdpidas, porgue além de servir de antidoto para situacdes que sejam urgentes
em gualquer plano (individuat ou coletivo), devem ser prestadas de forma rapida :_
para evitar prejuizo ainda maior a um nimero Himitado de pessoas. '

19. SISTEMA RECURSAL NA ACAO CIVIL PUBLICA: A EFICACIA IMEDIATA DAS
DECISOES

Considerando a natureza do direito envolvido de carater supraindividual
e a sua tipica indisporibilidade, o legislador estabeleceu que a regra recursal
na LACP é a de que toda e qualguer decisdo, até segunda ordem, tem eficdcia
imediata, podendo ser efetivada imediatamenie, seja por execugdo direta ou
indireta, especifica ou genérica, lato sensu ou stricto sensu, prépria ou impropria.
Portanto, para impedir a eficicia imediata das decisdes poderd ¢ juiz “conferir
efeito suspensivo aos recursos para eviiar dano irreparavel & parte”. 0 vocabulo
curso no plural demonstra bem gue toda decisao tem eficicia imediata inde-
pendentemente do recurso que ird desafid-la. 0 dano irrepardvel deve ser visto
tanto sob a dtica do autor quanto do réu e a decisdo do juiz deve ser fundamen-
da. Ainda, é de se dizer que como o efeito suspensive do recurso é na verdade
afeito da recorribilidade, ao nosso sentir sera possivel o magistrado, até mesmo
de offcio e em qualquer hipdtese de dano irrepardvel a parte recorrente, impedir
eficicia imediata da decisdo prolatada, que ficard condicionada & interposicao
& admissio do recurso interposto,

Assim, a despeito de a tutela coletiva dever ser necessariamente presﬁtada
com urgéncia, é mister ainda gue o sistema disponha de técnicas que inibam 0§
prejuizos que possam ser causados por situacdes de urgéncia especificas (risc
de poluicdo iminente, produto gue exponha consumidores ao risco etc.). A ag
civil piiblica dispde das seguintes técnicas processuais voltadas para inibir si
cHes de urgéneia especifica: a) a tuteta antecipada do art. 1z da LACP, que pode
ser concedida de oficio pelo juiz no curso do processo (mesmo que ndo tenha
sido expressamente requerida pelo representanie da coletiva), desde que e it
fundamento relevante e perigo de prejuizo irrepardvel ou de dificil reparagio.
art. 273 do CPC s6 se aplica, subsidiariamente, a A¢do Civil Piblica para beneficiar,
e, nunca para prejudicar, por isso é aplicavel o inciso Il do art. 273, 0 parag
sexto, 0 paragrafo sétimo, mas se exclui o pardgraic segundo, bem como as €
géncias do caput; b) a tutela cautelar que pode ser concedida de forma autbnoma
(antecedente) ou incidentat (art. 273, § 7°); ¢ a tutela cautelar satisfativa, que
nada mais é do que uma acdo civit plblica sumaria, tal como se 1 no art. 4 da
LACP; d) a fungibilidade livre (formal e material), de duas vias, entre a tutela al
tecipada e a tutela cautelar, ja que os requisitos de uma e outra sao 0s mesmo
diferenciado-se apenas no resultado imediato {satisfativo ou assecuratorio); e} 0
requisito negativo para a concessdo da tuiela de urgéncia (lrrevemlbmdade
provimento antecipado, art. 273, § 20) ndo se aplica em qualquer caso, porq
a irreversibilidade para a coletividade é sempre mais insuportavel. Excecdo
esta regra ocorre COM a suspensido de seguranca, que poderd ser requerida
pelo Poder Piiblico para sustar a eficacia de tutefa coletiva urgente nos termo:
do art. 12, § 10 da LACP e art. 4, § 1o da Lei 8.437/02; f) eficAcia imediata de tod

o. TUTELA EXECUTIVA NA ACAC CIVIL PUBLICA

A Lei 7.347/85 reservou apenas trés artigos (arts. 11, 13 e 15) para cuidar
‘da execucdo na acdo civil pablica. Muite pouce para um tema tdo imporiante
& decisivo para a efetividade da tutela coletiva, Assim, para a compreensdo do
fema na medida exata, é necessario saber que a execucio coletiva € informada
or postulados fundamentais que determinardo o seu regime furidico.

S30 quatro os postulados fundamentais que impulsionam a compreensdo e
‘exegese da tutela executiva no sistema processual coletivo: a) o primeiro de que
o sisterma privilegia a 1tela especifica, mais consentinea e adequada & presta-
30 de direitos coletivos a sociedade; b) 0 segundo de que existe uma urgéncia
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3 execucdo fundada em titulo exirajudicial, afinal de contas, como neste modelo
extrajudicial ainda sdo possiveis os embargos do executado, e, como esta impug-
nacio tem efeito suspensivo, entdio é possivel haver a concessdo de tutela urgente
imediatamente executavel - dentro da propria execucdo (art. 615, 174 do CPC

i1 re ipsa na tutela coletiva, dado o fato de que se presta a resolver conflitos d
massa; ¢ 0 terceiro de que a execucio deve ser efetiva, ou seja, gue o resultad
da execu¢do possa ser fruido pelos titulares do direito; d) o quarte de que todg’
execucdao € imediata, j& que os recursos na a¢3o civil plblica sdo desprovidos de :

efeito suspensivo. . . L
P Especificamente sobre os dispositivos da tACP que cuidam do instituio da

execugdo, especialmente o art. 15, pode-se dizer que tal dispositivo serve para
as situacdes residuais em que a demanda coletiva utilizada para debelar crises
de adimplemento forma titulo executivo judicial de obrigaciio de pagar. Dissemos
resicluais porque a regra € a da tutela especifica (preventiva ou repressiva) ou
da reparacdo in natura. Como a maior parte das demandas difusas e coletivas
¢ utilizada para a obtencdo da tutela especifica, por expressa determinagiio do
direite material (pense-se no meio ambiente e 0s comportamentos de fazer e
o fazer em relagdo a manutengdo do equilibrio ecolbgico), € para estes casos
# tutela jurisdicional cognitiva e executiva sdo prestadas numa s6 relacio juridica
processual, por intermédio de técnicas mandamentais e executivas lato sensu,
¢ certo que o dispositivo serd utilizado em cardter excepcional e subsididrio,
quando nio seja possivel a obtencdo da tutela especifica.

Tratando-se de titulos executivos judiciais (provisérios ou definitivos) pode.
-se ter uma execugdo especifica ou uma execu¢do para pagamento de guantia.

Para o caso de execucdo especifica (fazer ou ndo fazer e entrega de coisa
seja ela fundada em provimento definitivo ou ndo, segue-se ¢ regime executi
previsto no art. 461 e 461-A do CPC. A regra, portanto € da execucio imediata,
com atipicidade dos meios executivos ¢ do procedimento executivo, dando-g
ao juiz liberdade para manusear as técnicas executivas subrogatdrias e coerti
tivas segundo as necessidades do caso concreto. Tais provimentos que impﬁe' :
uma prestacdio especifica serdo efetivados mediante a aplicacio das técnicas
de subrogacdo (execucdo lato sensu) e coercio (mandamental) isoladas ou em
conjunto, quando a situagdo assim o exigir. 0 juiz deve ter o exato controle e
proporcionalidade na aplicagdo das mesmas, Nem o art. 11 da LACP. nem o artigo:
84 do (DC cuidam a contento da execucdo especifica, aplicando-se o art, 461 &
461-A do CPC como ja fora mencionado retro.

Conquanto a norma fale em transite em julgado, & certo e ldgico que muitas
ezes serd necessria a prévia liquidacdo da sentenga condenatdria (de mérito),
pois normalmenie a quantificacdo dos danos difusos e coletivos é deixada para
er fixada em demanda liquidatéria. Nio obstante fale-se em “trinsito em julga-
lo”, nada impede que possa existir a execucdo provisoria quando a liquidagdo
yrévia ndo seja necessdria e o recurso oferecido pela parte seja recebido apenas
o efeito devolutivo (art. 14 da LACP).

Para o caso de execugdo para pagamento de quantia, hd que se disti'n'gu_l
0s €asos em que o produto serd destinado ac fundo do art. 13 e os casos érn_ :
que sera destinado A corrigir o prejuizo sofrido (o dinheiro tem destino ewec;f‘ '
de recuperacdo do bem, por exemplo 0 mejo ambiente). Nesses casos em que
o produto pecunidrio fica em conta especifica e com destinacio especifica para
realizacdo de algum ato reparatério do bem lesado, entdo o regime executivo
sera, seja ele provisério ou definitivo, a utilizacio das técnicas do art. 273, par
grafo terceiro, do CPC, justamente porque insita estara a urgéncia. Todavia, para”
0s demais casos de execuciio por expropriagio, em que o dinheiro destinar-se-4
ao fundo do art. 13 da LACP, ai o regime juridico serd o estabelecido pelo Cédigo
de Processo Civil, que ainda exige processo autdnomo para a sua realizacio. Este
€ o (nico caso, portanto, que ainda existe a possibilidade de oferecer embargos
a execucio nos termos do art. 736 do CPC. Nas demais hipdieses, o regime da
atipicidade dos melos, da execugdo imediata, da utilizagdo das técnicas de subiros
gacdo e coergao, sd permite que se impugne 0s atos executivos mediante recurso
de agravo de instrumento, que de regra ndo tem efeito suspensivo.

Tratando-se de agdo civil piblica para defesa de direito individual ho-
mogéneo, a tutela coletiva termina na sentenca condenatdria genérica que nio
dentifica nem o beneficidrio e nem o prejuizo que sofreu, limitando-se a fixar
responsabilidade do réu pelos danos causados que serdo, pelo sistema
ndividual, apurados em liquidacio de sentenca. Excetua-se a possibilidade
¢ execucao coletiva oriunda de tutela de direito individual homogéneo, na
ipdtese do art. 100 do CDC.

0 prazo de 6o dias do art. 15 da LACP refere-se apenas a0 parquet e apenas
_para os casos de transito em julgado da decisdo. A regra no dispositivo é a de
ue se ja existe a norma concreta formulada em cariter definitivo, o Ministério
oo {iblico deve, enquanto os demais legitimados podem, promover a execucio
Tratando-se de titulos executivos extrajudiciais, a execucdo por desapossa<
mento, transformacdo e expropriagdo segue o mesmo regime juridico anterio -
aplicando-se o os dispositivos 461, 461-A € 273, § 3¢, subsidiariamente com base ro- 91 0 dispositivo fala em medida acautelatéria urgente, mas deve ser lido como medida urgente,
art. 598 do CPC. Certamente gue € possivel obter uma tutela de urgéncia durante: ai incluindo-se as satisfativas e as assecuratorias.
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‘orientacdo do direito processual, que diante da “processualizacdo” dos insttutos
‘durante a fase autononvista do direito processual civil, procurou dar mais €nfase
a0 outro elemento da expressdo res judicaia. Assim, atualmente, é sobre o parti-
fpio “julgado” que se tem associacdo o fendmeno da coisa julgada.

coletiva (difusa e coletiva), quando o legitimado primario permanecer inerte pelg
prazo fixado na norma. Havendo por acaso duas execucoes, ter-se-a duplicidas:
de de demandas executivas visando a satisfacio do mesmo direito declarado,
certamente que uma delas deverd ser extinta, devendo-se utilizar o critério da

prevengao. .. . -
Na verdade, pensamos, para sermos fiéis ao contefido do que A expressiao

dica, deve-se distinguir a coisa julgada da autoridade que the € emprestada,
or critérios politicos, pelo legislador. Assim, pode-se dizer que é perfeitamente
ossivel gue exista a coisa julgada (material), mas que essa ndo seja dotada da
eculiar autoridade que normalmente possui.

21. COISA JULGADA NA ACAD CiVIL PUBLICA

21.1. Dispositivos regentes da coisa julgada nas demandas coietwa
propostas com base na LACP

Com o advento do CDC e formagdo do sistema processual coletivo ja expli
cado alhures, a regra da coisa julgada nas demandas coletivas supra-individuai
(difusas, coletivas e individuais homogéneas) passou a ser regulada pelos arts
103 e 104 do CDC, que revogaram o primitivo art. 16 da LACP Posterlormente
scbreveio medida provisdria, visando a atender interesses politicos casuustlco
e modificou o art. 16 até entdo revogado, para lhe acrescer uma expressdo des
cabida e com nitido propésito de retirar a for¢a das demandas coletivas. Assirﬁ
conquanto a doutrina especializada identifique que a mudanga foi absolutamente.
nula, é preciso apontar os porqués que justificam a ado¢do da tese da inocuidad
da alteracio do art, 16. e

1.3. Relativizagdo da autoridade da coisa julgada

Como a autoridade (imutabilidade) da coisa julgada é um fenémeno politico,
& possivel que o legislador atribua ou ndo este fendmeno a decisdes judiciais.
m-se ai 0 que se denomina de relativizacdo® da coisa julgada. Destarte, rata-se
@ fendmeno que atua sobre a sua autoridade, e por isso melhor seria que se
enominasse de relativizacio da autoridade da coisa julgada, que tanto pode se
ar em relacio aos limites objetivos ou subjetivos, Foi exatamente isso que fez
legislador em refacdo 4 acdo popular (art. 18 da Lei 4717/65) julgada improce-
ente por insuficiéncia de provas (secundum eventum probationes), cuja regra fo
spetida nos arts. 103, L e Il, do CDC. Também ocorve a relativiza¢tio da autoridade

21.2. Coisa julgada e autoridade da coisa julgada a coisa julgada prevista no art. 103, il, do CDC (Lei 8.078/90).

A coisa julgada ou res judicata representava no direito romano a coisa (b
juridicamente protegido) que ja havia sido julgada. Portanto, a expressao em
de cunho eminentemente materialista (ndo processual), denominava o fendmen
em contraposicio A res in iuditium deducta {(coisa = bem juridicamente protegld
- deduzido em juizo)?”. Entretanto, tanto :

Por ser a autoridade da coisa julgada um fendmeno de ordem politica (com
ensequéncias juridicas), é certo que o conteddo da sentenga que ficara imutavel
ela coisa julgada pode ser desprezado pelo legislador, ou seja, fatlando mais cla-
mente: pode o legislador fazer com que a aqutoridade do julgado recaia sobre
ma decisio de mérito ou ndo. Bem por isso, pode relativizar a autoridade de
ma sentenca de mérito, como pode atribuir autoridade a uma sentenca que ndo
precia o mérito™. Alids, quanto ao primeiro caso, vé-se que o legislador assim
ez nos exemplos citados no pardgrafo anterior. Exemplo da segunda hipétese
“5e na regra do art. 267, ¥, ¢/c o art. 268, caput, do CPC, onde expressamente
da-se que uma sentenca que extinga o processo sem julgamento do mérito

na locucdio res iuditum dedutie, come na outra, res udicata, o elemenio que
ressaltava era uma sibstdncia, algo que se punha como o objeto da atividade +
cognitiva judicial - visto alf, de um dngulo anterior, e aqui de um dngulo posterior. -
a prolagdo da sentenga.” :

Se a nocdo de coisa julgada no direito romano dava destague ao aspect
material, qual seja, a coisa (o bem juridicamente protegido), essa ndo tem sid

: Lom relagao as condicdes da agio, pensamos que se frata de categoria que deveria estar
. mais préxima do mérito do que de um contelide processual. 0 CPC fez a opcio de colocd-lo
no art. 267, Vi, do CPC. No nosso sentir, methor seriz gue o legistador, conquanto se the tenha
emprestado a possibilidade de vir a ser acobertade pefa coisa julgada formal, tivesse-the ao
menos imprimido a qutoridade gque é tipica da coisa julgada material. De outra parte, seria
* Hlogico admitir que se pudesse exigir a repropositura de demanda extinta por falta de possibi-
+lidade luridica do pedido, se a situagdo permanece exatamente a mesma,

92. Como bem observou Chiovenda "A res iudicata outra coisa ndce € para os romanos d
a res in iuditivm deducta depois que foi iudicata, Podemos igualmente asseverar que a:£
julgada ndo € outra coisa sendo o bem julgado, o bem conhecido ou desconhecido pelo jm’
Instituicdes de direito processual civil. v. 1, p. 446-447.

93.  MOREIRA, josé Carlos Barbosa. Ainda sobre a coisa julgada. In: Direito processual cwn! Rlo
SOI, 1971, P. 134 ot
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jordade exposta nos autos pelo demandante, porque, a rigor, toda dedisiio de
mprocedéncia se da: a) porgue o autor n3o conseguiu demaonstrar gue possuia
ireito afirmado; b) porque o réu trouxe prova suficiente para convencer que
‘autor nAo possuia razio. Neste caso (b) ndo ha que se falar em insuficiéncia de
jrovas, pois a prova apresentada aos autos foi suficiente para levar a improce-
jéncia da demanda.

pelo acolhimento de obje¢do de duplicidade de Etispendéncia, de coisa julgada
ou alegacdo de perempcdo, POSsa ser reproposta.

Isso tem particular relevo diante do fenémeno da agio resciséria. Isso p
que essa modalidade de demanda tem por finalidade apenas rescindir, e fo
malmente rejulgar, demandas que ja tenham sido julgadas e sobre as quais j&
pesa a autorictas rei iudicata. Ora, se ja foi julgada, mas ndo tem essa autoridade
por conveniéncia do legislador, certamente que nio serd possivel ajuizar uma
acdo rescisdria, justamente porque a prépria demanda poderia ser reproposta.
Contrario sensu se diga para os casos em que se impde-se a autoridade de cois
julgada as sentencas que nZo apreciam o mérito, como nos casos do art. 267,'
do CPC. Nesses casos, justifica-se a a¢do resciséria, tendo em vista o fato de qui
existindo as hipdteses de cabimento para essa acio impugnativa (taxativamente
previstos pelo iegislador), serd vidvel a sua utilizaco, porgue se pde como o lnics
meio processual para extirpar do mundo juridico a autoridade da coisa julgada;

1.6. 0 conceito de nova prova para fins de repropositura da deman-
a coletiva

A nova prova ndo & necessarfamente a que surge apds o transito em julgado
p processo anterior, sendo, pois, a prova que nao fol produzida na a¢ao ante-
for, 0 que leva a crer que ja poderia existir desde & época da demanda anterior.
ais que 1550, 2 prova pode ter sido até mesmo postulada e ndo admitida a sua
roducidio no processo anterior. Se assim €, nada mais légico que admitir gue o
onceito englobe também as provas que nidc existiam a época do processo ou
guelas que embora existentes, eram desconhecidas ou tinham o seu uso impos-
ibilitado. € muito comum em matéria ambienzal, nas acdes de responsabilidade
vil por danos causados ac meio ambiente, que apenas depois de muito tempo
eja possivel obter comprovagdes de danos ocorridos ou que venham a ocorrer
m momento posterior ao trimite da demanda. £ que os danos ambientais va-
am No 1empo e No espaco, & as vezes Nio existe desenvelvimento cientifico e
écnico que consiga provar a sua existéncia. Caso isso venha a ser obtido depaois,
A0 seria justo negar o Uso desta prova nova para se obter o convencimento de
ue houve o dano ambiental e de que este precisa ser ressarcido.

21.4. Coisa julgada e representatividade adequada in abstrato da. LACP

0 tegislador da Lei de A¢do Civil Piblica ndo se preocupou em esconder seys
medos e receios em relacdo ac representante adequado que impulsionaria a
tutela jurisdicional dos interesses difusos e coletivos. Tanto isso é verdade que
fez questdio de dizer na exposicio de mativos que adotava a regra do art. 18 da
Lei de Acdo Popular justamente porque temia gue um eventual conluio entre 3
partes pudesse resultar num grave prejuizo aos titulares dos interesses difu
e coletivos. i

Exatamente por isso que o legisiador adotou a regra da relativizacdo d
autoridade da coisa julgada secundum eventum probationes, ou seja, conquart
possa ter havido julgamento do mérito da demanda coletiva, se tal julgament
se deu em razdo de insuficiéncia de provas, sobre tal decisdo ndo recaird.
autoridade da coisa juigada, caso se deseje repropor a mesma demanda ¢
base em nova prova. )

Destarte, a nova prova nao precisa ser, sozinha, responsavel por proporcio-
ar melhor sorte & mesma demanda coletiva. Obviamente que nao, ja que se se
ata da mesma demanda que serd repetida ndo ha porque negar a utilizacao
a prova anteriormente produzida. Nem se trata aqui de prova emprestada,
orque se trata de utilizar as provas ja produzidas sobre fatos relatives a mesma
de. Ndo ha razio para se desprezar toda a prova colhida anteriormente e que
i objeto de discussio, até porque certos elementos de prova, depois de tanto
mpo, ndo poderdo mais ser obtidos com a mesma flagrancia dos que foram
btidos na demanda anterior. A insuficiéncia da prova esta atrelada a falta de
convencimento do magistrado, e, portanto, ndo ha razio para que todo 0 mate-
al anteriormente produzido seja desprezado.

21.5. 0 alcance do termo insuficiéncia de provas: material e processua

A insuficiéncia de provas pode ser analisada sob um aspecto materiak
outro processual e ndo precisa ser expressamente declarada pelo juiz ao julga
a demanda coletiva improcedente. 0 primeiro caso (aspecto material) dirige-st
as situagdes em que ndo existia ou era impossivel a obtencio de prova suficients
para influir no resultado e na convicgdo do magistrado. A segunda hipdtese exis
quando a insuficiéncia decorre da auséncia de material probatdrio nos auto:
que pudesse levar & formacao da convicgio do magistrado favoravelmente a
demandante. Nao deve ser tomado como insuficiéncia de provas o nio convef
cimento do magistrado pela deficiéncia na argumentacdo e demonstragio di

21.7. Nova prova e documento novo (art. 485, VH)

Ndo ha superposicio de campos entre a2 demanda resciséria e a demanda
que se repropde, e podem ser apontadas semelhangas e dessemelhangas entre
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ndenatéria a eficicia de tiwlo executivo judicial no civel), a coisa julgada pro-
sida nas demandas essencialmente coletivas (difusas e coletivas) pode ser
rove;tada para as lides individuais derivadas da mesma causa de pedir (art.
530, do CDC). Isso serd possivel, portanto, quando uma mesma situagao de
o seja geradora de tutela de direitos difusos e coletivos e de direitos indivi-
<. NOS €asos em que tanto 0s prejuizos individuais quanto os prejuizos difu-
< (v.g, desequilibrio ecolégico) sejam causados peta mesma atitude do mesmo
andado. Assim, proposta uma demanda coletiva para tutela do ambiente,
"'que se demonstre a responsabilidade de tal pessoa por tal ato e que este
capaz de causar a polui¢do degradadora do ambiente, certamente que have-
m ponto comum, coincidente com as demandas individualmente propostas,
reclamar 0s prejuizos advindos da mesma poluicde (intoxicaram, perderam
Banhos, plantacdes etc.). Esse elo de interseccdo € justamente o mesmo ato
to juridico que deu origem ou contribuiu a um 56 tempo para a geracdo de
fios essencialmente coletivos e também individuais.

as figuras. Quanto as dessemelhangas, ndo so aspectos de competérncia e pmc
dimento diferem uma da outra, mas também, especiaimente, o fato da agéio ¢
tiva Ser reproposta {a mesma) com base em nova prova € a demanda I”ESCISoria
ser outra demanda com ctimulo de pedido, sendo que o primeiro pedido é o ¢
que seja deferida a rescisio da coisa juigada.

Ora, @ pressuposto da demanda coletiva reproposta é ndo ter ocofrid
coisa julgada materiat, motivo pelo qual ndo se poderia falar em aggo rescisdr
outrossim, o conceito de documento novo € menos extenso que o Conceito
nova prova, e enquantc esta nao precisa ser contemporanea do Processo f‘snd
o documento novo é aquele que existia 2 época, mas que ndo pdde ser usad
gutrossim, vale dizer que dentro do conceito de “nova prova” engloba-se qu
quer tipo de prova, enquanto o inciso Vi do art. 485 do CPC1trata apenas de pr
documental. Quanto as semethancas, pode-se dizer que em ambos o0s ca
comum o fato de que servem de embasamento & pretensdo de revisdo do julg
do, embora ndo se possa dizer que o juiz tenha errado nos seus julzamentos;
que, NUM OU NOULro €aso, NA0 teve acesso a Prova nova ol a0 documento rove
que serd utlizado na nova demanda. Ainda em comum 0 fato de que tan
documento novo como a nova prova podem, pelo menos num juizo de P ob
bilidade, ser tidos como idéneos ou capazes de assegurar uma melhor sort
reanalise da lide. Nio pode ser olvidado, é claro, o fato de que se 0 “documen
novo” é menos do que “nova prova” e nac haverd necessidade concreta et
propor 2 demanda resciséria coletiva em tal hipbtese, justamente porque:
possivel obter, com menos custo e tempo, a repropositura da demanda cofetl
utilizando-se da nova prova, sabendo-se gue adotamos o critério substancia
insuficiéncia de provas.

Na verdade, tem-se ai um eventual efeito secunddrio existente no caso de
ocedéncia das demandas coletivas, consistente numa extensao dos limites da
sa julgada para fins de agdes individuais fincadas em elementos comuns da
a de pedir difusa ou coletiva, ou seja: proferida uma decisdo para a defesa
ireito difusos, além da autoridade da coisa julgada sobre o objeto difuso,
e alcancara todos os seus titulares, também existird dita autoridade sobre 0s
vos da decis3o apenas para beneficiar os individuos gue venham propor
andas individuais com fulcro no mesmo fate gerador que deu origem a de-
da difusa. Restard ao individuo benefidado demonstrar o nexo da poluicZo
seus prejuizos, bem como o seu quantum. Mais uma vez o legisiador teve
utela de expressar que tal técnica da coisa julgada in utilibus s6 existe para
ficiar os individuos, de forma que a improcedéncia nas demandas coletivas
traz, pelo menos em tese, qualquer prejuize para a tutela individual que se
ie no mesmo fato ou ato juridico.

21.8. Momento de demonstracdo da nova prova

A0 que parece, a “nova prova” deve ser explicitada no corpo da pet
inicial € a falta de sua indicacdo acarreta a falta de interesse processual
fanto, UM critério de admissibilidade da demanda cotetiva. £ de se nota
nao se poderia exigir do autor da demanda coletiva outra coisa gue nao
yma demonstracic razoavei de que a nova prova tenha o condao de m
o resultado, ainda que isso se dé pela adigdo das provas anteriores. Qu Tt
juiz, deve fazer um juizo provavel, pois a certeza desse aspecio 56 vird'¢o
producdo da prova propriamente dita, cujo momento é preso a fase instruf
salvo se se tratar de prova documental (art. 284 do CPO).

Entretanto, o efeito in utilibus nfio autoriza ao cidadao intervir nas demandas
ivas e difusas, sob o argumento de que se procedente a demanda, poderd
ruso da regra do art. 103, §30 segunda parte, do CDC, tal como explicou-se no
pico relativo & intervengdo de terceiros.

Outrossim, importante dizer que se eventualmente for improcedente uma de-
da coletiva para a defesa de direito individual homogéneo, apenas esta porta
ari trancada, permitindo-se que sejam ajuizadas acdes individuais que nao sao
E_Jdicacias, ros termos do art. 103, 1ll, do CDC. Por outro lado, nada impede que
dividuo se utilize da coisa julgada in utilibus obtida de uma condenacdo difusa

oletiva, ainda que uma acio individual homogénea, calcada no mesmo fato,
nha sido julgada improcedente, nos termos do art. 103, §3¢, do (DC.

21.9. Coisa julgada secundum eventum litis - efeito in utdsbus

Por intermédio dessa engenhosa construgio legislativa (2 seme[han(;_
que j& ocorre € ocorria com a técnica processual que atribui & senterg
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21.10. Criticas a limitacdo territorial da coisa julgada £ certo que o valor da pena pecunidria é sanciio por se ter praticado o ilicito
aeessual e isso nada tem a ver com o eventual prejuizo decorrente da pratica
doilicito, motivo pelo qual o dispositivo acaba falando na aplicacdo da multa sem
e;mzo das perdas e danos, gue poderdio ser apuradas nos autos do proprio
cesso. A solidariedade entre a pessoa juridica e as pessoas fisicas (diretores
ponsavels) é extremamente importante para se evitar o uso indevido da legi-
idade do ente coletivo. A solidariedade diz respeito ndo s6 4 pena pecunidria,

aos honorarios € 4 responsabilidade por perdas e danoes.

Admitindo come inofensiva a medificacio introduzida no art. 16 da LACP gj_'e_t
Lei 9.494, que foi fruto de edigBes e reedi¢des de medidas provisorias oportunis
tas, seja porque teria modificado um dispositivo j4 revogado, seja porgue o dj
positivo teria apenas reformulado o sistema da competéncia dos direitos difusos
e coletivos, que por obra do art. 16 passava a ter o mesmo regramento do art
oz do CDC {ver nosso comentdrio ao art. 2o da LACP), a verdade é que as critica
a mudanca do dispositivo sdo até desrecessdrias, ja que sdo arresponctlve;s p

propria pequenez das modificagBes. 0 dispositiva ainda retira o beneficio da isengdo de honerarios prevista no

4rtigo seguinte, no caso existir condenacao por ma-fé. A condenacdo podera se

Da forma como foi redigida, pretende o legislador limitar o objeto difusc r por sentenca ou por decisdo interfocutéria no curso do processo.

coletivo, gue sdo indivisiveis. Pretende estabelecer que os limites da competén
defimitern igualmente os limites objetivos e subjetivos do julgado. Esquece-se
tegislador que nem todos os bens difusos e coletivos sdo indivisiveis na s
séncia por escolha ou vontade do ser humano. Se pensarmos no meio ambiente
veremos que é simplesmente impossivel limitar a tutela de um objeto que & esseq
cialmente indivisivel e ubiquo, independentemente do querer humaro. Mais !
iss0, a incongruéngia limita-se A sentenga civii ndo impedindo a tutela pena[ [1i
secundariamente formaria titulo executivo (art. 103, §40, do CDC). Ademais, permst.
inferir que a cada degrau de jurisdicio que se suba por intermédio de recursos se
aumente a drea coberta pela decisdo. Enfim um absurdo sem tamanhol

0 que se percebe no dispositivo ¢ uma preocupagdo do legisladar em por
reio nas facilidades e estimulos ao acesso impertinente e abusivo 3 justica e
gemonstrar mais uma vez 0 seu temor com a representatividade adequa-
n abstrato, especialmenie com as associacdes. Ha sensivel preccupagio no
dispositivo de conter eventuais excessos praticados por abuso do exercicio de
d0 civil pablica, pois, pela leitura do artigo seguinte, se vera que o risco para se
izar a perder uma acdo civil pablica é zero. A linha diviséria entre a natureza
al e o fimn politico & muito ténue, devendo se ter enorme cuidado para que as
dades para se ajuizar uma acdo civit pablica nfo transformem esse remédio
fco em joguete de perseguicao politica e abuso de direitos. Na pratica tem-se

" P - . tido isso com frequéncia vulgar e inesperada.
22. LITIGANCIA DE MA-FE NA ACAQ CIVIL PUBLICA

0s casos de litigAncia de ma-fé sdo tipificados nos arts. 14 e ss. do (PG d
tipificam as condutas improbas e prescrevem o conteiido do principio da leal
de processual. A litigdncia de ma-fé constitui um dos males mais sérios e nefasto
do direito processual, pois, sendo o processo quase que o dnico caminh
tuiela dos conflitos, e com ampla possibilidade de exercicio do contradit
torna-se o campo de ambiéncia para a pratica de ilicitos e abusos procéssuais

DESPESAS PROCESSUAIS NA ACAO CIVIL PUBLICA

.Despesas processuals constituem género do qual as custas, os emolumentos,
idrias de testemunhas, os honorarios de perito sdo espécies. Para todas as
spesas processuais ndo haverd o adiantamento, o que nio elide o pagamento
inal da demanda pelo vencido, seja ele o demandante ou o demandado.
¢io do pagamento posterior é feita s associaches autoras, na segunda parte
lispositivo, que ndo serda sequer condenadas em verbas de sucumbéncia

Conquanto a norma fale em associagdo autora, aplica-se a todo e qual v s €
it honorarios e despesas), salvo comprovada ma-fé.

legitimado a propositura de demanda coletiva com base na LACP, por raz
isonomia. Obviamente que antes de alguém ser condenado deve-se-lhe ab
chance para defesa, afinal de contas trata-se de apenamento que exige aphicag
do principio do contraditério. A litigdncia de ma-fé & sancionada com a p
pecunidria correspondente ao décuple das custas. 0 décuplo das custas
nas uma medida de valor, que nem precisaria ter sido estabelecida, tendo
vista que muitas demandas sdo propostas com valor extremamente baix S Ve
inestimével, tendo custas também bastante diminutas. Hd casos em que a'p
prevista ndo causa nenhum desestimulo ao demandante, e por isso devem
aplicados, concomitantemente, s arts. 14 € ss, do CPC. :

. ¥3o condenacdo da associacdo autora

Apenas em caso de ma-fé processual é que a associacdo autora {nclui-se
sifdicato que tem natureza de associac3o civil} serd condenada nas verbas
dcumbéncia (despesas e honorarios advocaticios). A regra € excepcional e
o tal deve ser interpretada. Todos os demais autores da LACP ndo possuem
miesmo beneficio, salvo o sindicato. Logo, todos os demais legitimados ndo sdo
atemplados com o beneficio da isencio da condenagio, devendo arcar com
rarios e demais despesas nao adiantadas, caso saiam vencidos na demanda.
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£m sede de direitos difusos e coletivos o dano deve ser sempre evitado e
'_é;ses esforcos devem ser concentrados na finalidade de uma tutela preventiva
seja efetiva. A impossibilidade da tutela especifica, e depois dela, de um
sssarcimento especifico, relega a tutela reparatéria em dinheiro como o {ltimo
egrau a ser percorrido na solucdo das crises de inadimplemento.

23.2. Agdes de improbidade pelo parquet e a utilizaciio do art. 17 e 1
da LACP :

Tornou-se pratica comum do Ministério Publico a solicitagdo, no corpo. ¢
peticao inicial da demanda de improbidade administrativa, do beneficio do g
18 da LACP. Com rela¢do ao beneficio de ndo adiantamento das despesas pr
cessuais, poder-se-ia a0 menos em tese aproveitar a regra do art. 27 ¢/c art
§20, do CPC, deferindo-lhe ¢ beneficio. Todavia, ndo se pode em hipbtese a!g{:
estender ao Ministério Plblico a regra excepcionalmente prevista para as as
clagbes legitimadas & propositura da LACP.

Da forma como quer crer o dispositivo, até parece que a sentenca con-
enatoria tera cunho satisfativo. Da maneira como diz o dispositivo até parece
1e a sentenca condenatdria dard alguma satisfatividade ao jurisdicionado, pois
undo o legislador “havendoe condenagdo em dinheiro, a indenizacdo pelo dano
isado reverterd a um fundo ()7, Ora, pura ilusdo. Tomemos por exemplo ©
eio ambiente, que é o campo de ambiéncia naturat das demandas coletivas
a4 LACP. Depois de ocorrido o dano ambiental, surgem algumas dividas nem
empre tio faceis de serem respondidas: a) quem foi o poluidor? b) a poluicdo
spalhou-se no tempo e no espago sé vindo a ser descoberta muito depois de
1a ocorréncia? ¢) hd nexo entre o dano e a atividade do agente? d) qual o valor
o dano patrimonial e social? Como liquidd-lo? e) uma vez liquidado o dano, tem
poluidor patriménio suficiente?

isso porque a lei de improbidade segue o procedimento ordindrio por'e
pressa determinacdo tegal (art. 17 da Lei 8429) e a justificativa em se adotar dj
procedimento é que se trata de lei com graves sangdes aos direitos poll’ticoé
cidaddo, e por isso mesmo melhor que se desenvolva num procedimento ¢g
amplas chances de debate e defesas, tudo visando a privitegiar a tutela da seg
ranca e a cognicio exauriente, evitando-se a0 maximo decisdes injustas.

Nio h3 porque isentar o Ministério Piblico da condenagdo de hondré_ri’d
despesas se for vencido na demanda de improbidade ou de acdo civil ;:)Gbllc_
justamente porque tem a seu favor o instrumento exclusivo do inquérito civit;
lhe permite sopesar interna corporis a viabilidade da demanda a ser ajuizad;
diminuindo sensivelmente os riscos de derrota. 0 “risco zero” ao Ministérd
blico na propositura das demandas coletivas, especialmente as de improbidade
que parasitam dessa regra, é um desfavor que se presta  sociedade e a pré
instituicao, que tem sido manipulada, especiaimente nas demandas de imp_r
dade, para utilizar as demandas com fins pessoais e de perseguicdo politica
obedi®ncia orcamentdria, os vinculos politicos que estreitam o relacioname
entre os chefes de peder, o uso promocional e abusivo dos veiculos de comun
cacio estio fazendo com que o Ministério Plblico venha aos poucos invertend
seu papel de herdi para vilio da sociedade. Ao ndo aplicar a isen¢do, qu
indevida ao parquet, o juiz estard prestando um servico i propria instituigio
saciedade.

56 depois de todo esse périplo recheado de obsticulos quase invenciveis é
ie o jurisdicionado conseguird obter a execucdo frutifera, e o valor arrecadado
erd entdo revertido para o fundo de que trata a LACP.

£ de se notar que depois de percorrido todo esse camirtho o dinheiro ainda
do foi empregado na recuperacdo do bem lesado, e que depois de tanto tempo
lvez seja até irrecuperdvet ou invidvel a sua recuperacdo. Estamos falando de
fos e mais anos, talvez décadas. Como se trata de dinheiro “pablico”, entdo
everd haver uma compelicio para saber qual dos candidatos tem o melhor
rego e técnica para desenvolver o servige de recupera¢io dos bens lesados.
ais burocracia, mandados de seguranca, recurso eic., e 0 bem continua sem ser
parado. Afinal, serd que ¢ justificivel a tutela reparatoria em peclinia?

£ claro que a ideia do fundo & nobre e deve ser louvada, mas ndo pode ser
mada com muito &xtase por quem quer se seja. 0 dinheiro que é destinado a
ma reparacio difusa acaba sendo derramado em projetos fantasmas, desvios,
os de improbidade etc. Por tudo isso vemos com enorme descrenga a tutela

24. 0 FUNDO CRIADO PELO ART. 13 DA LACP paratbria em pecinia.

Se a inten¢io do legislador foi inspirar-se no modelo da fluid recovery norte-
mericano, verifica-se que tudo nfo passou de uma inspiragdo. No modelo norte-
mericano o fundo tem legitimidade para consertar o dano e reparar o prejuizo
tom o dinheiro que possui e depois cobrar uma indenizacdo do responsavel gue
enha a ser futuramente identificado. Ademais, a reparacac fluida é oriunda
e um residuo que normaimente ndo é reclamado pelas pessoas que tiveram

A primeira e rapida teitura do art. 13 da LACP ja demonstra que o disposit
cuida de uma situagio subsididria. A precipua finalidade da LACP ndo é forn
uma tutela que condene o demandado a pagar uma quantia em dinheiro € i
pode ser evidenciado por todo movimento legislativo em torno da tutela ‘e§
cifica, especialmente a tutela inibitéria com incremento dos poderes do juk
exercicio conjunto de meios de coerciio e sub-rogacio. :
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stinadas e estar vinculadas a recuperacgdo do dano causado e reconhecido
lo poder iudicidrio. Isso significa, por exemplo, que obtida a satisfa¢do da con-
acio em dinheiro de um poluidor, a verba deve destinar-se primariamente a
peracdo do dano causado ao meio ambiente.

prejuizos. Essa verba aqui no Brasil € oriunda do art. 100, pardgrafo linico da 1
8.078/90 € ndo prepriamente da condenragiio et pectnia pelo dano causad

0s fundos podem ser federais ou estaduais e os produtos da indeniza
na LACP variardo o destino para um ou cutro caso dependendo se trata

demanda coletiva proposta na justica federal ou estadual. Cas0 1550 seja impossivel ou invidvel para a hipdtese (porque o meio ja terfa

ido recuperado pelo Poder Piblico ou tenha side naturaimente restaurado pelo
io ambiente; ou ainda por nio ser renovavel para aquela hipdtese; ou a verba
ﬁ;—a-se a dano extrapatrimonial ambiental e o dano tenha sido especificamente
tuperado; ou a verba refira-se a multa arrecadada nas astreintes (execugdo
lireta descumprida) e o dano ja tenha sido recuperado) é que se promoverdo,
t30, as finalidades subsidiarias a que se refere o plano.

24.1. A estrutura do fundo federal para a defesa dos direitos difﬁsbs

Logo quando foi criado o FDDD pelo art. 13 da LACP havia o paragrafo tn
deste mesmo dispositivo que determinava gue enquanto o fundo ndo fosse re
gulamentado todo o dinheiro arrecadado pela ACP ficaria depositado em esta
belecimento oficial de crédito, em conta com correcio monetiria. Isso de fat
ocorreu até que o fundo foi inicialmente regilamentado pelo decreto 93. 30
tendo sido posteriormente alterado pelo decreto 96.617/88.

A expressa previsdo do art. 10, §10 € §30, da Lei 9.008/95, ndo deixa margem
& dividas de que a finalidade ontoldgica e primacial do FDDD é ser utilizado
para recuperar o bem difuso lesado e witelado por via da ACP. Qutras finalidades
vem entrar em fila de espera e somente pederdo ser desenvolvidas se e
ando o bem difuso tesado tenha sido plenamente recuperado.

Em seguida surgiu um novo decreto, de ne 407/91, que revogou 0 antericre
e passou entiio a regulamentar o FODD. Novamente uma alteracio ocorreu, dest:
vez em 21 de marco de 1995, por intermédio da Lei Federal §.008, que criou; n
estrutura organizacional do Ministério da Justica, o Conselho Federal de que trat
0 art. 13 da lei 7.347/85 (LACP), ainda fazendo alteractes no préprio texto do €D
(arts. 40, 39, 82, o1 e 98). Posteriormente, a Lei 0.240, de 22 de dezembro de 19
ratificou o FDCD.

Segundo os dispositivos citados, 0 §10 do art. 10 da Lef 0.008/95 assevera que
DOD tem por finalidade a reparagio dos danos causados ao meio ambiente, ao
nsumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico, twristico, paisa-
istice, por infragdo a ordem econdmica e a outros interesses difusos e coletivos.
4 0§20 do art. 10 da Lei 9.008/95 determina gue os recursos arrecadados pelo FDD
erdo aplicados na recuperacio de bens, na promocdo de eventos educativos,
fentificos e na edicdo de material informativo especificamente relacionado com
natureza da infraciio ou do dano causado, bem como na madernizagio admi-
istrativa dos drgdos plbiicos responsaveis pela execugdo das politicas relativas
s dreas mencionadas no § 1c deste artigo. Aqui € extremamente criticivel esta
ftima finalidade referente & modernizacdo administrativa, j& gue n3o se coaduna
om a génese do fundo criado peifo art. 13 da LACR.

Seguinde a orientacdo da LACP art. 13, a Lei 9.008/95 criou no art. 10 0 Cor:
tho Federal de Gestdo do Fundo criado pela LACR Quanto 3 origem dos recurs
que compdem ¢ fundo, vé-se que houve um alargamento da proposta in
mente prevista pelo art. 13 da LACE pois ndo sd as condenagdes judicials emA
serdao destinadas ao FoDD.

Segundo ¢ art. ze, constituem recursos do FRDD o produto da arrecadacis
i - das condenactes judiciais de que tratam os artigos 12 e 13 da LACP desd
que ndo destinadas A reparagiio de danos a interesse individual (individ
fromogéneos do art. 100, paragrafo Gnico, CDC); H - das mulias e indenizacge
decorrentes da aplicagdo da Lei 7.853/8g, desde que ndo destinadas 4 reparacis
de danos a interesses individuais; IF - dos valores destinados & Unido em virtige
da aplicacdo da multa prevista no artigo 57 e seu paragrafo (nico e do pro
da Indenizacfio prevista no art. 10g, § (nico do CDC; IV ~ das condenacdes judiciais
de que trata o §20 do artige 2o da tei 7.013/89; V - das multas referidas no arl;
84 da Lei 8.884/94; Vi ~ dos rendimentos auferidos com a aplicagio dos recurs
do fundo; Vil - de outras receitas que vierem a ser destinadas ao fundo; Vi '
doacdes de pessoas fisicas ou juridicas nacionais ou estrangeiras. '

Pela visdo prospectiva prioritaria que envelve o FDDD (backing looking e ndo
oward looking, e também em razdo de as verbas que ¢ compdem serem oriun-
las, na sua maioria, de recursos financeiros alcangados pela satisfacdo de uma
ondenacio em ACP, portanto frutos de uma expropriacdo do executado, verifica-
se que ha enormes HmitacSes de ordem processual para que esse dinheiro entre
0 caixa do fundo e assim o meio possa ser recuperado. 1sso sem contar ¢om a
urocracia normal que envolve a realizagdo dos projetos e recuperagdo do meio
mbiente para os casos em que o dinheiro arrecadado possa ser empregado.

Melhor seria gue o dinheiro arrecadado ao funde ja pudesse ser utilizado
d recuperagio de outros bens difuses de igual natureza, v.g, quando um bem

Quanto a destinacdo do dinheiro arrecadado ao fundo, hd uma preocu'p
mbiental fosse lesado, o produto arrecadado em ACP anterior ja poderia ser

¢do primdria de que as verbas resultantes da condenacio em ACP devam
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empregado na sua recuperagio imediata. 0 Fundo teria autonomia para toma . 0 incuérite civil (consideracdes criticas). In: Aglo cvil pibiica. S3o Paulo: RT, 2001.

esta atitude e depois teria personalidade judicidria para cobrar regressivamente
o que foi gasto. 0s bens difusos precisam de uma tutela urgente, mesmo depois
de ocorrido o dang, de forma que ter que aguardar o fim de um processo de
declaracio e depois um processo de execucio seria perpetrar e tornar definit
vamente irreversivel o dano consumado. Esse modo de atuagdo, semelhante ag
superfund norte americano, traria um enorme beneficio para o meio ambiente g
para coletividade, que ndo seria vitimada duas vezes.

ARAUJO FRHO, tuiz Paulo da Silva. Acdes coletivas: a tutela jurisicional dos direitos individuals homogé-
neos. Rio de janeiro: Forense, 2000.

ARMELIN, Donaldo. Legitimidade para agir no direite processual civil brasileire. $3o Paulo: RT, 1979.
. Tutela jurisdiciona! diferenciada. In: 0 processo civil contempordneo. Curitiba: Jurud, 1994
ARRUDA ALVIM, José Manuel de et al. COC comentado. S3o Paule: RT, 1990.

: Q_ARBOSA MOREIRA, josé Carlos. A acio popular do direita brasileiro come instrumento de tutela
Como j4 se disse, o FDDD ndo fica adstrito a uma visdo meramente repa jurisdicional dos chamados “interesses difusos. Revista de processo, n. 28. Sdo Pauto: RT, 1982.
ratdria, muito embora essa seja a sua génese e finalidade principal. Pela leitu
do art. 3¢ da Lei 9.008/95, vé-se que dentro da competéncia do Consetho Fede
de Gestio do FDDD, formado por representantes publicos e privados, existe
diversas atividades cuja finalidade é atuar preventivamente em prol dos ben

protegidos pela LACP.

. A acdo popular no direito brasileiro come instrumento de tutela jurisdicionat dos chamados
interesses difusos. In: Temas de direite processual. $30 Pauto: Saraiva, 1977.

. A legitimacio para a defesa dos interesses difusos no divelto brasileiro. In: Termas de direito
processual. 32 série. Sdo Pauto: Saraiva, 1984.

. Atutela jurisdicional dos interesses coletivos ou difusos. in: GRINOVER, Ada Pellegrini. (Coord.)

Assim, muito embora na pratica os nimeros indiquem uma total inoperdhgd A wutela dos interesses difusos. S3o Paulo: Max Limorad, 1984,

do FDDD quanto s verbas arrecadadas, o que pode ser verificado em simples con

. . P . Acies Coletivas na Constituiclio Federal de 1988. Repra, 61/190. Sdc Paulo: RT.
sulta ao site www.camara.gov.brforcament/, é competéncia do Conselho Federa
. Apontamentos para um estudo sistemdtico da legitimacdo extraordinaria. In: Direito proces-

- licagi 3 jetiv revistos nas o . .
I - zelar pela aplicagiio dos recursos na consecucdo dos objetivos p sual civil. Rio de Janeiro: Borsoi, 1970,

Leis nos 7.347, de 108s, 7.853, de 1989, 7.913, de 1989, 8.078, de 1990, e 8.884, de
1994, no Ambito do disposto no § 3 do art. 10 desta Lej;

I - aprovar e firmar convénios e contratos objetivando atender ao disposto no
inciso | deste artigo; _
I - examinar e aprovar projetos de reconstituicio de bens lesades, inclusive os
de cardter cientifico e de pesquisa;

IV - promaver, por meio de drgios da administracio pblica e de entidades civis - :
interessadas, eventos educativos ou centificos; :
v - fazer editar, indusive em colaboracic com drgdos oficiais, material informati- -
vo sobre as matérias mencionadas no § 10 do art. 10 desta Lei;

- promover atividades e eventos que contribuam para a difusdo da cultura,
da prote¢io ao meio ambierte, do consumidar, da livre concorréncia, do patré-
ménio histdrico, artistico, estético, turfstico, paisagistico e de outros interesses. -
difusos e coletivos; -
VIl - examinar € aprovar os projetos de modernizagdo administrativa a gue se |
refere o § 30 do art. 10 desta tei.

. Coisa julgada e declara¢io, In; Temas de direito processuai, 12 série, S3o Paulo: Saraiva, 1977,

S_ENJAM!N, Antonio Herman Vasconcellos e, A insurreiciic da aldeia global contra o processo civil classi-
o - Aporntamentos sobre opressdo e a libertacio judiciais de meio ambiente e do consumidor.
In: Acfio civil piblica - Lei 7.347/85 ~ Reminiscéndias e reflexdes apos dez anos de aplicacdo. Sao
Paulo: RT, 2095.

NAVIDES, Paulo. Do Estado Liberal para o Estade Social. Rio de faneiro: Fundagdo Getdlio Vargas, 1972

BUENQ, Cassio Scarpinella, As acBes coletivas contra o Poder Piblico. In: QUEIROZ, Raphae! Augusto
Sofiati de {Coord.). Acesso & justica. Rio de Janeiro: Lumen juris, 2001.

. As class adtions norte-americanas € as acGes coletivas brasileiras: pontos para uma reflexao
conjunta. Revisia de Processo, n. 82, S3o Paulo: 8T, 1995; . Réquiem a acdo civil piblica.
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CALMON DE PASSOS, 1.J. Direito, poder, justica e processo: julgando o que nos julgam, Rio de Janeiro:
Forense, 2000.

25. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ABFLHA RODRIGUES, Marcele. Elementos de direito ambiental: parte geral. S3o Pauvlo: RT, 2. ed:

PPELLETT], Mauro.

RTH, Bryant. Acesso d justica. Trad. Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre: Sergio Antdnio Fabris, 1988,

Acdo civil piiblica {o ambiente. Rio neiro: Forense Universitaria, 2. ed., 2004. . . i , s ) =
GG clvil pi € meica de jane 4 .. __.FormacBes sociais e interesses coletivos diante da justica civil. Revista de processo, n. 5. 530

ANDRADE NERY, Rosa Maria et al. Direita processual ambiental brasileiro. Belo Horizonte: Del Réy, 19 Paulo: RT, 1977.

ANTUNES, Paulo de Bessa. Dano ambiental: uma abordagem conceitiial, Rio de Janeiro: Lumen JOrS; CHIOVENDA, Giuseppe. instituicdes de direito processual civil, v. 1. S4o Paulo: Saraiva, 1969.

446 447




MARCELO ABELHA RODRIGUES CAPITULO VIi - ACAC CIVIL PUBLICA

COLAGG ANTUNES, Lufs Filipe. Poluiciio industrial e dano ambiental: as novas afinidades eletivas
responsabilidade civil. Boletim da Faculdade de Direito, Coimbra, v. 67, 1991,

OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de, Problemas atuais da livre apreciaco da prova. In: OLIVEIRA, Carlos
Alberte Alvaro de (Coord.). Prova civel. Ric de |aneiro: Forense, 1999.

DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. $3o Paulo: Malheiras, 1986. OLIVEIRA [R., Waldemar Mariz de. Tutela jurisdicional dos interesses coletives. In: Estudos sobre o

. As trés figuras da liquidacio de sentenca. In: BARBOSA MOREIRA, José Carlos (Coord.), Estudpg: amanhd, Caderno 2, 530 Pauto, 1978.

de direfto precessual em memdria de Luiz Machado Cuimardes. Rio de faneiro: Forense, 1997. pAZZAGLINI FILHO, Marino; ROSA, Mdrcio Fernando Elias; FAZZIO 1R, Waldo. Improbidade administrativa.

DINAMARCO, Pedro da Sitva. Acdo civil publica. Sie Paulo: Saraiva, 2001 4. ed. 530 Paulo: Atlas, 1999.

FAZZALARI, Elio. Instituzioni di diritto processuale. Padua: Cedam, 1989. REALE, Miguel. Lices preliminares de direito. Sao Paulo: Saraiva, 2002.

FERRAZ, Antonio Augusta Mello de Camargo, MILARE, £dis; NERY JR., Nelson. A acifo civil puiblica e g 1 NTOS, Moacyr Amaral. Comentdrios ao Cddiga de Processo Civil. Rio de janeiro: Forense.

jurisdicionai dos interesses difusos, Saraiva: Sdo Paule, 1984, . Prova judicidria no civel e no comercial. Parte geral. v. 1. $3o Paulo: Max Uimonad, 1066,

GIDY, Antdrio. Coisa julgada e litispend@ncia nas acdes coletivas. Sao Paulo: Saraiva, 1995. WA, Ovidio Baptista da. Jurisdicdio e execucdio, Sio Palo; RT, 1006,

GRINOVER, Ada Pellegrini. A aparente restricdo da coisa julgada na agdo civil piblica: ineficiciad
modificacdo do artigo 16 pela Lel 0494/07. In: FGUEIREDQ, Guitherme José Purvin de ({Ioor
Temas de direito ambiental e urbanistico. S0 Pauio: Max Limonad, 2000.

TALAMINI, Eduardo. Tutefa dos deveres de fazer e ndo fazer. S3o Paulo: RT, 2000.
VENTURS, Elion Execucdo coletiva. S3o Paule: RY, 2000.

GLAR, José Marcelo Menezes, Acio civil ptiblica ou agBo coletiva? in: MILARE, Edis (Coord.). Acflo civil

. A coisa julgada perante a Constituigio, a Lef de Agio Civil Pablica, O Estatuio da Cf%am;a
piiblica. S3o Pauio: RT, 2001,

Adolescente e o Cédigo de Defesa do Consumidor In: Livro de estudos jurfdices, n. 5.

mmmmm . AcBes coletivas, identidade total ou parcial. Conexdo, continéncia e litispendéncia. Aap . Tutela jurisdicionai coletiva. S3o Paulo: Atlas, 1998.

te diversidade no pelo ative. Conflito positivo de competéncia. Reunido dos processos perdnt . . -

s = s GORMY, Vicenzo. literessi colletivi e pr - la legitimazion ire, Mi < Gluffre

o iufzo prevento. in: 0 processe em marcha. S4o Paulo: Forense Universitaria, 2000, processo - ka legitimazione ad agire. Milano: Giuffre, 1979.

. _ . i . iy ! . RSHELL, Fldvio Luiz. Tutei jurisdicional, S3o Paulo: At .

LEAL, Marcio Favio Mafra. Acdes colerivas: histdria, teoria e prdtica. Porto Alegre: Serglo Antanio Fal ‘ I l las, 1998
1998, . Tutela Jurisdiciona! Especffica Nas Obrigaciies de Declaracfio de Vontade $30 Paulo: Malheiros,

. . e : . . ~ 1993,
LETE, José Rubens Morato. Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial. S3c Paul
2000.

MACHADD, Paulo Affonso Leme. Acie civil publica (ambiente, consumidor, potrimdnio cul'tuth & tom
mento. 2. ed. S0 Paulo: /T, 1987. :

MANCUSO, Rodoife de Camargo. Acdo civil piiblica em defesa do meio ambiente, do patriménio cultur
dos consumidores (lei 7.437/85 ¢ legisiacdo complementar). S3o Paulo: RT, 1997,
interesses difusos: canceito e legitimacdo para agir. 3. ed. 330 Paulo: RT, 1994.

MATTOS, Sérgio Lufs Wetzel de. Iniciativa probatéria do juiz ¢ principio do contraditério no TN
civil. In OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de {Coord.). Prova civel Rio de janeiro: Forense, 199

MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. 5. ed., $30 Paulo: RT, 1993 *
. Acdo civit pablica. Revista dos Tribunais, n. 682/26.

. 0 inquérito civil - investigactes do Ministério Piblico, compromissos de a;ustamenm e aud!é
piblicas. 2. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2000.

. Pontos controvertidos sobre a inquérito civil. in: MILARE, Edis {Coord.). A¢fo civil pubhc&
Paulo; RT, 2001. .

NERY JR., Nelson. Principios do processo civil na constinsiclio federal S¥o Paulo: RT, 1992

448 449




