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MO LITICANTE HAZI

mecanismo mais apropriado para a solucdo do conflito™. Para cada situacdo
conflinosa concreta, hd no minimo um meio adequado para resolvié-la, o
qual pode ser empregado isoladamente ou de forma tegrada com outros
mérodos que rambém se revelam adequados para o caso em discussio™.
A variedade de meios adequados de solucio de conflitos € elemento de
aprimoramento do acesso A justica e, por conseguinte, conribul para a
matetializacio da cidadania, da democracia e da busca por uma “justica de

CAPITULO 2

", dentro de uma perspectiva de aeerso d justic adegiado. ':A ADMINISTRACAQO PUBLICA COMO A MAIOR
LITIGANTE HABITUAL DO SISTEMA JURIDICO

BRASILEIRO

proximidade’

STIPOLOGIA DAS PARTES” (FYPOLOGY OF PARTIES E A

ORY) DE MARC GALANTER

re as demandas repetitivas.

2

Has ¢ das propostas, a “tipologia das partes’

mérica (FLUAY.

1.1 A FINALIDADE REDISTRIBUTIVA

86, DIDTER R, Predie; ZANETT R, [lermes Justica multiportas ¢ rutcla constitucional
adequadiy .!lll(n(nhpﬁ\ﬂ(:c)(nl direiros coletivos. T ZANE IR Hermes: CABRAL, “'ric
Novarra Xavier {Coord). DIDIER R, Predie {Conrd, Ceral). _[m!/_;m Muktiporiar N Mediae
Conciliacio, Ahitragenm ¢ ourros meios de solugio adequada de conlims. Sadvador: §
Podivm, 2010, p. 61

CEINHIA, Leonardo Carneieo da. A Fazenda Priblica e juize. T ed Rio de Jancieo: orens
2017, p 639, o

88. PENOLL, lordi Nieva. furisdicean y Pracess: estudios de cienca juosdiccional. Madrid: Afarcs
Pons, -Wm()‘ o 131142, sraducio nossa,

oria da capacidade das partes” wvisa a uma finalidade redistributiva

0 praprio I’mru,\m Mare Galanter, no ano de 26106,

EORIA DA CAPACIDADLE DAS PARTES” (BARTY CARABILITY

Diante do contexto de metetividade cronica da jurisdicio estatal e de
solidacio de uma cultura juridica pantada na excessiva judicializacio,
-se fundamental a proposicao de alternativas © de possivels solucoes
as deficénaas do araal modelo brasileiro de tratamento dos conflitos
5. Os tmpactos maléficos ao sistema juridico, causados pela manurencio
mia tradicio processual exage 1;.1.(1&111(..11&. lingiosa, reclamam a niecessidade
perteicoamento dos métodos de prevencio, de gestao ¢ de resolucio
controveérsias, inclusive na esfera extrajudicial ¢, sobretudo, no gue se

ara tanto, adotam-se, como warce fedrico para o desenvolvimento das
(fypolozy of parfies) ¢ a “reoria
apacidade das partes”™ (party capabiiity theery) criadas por Mare Galanter,
afessor da Unversity of Wisconsin-Madison Law Sehool, nos Estados Unidos

A “dpologia das partes”, formulada por Marc Galanter, institui
renciacio entre os  repect f)/a)e.'s e os ane-shotfers. & partic dela, a

Fescotha desse y teGrico prover da L\pm(mn do auror deste hvra como Fivting Sehofar
it Cilolaal Laegad Stadser Conter da Uiiversity of Wisconsin-Madison Law Sehool, 5ol 1 supervisio
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direcionada a equalizar as diferencas processuais, economicas e estr uturais - L . o o
g'dequu os de solucio de disputas {alternative dispute resolution’) —, o trabalho

de Marc Galanter € considerado um divisor de dguas no estudo da litgincia.

presumidamente existentes entre esses dois tipos de partes.

A distincio entre os repeat players (“litigantes habituais”™, ou “liigantes
repetitivos™ ou “liigantes organizacionais™) ¢ os ene~shotfers (“litigantes
ocasionais” ou “litigantes eventuals”) fol idealizada por Marc Galanter no
artigo intitulado Wiy the “Hlaves™ Come Out Nhead: Specidations on the Linits
af " Legal Change, pubﬁmdo originalmente na revista juridica Law and Ym?eiy'

Tanto ¢ assim que Joel B. Grossman ¢f o/ considetani-no como o
artigo de maior influcncia ja publicado no exame da relagio entre direiro e
iedade. A obra € ainda classificada pela Sowial Sieme Citation ndex — SSCI
mo uma “ciacdo classica”, a qual esta presente no ranking dos 15 (quinze)
Resimm, 10 an dle 19742 artigos mais U[‘.ﬁd(_}s no mundo no campo da pesquisa juridica.

Brian |. Glenn ratifica que a obra escrita por Mare Galanter ¢ uma das
ats citadas em revistas ¢ livros juridicos, justamente porque fornece uma
dlise ampla dos mecanismos de solugdo de dispuras com uma nguagem

Marc Galanter ressalta que a questio central debatida no artigo foi
pensada no outono de 1970, quando ele lecionava na Yok Law School, nos
EUA. A inspiracio adveto da sua experiéncia na India, plu'ricul{u*mcnfe_
da sua andlise do estaruto nacional indiano de direitos civis denominado:
de U ifiam/ww//f} Offences At A sua intencio era demonstrar que o direito.
americano’ ocultava uma situacio subjacente ocorrida também na India,

_' culiar e umaz abordagem movadora. A importinaa ¢ tamanha que o artigo
o capaz de criar uma terminologia propria até hoje udlizada para discutir o
odo de comportamento dos atores envolvidos na ideia da redistribuicio
. edisiribntion) pot meto do sistema de justdea®. -

qual seja, a contradicao de um sistema juridico que, embora protetor de. ' '

P . .o . . - . - . : AL :‘"2]. ar \".\‘ SRV QU T - dac Thee se e eterferiene
direitos individuais ¢ de garantias fundamentals, produzia uma geoeralizada Vo esaminar o sistema legal a partir das diferentes caracterfsticas

truturais das partes, Mare Galanter propds alternativas para a implantacio
uma profunda mudanga redistubutiva aplicdvel para todos os tipos
entrentamento entre sujeitos com discrepantes nivers de experiéncia

percepcio popular de desigualdade social, de Emitacio de acesso a justica
de favorecimento sistemarico das camadas ticas, fortes ¢ poderosas®.

Apds a publicacio do artigo, intimeros estudos em diversos pafses; T o o .

cac HEe, R T ap:mdfidc econdmica. O seu objetivo explicito era questionar sobre

se debrucaram sobre a investigacdo das repercussoes juridicas, sociats ' St .

L . . : . _ iais condicoes a lingincin pode ser redistrtburiva, considerando uma

econdmicas e politcas derivadas da separacio entre os repeal players € 0s ke

shatters. Nos EUA, o debate acerea dos tipos de parres que mais vencem

mais perdem nos tribunals se tornou wma das questdes centrais das politicas,

ociedade na qual os swettos com diferentes nfveis de riqueza e poder

stio constantemente posicionados em relagdes competitivas ¢ pouco
'{:)pc‘l.‘ntivas na defesa de interesses antagdnicos”.

publicas judiciais’.
Nessa drica, a distacio entre os repeal players ¢ os ane-shoffers ndo é

Nio obstante tenha sido escrito em uma época diterente — antes da; G .
meramente scrmmulogmn ou académica, pois envolve o debate sobre

ascensio do direlto como um instrumento de concretizacao de garantias g oA L .
- Do : SR MR e Cetetros distributivos dos processos judiciais™. Asg desi(mms aptiddes
civis, de promogio do acesso a justica ¢ de operacionalizacio dos melo e T . S

: _ onomicas, organizacionals ¢ estruturais procduzem comportamentos

HCLSSUALS daxp;ucs entre os repedl /)/w‘) BT © 0% ane-sholfers, 0s quns geram

GALANTER, Mare, Why the “T Taves” Come Out Ahead: Specutations on the Limits of [,C:"d

2

Change. L and Society Rerier, Law and Sociery Assocmton, Volume 9, Namber 1, p. 95- 164 ALANTIR w_\}:m. Varthor AMone. Law & Sodety Reiow, Law and Socicty Association

( \w \ . Al R Mares , o L & / eriew, 1 : A Y ASROCK \
P07, traducio nossy . alume 33, Number 4, po 1T13-1114, 1999, traducio nossa.

30 Ao longo de todo o trmbathe, 2 utilizacio da palavia “americanofn)” se refese & sua KCP GROSSMAN. Joel By KRUPZER. Herbere My ALMCAULAY, Stewartigo Do the “Haves™ Saill

de mmml, provemente ou propra dos FUA, ¢ ndo do (()HUHUH( da \mutm Prefedu
4 locucio “americann” cm ver de “estadunidense” on “nortc-amencano” anicamente ef

{Come Our Ahead? [ o> Socety Review, Law anLE Society \uouwn(m Vohune 33, Number 4,
803, 1999 raducio nossa,

Funcdo de melhor sonoridade. :
4. GALANTER, Mare, Farther \[(mL Lo & Socesy Rewdorr, Taw and Soclety Association
Volume 33, Number 4, p 111411291999, rraducio nossa.
SONGER, Donald; KUERSTEN, Ashlyn, KATIENY, Fan, Why the Haves [)nﬂt Alw
Come Cug Ahead: Re peat Players Meet Apici Cuiae for the Dlsaci\mtwa d. Poditical Ressit
Dmarterty, Ve Urversiry nt Lleah, Volume 33, Number 3, p. 337 \L{m*mhm 2000, tradugl
aossa; GLENN, Brian | The Varned and Abundant Progeny of Mare Galanters “Why thi
Alaves” Come (ht .\ln.ad S KRPTZER, Hetbert M SHBEY, Susan S (Ed). fa ijfmf
Do the “Havey" Sdall Come Out Mhead? Smnford, Californu .Hr.mfmd 1w and PcﬂmC.
Stanrford University Press, 2003, p. 375, tradugcio nossa,

'(E.IAI‘N:\’, Brian ] The Varied and Abundant Progeny of Alare Ga lnutm’u “Why the Tiavey
~Come Our Ahead”, T KRUTZER, Herbert AL SILBIY, Swsan 8 (Ed). iy L,ﬁ'ﬁ'g}aﬁ'ﬂ?ﬂ: Do the
Thves” Sall Come Out Ahead? Srantord, California: Stanford Law .lmf E’n]ilf_ics. Stanford
fni\"crsiry Press, 2003, p. 371374, ¢ Jdll(,ﬂ.() noss

e

[

: (_‘-.\I_.,-\N'I'E{R‘ Marc Why the “llaves™ Come Our Abead: Speculations on the Limits of Tegal
hange. Law and Seciefy Rewens, Taw and Sodery Assocution, Volume 9, Number 1, p (}5--56,
974, traducio nossn. ) . -
FENKEL-MEADOW, Caric: Do the “Haves”™ Come Out Ahead in Alternative fustice
Systems? Repeat Plavers in AVR. OGhés Swate Jawrvai on D/\pm‘ﬂ Rasolnrion, The (hio State
Intversity, Morirz € c)ilLLL of Lavw, Volume 15, Number 1, po 19,1999, traducio nossa,
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repercqu‘)c‘s empirit”N resultantes das di\f(‘r‘;'m formas com que as parfes. de tenr L . A oo
m termos de representacio juridica por meio da malor possibilidade

“pensam’” e “agem” diante de casos concreros'! _ = . o
_ - & contratacio de advogados com habilidades especificas e operacdes

Usualmente, essa  biparticio idealizada por Marc Galanter € )
denominada “reoria da capacidade das partes” (party capability theory)"™.
Por meio dela, sustenta-se que as variadas capacidades entre os tipos de
partes geram uma presuncdo por meio da qual os sujeltos processuals

strutaradas de contencioso massifcado®

- Segundo Mare Galanter, as caracteristicas das partes (players) sio mais
cisivas do que os procedimentos (procedures) on as regras legais (rufes)
ara determinar o resultado de um processo judicial. Para ele, embora a

mais capazes — sobretudo em termos econdmicos — agregam condiches de- i e . o
aioria das pesquisas juridicas tenha como entoque o exame dos efeitos

extrair maiores vantagens de um padrdo de Mrigi('nsldadc repetitva ¢, com’

, . . . as regtas legats sobre as partes, faz-se necessario enxergar a ltigdncia pe
180, possuem maiores chances de influenciar og reswltados de demandas o © ! ; ) gar a litigincia pela

uera “extremidade do telescdpio”, isto ¢, os efeitos que os tpos de pattes
judiciais em seu favor. b
tovocam nas regras legais, nos procedimentos e nas decisdes judiciais,
De acordo com a teoria em comento, 2 manutencio de um estado de" -
assimetria entre as partes’” favorece aquelas ])()Q‘ﬂlid(n‘ﬂ% de mats recursos ¢
experiénelas —os chamados “haves” — para que s satam na frente (came onl u/)cm/) :
em COMPAracao com qquc S UE NAO O POSSUEIN N2 MEsma Proporcio =
os chamados “haze-nots’. Dal o sentido do dralo do artigo “W Wy the Heves

Come out Abead”, o qual, em traducio livre, significa “Por que os que ‘tem’

Nessa seara, Marc Galanter propde que a tradicional visdo
rocedimental” do estudo da linganaa seja substitulda por wma perspectiva
que analise como as diferencas entre os tpos de partes (&andy of parfies)
pmbém podem causar impactos no funcionamento do sistema juridico.
ta O citado autor, as variacdes de tamanho ¢ de recursos fazem que alguns
dpos de partes tenham muito mais motivos para trequentemente utilizarem

saem na frente” . S .
os tribunals para rewvindicar ou defender direitos, em cotejo com ourras

5 JHUERR R S Ryt n eapvacidade dae marted
Por conseguinte, 2 teorsia da capacidade das partes” suge re que asses de sujeitos processuais que raramente o tazem '™,
as partes que Ostentam RS TeCursos CConomicos «© estruturals ( *haves )

) .. T _ O grande susioht tido por Mare Galanter fot a criacio de uma upologia
possuem matores chances de €xito em processos juclicials quando colocadas : o

as partes que, ao diterenciar as caracterisgicas ¢ os comportamentos
fos repeal players ¢ dos sue-shotfers, chamou a atencio para a necessidade
e aprimoramento do aspecto da redistribuicio do sisrema de justica no

em comparacio com as partes menos favorecidas (“haee-nofs”).
ssa sitwacdo ¢ justificada, dentre outros fatores, porque as pfu'tes

SO1 NAIOEES  FECUrsons reune £ TGS PrES amente, condicoes i a liricancia®’, : Je suvetl {stinca e

COM MAalores  fec anen, ao menos pre wrnidamente, condicoes _ﬂmo da hngrlﬂ(l‘l . Quando ele sugerin uma distincio tedrica entre os

feal players € 08 one-shotfers, o seu objetivo ndo era, simplesmente, apresentar

ma separacio didatica entre eles.

mais propicias para mobilizar um aparato juridico espectalizado para a
concretizacio dos seus Interesses e pretensoes’”. Nesse sentido, as part

mais fortes organizacional e economicamente rendem a prevalecer. porque; \ sua fnalidade central cra Hvid el
£ A s alidade central era, sem dividas, pr()\--’ocar o debate ¢

tar sobre os perigos advindos da presumida situacio de desigualdade
tstente entre os lingantes hahituals e os ldgantes ocasionais, a fim de criar
necatusimos proprios de equalizacio ¢ de balanceamento de potenclats

em tese, usuftuem de vantagens estraréeicas no campo da litigdocia, incluss

fORRTUZFR, Herbert Mo SHBEY. Sasan S Introducrion. fr KRITAFR, Flerhort ML STLBUY,
Susan S, bk Ie Létigaton: Do the “haves™ Sull Come Char Aread® Stanford, Californ
Sranford l,lm ‘md I’()hm_\ Stanford University Pross, 2003, p. 45, 1 whicio nossa,

12, SONGER, Domald; KUERSTEN, Ashiva; KAT Y. Frin, Why the Haves Dot \l\m
Come O Ahead: l{up(__u Players ,\Iur Amici Curiac for the Disadvant: wwed, Peditical Reseq
Daiterfy, The University of Utah, Volume 53, Number 3, p. 338 57‘) September 2000,
traducio nossa; CHEN, Kong-Pin; FIE ANG, Kuo-Ch ang: LIN, Chang-Ching, Pasry C qmbllt
versus Court Preference: W h}_ Do the “Haves” Come Out Ahead? An Fompirical Tesson front
the Taiwan Supreme Court. The Jorraal of Lo, Eeonamics, and Orgriizetivn, Oixford Untversity
Press, Volume 31, Number 1, p0 93, 2004, rraducio nossa, o

13, CHEN, Kong Pin; HUANG, Kuo-Chang, LIN, Chang-Ching, Party Capability versus Coutt
Preference: Why Do the “Iaves™ Come Out Ahead? An I mpm(,ﬁ Lesson from the Taiwa
Supreme Court. The Jowrnal of Lem Eeowomics, aund Ougavization, Oxford Lintversity Pre
Volume 31, Number 1, e 93, 2014, rraducio nossa, e

14, CHEN, Kong-Ping FHEANG, Kuo-Chang: LIN, Chang-Clang, Parry Capabnby versus Courk
Preference: W Ty T30 the “Haves” Come Out \h((}d— An b n“p,m(z! lesson from the Faiwaii
Supreme Court. The Jowrnal of Law, Engmicy and Organizarion, Oxford University Pre
Volume 31, Number 1, p 93-94, 2004, tvadugio nossa. '

WHITTLER, Stanton: CARTWRIGHT, Bliss: KAGAN, Robert A FRIDDALAN, Lawrence
M Do the “Taves” Come Clue Vhead? W mnmr and Losing n \rm Supreme Courgs, 1870-
Y970, L and Society Revsew, Law and Sociery Assaciation, Volume 21, Number 3, p- 403
1987, traducio nossa; KI Y, Karvl A STALANS, Toretta | Which “Ilaves™ Come (}u£
\.hc:nd and Why? Cudtural Capital and Legal Mobibizaron in Fr mthine Law Foforcement, Law
& Sorery Reriow, Taw and Sociery \ssociation, Volume 33, Number 4. 0931999 tradugio
nossaz GROSSMAN, Joel By KRUTZER, Tetbert Mo MACAULAY. Sr<~{\::11-riq<-> Do Hw
CHaves” Seill Come Out Nhead? Low ¢ Sodery Rerfon, Law and Socicty Ass )CiﬂﬁllnL Volume
35, Numbcer 4, p. 803-804, 1999 traducio nessa, ' '

COALANTER, Mare, Wiy the “Haves” Come Out Ahead: Specudarions on the Limits of Legal
Change. Lo and Socisty Rezrew, Law and Socety Assoctanon, Volame 9, Namber 1p, 97, 1974
mdm A0 nossa. i

CGALANTER, Marc. W Ty the “Haves” Come Our Vhead: Speculations on the Limits of Tegal
Change. L and Society Review, Law and Society Association, Yolume 9, Namber 1.p. 97 of seg.,
974, traducio nossa.




ANISTRACAD BURLICA COMO LITIGANTE HARITUAL , .
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desvantagens processuals, oriundas das diferentes capacidades econdmicas:
das partes. O foco de Marc Galanter era expor e criticar as consequéncias:
de wm sistema juridico virtualmente tendencioso que, ao criar eventuais:
antagens eswuturals aos ltigantes habiruais', tem o conddo de causar un
possivel desequilibrio na prépria organizacio social regulamentada pelo

A implementacio de alteracoes legislativas que causam efetivas

formas soctais € uma preocupacio permanente do sistema de justica, A
recio jutidica de partes manifestamente vulneraveis € um problema social,
ja solucdo perpassa pelo equacionamento das vantagens instrucionais
AR encialmente propicias de seren: adquindas por litigantes habituais que
direito” R Aticam uma aruagio processual estratégica™,

A teoria em comento destaca a necessidade de conferir maior proteciio!
para os lifigantes ocasionats, diante dos beneficlos que poteacialmente
podem ser obudos pelos litigantes habituais com a presenca constante
nos Orgaos judiciarios. A proposta visa diminuir os virtais efeitos da
assimetria entre as partes, por meio do “empoderamento” das capacidades
contenciosas dos ltigantes ocasionais, a fim de equilibrar os unpactos.

Vislumbra-se um  wvigs “social” de busea por equidade no
acionamento processual entre os repeat players e os oue-shotters, diante do

sequilibrio de poderes aparentemente exisrente no “jogo da lidgancia
seetva”. (O entendimento de Mare Galanter viahiliza ama critica
opositiva que tem o conddo de eliminar ou ao menos atenuar as provaveis
: ‘ ntagens do litigante mais forte em face do lirigante mais fraco™,
reciseributivos da htgincia™, I’ C - . - .
= Portanto, a reoria de Mare Galanter tem o mérito de fornecer subsidios
a adequada compreensido das priceipals instituicHes, regras ¢ atores
ontexto da lingdncia, refledndo sobre os limites e as porencialidades

Carrie Menkel-Meadow adverte que a separacio entre classes de
litigantes evidencia a disfuncio politica de um sistema juridico que pod
gerar vantagens aos sepeal plryers e, por conseguinte, possibilita-los, aind
que teoricamente, a praficas uma litigineia repetitiva voltada & maximizacio:
de ganhos de longo prazo, em detrimento de litigantes ocasionais que

uma abordagem redistoibutiva do sistema juridico, considerando as
ricas vantagens dos litigantes habituais™. A obra apresenta conjecturas
obre o modo com que a arquitetura basica do sistema juridico restringe

p‘()\&‘\(EﬂIL[ltL participam de processos judicials com menos recursos e ossibilidades de balanceamento sistemanco da lingancia, em face da

experiéncia. o cessidade de compreender o direito como um meio de transtformacio
A partr de uma abordagem de viés nio apenas juridico, mas cial de cardrer redistributive™.

também politico ¢ sociologico, a teorta de Mare Galanter questiona enx que

condicoes a lingancia pode ser redisrmbunva, em face da necessidade de
nnp}anmmo de mudancas estruturais de carater social destinadas a equalizar
as posicoes e as faculdades entre as parres”. P;usupoc se a necessidad
do real empoderamento dos litgantes ocastonals, como uma medida

necessiria para mitigar as presumidas vantagens dos sepeat players no “1ogo CORTA Susana Henvgues da Why the “Tlaves™ Come Out Abead b Brazls Revisiting

: peculations Concernmg Repeat Plhavers and One-Shaooters in the Brashan Lingaton Sceing,
SRN Ewnfish & Camoveneaitl Lane efosvaad. \niversiy of Onxford Faculty of Law, Volume 1.
21,2016, traducio nossa. . ’

da Liagancia”™ (Gtination vaie)™.

I8 KRIT /l {, Hlerbers Mo SHBEY, Spsan S llit‘u)dllcn(m Fore KRVUZER T levbert ML STTB
Susane S Hdy e Lattgationr Do the “Haves™ Sait Come Our Ahcead? Stanferd, Califoin
Stanford 1aw ;lﬂtl Politics, Stanford Universite Press, 2003, p. 6, roaducio nossa, Lo

190 LANDEL John, How Much Justice Can We Atford? Dehmng the Courrs’ Roles and Dccufﬂ
the ppmpulrc Number ot irals, Sctdement Sigaals, and Orher Blements Neede d ro
\dntinister ]usfu o fosevual of Dispace RE!U/;U‘.‘WJ.', University of Missourt School of Law, \nlun :

20006, Tssue 1, 213, 2006, tv ldm A0 no&sd

200 GABRAY. l_)muclﬂ Moaterro; SILVA, Paulo Bduardo Alves dag ASPERYT, Mags Cellig
COSTA, Susana Hendgues dac Why the “Flaves™ Come Out Ahead i Bragil? Rovisitin
Specudations Concernmng Repeat Players and One-Shooters n the Brazdian Lingation Sc‘tti_ﬁi" COSTA. Susana Hengoues da Whe the ©F laves® ¢ ) : S o
SSRN Faglish ¢ Compronwealth Uaw efarrnal, University of Oxford Faculry of Lawg Volume, e A Hlenaques daa. Why the II.}\-u‘ Come Our Abead o Brazil? Revisiting
1R 20{6 aducio nossa, ’ - ’ . ‘PL‘(H] atons Concermng Repear Plavers and Che-Shooters in the Brazitian Lingation Scring,
Pt o ) ) E ; : SIRN = aolich & a)i/fmw:"m/.’/ Lame t'ﬁ;m:m/ Lintversine of Oxford Faculty of Lawg, Volume 1,

20 MENKEL-MEADOW, Carrie. Do the “Flaves” Come Our Ahead in Abternarive Jost D13
Systerms? Repeat Plavers in ADR. Obdis State Jonrnal on Digpute Resobution, ‘the Ohio § ] e .. . ) ) . L
Linsve iy, \%rmt/ ¢ nlk;@ of Law, Volume 15, ’iumi}u Lp {’U 20,1999, paducio noss E‘}\JN’]\\; ER. Mare. Why the “Haves” Come Out Ahead: Speculations on the Limies of Legal

; ange. Lan aud Socety Rrwcw Law and Society Association, Volkame 3, Number 1. p. 93, 1974,

220 GABBAY, Damda Monteiroy SUNVA, Pauto Ddoardo Alves day ASPERTT, Maria Cecill aducio nosa,

PALEST, Shavhme Hew the Shaves” come ourt ahead in the pwenty-frst contury, et Low
arder, PyePaul University College of Law, Volume 62, p. 526, 2013, readucio nosan.
CABBAY, Danicla Maorreiro; ASPERTL Maria Ceeiliag COSTA, Susana | Tenrdques da, Are the
Haves Gettng Pyven More Ahead Than Bver? Reflections on the political choices concerning
Access to justice in Braal i the search of a new agenda, JIRN T'.w/nf: & Cammranivealth Tan:
Cfarial, University of Oxford Facalty of 1w, Volume 1, 13, 2087 raadugio nossa

WOOLE Hlarry, Awess fo furdice: Pioal Report to the Lord Chancellor on the civil justice system
i Fngland and Waics ondon The Stanonery Office, fuly 1996, p. 78, readucio nossa.

GABBAY. Danicla Monteiro: SILVA, Paulo Dduardo Alves da; ASPERYL, Marm Cectlia;

Wfﬁ_ traducio nossa.
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2.1.2 BASES  CONCEITUAIS  DE  DIFERENCIACAO E
ENEMPLOS DE REPEAT PLAYERS E ONE-SHOTTERS.

cO Ol POUCOS PrOCessos judiciais™. Os esforcos empreendidos pelos

ntes cventuas sio usualmente concentrados em uma ou algumas
R o 'dels lﬂdl'\'ldlhii% nas quass buscam resultados fimanceiros imediatos e

Uma das bases conceituals para a diferenciacio entre os litigantes
habituais ¢ os lidgantes eventuals consiste na “frequéncia de encontros
com o sistema judicial”. Em escala ampla, a diferenciacio “corresponde
4 que se vertfiea entre individuos que costumam ter contatos isolados e

pouco trcqucntca com o sistema ]uduml ¢ entidades desenvolvidas, com
R .

curto p Az

Assum scndc), os liigantes ocasionals ndo estio presentes em um
ero de casos andlogos durante um periodo de rempo considerivel que
ia'0 bastante para auibuir-dhes a possibiidade de atar estrategicamente
1o um litigante habitual™. B comum que as pretensdes dos emeshotters
m muito grandes, considerando o seu pequeno tamanhe, ou muito
idenas, levando-se em conta o baixo potencial econdmico ¢ os altos
f{)s; rocessuats, colocando-os em wma tedrica sttuacio de dL";V’lIl?’IQC‘l‘n

experiéncia judicial mais exrensa

Segundo a tipologia das partes criada por Mare Galantet, é possivel
diferenciar os atores processuais em dois tipos, quals sejam, aqueles que
apenas ocasionalmente se socorrem dos tribunais para vindicar direitos

ante um litigante repetitivo”
chamados de orze-shaiters — ¢ aqueles que estio envolvidos em muitos htlgm

B cabivel enumerar, como exemplos classicos de ome-shatters: os

similares ao longo do tempo — denominados de repeat players™. 3 . S )
sumidores, quando demandam individualmente ou em grupo em

Os ane-shoiterssioaquel estiposdepartes quelidamcomosistemajuridic < de erandes fornecedores para a tuteh de dircitos consumeristas; os
de modo eventual e, em reoria, possuem dificuldades no gerenciamento d
recursos para a concretizacao dos seus direitos. Exatamente porque os gae
fhatters estao presentes nos ttibunais de modo infrec ]ueurﬁ ¢ plaustvel infed
que as suas pretensoes deduzidas judicialmente, na maior parte das vezes

an

tribuintes, quando iogam individualmente ou em grupo em face do
e para a reparag ao de lesoes tributdriag’™ os correntistas ¢ niulares de
cacoes financeiras, quando contendemn .mdl\’1dunhnente ou et grupo
face de instruicoes bancaras ¢ Ananceiras; ou a vitma de acidente de
0do sa0 passivess de serem administradas rotinetra e racionalmente™. sito, quando busca o ressaccimento de dano causado ao seu veiculo
Alem disso, é comum que os sre-ibatfery ndo possuam recurs’d face de uma grande companhia prestadora de servico de transporte
suficientes para atuar estraregicamente, o gue, feortcamente, pode diminuic
a probabilidade de éxito em processos judiciats em face de repeat players. Hi
geralmente uma desproporcio entre o tamanho e a capacidade econdmic

doviario™

Por seu wuno, os repeal ployers sao agueles tupos de partes que
i PP ' : cularmente estdo refvindicando ou defendendo direitos nos tribunais e,
dos Hingantes ocasionals, e 08 CUStOs processuats ¢ o montante por eles esumidamente, possuem melhores condicoes de antever os resultados
pleireado judicialmente, fazendo gue o grau de 111tcx:esse dos gwe-shotfers em vindos da pritica da lifigincia repetitiva,
ganhar um caso especifico seja parncularmente alro’™. '

Pore via de C('DHS(;‘(EHC‘HCEH_, 08 ]H'Ig:ii’l(‘(,‘. OC r]%l()llrllf\ }UHL”U’HCHYC pmque

KOPCZYNSKIL Mary Helen Nisoll The Haves Cominge Our Behind: Gataniers Theony
forred on the WU Dl\[ﬂ'!( sordement Svetem. oAiger Revrewr of fnternational Business and Trade
Fane, Faculty of Law ar the Untversity of Manitoba, Voleme 8, P 28, 2008, raduchio noss,

littgam esporadica ou raramente, rendem a “apostar mais fichas” em um

PALESIT Shauhin. Heny dhe “haves™ come out ahead in the rwenty-first centary, DePaud Law
< Regiew, DyePaud Universiry College of Law, Volume 62, p. 323, 2013, traducio nossa.

28 CAPPELLETTL Maurey GARTHL Bryanr sdosw d justips. Traducio de Tlen Gracie
Northficer Porto Alegre: Seegio Aoronso Fabris, 1988, p. 25, i PP, Charles R The Two Monds of “Why the ‘Haves” Come Qut head” and Tts Tetrs. Law

Sociery Repsew, Law and Secicry Assocation, Volume 33, Number 4, po 1.090-1.091, 1999,

raducio nossa.

GALANTER, Mave, Why the “Haves” Come Our Aheads Speculations on the Limms of

egal Change, Law and Socery Review, Law and Sociery Association, Yolume 9, Number 1 p,

8, 1974, traducio nossa,

200 GALANTER, Mare, Why the “Haves” Come Out Ahead: Speculations on the Limits r:f Legal
Change. L and Saciety Rewiew, Taw and Socicty Association, Volume 9, Number 1, p. 97, if)'_’Jr
tradiicdo nossa.

300 GALANTER, Mare, Why the “Haves” Come Our Vhead: Speculations on the Fimits of Fega
Change. Law and Sociery Rewer, Law and Sociery Assaciation, Volame 9, Number 1, p. 98, 1974,
praducio nossas GROSSMAN, Joe! By KRETZER, Heberr Mo MACAULAY, Stewartig
o the “Hlaves” Sl Come Qur Nheads Law & Sodery Rewer, Taw and Society Associatio
Volume 33, Numbere 4, po 803, 1999, traducio nossa.

31, KRITAER, Hwhut ALSHLBEY, Susan 8 Introduction. Ir KRITZER, Herhert M. SSIL BT
Susan 8 Edy S Litigatien: Do the “Haves” Sall Come Out Ahead? Stanford, California:
Stantord 14(1\\ md Polstics, Stanford Unaversiey Press, 2003, po 453, traducio nossa,

BLACKWELL, Michacl Do the haves come out ahead in tax Bigation? An empidcal study
of the dynamics of rax appeals in the UKL Warking Papers Serier, University of Oxford, Orxford
: Unwversity Centre for Business Taxation, P 6-9, November 2003, traducio nossa,
KOPCZYNSKL Mary Helen Nuxoll, The Haves Coming Cut Behind: Galanters Theory
Tested o the WO Dispute Settlement Sysvem. <lgper Review of Tnternational Enviness and Trade
‘B, Facul rv of Taw at the Universiey of Maniroba, Volume 8, P 28, 2008, traducio nossa,
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_ Em virtude do alto grau de frequéncia nos orgios judicidrios, o
litigantes habituais, teoricamente, tém a capacidade de diluir os eNCargos
decorrentes de sucumbéncias em casos esparsos, considerando o vala

Os repeat players, a0 que tudo indica, congregam condicoes f;l\*()r;-i\"e%.h
litigar estrategicamente, partindo da ideia de que podem assutnir
das de curto prazo em troca da expectativa de receber ganhos de 101%2.3

P X T 5 < S g 3

azo". Trata-se da estrarégia processual denominada “perder para ganhat
3 - Gl & 3

' wnzing), 1sto €, de admitit a possibilidade de derrotas pequenas ¢
ing by wimmng), 1sto €, de admitit a possibilidade de derrotas peq

global em discussio na totalidade das demandas sertats sobre 2 mesmg
questio de tato ou de direito™. [sso faz que os repeat players tenham bogs
condicoes de getenciar os rscos advindos do contencioso massificado;
atuando preventivamente por mnrermédio de praticas de antecipacio da
solucio de problemas juridicos™.

arsas que serdo compensadas por um resulrado glol)n’i 'cximso. dianre
sencralidade dos casos repetitivos®. Em tese, esse cendrio conlere aos
S t:ntcs organizacionais a oportunidade de jogar com a ;_ﬂ{obzlblhdﬂdﬁ, a
De maneira geral, os litigantes organizacionais “apostam poucas de maximizar os ganhos considerando uma grande quantidade de casos
fichas™ em casos isolados, uma vez que 4 presenca macica em processos :
tuchictais Thes permire, em boa parte das vezes, arquitetar estratégias de
longo prazo, 2 Am de usufruir de cconomiz em larga escala™. Por meig
do equacionamento dos 6nus financeiros resultantes de custas processtais
¢ de condenacdes judiciais em virias demandas similares, os repeal player

" .

ostentam condicoes virtmalmente propicias para praticar uma litigdncig

als, mesmo que haja sucumbéneia em algumas demandas isoladas™.

Os repeat players tpicos sio os entes, entudades c ('Jrgﬁ(:}s ptabi,%?(_):t‘._; as
tituicdes bancdrias, financeiras ¢ de crédito; as companhias reietm1.1qs;
ompanhias sccuritirias; as compgnl‘nas ZE(’IT(“HS ¢ de transporte C?)i{:ﬂ\'()‘;
s organizacoes de prestacdo de servicos dt.‘ 5:\1_1(1@; e as grandes soaedades
resdrias de diversos setores da cconomia™.

que persiga interesses de longo prazo, levando em conta um univers
numeticamente amplo de casos repentvos’,

OS MAIORES LITIGANTES  HABITUAIS E OS TIPOS
7 CONFLITOS  MAIS RECORRENTES NO  BRASIL: \
ADMINISTRACAO PUBLICA COMO A MATOR REPFAT PLAYTR

Pesse modo, é cabivel pressupor que as estratégias processuais dog
ftigantes habituais ndo sio definidas com base 1ia avaliacio particular de um
determinado caso concreto. Diversamente, a lirigdncia massificada pode ser
catrentada sob um ponto de visea ampliado ¢ sistematico, tendo em vista

Compreendida a finalidade redistributiva da teoria da capacidade das
que os ganhos obtidos em um conjunto de demandas seriais produzem

ttes, assim como entendida a diferenciacio pertinente a tipoh")gm das
rres, criada por Mare Galanter, passa-se ao exame dos matores littigantes
abimais e dos tipos de conflitos mais recorrentes no Brasil.

mais resulrados favordvers em comparacio com cventuais vitdrias em casos
isolados. Nessa perspectiva, os repears players 3o as entidades que fitgam de
forma regular e constante, seguindo um padrio tipico de estracéoia juridica

: . - B o Com ss0, torna-se possivel, por meio de dados estarfsticos oficiais,
pautado em economia de escala e possivel baixo custo . "' ’

acterizar o probiemer a ser enfrentado nesta obra, qual sejar a Administracio
ablica, somadas todas as suas esferas e nivels, consiste na mator Lugante

38 GALANTER, Mare Why the “ laves” Come Out head: Speculations on the Limies of Legs
Change. Law and Sociery Reviow 1 aw ad Sociery Association, Volume 9, Number 1, P U8, 19
teaducdo nossa, -

GLENN, Brian J. The Vared and Abundane Progeny of Mare Galanters “Why the “Haves?
Come Out Ahead™ Lr KRITZUR, Horbers M SHBEY. Susan & Aedy Ju I,;‘f{g’{{i’mﬁi‘ i)c'mirim
DSl Come Qut Vhead? Snford, Californias Stanford Law and Pobitics, Stanford

“Haves

Universiny Press, 2003, p0 373374, teaducio nossa, . '
MBISFON, Catherine. The Rule of Law aud the Litigation Peocess: The Parados of ]x:img
by Winning i & Suctefy Rerdens, Lvw and Sociery \ssoctanon, Volome 3.}, .\fun“;h{c‘x" 4, p. b‘(ﬂ),
1999, traducio nossa; GROSSMAN, Joal B KRITZER ! erbert Mo MACAULAY, SWArtgo
Do the “Haves™ Stll Come Our Abead? Law ¢ Soviefy Revien, Tarw and Socicty Association,
Volume 33, Number 4. P 803-80:4 1999 raducio nossa, .
KRITZER, Herers Mg SHBEY, Susan S tproducdon, Je ]KRTTZLR, l?ca‘h(_:rr A!.:‘S?I“.lii',‘\‘,
Susan 8 ). I Litjgatior: Do the “Haves” St Come Our Nhead? :\mnfnrd_ Cabiforma
Stanford Law and Politics, Stanford Utniversiny Press, 2003, po 45, rraducio nossa.

© GLENN, Brian J. The Varied sad Abundant Progeny of Mare Galanters “\K-‘"I?r\_' t_hc Tlaves
Come Oue Ahead”. for KRITZER, Tlerbert M. SILBEY, Susan S (dy fr I.J/{V:g‘rf)//‘ﬂiiii)oiti‘ec
“Haves™ &4ill Come Out Ahead? Saanford. California; Stanford Law and Polifics, b{r‘anmrd
University Press, 2003, p. 376, maducdo nossa; 'i"-\_i,i:'.SH,.Sh.:.iuhm. ll’l(‘m»" rhc\“hir\?cs come
“oue ahend m the rwenry-fiest contury, Delad Law Resvew, DePanl Universtty College of Law,
" Volume 62, p. 325, 201 3, traducio nossa,

39 GROSSMAN, Jood B2 KR FEZLR, Herbere AL MAC AL Y, Stewarnge Do e “Haves™ St
Come Cue Ahead? Law & Socery Review, Lne and Sociery Associanon, Volume 33, Number -
p- 803-804, 1999, teaducio noss,

40 EDELMAN, Lauren B SUCT TATAN, Mark O When the “F laves” Flold Caurt: Specnlations of
the Orpanizational Internalization of baw Law o Sacuty Bevvew, |aw and Socivty \ssociation
Volume 33, Number 4. P42, 1999 rraducio nossa: RICK MAN, Netl The Feonomics of
Cost-shifting Rules. L ZUCKERM NG AL AL S CRANSTON, Ross (L. Reformr of j
Procedir Fissays on ‘Access tor Justice”. Odstoed: Clarendon Press, 1995, 1. 336-338, tradugic

[HE RN

41 GALANTER, Mare. Why the “Haves™ Come Our Ahead: Speclarions on the Limits of Tegal
Change. Law and Savvery Review, 1w and Saciery Association, Volume 9, Number 1, . 98, 1974
rraducio nossa,

42 KOPCZYNSKE, Mary Flelen Nuxoll The Faves Comng Our Behind: Galanter Théory,
Tested on the W Dispure Serflement Svstem. Agper Review of Infernational Business and Trads
Law, Faculty of Law at the University of Manitoba, Volume 8. P 28, 2008, wraducio nossa,’
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habitual {repeat playery do sistema juridico brasileiro no dmbito da litgancia
civel — o que, cerramente, produz um cenario em que o proprio Esrade
contribui para 2 manutencio e o agravamento das deficiéncias da pw&mmo.

teendidas pelo CNJ — ¢ por outros drgios publicos ¢ entdades privadas
Fsuficientes para tracar um diagndstico minimamente Adedigno acerca
modelo de atuagio contenciosa comumente praticada pelos litigantes
jurisdicional estatal. . fuais, assim como um mapeamento dos tipos de demandas repetitivas

De forma geral, Dantela Monteire Gabbay ¢ o/ ressaltam que
porcio maits significativa do contingente de demandas que sobrecarregam
o8 Orgaos judiaarios ndo se refere a conflitos Interpessoats entre litigantés
ocasionats. e outro modo, a2 matoria dos processos judiciais em tramitacio
no Brastl versa sobre questdes similares de fato ou de direito com g

rccorrentcs.
As duas pesquisas pronetras, para dentificar os repeal players brasileiros,
1 realizadas pelo Departamento de Pesquisas juridicas do CNJ ¢
zg?fldtls nos anos de 2011 ¢ 2012 em duas edicoes, com o nome de 700
o : : _ itioantis™

participacio dos mesmos atores publicos e privados. Por conseguinte, o ’
padrio de hitigrosidade nacional nio ¢ apenas massificado e repetitivo, como.
também tende a envolver determinados repeaf players que frequentemente
estdo presentes em varios hitigios semelhantes ao longo de um peuod

Por meto delas, o CNJ recebeu dados estatisticos coletados sobre os

considerdvel - . S L
_ _ , _ . tre O1/01/2011 at¢ 31/10/2011 {segunda edicio). As estatisticas levaram
{odm"m, nao e POSSITC% dizer que hi, no I3 72“5_11-’ uma reunido de dado consideracido, comao partes, as pessoas juridicas ¢ entidades publicas ¢
estatisticos que permita aterir, com absoluta precisio e sem equivocos, adas, com referéneia A0s processos que Nac tvessem natureza criminal,
NUIMEro 1‘@;11@(: processos por categoria de litigante ou por tipo de conflite uidos ainda os feitos de competéncia da Justica Eleitoral, da Justdica
igu_z}i-m{’ﬂtc mexiste, no :licer\-“u estatistico na.(.;(}nal,.:.]. coleta de 111{‘.91. m‘fIL‘O_L. iitar ¢ dos iu{.zos da infincia e juventude.
suficientemente conclusivas para comprovar se os litigantes organizacionai , . o .
¢ £ As catadas  pesquisas possibilimm  uma  andlise abrangente e

brasiletros realmente levam vantagens processuais ou possuent maiores taxa -, . . L i 3
i prcntemente confidvel acerca dos matores litigantes habiruais no Brasil,

de éxito am acdes judicials em comparagdo com os lingantes ocasionats

) ) o que pese a extstencia de fathas apontadas pelo proprio CN] na coleta
como apareatemente ¢ possivel demonstear no diveito comparadao.

‘dados — por exemplo, a auséncia de envio de estatistcas por alguns

Atada assim, a impressio que prevalece é a de que o Poder Pablic unais ¢ a falta de padionizacio das informacdes fornecidas,

¢ o maior e principal usuario de um servico pablico jurisdicional 2 beir
do colapso™ A “crescente judicializacio das questdes administrativag’
e 2 “auséncia de uma cultura administrativa de solucdo dos conflitos
internamente 2 Administracio Miblica, 2 qual prescinda da intervencie
judicial, sao fatores que sugerem que 2 Administracio Pablica Agura comge

Na primetra edicio da pesquisa, divulgada no ano de 2011 com
eréncia aos processos ndo batxados até 31 de marco de 2010, os dados
solidados no relatdrio demonsteam que dos 20 (vinte) matores hugantes
tuais no Ambito nacional, 10 (dez) pertencem a Administracio Publica
da ou Indrrera, 08 (oito} sdo mnsttuicoes bancdras ou financeiras

a malor lingante habitual do pais®™ . . : . -
& ! natureza privada ¢ 02 (duas) sdo companhias privadas de telefonia®,

Eimportante, pois,analisaras diversas pesquisas e estatisticas existente
sobre o tema, a fim de aferit o seus resultados comuns. s pesquisa

onforme abaixo demonstrado:

17 GABBAY, Dantcla Monterroy SILVAL Paulo UDduardo Aves day ASPERTL, Mavia Cectlsd
COSTA, Susana TMenrigues da. Why the “Haves” Come Oue Ahead in Brazle Revistting
Specutations Concerning Repeat Players and One-Shoorers in the Brazlian Lingation Scuing
SSRN Englich &€ Compompealth Law efonrnal. University of Oxford Faculty of aw, Volume'l
p 5. 2016, readucio nossa, :

RASLL 100 maiores Sgentes. Brasilias Couselbo Nacional de Justica, Deparmenro de
Pesquisas Tudiciariag, 2011, 25 p. Duponivel ome htepe/ Swwew enpgus be/images/ pesquisas-

diciarias/ p(.:«ql.llhd_30()_1]];\1()1&_iirlg.lnm. pdE Acesso eme 107un. 2009 BRASIL. 100 varores
ftiganier, Brasilia: Conselho Nacional de Justica, Departamente de Pesquisas Judicrrias, 2002
3 p Disponivel om: hitp:/ Swwsienyjus br/images / posquisas-udicranas / Publicacoes /100
‘maioreslitgantes spdf. Acesso con 10 jun. 2019

48 FACCL Lucio Picango. Meiax advquadns de reselucdn de conflitos adveinistratives. 2 experiéncid ¢
Camara de Concitingdo ¢ Arbitragem da Adnmistracdo Federal, 2018, 371 £ Tese (Dowrorado):
Centeo de Patudos Gerals, Drograma de Pos-Graduacie em Sociologia ¢ Diveito, Universicad
lederal Flumanense, Nireedd, 2018, p. 37 )

49 FACCT, Lizcdo Picanco. A wiilizacie de mcios consensuais de reselucia de canfiras p
Administragdo Pabhca ¢ o Novo Caodigo de Processo Civil L ARATICO Josd Flenrig
Mouta; CUNIA, Teeomardo Carnciro da {Coord). DIDIER IR, Predie Cooed Geral)
Adpocaria Prblica. Salvador: Jus Podoem, 2015, p. 229-230, 246, :

BRASIL. 100 warsres Btigaptes. Brasilia Conscthe Nacional de Justica, Departamento de
Pesquises Judiciarias, 2011, p. 5-6. Disponivel em: bt/ Swwawcngqus b/ images/ pesquiisas-
udiciar 1:~f]WL‘.\L;U(b.!_1()O__m.ii:)1‘(‘5_}i¥ig;111[0$.pdf. Acesso em: 10 jun. 2019,
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Grdfion £ 1° po 107 madores Hiigantes nacionats (atd : _ il
nszonn RS 45 bancdria ¢ telefonica™

HERERT AT

Grdfice . Percentual de prosenga dos madores Hiigantes
nos tribundls - Ambito sacional
{até 31032010

Qutros: 5% c'ampanhms

Crglos e
antidades da
Agministratio
Pabfica [Federal,
Estadual e
tunicipsi} 51%

Fonte: Conseltho Nacional de Justica (Relatdrio 100 maipres Ftjgantes — ano 201 1) .
7 Instituicdes
bancdrias: 28%

Crafioe 7 - 119 a0 207 maiores Hiigantes nacionais {ntd
L3201

e C onsclho Nacional de Tustica \Rdamrm 100 meatpres fitiganter — ano 20171)

F interessante notar ainda que, de acordo com a pesquisa divulgada
0 (f\], amator presenca dos litigantes repedtivos ocorre no polo passivo
proccsms judictazs. Na Administracao Pablica Federal e Hsradual, por
mplo, os Grgdos piblicos e as entidades administrativas figuraram como
5, respectivamente, em 67% (sessenta ¢ sete pot cento) e 729 {setenta
lois por cento) dos casos. Na miciativa privada, a situacio € semethante,

_ ﬂd() em vista que as nsaraicoes bancardas e as companhias relefonicas
Fonte: Conselho Nacional de Justica (Relatério 100 raiores fitignrtes ~ ano 2011 receram na condicio de requeridas, respectivamente, em 55% (cinquenta
nco por cento] ¢ 78% (setenta ¢ oito por cento) dos casos.

Caso se considere a soma dos percentuais de presenca dos hﬂgqnf
habitmats nos tribunats nacionais, a situacio permanece a mesina. Do total
de processos analisados pelo CNJ na primeira edicio da pesquisa, 51%
{cinquenta e um por cento) — ou scja, mais da merade — ticham, coma
partes, algwm drgdo ov entidade da Administracio Publica Federal, Estadual

A excecido ficou por conta da Administracio Publica Municipal,
pétese em que os Orgiaos publicos ¢ 2s entidades administrativas ocuparam
olo ativo em 97% (noventa e sete por cento) das demandas™

Por seu turno, a segunda edicio da pesquisa, divulgada no ano de 2012
0m relacio aos Processos om ramitacio no periodo entre O01/0172011
e 31/10/2011, corrobora que os grandes litigantes habituais brasileiros
tdo concentrados no Poder Pablico ¢ nos sctores bancirio e de telefonia

ou Munieipal.

Dos restantes 49% (quarenta ¢ nove por cento), os bancos ¢ as
companhias telefonicas estiveram presentes, respecivamente, em 38%
(frinta e oito por cento) e 6% (scis por cento) dos processos. [sso quet
dizer que, do universo global de casos examinados pelo CNJ, apenas 59
(cinco por cento} possufam, como partes, pessoas juridicas ou entidade

BRASNL. 700 waiores fitiganier. Brasilia: Comselho Nacional de ltl\‘rim Departamento de
« Pesquisas fudiciarias, 201, po 115, Dasponivel eme: Brirpr/ Swewsceni.jus.br/images /pesquisas-
udiciarias/ pesquisa_ 100 _maores_inganies pdf Acesso eme 10 jun. 2019
BRASIL. 100 maiores Higantes. Brazitia: Consclho Nacional de I'u%'im i)qurrmm'nm do
desquisas Judicidrias, 2011, P 150 Dispontvel o hap/Swwweng s br/mnages /pesquisas-
: ;‘izdicim:ias/p(r&.\'quisnj{)(Lmﬂimvsjifij:ﬂlm‘s.pdf. Acesso em: 10 jun. 2019

79




ADMINISTRAZAD F

feifiar - B aER e PALERCE L

— embora em proporcio menor s comparada com a edicio anterior da :

pesquiszf Grafico 11 - 117 a0 20° owiores Hitgantes sackonais
‘e . . . " (012611 ate 3L02017:

O grafico abaixo contém o percentual de presenca dos maiores repeg

Players no dmbito nacional de acordo com a citada pesquisa:

Geifico @ - Percentual de presenca dos mainres Taigantes
nos labunais - Smbito pacions! (010L201) ae
ERFRLINCITE N
Companhias tatafdnicas
1.84%

frstituipdes
hancarias: 10,88%

Srglos @
antidader da
Administragla
o Pablica [Federal,
| Estadual &
Municipsih

23.77%

Ciasres © 62515

o Coaselho Nactonal de Tustica (Relatdrio 100 maiorer Gilgantes — ano 2012)

Apos os impactos causados com a dividgacio das duas edicdes do
tério intitulado 100 miores fliganies, o CN] prossegau com a realizacio
Foute: Consctho Nacional de Justica (Relatdrio 100 matores litigantes — ano 2012) pesquisas, a fim de invesngar o padrio de lingiosidade dos matores
- fgantes repetitivos brasileiros,

No que se refere aos dados consolidados acerca dos 20 (viare) maiores No relatorio denominado Suprews ene Alede™, divalgado em junho
2017 como resultado das pesquisas rezlizadas pelo Departamento de

quisas Judiciarias do CNJ acerca do padrio de linglosidade no STE,

litigantes habituais no Ambiro nacional, a segunda edicio da pesquisa atestaa
existencia de situacio analoga aquela anteriormente verificada, uma vez que,
no periodo entre 01/01/2011 acd 31/10/2011, 14 (quatotrze) pcrrencia’rﬁ
a Administracio Pabhica Direta ou fnducn e 06 (sels) cram insttuicoes
bancarias ou financeiras de natureza privada’ :

u comprovado que os drgios e as entidades da Administragio Pibhica
o os maiores liggantes habituais também no ambiro do STT. Segundo
sse relacorio, 2 Unido e o Instturo Nacional do Seguro Social (INSS) sdo
"""""""" “partes com Malor Presenca nos processos em tramitacio no ST na

Creafico 19 - 1% a0 [0 amsioros Titiganies nacionaks

sadicao de autor ou réu®, Os graficos abaiyo demonstram os matores
gantes no STF em 2016, com a respectiva quantidade de processos em

e estveram presen tes:

Fonte: Consetho Nacional de Justica (Relatdrio 100 majores ftigantes — ano 2012)

55 BRASIL. 700 mwoiores frigantes. Brasilic Couselho Nactonal de Justica, l)cpﬂrrmncntd d

BR S Ssepremo e Aeao. Brasiia: Consclho \ weionad de Justica, Departamento de Pesquisas
!udicmm\ 3Lmhn 2017 1)1\110111\ ol et htp:/ Awweweenpjus b/ pesquisas-udiciarias / supreme-
s em-acao. Acesso eny 10 . 2019

54 BRASIL. 700 maieres fitiganies. i"’;mv‘!in' Consctho Nacional de Justica, Departamente d
Pesquizas Judicidrias, 20120 p 8 Disponivel emy hop:/ Swwasiengjus.br fsmwu/pc\qmml.

? ( 7 ¢ . n P ey - . .
judicrarias/ Publicacoes/ 1 J(J mpdores_litigantespdf Seesso enu 10 jua, 2019, Disponivel o Btep: / Aswawent jus br/noticias /eni/ 85025-capapresenta-o-primeiro-
welatorio-analideo-do-supremo. Neesso et 10 jun. 2019,

Iy

Pesquisas Judictras, 2002, p 18- 16, Disponivel cox hepe/ Avweseenpqus br images/ pesquis
fudicrias/ i’ublic;lcocs,"](l(}_mzai:)rcrs_]itig;mt’cs,pdf Acesso em: ) un, 2019
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Grafico 14 - Maiores demandantes no 8TF3G:04:2014
&¢ 30042010

- Mudores hligantes ne ST
(201563

SR 0558

Fonte: Conselho Nacional de [ustica (Relatotio Supreme e Aledn — ano 2017 — ano-bas

2016

. i . . o it Superior Tribunal de Tustica (Baletim Fortativtica Abrit 2019
Cirafien 15 - Maiores Helgantes a0 STF como rédos {20163 '. I ; ' ' 1%

E preciso ressattar que boa parte das demandas envolvendo os matores
igantes abrangem assuntos concernentes ao diretto penal. Todavia, no
bim civel, as materas repetitivas que chegam ao ST geralimente estio
ectadas com wma tpica litgdncia habirual, tats como: divida auva,
ntraros bancirios ¢ expurgos inflaciondrios/planos  econdmicos. O
fico abaixo contém os dados estatisticos relativamente aos principais
untos enfrentados pelo ST

Grificn 15 - Principais assunios vo STF (30402014 e
3GA2G]0)

Fonte: Conselho Nacional de Justica (Relardeio Suprema err Agds — ano 2017 — ano-ba

20163

Também no dmbito do ST, as pesquisas indicam que os 6rgaos
entes ¢ entidades piblicos sdo os litigantes habituais mais recorrentes. De
acordo com o Beldim Fstatistico Abril 2019, extraido do sitio elerronico d¢
citade tribunal™, os “maiores demandantes”, no periodo de 38/ 04/201472
30/04/2019, pertenceram a alguma das esferas da Administracio Pabliea

T e Mok i
SRR SEe AROYE

R 0

de Modernivacio e Gestio Fstrarégica, Coordenadoria de Gestio da Toformacio, 301{}
Disponivel emn hop:/ S warwsy jus br/ webst]/Processo/ Bolerim/sumarioasp. Acesso ot
mai. 2019, :

s Superior Tribunal de Justica (Bodetiz Estatisticn Alil 2019)
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Além das mvestigacoes levadas a cabo no ambito do Judiciirds, 09):
pescuisas desenvoly idas pelo Observardrio da Justica Brasileira do Cen
de Estudos Socias da América Latina, com sede no Departamento d
Ciéncia Polinca da Universidade Federal de Minas Gerats (DOCP-UFME
em parceria com o Centro de Istudos Sociais da Univ (‘1%1(1’idc de Coimbeg
também fornecem relevantes informacdes acerca de qucm S30 08 htmﬂnte

Grafice 17 - Py ‘chm.’ﬁ de prosenga como parie (mdor ou
¢y (20408

h &blﬁl“{l% mals TECOrFentes nos or OJ(}‘! Udi(.lclll()% ﬂ(l(,]()i"ldl%

De acordo com as estatisticas div ulgadas no més de jumho de "OE
pelo projeto Para wma wova cartografia da justica wo Brasi, o qual teve co
nstituicio proponente a [=m\ux1dadc Federal de Minas Gerats (UFMG
for possivel destacar, nos anos de 2009 ¢ 2010, os maiores players em 03 (ﬁéq

. Adeministragie
PoEicE: 43%

dos grandes iubmuls de Justica da Justica Comum Estadual — Fstados d'
Rio Grande do Sul (TJRS), Minas Gerais (TIMG) ¢ Sao Paulo (T] \P)“‘
L()I}t()frﬂc 08 d’id()"; ‘v?”f(’ﬂ?dd()\ 1108 U‘I’iﬁ(()‘! &i)&i\”

TIRS (2009);

tnstiruigBes bancdtias
A%

Grifice 16 - Pereontial de prosenea como pare (aufor o
véu) - TIRS (3669

Cutrps 7%

Companhias
satefboion: 115 Crafico 18 - Pescontual de prosonga como pagte {antor

et réud - TISP (208D

Ouptengs 1138

Administragio
Piblica: 509

instituicSos bancdiay
financeiras:

Wunicipiog: 19%
Estade de So
a0l 48%

Fonte: Ministério da Justica (Relatdrio Parg wme wore carigorafiss da justice wo Brasdh.

w

Laiga/iMNss:

S OWRITZER, Veonardo of ol Parg sma sors cartografia da justica we Brari? Cbservatdrdo &
Justica Brasileira, Centro de Bstudos Sociais da Amésica Latina, Secrctaria de Reforma o
Judicido, Mimstéro da Justica, Belo Torizonte: Faculdade do Fosofia ¢ Ciéneias Flunanas
da Universidade Federad de Minas Gerais (UFMG), 2010, 103 p Disponivel eme herpst /£
prscribd.com/docmment /39078623 Relarono- O B- Para-urma-nova-cictografin-da-justic
no-Brasd, Acesso eme 10 2019, ' :

©Ministério da Justica (Relatdnio Parr ama sowa cartngrafia da jutica ro Brasi)).

3

o). WRUIZER. Veovwardo o of Pt wma wovs cariggifie da peticn ne Brasid Observatodo di
Justica Brasdetra, Centro de Fstudaos Sociais da América Latina, Secrctara de Reforma ¢ y
Judicidrio, Mintstéro da Justica, Bdo Tlorizonte: Faculdade de Fillosofia e Ciéncias Tlumarias
da Universidade Pederal de Minas Gerais UM, 2010, p. 45 o seg. Disponivel em: htrp: 3
pracribd.com/document /52078623 /Relatorio- (]jB Para-uma-nova-cartografia-da-justicd
no-Brasi. Aceszo cov 10 jun. 2019,

da Justica Brasileira, Centro de

85

recorrente prosenca da Ulaido o do TNSS a0 TISP fot justificadn enm viemde da previsio
Jcontida no oartigo 109, §3° da Constuuicio. na medida em que a quase toradidade das
demandas se referia a pleitos zobre beneficios de aposentadoria ¢ de pensio envolvendo o
3 (AWRITZER, Leonardo o ol Pare nova wova cartografia da jastica mo Brasid, Observatono
sstudos Soctais da Amdrica Lating, Secretaria de Reforma do
Judicideio, Ministério da Justica. Belo Horizonte: Faculdade de Filosofia e Ciéncus Flumanas
da Universsdade Vederal de Minas Gerats (UFME), 2010, p 67-68, Disponivel e hitpse//
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Fim todos os casos examinados pelo projeto em comento, percebe

COM Mo pumers de proc
ReARERY

Girafien 19 - Tems
sphrestados no STF ¢

se que a Administragdo Piblica aparcce como a mator ligante habitual

alcancando patamares quanntanvos de lirigancia acima de qualgquer outrg
tipo de repeat player. '
Fssa conclusio foi semelhante aquela extraida de pesquisa ofgani'zadé
por Daniela Monteiro Gabbay ¢ Tuciana Gross Cunha, no ambito di
Fscola de Direito de Sio Paulo da Fuadagio Gerdlio Vargas. Entre og
anos de 2008 2 2009, no TISP ¢ no "TIRS, ficou constatado gue os maiore
litigantes habituais em demandas repetitvas, na condigao de recorndos
foram as instituicoes Ananceiras, em primeiro lugar, ¢ o Poder Piblico, emy
segundo lugar. Para tanto, a pesquisa ualizou como parametro de busca as

decisdes de segunda instincia que empregaram a réenica do julgamento
de demandas repetitivas com base na improcedéncia liminar do pedido
na tforma do revogado artigo 285-A do CPC/1973 (substituido pelo atua
artigo 332 do CPC)™.

. interessante notar ainda que os tpos de conflitos mats recorrentes

no Brasil igualmente vasiam de acordo com a natureza das demandas fiag
quais estio presentes os maiores litigantes habituais. Tsso quer dizer que
além da constante presenca como autores ou réus, o padrio de Tirginci
dos repeat players também influencia direramente nas matéras gue sao objet
de atuacao dos drgdos judictaros, '

No mencionado velatdrio Suprema e ~cds, ficou demonsteado qué
dentre os 10 (dez) temas com maior quantdade de recursos ¢ de processo
sobrestados no ano de 2016 no ambiro do STE, 51% (cinguenta ¢ um pot
cento) se referiam a planos econdmicos ¢ expurgos inflaciondtios. Alids;
rodos os 10 {dez) temas mais recorrentes no STE possufam relagdo com'a
Administracio Publica, conforme grafico abaixo® '

Também na mencionada pesquisa, organizada por Dantela Moateiro
bbay ¢ Luctana Gross Cunha, no ambito da Fscola de Direito de Sio
lo da Fundacio Gettlio Vargas, as tematicas mais preseates no T[SP,
TIRS e no Tubunal Regional Federal da 3" Regido, nos anos de 2008 ¢
009, referitam-se a “Direite do Consumidor”, “Direito Previdenciario”,

prscubd.com/fdocument /59078623 /Relatorio OB -Para-uma-nova-curtoprafiz-da-justic
no- Brasil. Acesso eme 10 jun, 2019), :
62, GEANNNTTASIOL Arthur Roberro Capellaz RAMOS, Lucana de Obveira; ASPERTE
Maria Cecfia de Avavjo. T GABBAY, Danicla Monteivo, CUNITA, Luciana Gross (Orgl
Litgginsidnde, morasidade ¢ Ftigdncia repetitiva wo [ndiciario: nma andlise empfrica, 8o Paule: Saraty
2012, p. 45, :
63, Disponivel o htep/ Swwvweengqus br/ noticias / ony /853025-cnp-apresenta-o-prime
relatorio-analidco-do-supremo. Acesso e 10 um. 2019 ’

Justica Brasileirn, Centro de Fetudos Sociais da América Tatina, Scereraria de Reforma do
Tudictirio, Minictéria da Jusniea, Belo Horzanre: Faculdade de Frilosofia ¢ Créneias Flumanas
da Universidade Federal de Minas Geris {U1MEG), 2010, p 75 e seg. Disponivet eon: hieps://

B2
prscribd.com /document/ 39078623/ Relatorio-OB - Para-uma-novi-cartogra fa-da-justica-
ne-Brasil. Acesso e 10 jun. 2019,
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De modo especifico, as temdticas mals presentes toram: no 1]
a matéria de “Expurgos Inflaciondrios/Planos Econdmicos (Contratog
Bancarios)”, com o percentual de ocorréncia de 3544% (tonta ¢ cineg:
virgula quarenta ¢ quatro por cento); no TIRS, a matéria de “Financiamento.
de Produto (Contratos Bancarios)”, com o percentual de ocorréncia de:
64,58% (sessenta ¢ quatro visgula cinquenta e oito por cento); € no fribunal
Regional Federal da 3" Regido, a matéria de “Rentnca ao Beneficig
Previdencidrio (Desaposentacio)”, com o percentual de ocorréncia d

CAPITULO 3
21,57% (vinte ¢ um virgula cinquenta e sete por cento}®, RE FLEXOES SOBRE A /—\TUACAO PROCESSUAL DOS
i suma, ainda que o acervo nacional de dados estatisticos seja fath LITIGANTES HARITUAIS
em demonsteat se 0s repeal players brasileiros obtém matores vantagens' cs
face dos ene-shatters na estera da litigdneta repetitiva, ¢ romica comum, entre
todas as pesquisas citadas, que os maiores litigantes habituais brasiletros sio, o
O RECORTE M ETODOLOGICO FE A INDISPENSAVEL
DAPTACAO DO REFERENCIAL TEORICO A REALIDADE
ASILETIRA

nessa ordem: os entes, entdades e drgios publicos; as institwicoes banciria

e Ananceiras; e as companhias telefonicas. Em todas as pesquisas analisadas,
ficou constatado que a Administracio Miblica, considerando a roralidade:
das suas esteras e nivels, consiste na mator litigante habitual no ambito civel

do sistema juridico nacional. A ntilizacio de um referencial redrico fundado no dircito estrangeiro
Céfmune a criticas ¢ comumente se revela como uma tarefa ardua e
udaciosa. As profundas diferencas de ordem juridica, social, politica,
admica ¢ cultural, geralmente encontradas no estudo de paises com
stinas realidades ¢ origens historicas, suscitam indimeros desafios a serem
fromrados.

- Por esses motivos, faz-se necessdrio o apontamento de algumas
ssalvas, com vista a deixar claro qual & o recorte melodpldzico desta obra.

0 escopa do lvro consiste em propor uma mudanca da culrura
dica com relacio ao tratamento que ¢ genericamente conferido aos
nflitos civers envolvendo a Adminsstracdo Pablica ¢ os administrados.
16 por outra tazio, o problema a ser entrentado diz respeito a uma reffexds
azcerca da atuacao da Administracio Pablica como a mator repeat plaver
tstema juridico brastleiro o dmbio civel,

- Portanto, o recorte metodologico esta bem definido, qual seja: reflear,
estionay, criticar, apontar mudancas, sugerir alternativas e apresentar
opostas relacionadas 4 necessidade de alteracio da cultura juridica de
esolucio de conflitos dos drgdos ¢ pessoas juridicas que compoem a

dministracio Publica, especificamente quando eles se comportam como
gantes habituais em situacdes que se mostram abusivas, ndevidas,
snecessarias ou dissonantes do sistema juridico-processual.

65, GIANNATTASIK), Arthur Roberto Capelly; RAMOS, Taciana de Oliveiens ASPER
Maria Ceellia de Amujo. Trr GARBAY, Danicla Monrteio: CLUNILA, Luctana Gross {Or
Lstigiosidade, marosidade ¢ fighncia repetitivg wn Jdicidrio: uma andlise empirica. $in Paulo: Sarated
2012, p. 46-51. .

A delimitacio do recorte metodoldgico € importante por varios
10tVOS,



