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B INTRODUGAQ

Com o advento do Codigo de Processo Civil [CPC) de 2015, Lei n° 13.105, de 16 de margo
de 2015, o Direito Processual brasileiro e a doutrina processual como um todo vém debatendn
tanto as alteragdes em institutos do processo civil quanto o seu impacto no ordenamento juridico
processual como um todo, inclusive no que se refere ao processo do trabalho.

Nao obslante a sua autonomia, o processo do trabalho invocs a aplicagéo subsidiaria do processo
comum como fonte de direito, consoante a clausula de aberiura do art. 769 da Consolidagéo das
Leis de Trabalho (CLT), observados os critérios da omiss&o normativa e da compalibilidade da
nomma processual comum com os principios do Direito Processual do Trabalho.

Embora seja inegével que o substrato material do Diraito Processual do Trabalho, centrado
primordiaimente no confiito capital & trabalho, seja distino das lides sobre as quais impera o
Direrto Processual Civil, nao se pode olvidar que a propria autonomia relativa do processo do
trabalhe invoca a discussio sobre a aplicabilidade das novas disposices e dos noves institutos e
preceitos do atual CPC ao processo do trabalho.

Aanalise das repercussbes do CPC de 2015 no processo do trabalho consiste em tarefa herciilea
para o operador desse ramo especial do Direito Processual, considerando-se 0s seus principios,
a3 sues regras e os seus inslitutos especificos, hem como a peculiaridade do seu substrato
malerial — as relagdes de trabalho e os direitos sociais, que fazem a sua dinamica e os seus
escoos distinguirem-se do cléssico processo civil,
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NZo obstanle, néo se pode olvidar que as disposigoes do Direito Processual Civil também
operam como fonles subsidiérias do Direito Processual do Trabalho, cujas repercussdes &0
imediatamente sentidas por este, dificultando & tarefa do operador do Direito do Trabalho, que
deve ter conhecimento nao somente do Direito Processual do Trabalho, mas também do Direito
Processual Civil & das leis esparsas e especiais de Direilo Processual, incluida a lei dos executivos
fiscais (art, 889 da CLT). Por Gltimo, deve 0 operador do processo do trabalho analisar a existéncia
de omiss#o e compatibilidade para a aplicagéo ao processo do trabalho de normativa do Direilo
Processual comum (art. 769 da CLT).

Nesse diapasio, em relagao ao processo ¢o trabalho, as novidades introduzidas pelo CPC de
2015 podem ser classificadas em trés niveis:

m alteragoes peremploriamente aplicveis, como as que reconfiguraram as condigbes da agaoe
as tutelas cautelares,
u alteragoes aplicavels, por omissao do processo do trabalhc e compatibilidade com este, com &
simplificag2e da defesa:
8 alleraces inaplicaveis ao processo do trabalho, por auséncia de omisséo efou compatibilidade
com este.

Desse modo, faz mister uma analise dos institutos, dos principios e das regras do CPC de 2015¢
da sua repercussdo no processo do trabalho, inclusive dos seus impactos na atuagao do Ministério
Publico do Trabalhe (MPT), como parte ou como custos iegis. '




: W OBJETIVOS

Ao final da leitura deste artigo, o leitor sera capaz de

® analisar as repercussdes de inslitutos, principios e regras do CPC de 2015 sobre a atuagdo
do MPT;

m avaliar a atuagzo do MPT como custos legrs;

® contribuir para o aperfeigoamento do processo do trabalho e para a atuagdo dos operadores
do Direito do Trabalho.
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W CODIGO DE PROCESSO CIVILDE 2015 E
AUTONOMIA DO PROCESSO DO TRABALHO

O CPC da 2015 (Lei n° 13.105/2015) trouxe uma série de modificacdes ao sistema p E
brasileiro. N&o cbstante o Direito Processual do Trabalha constitua um ramo autbnomo peranie
o Direito Processual Civil, evidentemente que nao se trala de uma autonomia absoluta, m
relaliva, uma vez que permite uma relacao de complementaridade e subsidiariedade entre ambos
os sistemas processuais, conseante 2 norma de abertura do art. 769 da CLT,” segundo a qual
“Nos cas0s omissos, o direito processual comum ser fonte subsidiéria do direito processual
trabalho, exceto naquilo que nao for incompativel com s normas deste Titulo", i

Nesse diapasao. um primeiro aspecto ¢o CPC de 2015 refere-se ao conteldo do seu arl. 15,
o qual dispde que “Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou
administratives, as disposigdes deste Codigo Ihes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente”.
Trata-se, evidentemente. de uma norma incompativel com as modernas teorias sistémicas, uma
vez que o Direito Processual Civil, enquanto sistema de principios e regras distintos do sistema.
processual ¢o trabalho, jamais poderia inferir de fora para dentro em um oulro sistema juridico.

subsididria das regras do novo estatuto processual civil a0 processo do trabalho. Trata-
se de uma reqra geral que ndo somente & incompativel com as concepgdes sisiémicas
do Direito como também com a regra especial do arl. 763 da CLT.

. Anorma do art. 15 do CPC de 2015 & ineficaz como comando de aplicagdo supletivaoy

A norma do art. 769 da CLT € uma clausula de abertura do sistema processual do trabalho.
Desse modo, uma regra do Direto Processual comum. incluso o Direto Processual Civil. s tem:
aplicagdo no processo do trabalno se alendidos trés pressupostos:

m omissao do Direito Processual ¢o Trabalho;

m cardier subsidiario da norma supressac;

m compatibilidade da regra do Direito Processual comum com cs principios e as regras do Direifo
Processual do Trabalho.

E evidente que a noma especial do arl. 769 da CLT, tanto pslo critério sistémico como d&
prevaléncia da lex specialis, toma ineficaz a regra do art. 15 do CPC de 2015 ao processo o
frabalho, pois a propria existéncia de regra especifica sobre aplicagio subsidiaria do Direito.
Processual comum no processo do trabalho ja € um dbice 2 aplicacdo do art. 15 do CPC de 201§
ao processo do trabalho, ante a auséncia de omissio sobre essa maltéria.

B PROCESSO DO TRABALHO COMO FONTE DE INSPIRAGAO
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

Embora os estatutos processuais civis tenham sido mais sistematizados do que a parte processual
da CLT, nao se pode olvidar que as Ultimas reformas do anterior CPC haviam instituido preceitos &
institutos do Direito Processual do Trabalho, como a lutela antecipada, 0 processo sincrético, elc.



O CPC de 2015. n2o abstante ser também um corpa mais sistematizado de reqras
o que o Direile Processual do Trabalho, trouxe diversas inovagdes ao processo civil
inspiradas nos principios, nas regras e nos costumes do Direito Processual do Trabalho.

FRIKCIFID DA CONCILIAGAD

Uma vez que ¢ principal substrato material do Direito Processual do Trabalho cansiste em um
conflito entre capital e trabalha, isto €, em ultima anélise, em um conflito de classes, desde o
s2u nascedouro, o processo do trabalho se direcionou para a solugo dos conftitos individuais e
coletvos com énfase ao juizo conciliatério, de forma que, por cisposico geral do arl. 764 da
CLT, os dissicios individuais e coletivos submetidos & Justica do Trabalho devem ser submetidos
atentativa de conciliag3o das partes.

OCPCde 2015, na esteira do processo do irabalho, concedeu énfase 2 solugao consensual dos

conflltas, seja pelos métodos extrajudicials (mediacao 2 arbitragem) ou pela conciliagic judicial

{art. 3° do CPC de 2015), com a previséo de criagio de centros judiciarios de solugao consensual
de conflitos [art. 165 do CPC de 2015).

LEMBRAR —

Entretanto, erquanto no processa civil o juizo conciliatorio & dispositivo em relagao 3
sua aplicagao, isto &, depende de opgao que deve ser indicada na pelicdo iniciai (art.
319 do CPC de 2015), no processa do trabalho o juizo conciliatorio & obrigatério, |
sob pena de nulidade — isto &, trata-se de preceito de ordem plblica, de caréter ‘

cegente, portanto, ndo se aplicando, assim, a disponibilidade do jufzo concifiatério
do CPC ds 2015 20 processo do trabatho.

© SMPLIFCACAD DAS FORMAS PROCESSUAIS

Abnitio, o Direito Processual do Trabalho & regido pelo principio da simplificagdo das formas e
dos procedimentos processuais. Trata-se de um principio goral ¢o processo, que tem alto grau
de concretzagdo no processo do trabalho. O processa civil, com 2 finalidade de efetivar celeridace
'gomsual vem adotando, nas suas (ltimas reformas, diversos procedimentos simplificacos ja

, por exemplo, previu uma maior sinpﬁﬁca;h da defesa em relagio ao estatuto

'Hﬂgmr possab;lnando apresentacio em peca Unica da arguigio de incompeténcia, tanlo
abaoluia quanlo relativa. ambas como preliminar de:

contesiagdo (arl. 64 do CPC de 2015);

# ';mpugragéo ao valor da causa;

‘*‘h “reconvencao {art. 343 do CPC de 2015);

I Aaisidade documental (art. 430 do GPC de 2015).
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NRISTERID 2U3LICO DO TRABAFC EQCO

. Ateoria do &nus da prova é essencialmente conexa com a preservagao do principic dlspnsi

REDUGAQ DO NUMERO DE RECURSOS E UNIFICACAQ DOS PRAZOS RECURSAIS

O CPC de 2015 {na esteira dos principios da celeridade, da eficiéncia e da s olficagio
procedimental) uniformizou os prazos recursais em 15 dias Gteis, bem como extinguiu as figu
dos embargos infringentes e do agravo retide.

LEMBRAR

Auniformizacao dos prazos processuais e a regra co Direito Processual do Trabalho,

na qual é previsto o prazo de & dias para 0s embargos no Tribunal Supenor do |
Trabalho (TST), recurso ordinério, recurso de revista e agravo de instrumento (ars.
893 a 897 da CLT). Os embargos de declaracéo constituem excegdo 3 regra, pois |
possuem o prazo de 5 dias para a sua oposi¢ac. '

ADCGAO DAS TECNICAS DE INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Consoante o art. 818 da CLT:' “A prova das alegagdes incumbe & parte que as fizer’. Nao obs
aregra especifica do estatuto consolidaco e de relativa controvérsia doutrindria sobre a suficié
desse dispositivo legal para regulamentar o &nus da prova no processo do trabalho, a maior parte
da doutrina considerava aplicavel a regra geral prevista no art. 333 do CPC, in verbis:? '

Art. 332 O Onus da prova incumboe:
| — ac aulor, quanto ao fate constitutivo do seu direito:

Il — a0 féu, quanlo & existéncia de fato impecitivo. modificative ou exlintive do
direito do autor,

Aregra do art. 333 do CPC anterior, embora implementasse uma férmula geral para a distrib 30
do 6nus da prova, no se afigurava perfeita, pois, nao raramente, a sua aplicagdo necessitava
do apoio de técnicas de inversgo ¢o onus da prova, para que tal encargo nao se tornasse
ou dificuttasse demasiadamente ou mesmo impossibilitasse a realizacdo da prova pela parte qué.
estava incumbida pela regra geral. Como recorda Giuseppe Chiovenda,® "Assim como é dificl
chegar @ uma formulagéo geral e completa do principio que preside o dnus da prova, ass m
também & dificil dar-ihe justificagao racional, absoluta e geral’.

0 processo do trabalha constituiu © ramo processual que mais relativizou a distriouicée:
. geral do dnus probatorio, por meio de principios, regras e técnicas de inve 530
desse encargo. Esses fatores de inversdo do onus da prova constituem elementes
de recistribuigio da carga probatoria durante 0 Curso processual, com a finalidade
de garantir a igualdade das partes do processo. Trata-se de um mecanismo ¢é
redistribuigio da carga probatdria com visias a presenvar o principio da igualdade das
partes em equilidrio com © principio dispositivo.



Entre os fatores de inversdo do dnus da prova comumente aplicaveis ao processo do trabaiho,
fiquram:

K 0o principio da aplidaa para a prova;

B 2 hipossuficiéncia técnico-juridica (Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990 — Cédigo de
Defesa do Consumidor* {CDC):

B 0s indicios e as presungdes,

Na esteira do Direito Processual do Trabalho e do estatuto do consumidor, o CPC de 2015 manteva
a regra geral de distribuicao do dnus da prova, do art. 333 do CPC anterior, acresceniando-lhe
tois paragrafos para a sua relativizagao 2

Art. 373 O dnus 4a prava incembe

3 17 Nns cas0s previsios em le- ou diante de pecufiaridades ca caisa reiacionadas
a impossibilidade ou & cxcessiva difculdade de curmprir o encargo nos termos
do caput ou & maior faclidade de ohtengdo da prova de falo contearie, poders
o juiz atribuir ¢ énus da piova de modo diverso, desde cue o faga por decisdo
funcamentada, caso em Gue Gevera dara perte a oporluridads de se desincunchir
do onus que [he foi airibuice.

§ 2 A decis&e pravista no § 1° desle artigo ndo pode gerar silusglo em que 3
desincumbencia do encargo pela parle seja impossivel ou excessivamenis dificl,

B LEGITIIDADE GERAL DO MINISTERIO PUBLICO
DO TRABALHO E ATUAGAC COMO CUSTOS LEGIS

"OCPC de 2015, na esteira do CPC de 1973, manteve. em seu Livro IIt {Dos sujeitos do processa),

-Um tikio especifico sobre o Ministério Piblico (Titulo V). mantendo as linhas mestras do CPC

“anterior, com algumas alteragdes. O novo tituio inicia-se no art. 176, o qual repete a parte final

-do ant. 127 da Constituigo Federaf de 1988 (CF/1988), para dispor que “O Ministério Pdblica

ahuara na defesa da ardem juridica. de regime democratico e dos interesses sociais e individuais
sponiveis™.?

O novo dispositive processual, alem de despiciendo, porque meramente repete
narma ja presente no ordenamento juridico em grau hierdrquico superior, apresents-
s incongruente com um diploma processual, uma vez que se trata de disposigio
sobre atribuighes materiais do Ministério Publico, as quais ndo se confundem com
as prerrogativas e os instrumentos processuais perinentes ao panguel, estes sim
condizentes com previsac em estatuto processual.

outre lado, o Ministerio Pablico possui um rol de atribuicdes gue vai daqueie previsto no
t-127 da CFi1988, citando-se, a guisa de exemplificagdio, as diversas atribuigoes previstas
naufros dispositives constitucionais, como o proprio art. 129 da CF/1988. além de normas
infraconstitucionais, como a Lei Organica do Ministério Piblico da Unido, Lei Complementar n®

25575, de 20 de maio de 1993.% que prevé diversas afriouicdes a0 MPT,
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De igual imelevancia é o arl. 177 do CPC de 2015.% segundo o qual “O Ministério Pablico axercerd
o direilo de agao em conformidade com suas atribuigbes constitucionais’, uma vez que toda acéo
dos membros do Ministério Piblico deve ser paulada pela sua misséo constitucional. Ambos 08
disposilivos possuem apenas caréter simbélico, no sentico do enfogue concedido & harmonizagac
da atuagdo processual do Ministério Piblico com as suas atribuigBes constitucionais.

Guardadas essas observagbes, o CPC de 2015 repetiu as linhas mestras do CPC de 1973 a0
manter um dispositivo geral sobre a atuagao do Ministério Pblico como fiscal da lei (custos
legis), consoante a noma do art. 178

Art. 178 O Ministério Piblico sera intimado para, no prazo de 30 {rinla) dies, intenvic
como fiscal da ordem juridica nas hipoleses previsias em lei ou ra Constiiuicao
Federa e nos processus que envolvam:

1 — interesse piblico ou social:
1| — interasse de incapaz:
IIl — litigios coletives pela posse de terra rural ou urbana.

Parigrafo Unico. A participagZo da Fazenda Piblica ndo configura, por & 86,
hipdlase de intervengZo do Ministéro Piblice.

Aatual noma processual possui uma redagdo mais genérica e abjetiva do que a do CPC de 1973,
a qual previa diversas hipoteses especificas para & atuagdo do Ministério Pablico como orgae
interveniente, como as causas concermentes a:

B estado da pessoa;

m patrio poder:

u futels;

B curatela;

| inlerdiggo;

m casamento;

m declaragao de auséncia;

B disposigbes de ultima vontade.

Nao obstante. manieve o legislador duas hipbleses especificas do anligo estatuio processual cii:
causas que envolvam interesse de incapaz e litigios coletivos pela posse de terra rural o
urbana. Considerou o legislader que, pela qualidade da parte e pela natureza da lide, ambas &
sitvagdes séo hipoteses de relevante interesse publico.

As demais siluacdes de intervencéo do Ministério Piblico previstas no CPC de 1973 encontram-
se aiualmente contempladas no inciso | do art. 178 do CPC de 2015, cuja redagao mais genérica
lora indubitavel a intervengdo do Ministério Publico em qualquer demanda em que hous i
interesse plblico e social, caraclerizado, verbi gratia, por.

m qualidade da parte;

m nafureza da lide;

m dimensao social do conflito;

® presenca de interesses ransindividuais.



B PREVISAO DE PRAZO PARA INTERVENCAO DO MINISTERIO
PUBLICO DO TRABALHO COMO CUSTOS LEGIS

Como demonstrado alhures, o art. 178 do CPC de 20152 estipulou 0 prazo de 30 dias para a
ntervengao do Ministério Publico como custos fegis. Tal regra nao exislia no CPC de 1973.

0 processo do trabalho possui regra especifica para a intervencao do MPT para emissdo de
parecer. O arl. 5° da Lei n° 5.584, de 26 de junho de 1970,% preve, in verbis, que “Para exarar
parecer, tera o 6rgao do Ministério Publico da Unido, junto a Justica do Trabalho, um prazo de 8
{oito) dias, contacos da data em que |he for distribuido o processo”.

Desse modo, diante de regra especifica previsora de prazo para a emissdo de parecer pelo
membro do MPT, foram suscitadas dividas sobre a aplicagae do prazo previsto no art. 178 do
CPC de 2015, podendo-se extrair trés interpretagdes (Quadro 1).

Quadro 1

INTERPRETAGOES ACERCA DO PRAZO PARA EMISSAO DE PARECER
PREVISTO NO ART. 178 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

Primeira . Seghndoa qual, diante de regra especifica (art. 5° da Lein® 5.584/1970), ndo so apid;
N = 20 processo do trabalho o prazo de 30 dias do ant. 178 do CPC de 2015, em viduds da |
PIetagdo | ousncia de omissio normaliva no Direito Processual do Tranalho (art 769 da CLT).

Diante da regra especifica (art 5° ¢a Lei n® 5.384/1970) previsora do prazo de 8
Segunda dias para a emissZo de parecer, aplica-se o prazo de 30 dias do art. 178 do CPC de

| 2015 para as demais higoteses de intervengao do Ministério Publico, uma vez que a
RSrpetac o intervencao como cusios lagis ndo se confunde com mera emiss3o de parecer. sendo
| aquele género do qual esta (ltima é mera espécie.

Diferencia prazo de intervenclo de prazo para emissao de parecer, de forma &
ercaks conciliar as cisposicies do CPC de 2015 com as da Lei n® 5.584/1970, d2 mado que

¢l o Ministério Publico. apos intimaco, lem o prazo de 30 dias para intervir nos autos
iierpreta {art. 173 do CPC de 2015} e, se for 0 caso de emiss3o de parscer, mais § dias para
esse alo (Lei n° 5.584/1870},

Fonte: Eladasadc pel g,

LEMBRAR

De qualquer forma, o prazo estabelecico para a intervenggio do Ministério Pablico
corresponde a um prazo imprdprio, nao impossibilitando, a priori. a intervencan do
membro do parquef apds a sua fluéncia quando ausentes prejuizos processuais. Em
f0co 0 caso, evidenciado o interesse plblico, podera o juiz admitir a intervengao a
qualguer momento.

| PRODIREITO | DIREITO PROCESSUAL DO TRABALHO | Ciclo 1| Volume 3| &2




NSTERIO PUBLICO DO TRABALH0 € 0 CODIGG DE Rocesso om. pe s | 8

B PRERROGATIVAS PROCESSUAIS DO MINISTERIO
PUBLICO DO TRABALHO COMO CUSTOS LEGIS

Mutatis mutandis, o art. 178 do CPC de 2015 manteve o teor do art. 83 do CPC de 1973, 2o dispor.

Art. 179 do CPC de 2015% Nos casos de intervencao como fiscal da ordam juridica,
o Ministério Piblico:

| — lerd vista dos autos depois das partes, sendo intimaco de todos os atos do
Processo;

Il — poderd produzir provas, requerer as medicas processuais perinentes e
TRGOITEN.

[
Art. 83 do CPC da 1973 Intervindo como fiscal da lei, o Ministéric Piblico:

| — tera vista dos autos depois das partes, sendo infimado de lodos os atos do
[PrOCESSO;

|| — poderd juntar cacumentos e certiddes, produzir prova em audiéncia e requerer
medidas ou diigéncias necessérias ao descobrimento da verdade.

0 legislador corrigiu 0 equivoco do inciso Il do arl. 83 do CPC de 1973, que se reportava & produgao
de provas pelo parquet, na condigio de custos 8gis, somente em audiéncia para dispor de forma
ampla sobre a produgéo de provas pelo Minislério PUblico, independentemente da fase processual ou
da sua producZo perante o juizo. A restricio da redagao anterior nao fora observada pelos tribunais,
tendo em vista que ao Minisiério Plblico sempre foi possibiitada ampla produggio de provas em
qualquer fase processual, mas a correcéo foi providencial como técnica processual.

Embora comum @ atuacio do MPT nas agbes trabalhistas individuais, principalments quando
presentes interesses de menores e incapazes & oulras situagdes em que se evidencie inferesse
piblico, notabilizou-se a intervencae do parquet nas agdes colelivas para a defesa de interesses
transindividuais, quando estas sdo propostas por outros entes concorrentemente legiimados
para a ag&o civil pblica e demais agdes coletivas, como a acdo coletiva para a tutela de interesses
individuais homogéneos do CDC. Nesse sentido, determina o art. 5°, § 1%, da Lei n° 7.347, ce
24 de julho de 1985" (Lei da Aggo Civil Plblica), que "0 Minisiério PUblico, se nao intervier no
processo como parte, atuara obrigatoriamente como fiscal da lei”.

LEMBRAR
A disposiao peremptoria do CDC atribui a0 Ministério Publico a atuagao como
cuslos legis nas agdes colefivas para a twtela de direitos individuals homogéneos,
quando nao for o parque! o ente ajuizador da agdo (arl. 92 do CDC).




A inlervenczo mencionada nos aludidos dispositivos legais ndo constitui mera faculdade do orgao
ministerial, mas obrigatoriedade, que independe. oulrossim, da natureza juridica do direito
cemandado em juizo. Disponivel ou indisponivel, a inimac&o do Ministério Piblico para intervir sera
sempre necessaria, quando proposta a demanda coletiva por cutro ente legitimado, o que se aplica as
agbes coletivas propostas pelos sindicatos e pelas associagdes profissionais na Justica do Trabalho.

De falo, 0s interesses transindividuais (mesmo que individuais homagéneos disponiveis) sdo
revestidos de infensa conflituosidade e sao cercados por um allo grau de politizagao, razao
pela qual o legislador propugnou pela intervengao do Ministério Pablico como custos legis. Como
assinala Ada Pelegrini Grinover:*

[..] conhecidos os riscos inerentes a toda e quelquer a¢4o de nalureza coleliva,
sobretudo quando se escohe o esquema da legitimacio concorrente e disjuntiva:
nscos de colusdo entre os sujeitos do processo, de pressoes descebidas do
auler coletivo, de manobras visando a arrancar vantagens indevidas em troca
da desisténcia ou do abandono dz causa, Por isso, 0 legislador tomou a cautela
de exigir a presenca co Ministério Piblico, quando nao seja o autor da agio, na
gqualidade de fiscal da lei,

N condicZo de custos fegis, a0 Ministério Pablico sao conferidos {art. 179 do CPC de 2015)?

u visla dos autos depois das parles:

® direilo de ser intimado de todos os atos do processo;

B juntada de documentos e certidoes;

B produgdo de provas:

B requerimento de medidas ou diligéncias pertinentes e recorrer das decisdes proferidas.

Além dessas atribuigdes, a0 Ministério Publico, nos termos do art. 100 do COC,’ cabera:

® a assungdo da litularidade ativa da agdo coletiva, na hipotese de desisténcia infundada ou
abandono da agao pelo autor ideolégico;

B oaditamento e 3 complementacéo dos pedidos formulados, podendo figurar como litisconsorle;

B 2 lomada de providéncias para a responsabilizacdo criminal dos causadores de ato lesivo e
delitueso;

B 2 emissao de opinido a respeito da observancia das regras processuais e sobre 0 mérito da
demanda;

B ainterposicao de recurso da decisdo proferida:

8 arealizagao da execugao da decisio favoravel.
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ATIVIDADES

1. Ao atuar como custos legis, o Ministério Publico

A) 86 podera ter vistas dos autos e pralicar alos cuando expressamente autorizado pelo
juiz.
B) terd automaticamente vislas ¢os autos depois das partes, mas podera praticar atos
somente quando expressamente autorizado pelo juiz.
C) ter4 vista dos autos depois das partes e sera infimado de fodos os atos o processo.
D) néo tera vistas cos aulos e nem serd intmado de todos os atos do processo.
Respasta a6 imal do 3o

2. Observe as afirmalivas scbre as novidades inlreduzicas pelo CPC ce 2015 com relagéo
20 processo do trabalho.

| — Alterages peremptoriamente aplicaveis, come as que reconfiguraram as condicbes
da ag3o e as tutelas cautelares.
Il — Alteragbes aplicaveis, por auséncia de omissdo do processe do trabalho e/ou
compatibilicade com este.
Il — Alleracdes inaplicaveis 20 processo do trabalho, por omisséo ¢o processo do rabalho
e compatibilidade com este, com a simplificacio da defesa.

Qual(is) estaiac] corretais)?

A} Apenasal.

B} Apenasalll.

C) Apenasallezalll
D) AlLallealll
Respoela no doal do amgo

3. Com relagac ao arl. 15 do CPC de 2015, assinale a alternativa correta.

A) Nos casos omissos, o Direito Processual comum seré fonte subsididria do Direito
Processual do Trabalho, exceto naquilo gue no for incompalivel com as nommas
deste Titulo.

B} Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou
administrativos, as disposigdes deste Codigo lhes serdo aplicadas supletiva e
subsidiariamente.

C) A prova das alegagBes incumbe a parle gue as fizer.

D) A decisao prevista no § 1° deste arligo ndo pode gerar siluagao em que 3
desincumbéncia do encargo pela parte seje impossivel ou excessivamente dificil.

Resposta mo fnai do srtigoe




4. Ateoria ¢o 6nus da prova é essencialmente conexa com a preservagdo de qual
pringipio?

A} Princigio dispositivo,

B] Princlpio da igualdade das partes.

C) Principio ¢a aptiddo para a prova.

D] Principio da transcendéncia 3 auséncia de infimacao do parguel.
Kespisis no el 95 edigo

5. Cile os fatores de inversfo do dnus da prova comuments aplicdveis a0 processo do
trabaiho.

R R 2 i 4 0 S 00 808 0 e S AR RS 88 B 98 2 e e e e e e

CEEI TR TP R A R R R R R g g SRR B RS EE B w4 e ks e e am F T P TT S

R R S S 88 SRR S4B ke e e e e e R SRR e s O AP A e e e g

B R TR T TP, R R R e R R R MR 8R4 EE A e s e e g e AN AR AR e e w0

Resposia o inal du iy

6. Com relagac 4 legitimidade geral do MPT ¢ atuago como cusios legis, marque V
{verdadeiro) ou F ifalso).

{ ) OCPGde 2015, na esteira do CPC de 1973, manteve, em seu Livro | {Dos sujeitos
do processo), um titulo especifico sobre o Ministério Publico (Titul Vi, mantendo
as linhas mestras do CPC anterior, com algumas alteragdes.

[ ) Azlual norma processual possui uma redagZo mais genérica e objetiva da quea
do CPC de 1973, a qual previa diversas hipéteses especificas para 2 atuagao o
FMinistério Plblico como 6rgao interveniente.

{1 Algumas siluagbes de intervengio do Ministéne Publico previstas no CPC de
1973 encontram-se atuaimente contempladas no srt. 764 da CLT, cuja redagio
mais genérica torna indubitdvel a intervengdn do Ministéria Pablico em qualquer
demanda em que houver interesse publico e social.

{ ) OCPCde 2015 repetiu as linhas mestras do GPC de 1974 a0 manter um dispositivo
gerai sobre & atuagdo do Ministério Publico como fiscal da lei {custos legis),
consoante a norma do art. 178,

Assinale a allernativa que apresenta a sequéncia correta.

" Resicyla ro final o a7
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W AMICUS CURIAE E MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

Q instituto do amicus curiae foi legalmente inserido no ordenamento processual brasileiro pela Lei
n® 9.868, de 10 de novembro de 18399, que disciplina a agdo direta de inconstitucionalidade, a
qual dispde o sequinte:™

At T[]

§ 2° O relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos
postulantes, podera, por despacho imecorrivel, admilir, obssrvade o prazo fixade
no paragrafo anterior, 2 manifestacdo de oulres drgdos ou enlicades.

A figura do amicus curiae foi importada da pratica do Direito norte-americano, no qual ja
esta consagrada. Asua admissibilidade no processo esta ligada a presenca de um interesse
pliblico, que faz com que o processo tenha projegao ultra partes dos efeilos da decisdo.

Assim como na aluagio do Ministério Piblico como custos legis, 0 amicus curiae constitul sujeito
imparcial do processo, sem vinculag3o com o inleresse de qualguer das parles. A sua presenca
tem como finalidade a consecugdo de uma decisao juridicamente apropriada e politicamente
adequada.” O CPC de 2015 consagrou 2 figura do amicus curiae para além das fronteiras da
acZo direta de inconstitucionalidade:*

Art 138 Ojuiz ou o relater, considerando 2 relevancia da maléria, a especificidace
do tema objeto da demanda ou a repercussdo socizl da conlrovérsia, poderd, par
decisao irrecarrivel, de oficio cu a reguerimento das paries ou de quem prelence
mandestar-se, sclicitar ou admitir 2 padicipagao de pessoa natural ou juridica
frgdo ou entidade especializada, com representatividade adequada, no prazo e
15 {quinze) dias de sua inimzagao.

A figura do amicus cunae nao se confunde com a do Ministério Pdblico como custos legis.

O cusios legis constitui sujeilo especial do processo, com carater de permanéncia
durante todo o tramite processual, cuja intimagéo € obrigatoria nos casos em que
haja interesse cuja tutela se insere na sua missao constitucional (art. 178 do CPC
de 2015), tendo poderes para a produgio de ampla gama de atos € diligéncias
processuais (arl. 179 do CPC de 2015). A atuagéo como custos legis € exclusiva do
Ministério Pablico.

O amicus curiae possul atuagdo mais efémera e limitada. Efémera na medida em que sua
presenga no processo nao necessariamenle ocorre durante tode o curso processual. Limitada
porque compete ao juiz ou relator solicitar ou admitir a intervengao e definir os poderes do amicus
curiae {art. 138, § 2°, do CPC de 2015).

Cualquer pessoa fisica ou juridica, 6rgéo ou entidade especiglizada pode figurar como amicus cunas,
inclusive o Ministério Pablico. Ne pracesso do trabalho, o amicus curias foi introduzido pela Lei n®
13.015, de 21 de julho de 2014, que inseriu ¢ art. 896-C da CLT, para dispor scbre o incidente de
recursos repetitivos, prevendo que (art. 896-C, § 8°, da CLT) *O relator podera admilir manifestagao
de pessoa, drgao ou entidade com interesse na controvérsia, inclusive como assistente simples”.




O insfituto do amicus cunae, na forma universalizada pelo CPC de 2015, é compativel
com o processo do trabalho, podendo o MPT atuar nessa condicdo quando evidenciado
interesse plblico pertinente, direta ou indiretamente, as relagdes de trabalho.

W LEGITIMIDADE PARA AGAO RESCISORIA

No CPC de 1973,7 a legiiimidade do Ministério Plblico para a propositura de agao rescisdria
estava prevista no art. 487, o qual assinalava duas hipéieses de legitimagdo do parquet:

Arl 487 [.]
a) quando nao fora “ouvido no processo, em que Ine era obrigatdria a intervengao™

bj quande a sanlenca fosse “efiilo de coluséo entre as parles, a fim de fraudar a

Ab inftio, 0 referico dispositivo legal suscitou dividas a respeito de as hipbteses nele previstas de
legiimacao do Ministério Piblico para a propositura de ac2o resciséria serem numerus clausus
ou numerus aperius, tendo a deutrina e a jurisprudéncia predominantes considerado as hipdteses
meramente exemplificativas. Nesse sentido, sedimentou-se a jurisprudéncia do TST, por meio da
Slmula n® 407 (anliga redagao):"™

ACAD RESCISORIA. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE *AD CAUSAM"
PREVISTA NO ART. 487, Ill, "A", "B" DD CPC. HIPOTESES MERAMENTE
EXEMPLIFICATIVAS. (CONVERSAQ DA ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL N*
83 DA SBDI| — Res. 137:05 — DJ 228/2005)

A legilimidade ad causam do Minisiério Piblico para proper acao rescisoria, ainda
que nao tenha sido parte no processo que deu origem a decisdo rescindenda,
nao esta limitaca as alineas a e b do inciso Il do arl. 487 do CPC}, uma vez que
lraduzem hipoteses meramente exemplficativas (ex-Orientacio Jurisprudencial
[OJ] n" 83 da Subsecdo |l Especializada em Dissidics Individuais (SBDI Il} —
inserida em 13i3/2002)."

Com o advento do CPC de 2015, o TST alterou a redagéo da Stmula n® 407 para corrigir as
remissdes legais, tendo em vista que o tema em comento esté agora previsto no art. 967 do CPC
de 2015, mantendo no mais a redagdo:™

ACAC RESCISORIA. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE “AD CAUSAM®
PREVISTA NO ART. 967, Ill, "A", "B" E "C" DO CPC DE 2015. ART. 487, Ill, "A" E
"8", DO CPC DE 1973. HIPOTESES MERAMENTE EXEMPLIFICATIVAS (nova
redacao em decorréncia do CPC de 2015) — Res. 208/2016, DEJT divuigado em
22, 25 e 26/4/12016.

Alegilimidade ad causam do Ministério Pablico para propor ag3a resciséria, ainda
que nao tenha sido parte no processo que deu ongem & decisdo rescindenda,
N&o estd limitada &s alineas a, b e ¢ do inciso 11l do art. 967 do CPC de 2015 (arl.
487, lll, 2 & b, do CPC de 1973), uma vez que traduzem hipdieses meramente
exgmplificativas (ex-0J n® §3 da SBDI Il — inserida em 13/3/2002)."
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Na realidade, o art. 867 do CPC de 2015, além de manter as duas hipéteses anteriores de
legitimagao do Ministério Pablico para a propositura de agao rescisdria, acrescenlou a alinea ¢ ao
inciso Il do art. 967, prevendo uma clausula de abertura para 2 legitimacao do Ministério Publica.
a prever sua legitimidade em “outros casos em que se imponha a sua aluagac”:

Art. 867 Tém legitimicace para propor a agio rescisaria:

| — guem foi pare no pracesss al o s80 sucessor a titule universal cu singular,
Il — o lerceira jurdicaments inleressada;

(Il — o Ministério Publico:

a) se nao foi cuvido no proresso em que |he era obrigatéria 8 intervencan:

&) guando a deciséo rescinderda 2 o efeito de simulzgdo ou ce coluséo das paries,
a fim de fraudzr a le);

) 2M oLtfos casas em gue se imponha sua atuacao,

IV — aquale que naa foi owids no processe em que the era obrgatdria a
intervancao,

Paragralo Unico. Nas hiodlesas do arligo 178, o Minislério Publico sara intimado
para intervir como fiscal da ordern juridica quando nao for parte ?

LEMBRAR

Desse modo, o novo estatulo processual civil conferiv a qualidade de numerus
aperlus as hipoteses de proposilura de agao civil pablica pelo Ministério Publico,
Tornou-se despicienda a Sumulan® 407 do TST, a qual deveria ter sido simplesmente
cancelada, em vez de ler 2 sua redagdo alterada.

W PRAZO EM DOBRO PARA O MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

O art. 188 do CPC de 1973 dispunha que o Ministério Piblico possula o prazo em quadruply
para contestar € em dobro para recomrer. A referida regra foi allerada pelo art. 180 do CPC ds
2015, 0 qual previé, de forma genérica, © prazo em dobro para o membre do Ministério Publico se
manifestar nos autos.

Nao obstante a redugdo do praze para o Ministério Piblico recorrer, 0 CPC de 2015 consagrou
0 prazo em dobro para todos os alos processuais do Ministério Publico, ndo se limitando &
apresentacBo de defesa ou de recurso. Conscante o § 2° do art. 1580 do CPC de 2015 "Néo
se aplica o beneficio da contagem em dobro quando a lei estabelecer, de forma expressa, prazo
proprio para o Ministério Publico™.



Aplica-se aqui o critéric da fex specials, pois so a norma de determinade instituto
processual prave especificamente um prazo para o Ministéric Pablico manifestar-se nos
autos, e presume-se que o legislador considerou o prazo especifico mais consentanec
com a natureza desse instituto,

Citem-se, & quisa ce exemplificagéo;

¥ 0 prazo de 30 dias pare o Ministério Pablico intervir nos autos como custos fegis (art. 178 co
CPC de 2015):?

§ 0 prazo de 8 dias para @ emissac de parscer (art. 5° da Lei n® 5.584/1970);¢

® o prazo de 10 dias para opinar em sede de mandado de seguranca iart. 12 da Lei n® 12.016,
de 7 de agoste de 2009).

. LEMBRAR

Nao se deve olvidar da existéncia ce diversos prazos especificos para o Ministério
Piblico nos regimentos dos tribunais. Na hipotese de prazo judicial, qual seja,
aquele eslipulado por deciso do juizo (art. 218, § 1°, do CPC de 2015), aplica-se o
entendimento dos prazos proprios e especificos do Ministério Piblico, ndo havendo
computo em dobro, salvo se o prazo judicial conflitar com prazo legal e especifico
mais favorével ao Ministério Piblico, quando entdo prevalecerd este dltimo em
detrimento do prazo judicial,

Corscante o art. 218, § 3°, do CPC de 2015, diante da inexisténcia de prazo legal ou judiciel,
censidera-se © prazo de 5 dias para a prética de ato processual ou manifestacao pela parte.
Nessas hipoteses, o membro do Ministério PUblico terd o prazo de 10 dias para a préatica do ato
precessual (art. 188 do CPC de 2015).

ATIVIDADES

7. O Ministério Publice podera atuar judicialmente

A} na condicgo de parte, custos legis ou amicus curiae.
B) apenas na condigdo de parle.

C} apenas na condicdo de parle e cusfos fegss.

Dj apenas na condigae de custos legis e amicus cunae.
Ragpasts oo final o amgo

8. De acordo com o CPC de 2015, ac Ministério Piblico é garantico prazo

A} em cobro para se manifestar nos autos,

B) em quadruplo para contestar e em dobro para recorrer.
C} em dobro para contestar e em quadruplo para recorrer.
D} geral de 15 dias para qualquer manifestagdo nos autos.
Respes’s o fina! o arugo
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9. O institulo do amicus curiae fol legalmente inserido no ordenamento processual
brasileiro por meio de qual legislacao?

A) Lsin®7.347/1985 (Lei da Agao Civil Publica).
B} Lein®5.584/1970.
C) Lei n® 9.868/1999.
D) Lein®8.078/1990.
Resposta ne final 4o anigs

10. Expligue o que é custos legis.

Resoosta no final do antigs

B RESPONSABILIDADE CIVIL DO MEMBRO
DO MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

O art. 181 do CPC de 2015* contém preceito semelhante ao arl, 85 do CPC de 1973, a0 prever
que "0 membro co Ministério Pablico serd civil e regressivamente responsével quando agir com
dolo ou fraude no exercicie de suas fungBies'. Duas alteragées, embora simples, so de grande
importancia.

A primeira consiste na permuta da expressao *orgao do Ministério Publico” para “membro do
Ministério Pablico”, mudando-se o enfoque cbjetivo (institucional) para o subjelivo (pessoal) do
promotor ou procurador atuante no feito, cuja responsabilidade se verifica apenas nos casos
em que aja com dolo ou fraude, ndo culpa. Por outro lado, pelo atual diploma processual, a
responsabilidade civil do membro do Ministério Pablico da-se de forma subsididria e regressiva,
consoante a conjungao aditiva na expressao “sera civil e regressivamente”, constante do art. 181
do CPC de 20152

LEMERAR

A responsabilidade direta e principal por eventuais danos serd da Unizo ou dos
Estados, conforme se trate de: membro do Ministério Pablico da Unido ou dos Estados,
cabendo-ne, se comprovado dolo ou fraude do membro do Ministério Pablico, a
responsabilizagio, por via de agao regressiva, do membro causador dos danos.




Gomo sujeitos processuais, competem tambem aos membros do WMinistério Pablice os seguintes
deveres {art. 77 do CPC de 2015)

B aeposicao em juizo dos falos em conformidade com 2 verdade:

E 2 nao formulagdo de pretenséo ou apresentacde de delesa quando cientes de que s&o
destitiidas de fundamenta;

B a ndo producio de provas e a pratica de atos inlteis ou desnecessarios & declaragdo ou 3
defzsa do direifo;

B ©ndo cumprimente com exatidao das decisdes jurisdicionais. de natureza provizdria ou final, &
8 nao criacdo de embaragos a sua efelivacdo;

-, B adeclinagio no primeairo momenta gue the couber falar nos autos;

"B 0 enderego resdencial ou profissional em gue receberfo infimagfes, atualizande essa

informacao sermpre que ooorrer qualquer modificacdo temporaria ou definitiva;

& nao pratica de inovacso fegal ne estada de fato de bem ou direito ftiginso.

Parem, diferentemente des autos sujeiios processuais, o CPC de 2015 orevé gue,
diante do descumprimento dos deveres processuais por membras do Ministério Pdblico
(ue consubstancem ato atentatorio a dignidade da justica, n8o se aplica a muta de afé
20% do vaior da causa. “devando eveniual responsabilidade disciplinar ser apurada
pelo respective drgdo de classe ou carregedoria, ao qual o juiz oficiard” (art. 77, § 62, do
CPC de 2015).* O mesmo se aplica a0s advogados piblicos & privados e aps membros
da Defenseria Poblica. A nde previséo de muita aos membros do Ministéria Piblico
nao obsla & aplicacao de sangdes processuais pelo juizo, como o reslabalecimento do
cursa processual ou do estado anterior do ate cu fato, com eventual anulagde do ato
atentatono & dignidade da justica jarl. 77, § 7%, do CPC de 2015),

-A0s membros do Ministérie Publico, também ¢ vedado o emprege de expressdes ofensivas
Ls alos € larmos processuais, orais e escritos (art. 78 do CPC de 2015). Quando proferidas
- ‘oralmente, podera o membro do parguet ser advertido pelo juizo para que se abstenha de utilizar
ais exprassoes, sob pena de ter sua palavra cassada (art. 78, § 1°, do CPC de 2015).

_Quardo escritas, de oflcio ou a requerimento do ofendido, o juiz determinard que as expressties
“ofensivas sejam riscadas e, se assim requerer o cfendido. ordenara a expedigio da certiddo com
neiro teor das expressdes ofensivas & a colocars & dispasicdo da parte inleressada (art, 78, § 2°,
0 CPC de 2014).

PRINCIPIO T4 TRANSCENDENCIA E AUSENCIA
DEINTIMAZAQ DO HINISTERIC PUBLICO 00 TRABALHD

Consoante o art. 278 do CPC de 20152 'E nulo o processo quande o membro do Ministério
Piblico nao for intimada a acompanhar o feito em que deva intervir'. Na hipdtese de tramitagao
doprocesso sem o conhecimento do membro do Ministéria Pblico, os atos devem ser dectarados
rdlidos, desde o momento em que o parguet deveria ter side intimado.

ﬁte_'a'q'ui, arecagdo coincide com ¢ texlo do art, 248 do CPC anterior, porém, fol acrescido um § 2°
; ual art. 278, dispondo que A nulidade 56 pode ser decretada apds a intimagao do Ministério
blice, que se manifestara sobre a existéncia ou a inexisténgia de prejuizo” 2

.
Ll
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LEMBRAR

O CPC de 2015 exdirpou dividas a respeito da aplicagdo ou n&o do principio da
Iranscendéncia & auséncia de intimacio do parguet em processo cuja intervencio era
obrigataria. In casu, o prejuizo é presumido. ndo podendo o julgader aplicar ex officio o
principio da lranscendéncia, segundo o qual “so havera nulidade quando resultar dos
atos inquinadas manifesto prejuizo &s partes [tigantes” (art. 794 da CLT).

Na auséncia de infimagao do Ministério Publico & da conseguente presungdo de prejuizo, deve,
obrigaloriamente, haver a infimagao do membro do parquet para se manifestar de forma concreta sobre
a existdncia ou ndo de prejuizo. Trata-se ¢z juizo de valor exclusivo do membro do Ministério PUblico.

Nesse diapaséo, a mera circunstanciz de o julgamento de mérito ter sido favordvel a parte que
aproveita a decretacdo de nulidade ndo afasta a necessidade de intimagdo do parquer. bem

comao a possibilidade de reconhecimento de nulidade gquando o membro do Ministério Pablico
vislumbrar prejuize. ainda que diante de decisZo de merilo favoravel & parle.

W INCIDENTE DE RESOLUCAQ DE DEMANDAS REPETITIVAS

Qincidenle de resolugao de demandas repelilivas (IRDR), previslono arl. 976 do CPC
de 2015, corresponde 2 um incidents processual. de natureza incidenial, com vistas
a uniformizagdo das decisbes processuais de instancia inferior, cujos pressupostos
£A0 3 existéncia de uma efetiva repeticio de processos gue contenham controvérsia
sobre a mesma quest2o unicamente de direito e a presenca de risco de ofensa @
isonomia e & seguranca juridica.

Possuem legitimidade para requerer o IRDR. perante o presidents do respectivo tribunal:

0 juiz ou relator do feito, ex oficio;
as paries,

o Ministério Piblico;

a Defensoria Publica.

0O Ministério Plblico atuard como custos legis nos IRDRs requeridos por outros legitimados,
podendo assumir a titularidade do requerimento em case de desisténcia ou de abandono pelo
legitimado originario.



ATIVIDADES

11. Em conformidade com o CPC de 2015, o Ministério Publico possui legitimidade para
propor agdo rescisoria

| — quanda nao foi ouvido no processo em que |he era obrigatdria a intervencao,

Il — quando a decisdo rescindenda for efeito de simulagio ou de colusao das partes, a
fim de fraudar a lei.

IIF— em outros casas em que se imponha a sua atuagéo.

Qual(is) esta(go) correta(s)?

A) Apenasaleall
B] Apenasall.

C) Apenasalll.

D) Al,alleall.
Resposta no firal ds artign

12. Com relacdo aos deveres dos membros do Ministério Pablico como Sujeitos
processuais, marque V (verdadeira) ou F {falsa).

{ ) Exposigioem juizo des fatos em conformidade com a verdade,

{ ) Emissdo de opinigo a respeito da observancia das regras processuais e sobre o
mérito da demanda.

{ ] N&oformulacio de pretensio ou apresentacdo de defesa quando cientes de que
sdo destituidas de fundamento.

() Naoprodugio de provase a pratica de atos inliteis ou desnecessarios 4 declaracio
ou & defesa do direito.

Assinale a alterativa que apresenta a sequéncia correta,

A V—V—F—F
B) V—F—V—vy
) F=Y—F—V
D) F—F—V—vy

Resoosle no fnal do arlino

13. Nahipétese ce framitagao do processo sem o conhecimento do membro do Ministéria
Piblico, os atos devem ser declarados

A) procedentes,

B) compativeis,

C} incongruentes.
D) invalidos.
Resposia ne fnal do amgn
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14, Observe as afirmativas sobre quem tem legilimidade para requerer o IRDR
o presidente do respectivo iribunal.

| — Ministerio Pablico.
Il — Partes.
1l — Procurador e promotor.

Qual(is) esla{Zo) correta(s)?

A) Apenasaleall
B) Apenasall.

C) Apenasallealll.
D) Alalleall.
Resposia 0o fina! o artigo

W ESTUDO DE CASO

0 estudo de caso a seguir aborda um depoimento pessoal de um membro do MPT.

Quando atua em juizo, o membro o MPT esté sujeito a prestacao de depoimento pessoa
nas hipoteses em que a parte conlraria requer ao juiz, durante a fase de instruggo de
civil piblica proposta pelo MPT? ]

Cansiste o depoimento pessoal no meic de prova requendo pela parte confréria o0
a finalidade de obter ou provocar a confissao da parte ex adversa ou esclarecer fal
discutidos na causa. Vem previsto no art. 343 do CPC:? *Quando ¢ juiz néo o determi
oficio, compele a cada parte requerer o depoimenlo pessoal da oulra, a fim de interrogd
na audiéncia de instrugao e julgamento”. -

Na realidade, para o simples esclarecimento dos fatos da causa, o legislador proce '
previu a figura do interrogatério. Trata-se de um meio de prova ao qual se sujeiiam:
partes que depdem sobre os fatos vivenciados por elas e relatados no processo.
depoimenlo processual é um meio de prova; a confissao, ficta ou real, que eventuaime
o suceda € 2 prova em Si, 0 seu produto.

Como meio de prova, o depoimento pessoal possui natureza instrumental, isto é, submek
se, via de regra, mutalis muiandis, acs mesmos requisitos & ao grau de possibiidad
de admissdo da propria prova que com ele se deseja obter; por isso que o referido
probatorio nao é admissivel nas hipteses em gue o seu produto — a confissdo —
é permitida. Nesse diapasao, como meio de prova, o depoimento pessoal poderd
determinado somente quando seja “potencialmente Util" 3 instrugao do processo.”



Pelo principio da utilidade do depoimento pessoal, a oitiva da parte n3o pode ser
deferminada quando ndo houver possibiidade de o sey resultado se reverter em beneficio
da instrugio probatorie, como nas hipofeses de inadmissde de confissdo, existéncia
ce prova mais eficaz no processo, prévia determinagdo legal da prova ipar sxemplo,
necessidade de escritura pablica para cerlo ato) ou quando requeride com intuito de
constranger, diminuir ou vexar a parte coniréria. Entre cutras dispositives. o grincipic da
ulilidade do depoimento pessoal foi albergado pelo CPC, no art. 351, ao dispor, in verbis:
"Nao vale como confisséo a admisso, em juizo, de fatos relativos a direilos indisponiveis”,

Embora se possa objetar que a confissao ndo € da esséncia do depoimento pessoal. é
inegavel, como bem efucidou Chiovenda, gue a confisso estd imimamente vinculada 4
figura do depoimento da parte.* Assim, como advertem Luiz Guilherme Marinoni e Seérgio
Cruz Arenhart,"* "nio ha como estudar o depoimento pessoal sem necessarias referdncias
(e constantes vinculacSes) enire este e a confiss3o. Também € por este motive gue o
Cédigo de Processo Civil rata da confisséio logo apds reger o depaimento da parte”.

Equivale dizer. & a possibilidade da confissio que concede utifidade 2o depoimento
pessoal, nao ebstante, em raras situagdes, este favorecer a prpria parte degoente, ue
ratifica a sua tese em juizo, colaborando para a convicgao da julgador. Desse modo,
pelo principic ¢a utildade, o depaimento pessoal somente € cabivel nas hipoteses de
admissibilidade da propria confissdo, e, come a legislacao processual civil ndo admite a
confissio de fatos que versem sobre direitns indisponiveis (art, 351 o CPC), umna vez
constalada a presenca destes, lorna-se inadmissivel o depaimente pesseal da parte.

Se a indisponibilidade do dircito tutelado, per s/, toma inadmissivel a tomada de

depcimento pessoal de membro do Ministério PUblico, outras caracteristicas dessa

instituiczo ou especificidades da sua atuacdo inviabilizam a aplicagio desse meio de
prova ao parquet,

- De fato, o Ministerio Pablico constitui sujeite especial de todo @ qualquer processo em que
. atua. seja 0omo £usios fegis ou como parte formal, uma vez que a razao que justifica e
determina a instifuicio ¢o Ministerio Pablico encontra-se na tuteia dos interesses publicos
. primarios da sociedade, aparecendo como um fertium genus entre o juiz e o conceita
“classico de parte, & que os inleresses por el tutelados ndo se identificam com todos
08 interesses do litigio,"

~Apagir, 0 Ministéric Pdblico ndo atua na defesa de direito proprio, mas na tutela de sociedade
.. "¢ das colelividades e na condicdo de substitito processual ou de legitimado autdnomeo
-+ “para o processo, fazendo-se ausente & bilateralidade material que jusiificasse a tomada de
depoimento pessoal de membro do parquet. Nesse sentide, a jurisprudéncia dos tribunais:

DEPOIMENTO PESSOAL DE REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUELICO.
Constavindo-s2 o cepeimento pessoal como meia de prova que objeliva chier a
L0niiss3o, espontanea ou provocads, da parte cantraria, invidvel se mostra delerir
prelensdo em obter o depoimento pesscel do rearssentante do Miristério Pabico,
gue ziva na defesa dos interesses da sociedsde, néo podendo emilir corceitos
proprics nem transigir acerca dos cireitss tutelados. ™
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Agrave Ge nstiumento. Assisténcia judicidria gratuita.  Prova lestenunhal.
Desnecessdade, Promolera de justca. Depoimento, Impessibilidade. | — A Wz
do principio do amplo acesso & Justiga. a assisténcia udiciaria poce ser pedide
diretaments em agrevo, lodavia, nessa hipdlese, limitande-se os beneficios
t40-somenta &0 recurso. || — Versando o agrava sobre viclo formal — coagBio
— supostameniz ocorrida quando da assinatura do Termo de Compromisso de
Ajustamenta Condula, desnecessaria a oitiva de isiemunhas, se, conforme alegace
pela propria agravante, ninguém presenciou o firmamento do mesmo. Il — Impossivel
o cepaimento pessoal da Promotora de Juslga, visto que o Ministédo Publico
glua como subshitulc procossual, na defesa de interesses de toda @ sociedace,
representando esta, néo pedendo transigir acerca dos direitos discutides. 0

Além da disponibilidade dos direitos tutelacos, um eveniual depoimento pessoal de
membra do Ministério Pablico, além de inadmissivel, seria completamante despiciende,
uma vez que o parquel ndo vivencia os fatos trazidos a juizo, sendo lodas as informagdes
adquiridas de terceiros ou da propria parte contraria e coligidas a0s autos do inquérito
civil publico, cujos elementos probaldrios instruem a proposilura da demanda coleliva.
Como aponta Eduarde Henrique Raymundo von Adamovich:®

O Ministério Poblice, enquanto defensor constitucionzl dos cireilos lransindividuais,
sobretudo os indisponiveis, nao parece estar sujeito a0 énus de preslar depoimento
oessoal. Quando & autor de agdo civil publica, fd-lo de acardo com a teoria de
cunho cbjetivo, no desempanho direito de fungdo institucional, ndo & sequer
representante dos litulares dos direitos em iitigio. E parte no senlido processual,
mas ndo no senbide material, uma vez que ndo participa diretamente dos fatos
de litigio, nao tendo, portanto, esclarecimentos do seu excusivo conhecimanto a
prestar ao juiz sobre os fatos do mesmo liligic, que conhece apenas por meio da
pegas em que se amparou para a proposiiua da demanda.

Como 6rgao, na condiggo de custos legis ou de parte, o Ministerio Plblico atua
instrumentalmente na defesa de interesse piblico, indisponivel ou transindividual que
néo Ine & proprio, de forma que ndo pode praticar atos de disposicdo, confessar e prestar
depoimento pessoal.

A despersonalizagio da sua atuagio é corolaria da prépria despersonalizagdo cos
interesses piblicos primérios futelados em juizo ou da atuag&o na condigao e substiiuio
processual de fitulares de determinados direitos tutelados pelo parquet em juizo.

A atuagio do membro do Ministério Piblico equivale a presenca organica de toda a
inslituigéio, observadas as regras da unidade e da indivisibilidade, nada impedindo
também que, no mesmo processo, atuem simufianeamente, mas, de forma harménica
e integrada, diversos membros do Ministério Publico.”” ndo havendo disponibilidace co
direito por gualguer membro do parquel.




Assim, como o magistrado, o drgio do Ministério Publico, em virude do principio da
unidade. toma conhecimento dos fatos quando ja proposta a agao coletiva, nas hipoteses
de aluacdo harménica integrada ou sucessiva de membros do parquet. Como assevera
com Nelson Nery Junior & Rosa Maria Andrade Nery, para quem:

Em abediéncia ao principio constitucional da iscnomia (CF 5°, caput) a norma
gsiabelece & iqualdade de poderes e deveres do MP, quando autor da ACP cu
réu em qualquar a¢do judicial, relativamente s partes. Ha, no entanto, algumas
miligagdes desse principio parque o MP parte ndo pede confessar, nao presta
depoimento pessoal, ndo adianta custas ou despesas nem & condenado em
honerarios e despesas procassuais, quando vencido na agio.

W CONCLUSAD

Alein®13.015/2014, a0 introduzir o CPC de 2015 no ordenamento juridico brasileiro. reconfigurou
diversos inslitutos, principios e regras do Direito Processual comum, com repercussbes
signficativas no processo do trabalho, as quais devem ser analisadas pelo prisma da omissao e
compatibilidade para a sua aplicagdo ao processo do trabalho, por forca do ant. 769 da CLT.

Muilas das modificagdes advindas com o CPC de 2015 tiveram fonle inspirada no processo do
trabalho, como:

B 2 simplificagdo das formas processuais;
B o principio da conciliago;
B 3 unificagao dos prazos processuais.

O novo estatuto processual civil contém diversos preceitos referentes 4 atuacio do Ministério Plblico
como parte e cormo custos fegis (fiscal da lei), lodos aplicaveis ao processo do trabalho, como:

§ mengdo clara a um rol meramente exemplificativo de hipdteses de legitimag&o como custos
legis (art. 178 do CPC de 2015);

B previsdo de prazo de 30 dias para infervencio do Ministério Pablico nos autos como custos
legis (art. 178);

B regra geral de prazo em dobro para falar nos autos (art. 180 do CPC de 2015);

B prooucdo ampla de provas (arl. 179, II, do CPC);

8 ol rumerus apertus, de hipdteses de legitimagao para a agdo resciséria (art. 967 do CPC de 2015),
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B RESPOSTAS AS ATIVIDADES E COMENTARIOS

Atividade 1

Respaosta: €
Comentério: O arl. 179 do CPC de 2015 manteve o teor do art. 83 do CPC de 1973, a0 dispor
que “Nos casos de intervengao come fiscal da ordem juridica, ¢ Ministério Piblico: | —te
dos autos depois das partes, sendo intimado de todos os atos do processo; || — podera produz
provas, requerer as medidas processuais pertinentes e recorrer”.

Aividade 2

Resposta: A
Comentario: Em relacao ao processo do trabalho, as novidades introduzidas pelo CPC de 2015
podem ser classificadas em trés niveis — alteragbes peremptoriamente aplicaveis, como
reconfiguraram as condigdes da acdo e as tulelas cautelares; alleragbes aplicaveis, par o
do processo do frabalho e compatibilidade com este, com a simplificagao da defesa; e alleragies
inaplicaveis ao processo do trabalho. por auséncia de omissao e/ou compalibilidade com esle.

Atividade 3

Resposta: B

Comentario: Um primeiro aspecio do CPC de 2015 refere-se a0 conte(do do seu
o qual dispde que "Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, frabalhi
administrativos, as disposicoes deste Codigo Ihes serdo aplicadas supletiva subsidiariamenie”

Atividade 4

Resposta: & _
Comentario: A teoria do énus da prova & essencialmente conexa com a preservacac do principk
dispositivo. Consoante o art. 818 da CLT — "Art. 818 A prova das alegagdes incumbe a pad
que as fizer”.

Alividade 5
Resposta: Entre os fatores de inverséo do dnus da prova comumente aplicaveis ao processod
lrabalho, figuram o principio da aptidao para a prova, a hipossuficiéncia técnico-juridica {Lein’
8.078/1980 — CDC) e os indicios & as presungoes.

Afividade 6
Resposta: C
Comentrio: Manteve o legisiador duas hipdteses especificas do antigo estatuio processual civl -
causas que envolvam inleresse de incapaz e litigios coletivos pela posse de terra rural ou
Considerou o legislador que, pela qualidade da parie e pela nalureza da lide, amhbas as situagies
hipdteses de relevante interesse plblico. As demais sifuagdes de intervengao do Ministéria
previslas no CPC de 1973 encontram-se atuaimente contempladas no inciso | do art. 178 do C
2015, cuja redagao mais genérica torna indubitével a intervengao do Ministéric Pablico em
demanda em que houver interesse pliblico e social, caracterizados, verbi gralia, por qualidade 22
parte, nalureza da lide, dimensao social do conflito e presenga de interesses transindividuais.



Abvidade 7

Resposta: D

Comentério: A figura do amicus cuniae no se confunde com a do Ministério Publico como custos
fegis. O custos legis constitui sujeito especial do processo, com caréter de permanéncia durante
todo o trdmite processual, cuja intimagao é obrigatonia nos casos em que haja interesse cuja
lutela se insere na sua missao constitucional (art. 178 do CPC de 2015), tendo poderes para a
produco de ampla gama de atos e diligéncias processuais (art. 179 do CPC de 2015). A atuagao
como cusios fegis € exclusiva do Ministério Pablico. O amicus curias possui atuagao mais efémera
e Imitada. Efémera na medida em que sua presenga no processe ndo necessariamente ocorre
curante todo 0 curso processual. Limitada porque compete ao juiz ou relator que solicitar ou admitir
a intervencao definir 0s poderes do amicus cuniae (art. 138, § 2°, do CPC de 2015). Qualguer
pessoa fisica ou juridica, orgao ou entidade especializada pode figurar como amicus curiae,
inclusive o Ministério Publico. Assim, o Ministério Piblico pode atuar com parte na proposilura de
agbes, come custos legis ou amicus curige.

Atividade 8

Resposta: B

Comentario: O art. 188 do CPC de 1973 dispunha que o Ministério Publico possuia o prazo em
quadruplo para contestar € em dobro para recorrer. A referida regra foi alterada pelo art, 180 do
CPC de 2015, ¢ qual prevé, de forma genérica, 0 prazo em dobro para 0 membro do Ministério
Publico se manifestar nos autos. N&o obstante 2 reduco do prazo para o Ministério Piblico
recorrer, 0 CPC de 2015 consagrou o prazo em dobro para 1odos atos processuais do Ministério
Pblico, n&o se limitando & apresentacio de defesa ou de recurso.

Atividade 9

Resposta: C

Comentario: O instituto do amicus cuniae foi legalmente inserido no ordenamento processual
brasieiro pela Lei n® 9.868/1999, que disciplina a aco direta de inconstitucionalidade, & qual
dispSe que O relator, considerando a relevéncia da matéria e a representatividade dos postulantes,
podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no pardgrafo anterior, a
manilestacéo de outros 6rg&os ou entidades”.

Alividade 10

Resposta: O cusfos fegis constitui sujeito especial do processo, com carater de permanéncia

durante todo o trdmite processual, cuja intimag&o & obrigatdria nos casos em que haja interesse
- ouja tutela se insere na sua missAo constitucional (art. 178 do CPC de 2015), tendo poderes para

@ produgao de ampla gama de atos e diligéncias processuais (art. 179 do CPC de 2015). Aatuagao
-tomo custos legis & exclusiva do Ministério Piblico.

Atividade 11
Resposta: D

Comentério: O art. 987 do CPC de 2015, além de manter as duas hipoteses anteriores de
legiimaco do Ministério Pblico para a propositura de acao rescisdria prevista no art. 487 do CPC
ce 1973, acrescentou uma alinea ¢ ao inciso Ill do art. 967, prevendo uma cldusula de abertura
para 2 legitimaggo co Ministério Piblico, a prever sua legitimidade em “outros casos em gue se
imponha 3 sua atuacdo”, Desse modo, 0 novo estatuto processual civil conferiu a qualidade de
fumenis apertus as hipbleses de propositura de agao civil pablica pelo Ministério Plblico.
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Atividace 12
Resposta: B
Comentario: Como sujeitos processuais, competem lambém aos membros do Ministério
Pablico os sequintes deveres (art. 77 do CPC de 2015) — a exposicdo em juizo dos fatos em
conformidade com a verdade; a nae formulagaio de pretensdo ou apresentagdo de defesa quando
cientes de que sao desfituidas de fundamento; a nao producao de provas € a pratica de alos
inlteis ou desnecessarios & declaracio ou a defesa do direilo; 0 ndo cumprimento com exatidao
das decisdes jurisdicionais, de natureza provisoria ou final, & 2 ndo criagdo de embaragos &
sua efetivagio; a declinagdo no primeiro momento que Ihe couber falar nos autos; o enderego
residencial ou profissional em que receberZo intimagBes, atualizando essa informacao sempre Que
ocorrer qualguer modificagio temporéria ou definitiva; e a ndo pratica de inovagao ilegal no estado
de fato de bem ou direito litigioso.

Atividade 13

Resposta: D

Comentario; Na hipélese de framitaco do processo sem o conhecimento do membro do Ministério
Pablico, os atos devem ser declarados invélidos, desde o momenie em que o parquef deveria ler sido
intimado. Até aqui, a redacdo coincide com o lexto do art. 246 do CPC anterior, porém, foi acrescide
um § 2 ao alual arl. 279, dispondo que “A nulidade s6 pode ser decretada apds a intimacao do
Ministério Pdblico, que se manifestaré sobre a existéncia ou a inexisténcia de prejuizo’”.

Atividade 14
Resposta: A
Comentario: Possuem legitimidade para requerer o IRDR, perante o presidente do respectivo
tribunal, o juiz ou relator do feito, ex officio; as partes; o Ministério Piblico; e a Defensoria Piblica.
0 Ministério Publico aiuara como cuslos legis nos IRDRs requeridos por outros legitimados,
podendo assumir a titularidade do requerimento em caso de desisténcia ou de abandono pelo
legitimado eriginario.
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