Introducio

Uma maneira de apresentar este livro ¢ dizer que ele tenta
entender a radical. mudanga ocorrida no uso de uma palavra:
“polarizagdo”. O que se comegou a chamar, a partir dos anos
2000, de “polariza¢io” nada tem a ver com o que essa palavra
passou a significar depois das elei¢des de 2018. A mudanga do
sentido e do significado de “polarizacdo” é emblema de trans-
formagdes estruturais na vida social, na relagdo entre socie-
dade e instituigtes, do funcionamento mesmo das instituigoes.

Até meados da década de 2010, polarizagio queria dizer que
o sistema politico se organizava em dois polos, representados
por dois partidos, PT e PSDB. O partido que vencia a eleigdo
presidencial se tornava lider da coalizio de governo. Come-
¢ava por criar um cordio sanitdrio em torno de dreas conside-
radas estratégicas, preservando-as o quanto possivel do lotea-
mento politico. O restante do governo era dividido mais ou

“menos proporcionalmente ao peso institucional das diferen-
tes forgas politicas.

No modelo que prevaleceu de 1994 a 2013, partidos funcio-
nam como empresas de venda de apoio parlamentar a gover-
nos de coalizdo. Se um individuo ou grupo considera que nio
foi devidamente contemplado na distribui¢io dos quinhdes,
ou se simplesmente acha que pode conseguir mais, migra para
outro partido, ou acaba por fundar um novo, estimulando a
fragmentagio partiddria. Cabe ao sindico do condominio no
poder conferir a homogeneidade possivel a esse arquipélago



de interesses, estabelecendo agendas transversais de governo.
Essa fungio foi desempenhada nesse periodo por PT e PSDB.
A esse modo de operar, que a ciéncia politica brasileira con-
vencionou chamar de presidencialismo de coalizdo, chamei de
pemedebismo,' em homenagem ao partido que, durante pelo
menos trés décadas, foi o lider do cartel de empresas de venda
de apoio parlamentar, 0 PMDB — o qual, a partir de 2018, mu-
dou seu nome para MDB.

Na metifora de campos magnéticos da polarizagio, os dois
polos disputavam quem iria atrair para si o pantano de PMDBs
entre as duas margens de terra firme. Um documento expli-
cito desse modelo é o registro de uma fala do ex-presidente
Fernando Henrique Cardoso em conversa com 0 €x-governa-
dor do Distrito Federal Cristovam Buarque no ano de 2004 ¢
que pode ser encontrada no site oficial do PSDB. Em determi-
nado momento da conversa, o ex-presidente do Real afirmou:

Nio discutimos nem disputamos ideologia. E poder, é quem
comanda. Minha ideia para o Brasil é a seguinte: vocé tem
uma massa atrasada no pais, e partidos que representam
esse atraso, clientelismo. Os dois partidos que tém capa-
cidade de lideranga para mudar isso s30 o PT ¢ 0 PSDB. Em
alianca com outros partidos. No fundo, disputamos quem
é que comanda o atraso. O risco € quando o atraso se co-
manda. E um pouco o negécio do pacto com o diabo, do
Fausto, nio é? Vocé pode perder a sua alma nesse processo,
porque o atraso pode te comandar.”

A histéria que conto no livro é a de como todos os Faustos
finalmente se encontraram com Mefistéfeles em sua forma
mais auténtica, de como viram de frente o inferno. Com o fim
do acordo do Real, a partir de Junho de 2013, também os seus
partidos-locomotivas ndo poderiam permanecer 0s mesmos.

10

A metédfora é tanto mais apropriada porque PSDB e PT sio
partidos com origem e forte ancoramento em Sao Paulo, es-
tado chamado durante muito tempo de locomotiva do pais,
desde a época em que ainda existiam ferrovias. Apesar disso,
foram criados como partidos de vocagio nacional. Preten-
diam se destacar de oligarquias partiddrias locais e regionais,
que viam como o principal entrave a auténtica modernizacao
e democratizag¢do. Com o fim do acordo do Real, o PSDB, an-
tigo partido de quadros formado para dirigir o pafs, tornou-se
um vagdo como outro qualquer no trem partiddrio brasileiro.
O PT quase foi varrido do jogo institucional, mas nio apenas
sobreviveu aos ataques como foi capaz de se manter como
referéncia organizativa do sistema politico — ainda que nio
seja mais um partido dirigido inequivocamente desde Sao
Paulo, como o foi durante tanto tempo; ainda que nio seja
mais o mesmo partido que ganhou quatro elei¢oes presiden-
ciais, de 2002 a 2014; ainda que ndo desempenhe mais, de ma-
neira alguma, o papel que desempenhava quando seu adver-
sdrio direto era o PSDB.

Sempre hd quem utilize a expressio como se tudo conti-
nuasse como no grande acordo do Real. Mas sio casos de pa-
tologia, colaboracionismo, mi-fé, ideologia, desorientagio ra-
dical, defesa pura e simples de interesses, ou todas essas coisas
ao mesmo tempo. Nem PT nem PSDB em nenhum momento
ameagaram a democracia, 0 que passou a ocorrer a partir de ja-
neiro de 2019. Em nenhum mundo democritico possivel cabe
comparagio entre Lula e Bolsonaro como “dois polos” de um
mesmo jogo democratico.

A elei¢cdo de Bolsonaro levou o pafs a uma situagdo de
emergéncia democrética duradoura. Com Bolsonaro, formou-

-se pela primeira vez, desde a redemocratizagio, um movi-
mento cuja existéncia é o desafio permanente das institui-
¢oes democrdticas em sentido destrutivo. Um movimento
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que usa a institucionalidade como instrumento, e nio como
fim, que faz uso da institucionalidade para destruir as insti-
tuigdes democriticas.

Na vizinhanga, talvez apenas o Chile tenha tido a experién-
cia de uma extrema direita de peso eleitoral que permaneceu
organizada apds o fim da ditadura militar. No Brasil, esse elei-
torado andou disperso por mais de trinta anos. Flertou, por
exemplo, com candidaturas presidenciais como a de Enéas
Carneiro em 1989 € 1994 (quando obteve o terceiro lugar, com
2% dos votos). Mas s6 ganhou cara, organicidade e o proéprio
poder federal com Bolsonaro.

Em paises como a Franga, a Espanha, a Grécia ou a Alema-
nha, depois de estabelecida ou restabelecida a democracia, a
extrema direita demorou décadas para se tornar relevante, le-
vou décadas para se normalizar, levou décadas para aprender
a manter as aparéncias democriticas. No Brasil, bastaram al-
guns anos de autodestruigdo politica desde 2014. De um s6
golpe, Bolsonaro organizou e normalizou a extrema direita e
ganhou a eleigio presidencial.

E vastissimo o material produzido sobre o momento que tomo
como ponto de referéncia neste livro, Junho de 2013. Como
também é vastissimo o material sobre todas as desgragas que
se seguiram a elei¢do de 2014, em todas as suas dimensoes des-
trutivas, sobre as “crises da democracia”, sobre “novos fascis-
mos”, em seus aspectos tedricos, empiricos, historicos. Este
livro ndo tem a pretensio de abarcar todo esse material nem
de examinar cada uma das explicagdes na sua especificidade.
Ainda assim, é um livro de sintese e de interpretagao. Sintese
de estudos empiricos, histéricos e tedricos nos quais me apoio
para formular minha interpretagéo. Uma interpretagdo que
muitas vezes nio concorda exatamente com as fontes de que
lanca mio. Mas que ndo seria possivel sem elas.
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A interpretacdo que proponho pretende afastar nio apenas
a imagem de raio em céu azul associada a Junho, mas também,
sobretudo, afastar um pressuposto tipico, ainda que muitas ve-
zes apenas implicito, das explicagdes de género “conta de che-
gada”, formulagdes que poderiam comegar com “Tudo ia bem
até que...”, seguidas de: Junho aconteceu, Dilma Rousseff (ou
Lula antes dela, dependendo da interpretagio) resolveu rein-
ventar a economia, Aécio Neves nio aceitou sua derrota na
elei¢do presidencial, veio a brutal recessio de 2015-6, o STF se
meteu onde nio devia, Eduardo Cunha passou por cima das
regras costumeiras da convivéncia politica, foi feito o impeach-
ment de Dilma Rousseff, Lula foi preso, Jair Bolsonaro ganhou
uma elei¢do com base em fake news. E assim por diante.

Tomar Junho de 2013 como ponto de referéncia (e ndo como
ponto de chegada ou de partida) permite perguntar: o que
mesmo “ia bem”? Fazer essa pergunta permite igualmente ex-
plicitar o disparate de quem tem por objetivo restabelecer a si-
tuagio anterior a 2013. Como se restaurar a ordem pré-Junho
fosse possivel, como se fosse desejdvel, como se tal restaura-
¢do tivesse algum ancoramento na realidade presente.

Esse tipo de reagdo talvez se explique por uma das carac-
teristicas mais notdveis do debate em torno de Junho de 2013,
que foi seu quase completo descolamento do que acontecia
no mesmo momento no mundo todo. Apesar de se tratar de
um acontecimento obviamente global, de uma série de revol-
tas de amplo espectro, reunindo grande diversidade de ban-
deiras, objetivos e pessoas em diferentes lugares do mundo
desde 2011, 0 debate sobre o evento no Brasil, em grande me-
dida, nio foi feito nesses termos. Muito pelo contririo, alids.

Além disso, Junho entrou no debate publico e saiu dele
da mesma maneira: como raio em céu azul. Diz o quase con-
senso em torno do tema que o evento é complicado demais
para caber em uma explicacdo dnica, que suas causas sio tio
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misteriosas que s6 serdo conhecidas depois de passado muito
tempo — que talvez nunca o sejam. E foi assim que, além de
inexplicdvel, Junho se tornou singular, unico. O que facilitou
ainda mais passar a outro assunto. Que foi, naturalmente, a su-
cessio de desgracas que se seguiu, ininterrupta, sem trégua.

Quando nio é simplesmente ignorado, Junho é avaliado so-
bretudo em termos negativos. As avaliagdes variam entre nao
ver ganho institucional algum e ver ali o inicio de uma grave
regressio. De acordo com algumas avaliagdes, o sistema po-
litico tal como tinha funcionado até entdo ruiu sem que nada
de melhor tenha sido posto em seu lugar. Para outras, Junho
foi ainda mais longe: teria sido responsével por colocar em
risco a democracia no Brasil. Parte da esquerda nio tem du-
vidas a esse respeito: Junho representaria 0 momento em que
uma direita troglodita teria emergido e iniciado o processo
que levou A queda de uma presidente legitimamente eleita, a
prisio do ex-presidente mais popular do periodo da redemo-
cratizagio e A eleigio de um presidente defensor aberto da di-
tadura militar de 1964.

Essas avaliages dominantes raramente consideram Junho
da perspectiva de um ciclo de revoltas democrdticas de card-
ter global, também nisso parecido com o ciclo global que teve
seu foco em 1968. Mas, quando o fazem, entendem ter ainda
mais razio. Afinal, nio apenas no Brasil os resultados foram
negativos. Foi o ciclo em seu conjunto que teria trazido pouca
coisa de positivo, se nio apenas regressio. Quando se pensa
na chamada Primavera Arabe, que derrubou ditaduras, no que
teria resultado? Em guerras civis na Siria e na Libia. E em duas
outras, no Iémen e no Bahrein, onde medem forgas pela hege-
monia regional o Ird e a Ardbia Saudita — dois paises que con-
tinuam a fazer de tudo para impedir primaveras de quaisquer
tipos. No Egito foi restaurada uma ditadura militar. Apenas
na Tunisia a democracia se mantém, aos trancos e barrancos.
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Uma nova ditadura instalou-se na Turquia, que faz parte de
um conjunto de paises de democratizagio recente, como os da
América Latina e os do antigo bloco soviético, sem esquecer
de Espanha, Portugal e Grécia. Na América Latina, uma série
de “parlamentadas” tem derrubado governos eleitos, um ci-
clo que se iniciou mais claramente em 2012, quando Fernando
Lugo foi apeado da presidéncia do Paraguai. Paises do antigo
bloco soviético, como a Hungria e a Polonia, estabeleceram-
-se em algum ponto entre a ditadura e o fascismo, e um cres-
cimento preocupante da extrema direita tem ocorrido mesmo
em democracias estabelecidas desde 1945, como Alemanha,
Franga e Italia. '

Acontece que o ciclo 2011-3 representa o marco de uma
nova configuracdo da sociabilidade e, portanto, de novas con-
figuragdes da politica. Nao enxergar isso ¢ ndo entender onde
nos encontramos. Mas esses diagndsticos também acabam por
tentar apagar o enorme impulso que veio com Junho para a
consolidacio e a amplia¢do de lutas sociais as mais diversas
na base da sociedade. Nio s6 no Brasil, muitas novas ondas
de protesto se formaram a partir do ciclo de revoltas de 2011
a 2013, focadas em objetivos mais especificos. E o caso de ci-
clos de mobiliza¢do de enorme amplitude e importancia, como
as primaveras feminista e secundarista, visiveis no Brasil nos
anos de 2015 e 2016. Sio deixadas de lado novidades institucio-
nais, como a entrada nos parlamentos de figuras que represen-
tam uma renovagio da vida politica, de que Marielle Franco se
tornou o grande simbolo.

Para explicar o desinteresse em considerar Junho de 2013 de
uma perspectiva global, é sempre possivel invocar o notdrio
desprezo nacional por temas de politica externa, em sentido
amplo. No entanto, o Brasil passou a se pensar como parte do
mundo quando comegou a comparar as recorrentes exibi¢oes
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autoritdrias de Jair Bolsonaro com as atitudes de autocratas
e projetos de ditadores em outros paises. O Brasil deixou de
ser Ginico, singular, para passar a integrar algo como um mo-
vimento global — de uma internacional autoritdria, no caso.
Foi assim que Bolsonaro apareceu também como resultado e
como explicacio de tudo o que aconteceu desde 2013 no pais.
A ligacio direta entre os dois momentos ¢ tomada como ob-
viedade, como se nio exigisse explicagdo.

A eleicio de Bolsonaro aggiornou a condigdo periférica bra-
sileira, tornando o pais novamente parte de movimentos pla-
netirios — ainda que pelas mais deploriveis razées. Nesse
momento, o debate parece ter tomado o sentido contrario: de
fenémeno de dificil compreensio porque tio peculiar e parti-
cular — o que estd presente na grande maioria das interpreta-
¢cbes retrospectivas de Junho até a eleigio de 2018 —, passou-

-se A visdo de que o Brasil tinha se tornado, do dia para a noite,
caso de um movimento global, sem mais.

Nio que as avaliagdes de Junho tenham deixado de os-
cilar enormemente antes da elei¢io de 2018, pelo contrdrio.
As interpretagdes dos acontecimentos do periodo 2013-4 va-
riaram conforme foram se sucedendo: a severa recessio de
2015-6, 0 impeachment de Dilma Rousseff, em 2016, a prisao
de Lula, em abril de 2018, a eleigio de Bolsonaro, em outubro
do mesmo ano. Cada um desses eventos decisivos tornou as
explicagdes retrospectivas, em um sentido preciso: Junho de
2013 € 0s eventos posteriores 2 eleigdo de 2014 néo s6 passa-
ram a supostamente ganhar seu verdadeiro sentido a partir de
cada um desses acontecimentos como passaram a poder ser
explicados por esses resultados.

Nessa conta de chegada explicativa, o periodo 2013-4 se
torna apenas uma etapa de um processo cujo fim estd posto
no evento presente que se estd tentando analisar. Em certo
sentido, pode-se dizer que toda anilise faz isso, implicita ou
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explicitamente. Que toda andlise busca entender o presente
e, portanto, estd dirigida a ele. Mas essa maneira especifica de
encaixar os acontecimentos anteriores para que resultem di-
retamente na imagem do presente — e que costuma receber
o nome de teleologia — ignora que os acontecimentos pode-
riam ter seguido outros desenvolvimentos. Essa atitude toma
o resultado como de alguma maneira inevitdvel, como se ndo
houvesse alternativa, como se escolhas nio tivessem sido fei-
tas. Na pratica e na teoria, essa atitude ndo s6 justifica as esco-
lhas feitas como apaga as alternativas de a¢do disponiveis. Tam-
bém no momento atual.

Para ver isso, basta, por contraste — de maneira contrafac-
tual, como se costuma dizer —, imaginar que efeitos teria tido
Junho, de que maneira seria interpretado hoje, caso o PSDB ti-
vesse vencido a eleig¢do presidencial de 2010 e estivesse no po-
der federal em 2013. O ciclo de revoltas democréticas de 2011-3
aconteceu em ditaduras, em governos democriticos de direita
e de esquerda, sob coalizoes as mais variadas. E seus efeitos e
resultados foram diferentes em cada lugar em razao disso. Pa-
gando aqui tributo a Max Weber, parece mais do que razodvel
dizer que Junho teria acontecido no Brasil mesmo que nao ti-
vesse sido o PT, mas o PSDB o vencedor da elei¢do presidencial
de 2010. Ainda que nio possuisse os exatos mesmos desenvol-
vimentos, teria sido considerado, entido, o maior ciclo de ma-
nifestagdes de esquerda da histdria do pais.

O fato é que deixar Junho para trds era do interesse de to-
das as forgas de peso no sistema politico. A midia tradicional
e mainstream nio fez senio seguir de bom grado essa prefe-
réncia da politica oficial. Mas € interessante notar que, com as
excecoes de praxe, nicleos pensantes e a propria academia fi-
zeram em grande medida o mesmo movimento, preferéncias
tedricas e praticas conflitantes a parte. Em lugar de tentar en-
tender o que, afinal, tinha acontecido em Junho, passou-se
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a falar do estelionato eleitoral de Dilma Rousseff ou da con- i

testagio pelo candidato derrotado Aécio Neves na eleigdo de
2014, da recessdo econdmica, da crise politica, das decisoes do
STF, da prisio de Lula. Junho foi fixado como prentincio de Jair
Bolsonaro. Esse curto-circuito fez da elei¢do de Bolsonaro em
2018 uma espécie de marco definitivo de qualquer conta de
chegada explicativa de Junho.

Apenas uma pequena parcela da esquerda democritica que
ndo tinha capacidade de alterar os rumos institucionais viu em
Junho um potencial de transformagio da democracia brasi-
leira, viu naquela energia social dispersa a possibilidade de dei-
xar o pemedebismo para trds. Quanto as “novas direitas”, que
vinham se organizando dez anos antes de Junho e, por isso, ti-
nham j4 adquirido massa critica considerdvel, notaram ali uma
oportunidade de confrontar diretamente o sistema politico.
Do lado da politica oficial, a maior parte tanto da direita como
da esquerda se encastelou no sistema politico, contando po-
der dirigir o processo de cima, mesmo que fosse ao custo de
uma autofagia suicida.

Mas, ao se blindarem contra a energia das ruas reais e vir-
tuais, as forgas da politica oficial simplesmente perderam o
controle do processo. Desperdigaram uma chance inédita de
reformar a democracia brasileira. Pior, abriram a porta para a
extrema direita, que ndo apenas hackeou eleitoralmente o mo-
vimento muito mais amplo das “novas direitas” como as pro-
prias institui¢des, encontrando nesse momento, pela primeira
vez desde a redemocratizagio, a oportunidade de implantar
seu projeto autoritdrio.

Junho foi 0 momento em que o sistema politico perdeu o con-
trole da politica. Mas Junho n3o se institucionalizou em termos
de um poder paralelo ao sistema politico, ndo adquiriu o cardter
de mobilizagio permanente a desafiar a politica oficial, nio se
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organizou em termos da criagdo de novos partidos com densi-
dade ideoldgica e eleitoral para mudar os rumos da politica. Sob
crescente hegemonia da direita e, a partir de 2018, da extrema
direita, a energia social de Junho foi canalizada para uma orga-
nizagdo em termos de uma oposigio extrainstitucional.

Porque, mesmo nio tendo se institucionalizado como mo-
bilizagio permanente em alternativa ao sistema politico exis-
tente, a oposi¢do extrainstitucional foi muito eficaz em vampi-
rizar a energia de Junho. Para tanto, valeu-se da Operagao Lava
Jato, escudo institucional com que, no periodo 2015-8, impe-
diu o sistema politico de retomar inteiramente o controle da
politica e, portanto, sobre a prépria sociedade. Por ndo se au-
torreformar, por ndo abrir novos canais de interagio, influén-
cia e participagdo para o eleitorado, o sistema politico empur-
rou parte substantiva da energia social de transformagéio para
aquela figura institucional que prometia realizar essa reforma.
Mesmo sendo uma promessa impossivel de ser cumprida com
respeito as regras estabelecidas do Estado democritico de di-
reito — a primeira instincia do Judicidrio ndo tem competén-
cia nem poder para fazer reforma politica —, a Lava Jato aca-
bou se mostrando, para uma enorme parcela do eleitorado, a
ultima instincia recursal da politica, o inico caminho institu-
cional disponivel para a canalizac¢do de sua insatisfagio.

Nio por acaso, a Lava Jato mirou suas baterias para der-
rubar o governo Dilma Rousseff e, em seguida, o governo de
Michel Temer. Conseguiu o primeiro objetivo, ndo alcangou
o segundo. Mas o fato mesmo de nio ter conseguido alcangar
esse objetivo no caso de Temer refor¢ou ainda mais o impulso
social antissistema. A Lava Jato conseguiu de fato impedir o
sistema politico de retomar o controle da politica. Ao mesmo
tempo, a Lava Jato ndo conseguiu tomar o lugar da politica ofi-
cial — é dificil imaginar como poderia fazé-lo, evidentemente,
enquanto sua atuagdo ndo poderia ter outra consequéncia além
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de produzir instabilidade permanente. A politica oficial brasi-
leira nem passou ao controle de um poder paralelo nem con-
seguiu inteiramente manter o controle da politica.

- Foium cabo de guerra que durou até a eleigdo de Bolsonaro,
em 2018. Foi essa a estrutura fundamental da instabilidade per-
manente do periodo 2015-8. E, no entanto, a elei¢io de Bolso-
naro nio estava dada. Pelo contririo, as “novas direitas”, em
sua diversidade e fragmentagio, continuavam a alimentar a ex-
pectativa de chegar ao poder pela via eleitoral. Mas foi também
nesse exato momento que a direita tradicional do sistema po-
litico se mostrou incapaz de apresentar uma candidatura que
pudesse canalizar o impulso antissistema — o que era previ-
sivel, alids, em se tratando da direita tradicional. Ocorre que
também as “novas direitas” nio conseguiram apresentar uma
candidatura outsider capaz de representar como que uma con-
fluéncia eleitoral da Lava Jato, sob cujo escudo se organiza-
ram e alcangaram alguma unidade de propésito. Nao tendo
tido candidato competitivo a presidéncia em 2018, a Lava Jato
nio se institucionalizou. Ao mesmo tempo, ao prender Lula,
o candidato de oposig¢io mais bem posicionado nas pesquisas
naquele momento, seis meses antes da elei¢ao, completou o
quadro que tornou possivel a candidatura antissistema mais
bem posicionada na eleicéo.

A eleigio de Bolsonaro foi, portanto, a obra conjunta de um
sistema politico que se recusou a se autorreformar, de uma ener-
gia social que ndo encontrou caminhos para influir na institucio-
nalidade senio por meio de uma forga judicial e de mobilizagdes
de base no campo da direita incapazes de formular um projeto
de institucionalizagio politica claro e vidvel independentemente
da extrema direita. Foi esse esfor¢o conjunto que tornou vidvel
uma candidatura antissistema como a de Bolsonaro.

Mas foi ainda bem mais grave do que isso. Mais do que
um simples lider antissistema, Bolsonaro se considera o lider

20

de uma revolta conservadora. Ele nio busca a assimilagdo em
nivel institucional. Ele associa suas posi¢des de extrema di-
reita 2 defesa de tudo o que é ético e decente e identifica o res-
tante — todo o sistema politico — com a “esquerda”, ou seja,
com tudo o que é corrupto e corrompido na vida social em geral.
Para Bolsonaro, todo mundo que aceitou as regras da Consti-
tuicio de 1988 é “de esquerda” A prépria Constituigdo € “de
esquerda”, faz parte da “falsa democracia”. Para Bolsonaro, a
redemocratizagio € a responsavel por todos os males do pais.
A “verdadeira democracia” é apenas aquela que existia durante
a ditadura militar. Quem conseguir entender a expressao “a
democracia da ditadura era a verdadeira democracia” conse-
guird entender Bolsonaro.

Foi nesses termos que Bolsonaro exerceu a presidéncia a
partir de 2019. De um lado, como um presidente antiestablish-
ment, conseguiu manter o apoio constante de uma parcela
do eleitorado que se manteve fiel a um impulso antissistema.
De outro lado, s6 conseguiu se manter no poder gragas a um
acordo que devolveu o controle da politica ao sistema politico,
liquidando a mesma Lava Jato que teve papel essencial na sua
prépria elei¢io. O governo Bolsonaro foi a extensio do cabo
de guerra do periodo 2015-8 por outros meios.

Ao longo do livro, tentarei desenvolver de maneira mais con-
creta estas e outras teses explicativas, enunciadas nesta in-
trodugio de maneira ainda muito geral e genérica. Todas as
teses que apresento neste livro tém por pressuposto que o
emblema da grande cesura da histéria recente do pais € Ju-
nho de 2013. Ainda assim, nio recuso aqui os termos em que
o debate estd posto, em que explicar a ascensio de Bolsonaro
passou a ser o ponto de fuga de qualquer reconstrugdo da his-
téria recente do pais. Apenas entendo que é preciso qualifi-
car esse ponto de fuga.
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Para propor uma explicagio que esteja a altura da comple-
xidade desses eventos todos, entendo ser indispensével dissol-
ver amdlgamas e alternativas infrutiferas. Parto do diagndstico
de que os debates dos ultimos anos tém tomado certos am4l-
gamas e certas alternativas como pontos de partida evidentes.
Acontece que esses pressupostos nio sé estio muito longe de
ser 6bvios. Eles também bloqueiam a compreensio do mo-
mento atual. E bloqueiam possiveis saidas priticas da guerra
de posicoes que se instalou.

E essencial, por exemplo, dissolver o amdlgama de “Junho”,

“Bolsonaro” e “novas direitas”. Tanto quanto € necessario dis-
solver amdlgamas como aqueles de “presidencialismo de coa-
lizao” e “democracia”, de “democracia” e “teorias da democra-
cia”, E de fundamental importancia evitar alternativas estéreis
como a caracteriza¢do do momento presente como “crise da
democracia” ou em termos de “regressio fascista”. Enquanto
nio for possivel separar esses elementos que se encontram hoje
amalgamados e compreendé-los em sua légica e especificidade,
enquanto nio for possivel evitar alternativas estéreis, entendo
que ndo avangaremos na compreensio efetiva de onde estamos
e por que chegamos aqui.

Meu esforgo de dissolver amdlgamas, evitar alternativas es-
téreis e reformular a questio nio significa, entretanto, que
consegui as respostas para todos os problemas que (re)colo-
quei. Em alguns casos, acredito ter encontrado solugées plau-
siveis. Algumas vezes, fui capaz de propor hipdteses que me
parecem bem fundamentadas. Em outros momentos ainda,
apenas reconheci o quio pouco sei sobre o problema para con-
seguir resolvé-lo. Seja como for, acredito que somente exer-
cicios profildticos desse tipo permitirio estabelecer Junho
como ponto de referéncia frutifero do debate na atualidade,
evitando confusdes que apenas na aparéncia explicam as ori-
gens de nosso presente. Ndo com a pretensio de estabelecer

22

“o que realmente aconteceu em Junho” — esse € justamente o
objeto do debate —, mas o que estamos fazendo de nossa his-
tdria recente e de como estamos nos conectando com o de-
pate internacional.

H3 ainda outras teses de diagnoéstico do tempo presente to-
madas como pontos de partida no livro. Todas comegam pela
insisténcia no fato de’'que a democracia de massas do imediato
p6s-1945 foi para poucos. Ao mesmo tempo lembram que, onde
a democracia durou — em parte da Europa, no Japido, nos Es-
tados Unidos e no Canadd, basicamente —, estabeleceu-se em
alianga indissoltivel com a melhoria da qualidade de vida, mui-
tas vezes ligada ao desenvolvimento de mecanismos impor-
tantes de protegio social pelo Estado. Vinculou-se a clausula
simples e direta segundo a qual a geragio seguinte iria viver
melhor que a anterior. Foi essa a primeira promessa da demo-
cracia pos-guerra.

Uma segunda promessa dessa mesma ordem veio com 1968,
que, nesses lugares do mundo em que a democracia de massas
tinha se institucionalizado, chutou a porta para reclamar que
faltava algo fundamental a essa equagio, que a democracia pre-
cisava democratizar-se, nada menos. Entre muitas outras coi-
sas, isso também significava derrubar a maneira tradicional de
fazer politica, baseada na logica de maquinas partidarias hie-
rarquicas e em acordos de gabinete e de cipula que nio esta-
vam sujeitos ao escrutinio publico.

Os movimentos de 1968 instalaram uma tensdo entre a 16-
gica da representagdo parlamentar e a representagio direta ti-
pica de assembleias e reunides publicas, uma tensdo que ficou
gravada em todos os movimentos democratizantes posterio-
res. Pos em xeque a intransparéncia que caracteriza a agdo
parlamentar e governamental, apontando para a necessidade
da cria¢do de novas formas e de novos instrumentos de fazer
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politica. Os entio chamados novos movimentos sociais, que
ganharam impulso e forga a partir da década de 1970, conse-
guiram abrir brechas importantes na intransparéncia tecnocré-
tica do Estado, mesmo nio tendo ainda encontrado uma confi-
guracio generosa no interior dos sistemas politicos nacionais.

Foi nesse momento que se deu uma ruptura dentro da or-
dem, por assim dizer. Um composto de neoliberalismo e de-
mocracia movido a financeirizac¢do produziu um impressio-
nante momento de prosperidade material nos vinte anos da
chamada Grande Moderagio, entre o final da década de 1980
até 2007. A Grande Moderagio foi o momento em que a China
passou a produzir um planeta por ano. E, do outro lado, o do
consumo, abriram-se as torneiras do crédito para o endivida-
mento generalizado das familias.

Essa foi a versio neoliberal da promessa pds-1945 de que a
préxima geragio viveria sempre melhor do que a presente e do
que a anterior. Durante algum tempo, o acesso a inovagoes tec-
noldgicas e a educagio pareciam poder, de alguma maneira, ga-
rantir a cldusula geracional: a nova geragio jd nasce tocando em
telas inteligentes e terd oportunidade de se desenvolver para
além do ponto em que pararam seus pais. Endividando-se —
essa era a promessa —, a geragio seguinte teria condigoes de
aproveitar plenamente as potencialidades do novo mundo, ai in-
cluida a participagio democritica em uma sociedade conectada
permanentemente com todas as demais sociedades do mundo.

A outra face da moeda, a da democratizagdo da democra-
cia levantada no ciclo de revoltas em torno de 1968, veio sob a
forma de uma alianga com movimentos de defesa de novos di-
reitos. Governos neoliberais progressistas passaram a apoiar e
a promover, de maneira enfética, legislacdo e decisoes judiciais
ligadas a paridade entre homens e mulheres em posi¢oes de
poder e no mercado de trabalho, a promogio de alguma equi-
dade social, politica e econdmica capaz de combater o racismo

24

estrutural, 2 autonomia de povos indigenas, aos direitos so-
ciais, politicos e econémicos de pessoas LGBTQIAP+. Essa ati-
tude vinha ligada, por exemplo, a politicas de combate ao ra-
cismo e 2 violéncia contra mulheres, a defesa do casamento
entre pessoas do mesmo sexo, do direito a interrupgio volun-
taria da gravidez e da adogdo de criangas por casais homoafe-
tivos, além de muitas outras pautas ligadas a lutas em grande
medida historicamente identificadas com a esquerda.

Ocorre que, depois de superendividar Estados e familias,
estreitaram-se as margens para que esse processo de financei-
rizagdo pudesse ter continuidade, tanto do lado econémico
quanto do social. E a alianga com lutas de grupos historica-
mente discriminados e violentados nio se traduziu na amplia-
¢do efetiva de espacos de poder perceptivel esperada por movi-
mentos sociais e iniciativas cidadis. Nio se cumpriu a cldusula
geracional. Ndo se cumpriu a sua promessa gémea, a da demo-
cratizagio da democracia.

O Brasil teve de se adaptar ao acordo geral do p6s-1945, que
pretendia opor os blocos capitalista e soviético inicialmente
com base em uma oposicdo entre “democracia” e “totalita-
rismo”. Com o diagnéstico do campo capitalista de um risco
de expansio do bloco soviético e, a0 mesmo tempo, de uma
impossibilidade de reproduzir a contrapartida de protegao so-
cial dos paises centrais, a exigéncia geopolitica de manuten-
¢do do capitalismo nos paises periféricos se sobrep6s a cldu-
sula democritica. Os paises periféricos ficaram, no geral, sem
democracia e sem protegio social. :

Dai que toda uma enorme expectativa acumulada tenha
vindo na bagagem de quem viveu sob ditaduras parte rele-
vante do periodo 1945-80, chegando bem mais tarde ao novo
consenso democritico global instalado entre as décadas de
1980 € 1990 — desde toda a América Latina até o antigo bloco
soviético, passando por parte da Africa e do Leste Asidtico.
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Mas ser um pais dependente significa antes de qualquer outra
coisa ter margens de a¢do autdnoma bem mais estreitas do que
aquelas com as quais operam paises centrais. Tanto do ponto
de vista diretamente econdémico quanto de uma perspectiva
ideoldgica, em sentido amplo. Os pacotes de adaptagio as ne-
gociacoes globais realizadas sem a participacio de paises peri-
féricos determinam as margens de agio desses paises depen-
dentes. Além dessas margens, a busca de ampliag¢do de sua
autonomia depende da exploragio bem-sucedida de brechas
nas disputas entre paises centrais.

Nao ¢é possivel voltar 2 moldura institucional que sustentou
politicas nacionais e internacionais desde o final da Segunda
Guerra Mundial. Essa moldura perdeu sua ancoragem social.
Uma tese derivada dessa é que o periodo neoliberal, dominante
de meados da década de 1980 até meados da de 2010, nio criou
uma institucionalidade prépria, mas se instalou mediante um
duplo esfor¢o. Uma das vertentes desse esforgo esteve na to-
mada das instituigdes criadas no pds-1945 — e que eram tudo
menos neoliberais —, refuncionalizando-as. A outra vertente
foi de propaganda e cooptagio, dirigida ao descrédito da agio
estatal e as virtudes do mérito individual e do endividamento
privado de pessoas e familias.

Além disso, o declinio do neoliberalismo — em particular
de sua figura mais recente, a do “neoliberalismo progressista”
dos anos 1990 € 2000 — nio s6é nio produziu nenhuma alter-
nativa realista efetivamente progressista como abriu caminho
para uma disputa de modelos de sociedade em que a prépria
democracia deixou de representar a referéncia primeira nas
disputas em torno da melhor maneira de regular a vida em
sociedade. Foi o neoliberalismo, por exemplo, que transfor-
mou em poténcias globais o autoritarismo de partido tinico da
China de Xi Jinping e o autoritarismo eleitoral iliberal da India
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de Narendra Modi, duas tendéncias de desenvolvimento que
se tornaram modelares no momento atual. De outro lado, en-
tretanto, forgas sociais e institucionais bastante fortes se opu-
seram a essas duas possibilidades autoritarias. Em uma dessas
vertentes, o neoliberalismo progressista tenta se reconfigurar,
como na Franca sob Emmanuel Macron. Em outra vertente,
onde a esquerda vence elei¢oes, vé-se habilitada a propor um
acordo em novas bases para a direita nio autoritaria, como é o
caso do Chile com Gabriel Boric.

Uma tese derivada dessa é que os sistemas politicos con-
tam hoje com diferentes modelos de partidos, de organizagoes
politicas, de maneira mais ampla. Ficou muito mais dificil a ta-
refa de produzir um modelo tedrico que possa explicar as dife-
rentes configuracées e usos de “partido” e, portanto, de fun-
cionamento do sistema politico. Temos hoje em competicdo
modelos tio diferentes que, mesmo restringindo a andlise, é
ainda muito grande a possibilidade de combinagdes e de usos.

Todas essas teses partem ainda da ideia mais geral de que
o modelo neoliberal, especialmente no auge de sua vigéncia,
nas décadas de 1990 e 2000, foi imposto pela direita a esquerda.
Nio hd diavida de que parte relevante da esquerda aceitou ope-
rar nos limites estreitos desse quadro de agio e que isso ndo
veio sem consequéncias. Como nio ha duvida de que o neo-
liberalismo continuaré a tentar se restabelecer como modelo
dominante — pelo menos naquelas partes do mundo em que
teve expressao institucional duradoura. Ao mesmo tempo, vé-se
hoje, com o declinio do modelo neoliberal, sinais de que, em al-
guns lugares pelo menos, a esquerda vai propor um acordo em
sentido inverso: estabelecendo a pauta e a margem de agio para
uma direita democritica. Em que termos, ainda resta ver. Isso,
claro, se a democracia ela mesma sobreviver substantivamente.

Este livro parte da ideia de que a relativa fraqueza da es-
querda no auge do periodo neoliberal levou parte relevante

t
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dela a uma alianca com forgas entdo hegemonicas, de maneira
a conseguir fazer avangar outras pautas de combate as desi-
gualdades que nio aquelas antes centradas na relacdo direta

entre capital e trabalho. Parte também da ideia de que essa si-

tuagio se alterou de maneira significativa. De um lado, mais
de uma década apds o inicio da crise econdmica mundial, em
2008, parte da esquerda retomou em muitos lugares o protago-
nismo, estando agora em condicoes de ela mesma propor um
caminho. De outro, ao longo da década de 2010, forgas auto-
ritdrias e abertamente fascistas se tornaram relevantes e con-
quistaram o poder também em muitos lugares, de maneira que
nio € possivel ignorar a necessidade de uma alianga com forgas
democriticas de direita para isolar essas ameagas.

A diferenca da situagdo atual estd, portanto, a meu ver, em
que, ao contrario do mundo das décadas de 1990 e 2000, pelo
menos em alguns paises estard muito provavelmente nas mios
das forcas dominantes na esquerda propor os termos do novo
pacto democritico. E essa diferenca que vai determinar a po-
litica nas préximas décadas. E o que vai determinar se a orga-
nizacdo da vida social ainda se dard em termos democriticos
ou nio, por exemplo. E o que vai determinar se e como novas
esquerdas vao se organizar a esquerda do novo pacto que co-
meca a ser celebrado em diferentes partes do mundo, jd que,
na correlagdo de forgas atual, ndo estd no horizonte uma rup-
tura emancipatdria relativamente ao capitalismo. Eo que vai
determinar, por exemplo, se a esquerda da esquerda conse-
guird — e de que maneira — ir além daquele que € hoje o seu
limite tedrico e praitico, tio bem ilustrado pela concentragio
tedrica em temas e problemas como o da desobediéncia civil,
por exemplo.

Os resultados eleitorais regressivos que surgiram em varios lu-
gares na década de 2010 nio indicam uma tendéncia irresistivel
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da histéria. Provém, antes de tudo, de tentativas de bloquear
os potenciais democréticos que eclodiram no ciclo de revol-
tas no periodo 2011-3. Mas ndo s6: movimentos regressivos se
aproveitam do fato de que seus inimigos pouco t€m a propor
senio uma volta ao passado, um passado que ji ndo pode ser
restaurado, ja que as mudangas sdo estruturais. Tampouco ha
algo como um movimento organizado de reconfiguragio glo-
bal que pretenda impor um novo modelo de compatibilizagdo
entre economia e politica, entre um novo capitalismo e uma
nova forma politica. O que se tem é um ambiente de grande
confusdo, povoado por iniciativas diferentes de produgio de
reconfiguracdes da politica. Deixar de ver a multiplicidade na
confusdo significa deixar de fazer constatagées de mudangas
estruturais e ignorar oportunidades de agdo relevantes.

Movimentos regressivos como os que vemos atualmente
sdo tentativas de controlar mudancas de fundo, que sdo as que
mais resistem ao controle. Se saida democritica houver, sera
apenas com um salto adiante. Ndo hd como voltar atrds. A de-
mocracia deixou de ser uma evidéncia, estd em perigo. Mas
estard tanto mais em perigo quanto mais se insistir em posi-
¢bes unicamente defensivas, que aspiram voltar a uma situagéo
politica anterior, cujo ancoramento na realidade ja se perdeu.
Neutralizar ou demonizar Junho, por exemplo, é caminho se-
guro para passar longe do que realmente estd em jogo.

Junho e o ciclo global a que pertence trouxeram clareza po-
litica ao significado do declinio do modelo neoliberal, apds a
crise economica global iniciada em 2007-8. O ciclo de revoltas
de 2011 a 2013 voltou-se para os Estados nacionais em busca de
solucdes. Ao se pedir mais Estado e nio menos, vai-se na con-
tramao também das lutas antiglobalizac¢do dos anos 1990 e ini-
cio dos 2000, que buscavam solugdes globais, € ndo mais solu-
¢oes nacionais. Os Estados nacionais, pressionados a retomar
o papel que um dia tiveram, encontram grandes dificuldades
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para responder as demandas. Ao menos nas condigdes fiscais
e tributdrias atuais. A cldusula geracional desapareceu do ho-
rizonte — a crise aguda dos sistemas de Previdéncia Social
mundo afora é apenas a face mais visivel dessa ruptura da so-
lidariedade intergeracional. Nio surpreende, portanto, que a
auséncia de solugdes para problemas bdsicos venha acompa-
nhada de discursos como o da “pds-democracia”, da “desde-
mocracia”, ou mesmo do “estado de exce¢io™

E, no entanto, em cada lugar, as respostas a essa crise global
sdo ambiguas e complicadas de entender e avaliar. Muito mais
complicadas do que pensa a motoniveladora analitica que quer
colocar de volta na garrafa o génio da onda global de protestos
a que Junho pertence. Seja para dizer que “tudo voltara ao nor-
mal”, seja para decretar a morte cerebral da democracia. Afinal,
nao é porque estido obsoletos que os sistemas partidirios exis-
tentes vdo se render. Algumas das maneiras de os sistemas po-
liticos manterem o controle da transi¢io em um momento de
crise aguda é dando inicio a guerras, ditaduras e experiéncias
neofascistas. Ou, ao contrdrio, fundindo-se ao Estado e a pro-
pria democracia, como se nio houvesse alternativa.

Em ambiente de disputa entre modelos, em um quadro de
desconexdo entre sociedades e sistemas politicos, os parti-
dos existentes — a despeito do modelo de partido que repre-
sentem — levam enorme vantagem em manter o controle do
sistema politico. Porque, afinal, ji se encontram fundidos ao
Estado hd muito tempo. No Brasil, isso ficou muito claro na
resisténcia do sistema politico a Junho, por exemplo. Nio ar-
redaram pé, ndo se reformaram, fizeram o minimo de altera-
¢oes na legislagio eleitoral — como a aprovagio da proibigio
de coligagdes em elei¢bes proporcionais e de uma cldusula
de barreira crescente a cada elei¢io até 2030. Contaram que
a sociedade nio teria mecanismos para contorni-los em suas
posig¢des de controle e de poder. O resultado foi a eleigio de
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Bolsonaro em 2018. Mas nem mesmo esse cataclismo alterou
sua atitude de absoluto fechamento a sociedade e de manuten-
¢o de seu modo tradicional de operar.

Mesmo a diversidade sendo grande, alguns casos parecem
paradigmadticos de tendéncias de desenvolvimento. E o que
ocorre com o Chile, por exemplo, onde o ciclo de revoltas de
011 nio foi suficiente para desmontar os arranjos partiddrios
existentes. Especialmente porque o pilar de centro-esquerda
da politica chilena, a Concertaciéon — proxima nisso da Frente
Ampla do Uruguai —, jd incluia mecanismos de consulta, de
disputa e de alternincia entre os partidos que a compunham.
Tal arranjo era poroso, de algum modo aberto a movimentos
subterrineos de forcas sociais. Ja o ciclo de protestos iniciado
em 2019, ainda mais amplo do que aquele de 2011, levou ao
rompimento dos arranjos existentes, o que resultou na apro-
vagido da nova Constituinte, em 2020, € a eleicdo de Gabriel
Boric em 202I.

O Chile parece bem ser um caso paradigmadtico na situagao
atual, no sentido de representar uma possivel tendéncia. De-
pois de um momento de grande desorientagio, em que apenas
a extrema direita soube se infiltrar de maneira bem-sucedida
nas rachaduras sociais e politicas trazidas pela crise econé-
mico-mundial iniciada em 2007-8 e pela nova sociabilidade di-
gital, na maioria dos casos atualmente sio forcas de esquerda
que tém se destacado em termos de lideranga no enfrenta-
mento da regressio. Ao mesmo tempo, o movimento da es-
querda em dire¢do ao centro para formar aliahgas progressistas
capazes de isolar e derrotar a extrema direita tem se mostrado
igualmente um padréo.

Ainda assim, ¢ de grande relevancia distinguir nuances
dentro desse padrio. H4 casos ém que as aliangas sdo propos-
tas desde a esquerda, hd outros em que sio propostas desde
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centro-esquerda. E o que distingue o caso de Boric da proposta
liderada por Lula em sua campanha em 2022, por exemplo.
Mas, na medida em que comparagdes nesse campo 3o pos-
siveis e cabiveis, sio experiéncias préximas, de um lado, da-
quela de Luis Arce, eleito presidente da Bolivia em 2020, ¢, de
outro lado, da ascensio A presidéncia da Argentina de Alberto
Fernindez, em 2019. O que néo exclui casos-limite preocupan-
tes, como Andrés Manuel Lépez Obrador no México, eleito
em 2018, e Pedro Castillo, eleito presidente do Peru em 2021.
Os diferentes resultados dessas diferentes experiéncias dentro
desse novo padrio serio indicativos de caminhos futuros, de
alternativas e de possibilidades.

Na Espanha, a plataforma Unidas Podemos, um movimento

saido diretamente do ciclo de revoltas democraticas de 2011, se-
guiu o caminho da politica institucional. Teve forca suficiente
para levar o sistema politico as cordas, impedindo um acordo
de cupulas partiddrias, simplesmente. Mas sua energia nao foi
suficiente para atropelar o sistema politico e produzir um novo
padrio de funcionamento. Algo semelhante pode ser dito do
movimento que saiu do Occupy Wall Street, que, apés apoiar
Bernie Sanders em duas tentativas de obter a indicagio paraa
candidatura A presidéncia, conseguiu mudar a agenda e algu-
mas das préticas do Partido Democrata nos Estados Unidos.
Em Portugal, de 2015 a 2021, o processo foi diferente, mesmo

a sua configuracio tendo antecipado um modo de funcionar se-
melhante Aquele que entrou em vigor em janeiro de 2020 na Es-
panha, em um governo de coalizio entre o Partido Socialista
e o Unidas Podemos. Em Portugal, o caminho foi o de um
acordo inédito de ctpulas partiddrias que permitiu a instala-
¢do de uma geringonga de governo que governou a esquerda,
buscando margem de agio onde parecia nio haver, no quadro
mais geral da politica de austeridade europeia. O fato de, na
elei¢io de 2022, o Partido Socialista ter conseguido sozinho
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maioria no parlamento muda a configuragio de sua luta poli-
tica, mas se mantém como reforco dessa nova tendéncia de ter
a esquerda como protagonista.

O contraste mais evidente aqui é com a Franca, em que nio
foi a esquerda a propor o caminho de um acordo progressista
para barrar a extrema direita, mas a centro-direita. Esse ou-
tro padrio foi possivel porque a fragmentagdo das forgas po-
liticas na Franca chegou ao ponto — inédito — de permitir
que Emmanuel Macron disputasse o segundo turno da elei-
¢do presidencial de 2017 contra a extrema direita de Marine Le
Pen. E vencesse. Doze meses antes da elei¢io, Macron criou
um movimento de grande apelo para a classe média francesa
e construiu assim uma base suficiente para furar o sistema
partiddrio existente, realizando um governo de centro-direita
que atropelou e engoliu forgas tradicionais desse espectro.
O desmoronamento do sistema partidirio que ele provocou
na Franga talvez ndo possa ser encontrado nos mesmos termos
em outros paises com democracias mais antigas.

O fato de Macron ter sido reeleito, em abril de 2022, ndo
pode e nio deve apagar outro fato igualmente de alta rele-
vancia: ele disputou o segundo turno de novo contra a can-
didatura de extrema direita de Marine Le Pen. S6 que, dessa
vez, a extrema direita contou com duas candidaturas de ex-
pressio (além de uma candidatura menos relevante eleitoral-
mente) que, somadas, alcangaram algo como 33% dos votos no
primeiro turno. Isso para ndo mencionar o fato de que a can-
didatura da direita tradicional, apesar de ter se movido aber-
tamente na dire¢do da extrema direita, ndo élcangou, ainda as-
sim, mais do que 5% da votagdo.

Os sistemas partidarios, hoje caducos, continuam a ver as no-

vas formas de organizagio politica surgidas do ciclo de protestos
como competidores a serem abatidos, € ndo como o prenincio
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de uma reorganizagdo necessdria. A titica de sobrevivéncia
consiste em tentar reduzir a alternativa a uma escolha entre
o establishment e o autoritarismo (e mesmo o fascismo € o
nazismo). Com essa tdtica de avestruz, os sistemas politicos
tradicionais conseguem apenas adiar o surgimento de novos
arranjos que podem efetivamente bloquear a ascensio da ex-
trema direita. E permitir, em um momento seguinte, o apro-
fundamento da democracia que — s6 ele — pode de fato pre-
servar a democracia.

No mundo todo, onde quer que algo novo aparega, a no-
vidade sempre inclui pelo menos algum arranjo entre os par-
tidos tradicionais e os novos movimentos de base. Na maior

parte dos casos, os partidos tradicionais querem engolir os no-

vos movimentos e os movimentos querem atropelar os parti-
dos. Quando nenhuma dessas coisas acontece, as mais varia-
das formas de convivéncia conflituosa sdo possiveis. O arranjo
mais comum ¢ o de uma competic¢io entre os dois. Mas ha ca-
sos em que o movimento ¢ fundado com o objetivo de susten-
tar uma candidatura e criar uma nova forga politica capaz de
atropelar os partidos estabelecidos. Foi o que ocorreu na elei-
¢do de Macron em 2017, por exemplo.

Uma das formas da convivéncia conflituosa é a que poderia
ser caracterizada na férmula adversirios-parceiros. Nesse caso,
um movimento de base desafia um partido nao com o objetivo
de desmanteld-lo, mas de obrigi-lo a se abrir para novas for-
mas de fazer politica. Isso pode ser visto, por exemplo, na cam-
panha de Bernie Sanders nas prévias as elei¢oes presidenciais
americanas em 2016 € 2020 para conseguir a candidatura pelo
Partido Democrata, uma canalizacdo das energias presentes
no Occupy Wall Street, de 2011. A miquina do Partido Demo-
crata barrou o caminho de Sanders em 2016, escolhendo Hil-
lary Clinton como candidata, que perdeu a elei¢do para Donald
Trump. Em 2020, a mdquina partiddria decidiu abrir mio de
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seus poderes especiais de escolha de candidaturas, € Joe Biden
venceu Sanders e, depois, a elei¢io presidencial.

Em sua luta pela sobrevivéncia, os sistemas politicos cons-
trufram uma estratégia sélida de chantagem: fundiram-se aos
Estados nacionais. Atualizam com isso o velho bordédo: ruim
com eles, pior sem eles. Se os sistemas politicos existentes afun-
darem, os Estados nacionais afundam com eles. Os sistemas po-
liticos nacionais se valem da volta do Estado ao centro da arena
para dizer que uma coisa ndo vai sem a outra. S6 que, com a re-
jei¢io generalizada aos sistemas politicos tal como eles funcio-
nam, essa simbiose resultou até agora em um abrago de afoga-
dos, em uma crise de legitimidade da agio do Estado.

Contra essa orientagio politica suicida, a esquerda, onde
tem conseguido triunfos eleitorais, propoe uma alianga pro-
gressista com a direita democritica para enfrentar a extrema
direita. Uma alianga progressista em novas bases, segundo um
programa que nio é mais exatamente aquele do “neolibera-
lismo progressista” que dominou a politica global em paises
democriéticos dos anos 1990 até meados dos 2010. Isso € possi-
vel também porque parte relevante da elite do capitalismo glo-
bal entendeu que serd impossivel fazer com que o préprio ca-
pitalismo sobreviva com os niveis de desigualdade produzidos
pelo neoliberalismo triunfante dos anos 1990 e 2000. Para nio
falar na impossibilidade de manter o capitalismo funcionando
em condigdes de emergéncia climadtica.

Apesar de tudo isso, o debate sobre o momento politico
atual ainda parece se organizar como se o neoliberalismo
progressista estivesse em seu auge, € nio em uma crise pro-
funda. Mais do que isso, como se o neoliberalismo progres-
sista ainda fosse uma possibilidade vidvel nos termos em que
se deu. K essa premissa que faz com que o debate sobre o mo-
mento politico atual se organize em torno de uma alternativa
marcada pelas expressoes “crise da democracia” e “regressao
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fascista”, por exemplo. As denominagdes indicam posi¢oes ir-
reconcilidveis. Nio que quem use o rétulo “crise da democra-
cia” ignore o risco autoritdrio, nio que quem fale em “regres-
sao fascista” ignore que a democracia perdeu seu lastro social,
pelo contririo. Mas a maneira como cada lado vé a situacdo
nio encontra campo comum, tedrico ou pratico.

O lado “crise da democracia” da alternativa costuma estar
associado a teorias dominantes na ciéncia politica, habitual-
mente identificadas com perspectivas institucionalistas. Nessa
vertente, domina o vocabulirio do “populismo”, entendido
como inimigo da democracia, ndo possuindo, portanto, ne-
nhum potencial construtivo positivo. O diagnéstico aqui cos-
tuma envolver duas teses explicativas da crise (derivadas da
teoria de que se parte): as pessoas querem que a democracia
entregue o que ela nio pode entregar; em conexio com isso,
a crise revela elementos de instabilidade (institucionais ou
extrainstitucionais) que antes se encontravam velados. Nessa
vertente, as ameagas autoritdrias, a crise econdmica e a cone-
x30 com experiéncias histéricas pregressas sio tomadas no
mais das vezes como exdgenas, cCOmo meramente conexas a
esse diagnostico fundamental. E a inica saida prética que vis-
lumbra € voltar a um funcionamento da democracia pré-crise,
uma volta no tempo com, talvez, algumas li¢des aprendidas.

O outro lado da alternativa, o da “regressio fascista”, cos-
tuma estar associado a teorias que buscam as raizes da crise
atual como uma combinagio de crise econdmica, autorita-
rismo social cristalizado e ideologia neoliberal. Com a crise
econdmico-mundial de 2008, a alianga neoliberal de forgas
da esquerda e da direita em torno de uma democracia limi-
tada e limitante teria fomentado a reorganizagio e o fortale-
cimento de forgas sociais autoritdrias como alternativa a essa
mesma ordem neoliberal que levou a crise atual. Nesse tipo de
interpretagio, hi quem veja em um “populismo radicalmente
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democratico” uma saida prética possivel; hd quem simples-
mente diagnostique um mergulho sem volta no autoritarismo,
em processos de desdemocratizagio que s6 poderiam ser abo-
lidos com a aboli¢do do préprio capitalismo. Este, no limite,
seria intrinsecamente nio apenas autoritdrio, mas fascista.

As teses de diagndstico do tempo presente esbogadas nesta in-
trodugdo procuram inserir em um quadro global ndo apenas a
ascensio de Bolsonaro ao poder, mas também Junho de 2013,
tomado como marco de referéncia da reconstrugao proposta.
A expectativa € de que os desenvolvimentos nos capitulos sub-
sequentes tornem plausiveis, justifiquem e desenvolvam essas
premissas gerais. E também uma introdugio no sentido de in-
dicar de que maneiras todo o material mobilizado tem sempre
como pano de fundo a explica¢do do quadro brasileiro. Mesmo
quando a discussio ¢ de cariter mais geral do que o caso bra-
sileiro, seja em termos tedricos ou de investigagdes empiricas.

Limites da democracia foi a sintese que encontrei para as and-
lises que proponho da queda, das crises e das regressoes do
momento atual. Porque, como afirmou Marx mais de uma vez
e de diferentes maneiras, crises sio momentos privilegiados
para o entendimento do que seria o funcionamento “normal”
da sociedade capitalista. Mas também nisso Marx depende
de Hegel e de sua adverténcia incontorndvel: para estabele-
cer um limite € preciso ji té-lo ultrapassado de alguma ma-
neira, é preciso ja estar além dele. Na tradigdo do idealismo
alemdo, estar além do limite significa aceitar como inevitdvel
que a prépria posigdo tedrica carrega com ela uma disposigio
pritica — uma “normatividade” — que tem de ser pensada
em conjunto com a teoria.

No caso da Teoria Critica, esse horizonte normativo é uma
sociedade emancipada, livre de dominagido. Uma normativi-
dade que nio pode e que nio deve sair da cabega de quem faz
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teoria, que ndo deve ser um exercicio de imaginar mundos
perfeitos. A normatividade prépria da Teoria Critica resulta
da critica e da agdo. Critica das teorias que ela considera como
“tradicionais” (porque nio orientadas pela emancipagio). Teo-
rias que recalcam sua prépria normatividade, ja que nio é pos-
sivel produzir teoria e conhecimento que ndo estejam jd em
imbricagdo com a pratica de alguma maneira. Critica de posi-
¢oes tradicionais que se pretende simultaneamente critica da
prépria dominagdo na sua forma presente. Forma de domina-
¢do que s6 pode ser entendida mediante a produgdo do diag-
néstico mais preciso e complexo possivel do tempo presente.
Por ai j se vé& que “limite” tem multiplos significados. Da
perspectiva de uma teoria de extragéo tradicional, pode signi-
ficar a fixagdo prévia daquilo que a “democracia” ¢, daquilo que
lhe seria intrinseco e imutdvel. Pode significar, no mesmo sen-
tido, a fixagdo prévia do que a democracia pode e daquilo que
néo pode oferecer. Como pode circunscrever um limite “além
do qual” nio hd democracia. Como pode significar ainda um
modelo ideal jd disponivel em teoria, mas que ainda precisa
ser realizado na pratica. Em sentido contrario, limite pode in-
dicar o que a democracia poderia ser, mas nio é. Nesse caso,
nio h4 fixagdo prévia do que seja a democracia, mas uma vi-
sio de que os proprios limites estdo em disputa. Ou, dito de
outra maneira ainda: o que é democracia (e o estabelecimento
de seus limites, portanto) é o objeto mesmo da disputa poli-
tica. Na teoria e na pritica. H4 ainda posi¢oes inteiramente es-
tranhas a esses dois posicionamentos, que se valem da defesa
da democracia em sentido meramente instrumental e estra-
tégico: posigoes autoritirias que se reivindicam da democra-
cia apenas para estabelecer pela forga e pela violéncia o que é
“democracia”
Essa maneira de apresentar a dificuldade, de enfrentar a
dialética do limite de Hegel, estd longe, por isso, de resolvé-la.
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Sio multiplas as dimensdes da caixa de Pandora filoséfica que
Hegel abriu com sua formulagao. Minha tentativa de explicar o
titulo se resume a uma descrigdo de meu ponto de partida. Mi-
nha resposta a ele se encontra nas andlises concretas que ofe-
reco dos multiplos aspectos do problema do limite neste livro.
O capitulo 1 pretende dissolver o amdlgama entre determi-
nadas teorias da democracia e a prépria democracia. Como se
a prépria democracia deixasse de existir caso a teoria deixasse
de conseguir explicar como a democracia funciona. Para isso,
contrasta a tese explicativa-de-pemedebismo com outras teses
com objetivos semelhantes, especialmente com aquela que se

convencionou c_k}gqlar de presidencialismo de coal coalizio. E um

ponto de partida que estabelece como foco principal deste li-
vro a compreensio do sistema politico. O que ndo significa,
entretanto, como buscarei mostrar, tentar explicar o sistema
politico por si mesmo, exclusivamente em termos de seu fun-
cionamento interno.

(O capitulo 2)se dedica a localizar o momento em que nos en-
contramos 's"ggundo uma perspectiva va histérica mais longa, so-
bretudo no periodo que engloba desde o imediato pés-1945 até
o momento atual. O que inclui as mudangas introduzidas péﬂl
nova soc1ab111dade digital e suas condicionantes estruturais —
enormemente potgﬁéladas pelo isolamento e pelo distancia-
mento social impostos pela necessidade de combater a pande-
mia de Covid-19 iniciada em mar¢o de 2020, como sabemos.

Os capitulos 3 e 4 se dedicario mais diretamente a tarefa de
mobilizar os resultados tedricos obtidos nos dois primeiros ca-
-pitulos para tentar responder a uma das perguntas de partida
cer_ltrals deste livro, aquela sobre as orlgens ‘da ascensio de Bol-
sohgrb éMC_IOWbOlSOI’IaI‘ISI’nO. O capitulo 3 pretende reconstruir
o periodo é:)£\sob dois aspectos: da perspectiva mais longa
da ascensio das “novas direitas” e do ponto de vista do am-

biente institucional em colapso desde 2013. Para isso, comeca
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distinguindo devidamente termos que costumam vir amalga-

mados: “Junho” “novas direitas”, “Bolsonaro”. Com isso, tor-
nou-se possivel reconstruir a candidatura de Bolsonaro a partir
de 2015 em novos termos. Assim como foi possivel descrever a
crise aguda do pemedebismo no periodo (26715-8 em novos ter-
mos. A conjungio permite mostrar sob nova luz de que ma-
neira a candidatura antissistema de Bolsonaro pode, afinal, sera
_grande beneficidria de um movimento muito mais ;na;lo, con-
seguindo contornar os dispositivos de controle e de poder bem
estabelecidos ao longo de duas décadas, para dizer o minimo.
O capitulo 4 se ocupa do governo Bolsonaro, tal como se
desenrolou de 2019 a meados de 2022. Pretende responder a
outra pergunta central de partida deste livro, aquela sobre a re-
lativa estabilidade da base de apoio social e eleitoral de Bolso-
naro ao longo do tempo. Para isso, desenvolve a relagio entre
o especifico estilo de governar de Bolsonaro e o processo de
coadaptagio de seu projeto autoritirio com vistas a destruigio
das institui¢cdes democriticas com os interesses de autopro-
tecdo do sistema politico em relagio a justica. Esse amalgama
¢ qualificado como a forma-limite do pemedebismo, como a
combinagio entre o partido digital bolsonarista, que se vale
da institucionalidade democritica para destrui-la, € o modo
de funcionamento tradicional da democracia brasileira desde

a redemocratizagio.

Este livro ¢ uma sequéncia de Imobilismo em movimento. Mas
uma sequéncia bastante peculiar. Sob muitos aspectos, nio se
trata exatamente de uma continuagio. Talvez apenas os capi-
tulos 3 e 4 sejam mais préximos do estilo e do espirito do livro
de 2013. Por isso, entendo ser possivel ir diretamente a esses
dois capitulos, caso seja do interesse de quem agora l€ esta in-
trodugio. Talvez seja até um caminho que permita posterior-
mente ler com mais proveito os dois primeiros capitulos.
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Em Imobilismo, o objetivo diditico, o cariter de intervengio
¢ o longo periodo reconstruido (1979-2013) foram empecilhos
3 inclus@o de todas as referéncias e debates sobre cada ques-
ti0 examinada. Fazer isso teria tornado o andamento ainda
mais sinuoso e a leitura bem mais acidentada. Esta peculiar se-
quéncia que apresento aqui pode se deter em um exame muito
mais detalhado de alguns dos nés de problemas e de debates
de anos recentes. Na comparagio com Imobilismo, a teoria po-
litica de que é necessariamente impregnado qualquer trabalho
como este é aqui muito mais explicita e explicitada, por assim
dizer. Em primeiro lugar, porque acredito que o momento que
vivemos requer exames desse tipo para que possamos produzir
verdadeiros balangos e pensar em decisdes estratégicas para o
futuro, tanto tedricas como praticas. O mundo virou de ponta-

-cabega, e ndo raro temos a sensag¢do de que a teoria continua
no mesmo lugar. Além disso, este é um livro que tem o benefi-
cio de poder ja partir de varios resultados de Imobilismo. E isso
permite tanto mais facilmente — assim acredito — concentrar
esfor¢os no debate com referéncias bibliograficas importantes
que, em Imobilismo, ndo foram mencionadas e discutidas de
forma explicita. Assim como este livro pode também se bene-
ficiar de muita coisa interessante que foi publicada desde 2013.

Em outros sentidos ainda, este livro € uma continuagio pe-
culiar de Imobilismo. O livro de 2013 tratou do nascimento do
pemedebismo e de suas sucessivas figuras, com destaque para
a configuracdo que assumiu no grande arranjo politico do Plano
Real, de 1994 a 2013. Jd este novo livro trata da crise do peme-
debismo — que é, nio por acaso, seu auge e seu limite, mas
também o instante do completo desnudamento desse modo de
funcionamento do sistema politico, como costuma acontecer
em momentos de crise aguda. Imobilismo tratou de reconstruir
a histéria da constituicio do pemedebismo em um periodo re-
lativamente longo, o que favoreceu a ado¢do de uma sequéncia
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cronolégica mais ou menos estrita, com peso para a sequéncia
factual de eventos. J4 este novo livro péde atribuir menor peso
a reconstrucio factual dos acontecimentos. Em especial, por-
que é um momento histérico muito mais préximo da vivéncia da
maioria das pessoas que habitam este inicio de década de 2020.

Ainda assim, nem sempre a restri¢io da reconstrucio ao pe-
riodo 2013-22 favorece a tentativa de manter o foco. Porque nio
se trata de um periodo qualquer, ndo sio quaisquer dez anos.
Sdo dez anos de brutal crise econdmica e social, de instabili-
dade politica permanente, de desastres ambientais sem pre-
cedentes, de ameaca direta 3 democracia e A vida. E enorme
a quantidade de temas e de problemas que emergem em um
tempo como esse, de acimulo e superposicio de crises tio se-
veras, profundas e duradouras.

Por fim, como no caso de Imobilismo, também este é um li-
vro escrito a quente. Sob esse aspecto, também é uma obra
de intervengdo, ainda que com caracteristicas diferentes da
de 2013, publicada logo apds as revoltas de Junho. Como todo
evento que estabelece um antes e um depois, também Junho
veio com potenciais de transformagdes positivas e negativas,
com tendéncias de avango e de regressio. Junho ficou para trés,
mas ndo passou. Ao contrario, abriu uma etapa da histéria do
pais. Uma etapa em que ainda nos encontramos.

Em alguns momentos, foram retomados, neste livro, tre-
chos especificos de textos ja publicados. Como as colunas se-
manais que escrevi para o jornal Valor Econdmico nos anos 2015
e 2016, como textos que publiquei na revista piaui e no seu site
nos anos 2018 € 2019, como 0s artigos que sairam nos jornais
Folha de S.Paulo e Nexo e nas revistas Rosa e Le Monde Diplo-
matique Brasil, em 2020 e 2021. Também foram retomados aqui
textos publicados na revista Novos Estudos, em 2014 € 2016 €,
nos anos de 2020 e de 2021, nas revistas Brésil(s), Raisons Poli-
tiques e Le Philosophoire.
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Neste livro, procurei me concentrar naqueles aspectos nio
abordados ou nido desenvolvidos em tentativas de sintese an-
teriores, principalmente sobre a elei¢io de Bolsonaro e seu
governo, mas também sobre o tema da “crise da democracia”,
de maneira mais ampla. Quando se mostrou necessdria a re-
tomada de argumentos, procurei me limitar ao estritamente
necessdrio ao recorrer a propostas de sintese anteriores, mas
em alguns momentos ndo consegui produzir formula¢ées mais
adequadas do que as anteriormente publicadas, como as do ca-
pitulo para o livro Ideologies in World Politics, organizado por
Klaus-Gerd Giesen, e do volume Ponto-final: A guerra de Bol-
sonaro contra a democracia, ambos publicados em 2020; bem
como, em 2021, do capitulo “Crise da democracia e crise das
teorias da democracia”, do volume organizado por Mauricio
Fiore e Miriam Dolhnikoff em comemoragio dos cinquenta
anos de fundagio do Cebrap.

Por fim, mas nio por ultimo: foi no espirito das discussoes
sempre francas, sempre diretas e sempre conviviais do Cebrap
que este livro foi escrito. Espero que esteja a altura desse es-
pirito e dessa tradigdo.
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3.
Das “novas direitas” a
eleicdo de Bolsonaro

Ao longo de treze anos, de 2003 a 2016, o PT liderou sucessi-
vos governos quase inteiramente analégicos. Baseando-se em
experiéncias de administragdo local do partido nos anos 1990,
inovadoras naquele momento, o PT entendeu que bastaria es-
tendé-las ao nivel do poder federal para alcangar o impulso
democratizante que pretendia. E, segundo algumas visoes,
também para governar.' Foi assim que os governos petistas
criaram conselhos e realizaram conferéncias nacionais de po-
liticas publicas, introduziram mecanismos de participacao e
foruns interconselhos.

No mesmo periodo, grupos identificados pelo nome ge-
nérico de@w comegaram a se organizar nas re-
des, que viriam a ser o grande novo espago da politica. Esse
novo espaco foi também ocupado, mais ou menos a0 mesmo
tempo, ao longo dos anos 2000, pornovas esgu\erg_ig}é;’}, que
se tornaram especialmente visiveis a partir de Junho de 2013.
Nio é de espantar, portanto, que a conjuncio desses movi-
mentos subterrineos, invisiveis na esfera publica formal, que foi
Junho de 2013, tenha surgido como surpresa € como ameaga
ndo s6 para governos petistas, mas para o sistema politico como
um todo.”

Mesmo tendo tido grande protagonismo em Junho como
instigadoras, fomentadoras e organizadoras de manifestagoes
pontuais iniciais, as novas esquerdas ocuparam um espago me-
nor quando comparadas as novas direitas na agitacdo das redes.
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Nio por dltimo porque a esquerda tradicional ocupou, durante
todo o periodo de ascensio das novas direitas, o poder federal,
sob a lideranga do PT. Mais que isso ainda, as novas esquer-
das continuaram a mudar a face da politica para além de Junho,
como o demonstram os Comités Populares da Copa e as cha-
madas primaveras feminista e secundarista, por exemplo, além
do surgimento da Coalizio Negra por Direitos.?

Conceder destaque aqui as “novas direitas” nio significa, por-
tanto, diminuir a importincia e a relevincia das “novas esquer-
das”, antes pelo contrario. Significa apenas — como ja enunciado
desde a abertura deste livro — aceitar o pressuposto dominante
no debate de reconstruir os eventos segundo o ponto de fuga da
elei¢do e do governo de Bolsonaro. O que deve permitir mos-
trar as limitagoes desse pressuposto implicito e nao discutido
do debate em torno do momento atual, inclusive.

Mas hd ainda outras razdes para essa maneira de proceder.
Nio resta duvida de que a ascensio da extrema direita global
foi umg reacag, uma ascensio que se deu em bases antifemi-
nistas, racistas, homofébicas, xenofébicas. Mas apresentar as
novas direitas nesses termos significaria confundi-las com a
extrema direita, mais um dos amdlgamas que considero in-
dispensdvel dissolver para entender como chegamos até aqui
e como, talvez, poderemos sair.* Além disso, mesmo dissol-
vido o amdilgama, resta ainda o equivoco, grave a meu ver, de
enxergar a ascensio da extrema direita unicamente em termos
de reagdo a movimentos de inten¢ido emancipatoéria.

Porque entender a ascensio da extrema direita apenas em
termos de reagdo as lutas emancipatdrias nio permite enten-
der o que essa ascensio efetivamcg_tgreyj_?resenta, reduzindo-a a
uma compreensio me@nﬁgpﬁé negativa. E sem compreender
a extrema direita em termos do que efetivamente representa,
nio conseguiremos avangar em nosso conhecimento da situa-
¢do atual. Além disso, a posi¢do tedrica (e pritica) de entender
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a ascensio da extrema direita apenas em termos de reagio su-
perestima a forga dos novos movimentos emancipatdrios, dis-
torcendo a prépria compreensio da correlagio de forgas poli-
tica em que deve se dar o combate ao autoritarismo no presente.

Tomando o sistema politico como referéncia, no capitulo 1,
procurei descrever a crise do pemedebismo de um ponto de
vista por assim dizer “interno”, segundo a légica autodes-
trutiva que continha em germe desde a sua refundagéo pelo
Plano Real, em 1994. Por contraste, no capitulo 2, o que esteve
em questdo foi um ponto de vista por assim dizer “externo”,
buscando esbogar um quadro das novas bases sociais da pra-
tica politica segundo a nova sociabilidade digital em suas co-
nexodes com a politica formal. A intengio foi permitir enten-
der as condigdes para a emergéncia de uma oposic¢io social
extrainstitucional como a que emparedou o sistema politico
no Brasil, sobretudo no periodo 2015-8, e que procurarei des-
crever neste capitulo, tentando reunir, assim, essas duas pers-

~ pectivas, sempre tendo como ponto de fuga a elei¢do de Bol-

sonaro, em 2018.°

Como anunciado na introducio, a tese explicativa funda-
mental que apresento para o periodo de crise aguda do peme-
debismo, o periodo 2015-8, diz que nesse momento se for-
mou uma oposi¢io extrainstitucional com razodvel unidade,
grande forga pohtlca e 31gn1ﬁcat1va capac1dade de ‘mobiliza-

¢ao. Nao se tratou de uma opos1§ao aum partldo ou a um go-
I —— M —————————————————

verno, mas de- uma oposi¢ao ant1s51stema, antiestablishment.
Atacava o governo de plantio, por certo, qualquer que fosse o
nivel de governo ou o partido no poder. Mas nio era uma opo-
si¢cdo a um governo determinado. A origem da formacgio dessa
oposi¢io extrainstitucional pode ser encontrada sobretudo —
ainda que ndo exclusivamente — nos diferentes movimentos
dos anos 2000, que vieram a ser conhecidos posteriormente

pelo nome de “ novas dlreltas :

SRS
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E algo bem estabelecido que Jair Bolsonaro se elegeu pre-
sidente em 2018 aproveitando-se de uma janela tnica formada
por toda uma conjungio de fatores de cardter peculiar. Mas
isso nao signiﬁca de nenhuma maneira dizer nem que Bolso-
naro seria por isso um “presidente acidental” — como jé en-
fatizado no capitulo 1 — nem que uma mera afirmagao como
essa possa remotamente equivaler a uma explicagdo. Para isso,
é necessirio mostrar como o periodo 2015-20 foi de uma perda
de controle da polltlg%_Mtema pohtlco/clgE, no entanto,

nao resultou em um controle por parte de : alguma forga poli-
tica alternativa, paralela, seja sob a forma de uma organizagio
’diretamenté partiddria, seja de uma organizagao unitérié:d;e,ca-
réter mobilizador da energia social de protesto dispersa e di-
fusa que se mostrou particularmente visivel em Junho de 2013.

E certo que Junho de 2013 mostrou que a blindagem peme-
debista era vulnerivel. Durante todo o segundo semestre da-
quele ano, o que se viu foi um sistema politico atordoado, sem
saber como responder a uma inédita perda relativa do controle
da politica. E, no entanto, apesar da perda relativa de controle da
politica pelo sistema politico, ndo se formou naquele momento
um polo de poder alternativo ao préprio sistema politico, seja a
direita, seja 2 esquerda. Ao mesmo tempo, a reagio do sistema
politico foi de clara recusa de qualquer tipo de reforma, de re-
cusa a qualquer abertura para novas vozes surgidas na sociedade
e, de diferentes maneiras, politicamente articuladas — fossem
elas de uma nova direita ou de uma nova esquerda.

Foi assim que essas novas forgas se tornaram antiestablish-
ment, antissistema. Como niio encontravam canalizag¢do insti-
tucional possivel, o inico caminho possivel foi o de se organi-
zar em termos de uma oposi¢io extrainstitucional. E foi af que
a decisio do PT como lider do condominio pemedebista na-
quele momento de cerrar fileiras com o sistema politico con-
tra esses impulsos antissistema foi determinante para que eles
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fossem organizados e canalizados pela direita, em sentido am-
plo. A caracterlﬁtlrcg_hlstorlca da esquerda como for¢a antissis-
tema passou',ga‘\smm para as mios da direita. Mas no para as
maos da direita tradicional, encastelada no sistema politico, re-
gida pela l6gica do pemedebismo. Para as mdos de “novas di-
reitas”, justamente.

A expressido novas direitas pretende indicar que nio se tra-
tava de um movimento unificado, apesar de muitas tentativas
nesse sentido terem sido feitas ainda nos anos 2000. Tratava-se
de fato de um arquipélago de vozes, grupos, ideologias — e in-
teresses, evidentemente. Ainda assim, enquanto forga politica
tornada antissistema, essa oposi¢do extrainstitucional neces-
sitava de um escudo comum para fazer oposi¢ido. Um escudo
bastante amplo e eficaz para impedir que o sistema politico
retomasse o controle da politica. Um escudo que tivesse pelo
menos um pé na institucionalidade que era vista como a ini-
miga a ser destruida, como o sistema a ser abatido, como o es-
tablishment a ser derrubado.

Essa multiplicidade de vozes que formaram essa oposi¢do
extrainstitucional encontrou na Operagio Lava Jatp esse es-
cudo. Nesse sentido, a Lava Jato é o que hd de peculiar no capi-
tulo brasileiro das “crises da democracia” Mas ndo sé. A outra
peculiaridade da crise da democracia brasileira estd no fato de
um partido digital de extrema direita ter encontrado nas rui-
nas do pemedebismo sua coﬁhguragao Dito de outra manelra'
com a candidatura Bolsonaro, a oposicdo extrainstitucional
descambou para uma oposi¢éo anti-institucional. E a histéria
dessa viragem precisa ser contada em detalhe, ela nio estava
escrita desde sempre, esse resultado nio estava dado de ante-
mdo, ainda que as interpretagdes dominantes sobre Junho par-
tam dessa premissa infundada.

A segio I deste capitulo tem como foco apresentar as chama-
das “novas direitas” em seu desenvolvimento e em sua paulatina
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configuragio em termos de oposi¢do extrainstitucional du-
rante os governos petistas, de 2003 a 2016. A secio II procurari
mostrar como esses desenvolvimentos, com suas contradigdes
e conflitos, correm em paralelo a construgio da candidatura
de Bolsonaro a presidéncia da Republica, bem como em que
termos se deu a aproximacao entre parte dessas novas direi-
tas e essa candidatura. Caber4, por fim, a se¢io I1I reconstruir
a crise do pemedebismo, especialmente no periodo 2015-8, do
ponto de vista da expressio no sistema politico dessas movi-
mentagdes sociais profundas.

Em certo sentido, essa reconstrugio da crise tal como se
configurou em termos institucionais no periodo(zOIs-Sf;signi-
ficard também uma retomada, em novo patamar, da cristaliza-
¢do das divisoes e dos conflitos no ambiente das novas direi-
tas. E isso ndo s6 porque esse é também o momento em que
a oposigio extrainstitucional conseguiu — valendo-se do es-
cudo da Lava Jato, especialmente — emparedar o sistema po-
litico como um todo. Também a atuagio do entio presidente
da Camara dos Deputados, Eduardo Cunha, foi decisiva para
consolidar uma fratura em germe, dividindo essa frente ex-
trainstitucional em duas grandes vertentes, a “liberal-conser-
vadora” (depois simplesmente “conservadora”) e a “lavajatista”,
Ao mesmo tempo, a Lava Jato jamais teria tido a forga institu-
cional que teve se ndo tivesse recebido do STF e da Procura-
doria-Geral da Reptiblica apoio incondicional durante cinco
anos para realizar esse emparedamento do sistema politico,
~ de 2014 2 2019.”

Para que seja possivel compreender a emergéncia e o de-
senvolvimento dessa “oposi¢io extrainstitucional”, entretanto,
¢ necessdrio desfazer alguns amdlgamas que, na minha visio,
bloqueiam a compreensio dos “dez junhos” de 2013 a 2022.
E com esse objetivo que a se¢io I serd também dedicada a
distinguir dois amdlgamas: de “Junho” com “Bolsonaro € o
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bolsonarismo”, de “novas direitas” e “bolsonarismo”. Desfa-
zer esses amalgamas serd ao mesmo tempo minha maneira de
apresentar, em sua peculiaridade, as “novas direitas” brasilei-
ras em sua histéria e desenvolvimento.

I. “Novas direitas”, Junho, Bolsonaro

Sobre os antecedentes da elei¢io de Bolsonaro nio sabemos —
ou eu nio sei, pelo menos — tanto quanto jd se sabe sobre
a histéria pregressa da elei¢io de Donald Trump, em 2016,
por exemplo.® Alids, na comparagio internacional, hd mui-
tissimo que ndo sabemos sobre processos tio fundamen-
tais para a compreensio do momento presente da histdria
brasileira, como os processos de transmissdo da crise eco-
noémico-mundial desencadeada em 2008.” No caso dos an-
tecedentes da elei¢ido de Bolsonaro, o que temos, como jd
mencionado, sdo trabalhos de grande qualidade sobre o sur-
gimento e o desenvolvimento das chamadas “novas direitas™
E, como veremos adiante, pistas importantes sobre o papel das
forgas de seguranga, do eleitorado evangélico e do agronegoé-
cio nesse processo. Todas pegas-chave para a compreensio de
como chegamos até aqui.

No “Anexo” a Ponto-final, argumentei em favor da necessi-
dade de afastar as duas vertentes interpretativas dominantes
das crises superpostas que caracterizam a vida do pais desde
2013, organizadas seja em torno da tese que denomino “ovo
da serpente”, seja de uma tese segundo a qual a crise politica
derivaria de uma “falha de desenho institucional” que pode
mesmo ser atribuida a prépria Constitui¢ao de 1988. O capi-
tulo 1 apresentou uma critica ao carater ad hoc da tese da “falha
de desenho institucional”, cuja versio mais saliente é a de Le-
vitsky e Ziblatt e que poderia ser condensada na férmula “que-

. . . . Gl 9 1
bra das regras informais de funcionamento das institui¢ées™"
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Agora, meu esforgo serd de mostrar as dificuldades da tese do
“ovo da serpente”.

Como nio seria possivel reunir aqui todos os trabalhos que
considero partilharem, em alguma medida, dessa tese, dada
sua impressionante amplitude e difusio, tomarei os escritog
de André Singer como emblema dessa vertente explicativa,
A vantagem de tomar a posi¢do de André Singer como em-
blema estd na sofisticagio de sua interpretacio de Junho. O au-
tor ndo deixa de reconhecer, por exemplo, que, na “auséncia
de uma resposta a esquerda, a nio ser aquela oferecida pelo
Psol e agremiagdes com menor insergio institucional, o cen-
tro e a direita ocuparam o espago, propondo que se tomasse a
dire¢io oposta™."* No mesmo sentido, procura entender Junho
em termos de “classes cruzadas” e de “ideologias cruzadas”, e
ndo simplesmente como manifestagdes de direita, sem mais.

E, no entanto, toda a tentativa de manter a complexidade
da andlise ndo o impediu de chegar  conclusio de que j4 desde
o seu quinto dia — segundo o calenddrio paulistano, nio h4
como deixar de notar o privilégio local — de manifestagdes, j4
no dia 18, portanto, Junho de 2013 teria se tornado “de dlrelta”.
Mais que isso, Singer identifica o “Iulismo” como o alvo por
exceléncia desse Junho tomado pela direita j4 em seu desen-
volvimento inicial: “No afi de atingir o lulismo, erigido em pe-
rigo publico, a direita apostou no ‘que se vayan todos’, mesmo
com algum prejuizo as administragées dirigidas pelo PSDB”."

O trecho € tanto mais significativo porque identifica impli-
 citamente “direita” “PSDB”, identifica “direita” com a direita
estabelecida do sistema politico. E o tipo de identificagio que
desconhece a possibilidade de que essa “direita” se oponha 2
direita estabelecida no sistema politico. E o tipo de identifi-
cagdo que desconhece inteiramente o carater antissistema da
expressdo de que se valeu, o “que se vayan todos”. De maneira
ainda mais ampla, ¢ o tipo de identificagio que desconhece
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o cardter antissistema — e nio de anteméo “de direita”, por-
tanto — que caracteriza Junho, que ¢, entretanto, o que indi-
cam os dados de que se vale o préprio autor.'* Caréter antis-
gistema que esté presente, alids, no préprio ciclo de protestos
globais de 2011 a 2013, cariter que, portanto, nio determina de
antemio um resultado de politizacio a direita.
Mas Singer nio se limitou a amalgamar “Junho” e “direita”.
Estendeu a identiﬁcagio a Bolsonaro € ao bolsonarismo: “Co-
-candidatura dlremsta de"ﬁ‘lvr Bolsonaro a Pre51den01a da Repu-
bhcg_g,__gms” 15 Acontece que, em 2015, Bolsonaro ainda nio
contava com novos grupos de apoio.'® Suas bases tradicionais
se tornaram entio mais densas por meio de um trabalho nas
redes sociais, especialmente apds a estreia de sua pigina no
Facebook em 2013, assim como houve uma tentativa de apro-
ximagio maior de denominagdes evangélicas e de nacionali-
zagio de sua atuagio politica. No entanto, essencialmente con-
tava com sua base eleitoral de sempre, aquela ligada as Forgas
Armadas e de seguranca em geral,"” e, a partir de 2011, com al-
gum eleitorado evangélico.'®
No momento em que Bolsonaro dé os passos quase simul-
tAneos rumo a uma digitalizagio de sua atuagdo politica € a
uma nacionalizacio de sua atuag¢io na forma de uma candida-
tura presidencial, essa base deixa de estar concentrada ape-
nas no estado do Rio de Janeiro — em que obteve, jd em 2014,
extraordindria votagio para deputado, tendo sido o candidato
mais votado — e passa a contar com nicleos de apoio por todo
o pais. Mas ela se vale decisivamente dessas redes — elas mes-
mas nacionais — para se adensar. Esse € o sustentdculo ini-
cial da candidatura de Bolsonaro, aquele que esteve com ele
desde 2015, justamente.

Nao hd nenhuma ev1denc1a para além disso de que “grupos”
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Todas as evidéncias de que se dispde dizem exatamente o con-
trario, alids."” Nem por isso acho que a afirmagio de Singer —
desprovida de apoio factual, a meu ver — deixa de ser repre-
sentativa de uma/osu;ao)multo difundida, que vé en@o
germe da vitéria de Bolsonaro em 2018.

Entendo que nio caiba falar de “falicia” no caso da tese
subjacente — a tese do “ovo da serpente”, em suas diferen-
tes versdes — porque ¢ ¢ uma tese que visa produ21r, em ter-

pac1dade da esungEoder federal — bem como do
“conjunto do campo progressista, de maneira mais ampla — de
dar uma resposta inovadora a Junho. O que, no caso, equivale
simultaneamente a uma justificativa e a uma justificagdo para
as decisOes tdticas e estratégicas que caracterizaram os anos
de governo petista.?’ De modo que, antes de passar a préxima
tarefa, a de distinguir Bolsonaro e o bolsonarismo das “novas
direitas”, entendo ser necessario me deter um pouco mais so-
bre esse ponto.

Interpreto as andlises de André Singer de 2013 em diante
como fundadas, em dltima andlise, na ideia de que o “refor-
mismo fraco”* de Lula teria encontrado seu limite no go-
verno Dilma, que teria ido além dos limites do modelo, teria
“cutucado ongas com vara curta”?? Entendo que esse posicio-

namento tem como resultado ]ustlﬁcar os governos petistas,

na medida em que apaga a opg¢io prévia desses governos por
uma ocupagio do pemedebismo pela esquerda. Ou seja, Sin-

_ger substitui os limites impostos pelo pemedebismo do sis-
‘tema politico a que os governos petistas aderiram pela ideia de

limites que estariam dados por um suposto conservadorismo
da populagao brasileira em seu con]unto.

Pretendo indicar com isso que a tese explicativa de Junho
como “ovo da serpente”, em suas muitas versoes e variantes,
vem sempre acompanhada de uma defesa implicita ou explicita
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dos governos petistas de 2003 a 2016, bem como de uma justi-

ficativa e de uma justificagdo para a incapacidade da esquerda

de oferecer camlnhos politicos para as revoltas de 2013. Como

se se tratasse de um fenomeno da(naturezaj— de uma onda”
conservadora, como se passou a dizer a partir de 2015 — con-
tra o qual nada poderia ter sido feito a ndo ser se proteger e es-
perar passar. Como se Junho fosse, enquanto tal, na sua ori-
gem e inescapavelmente, “de direita”, cabendo a esquerda
simplesmente se recolher e esperar dias melhores. Como se
a virada a direita ndo tivesse sido resultado também de de01-
soes tdticas e estratéé?cﬁ?dﬁ"é“s@uerda, espec1alrnente no pe-
rlodo em que ocupou o poder federal.
" Nesse quadro, a exphcagao para a virada A direita como
resultado da acdo de governos petistas ¢ sempre favorivel a
esses mesmos governos, sempre positiva. E a explicagio se-
gundo a qual a virada  direita veio como reagio A diminui-
¢do da desigualdade nos governos petistas, como reacdo de
uma “classe média espremida” desde baixo pela ascensio de
grupos antes relafivamente mu1to mais distantes em termos
de renda, consumo e prestigio SQClal 2% Trata- se, a meu ver,
de uma tese que ainda estd a espera, se nio de comprovagio
empirica, ao menos de indicios plausiveis e convincentes.
Seja por meio de estudos de natureza antropoldgica e socio-
légica abrangentes o suficiente, seja porque nem mesmo estd
estabelecido que houve de fato diminuicdo da desigualdade
(e em qual sentido de desigualdade) ao longo dos governos
petistas, ainda que seja indiscutivel que houve uma melho-
ria geral dos padrées de vida, das condigdes de vida, inclu-
sive dos mais pobres.?®

Mas o que realmente importa para o argumento aqui é que
a tese da “classe média espremida” 1ntegra o arsenal de justifi-

cativas e d dMgoes para o que:: serla o acerto fundamental

dos governos petistas. E € esse o seu sentido 1deolog1co mais

R
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profundo e mais importante. Porque, além de se combinar per-
feitamente com a tese mais geral do “ovo da serpente”, é uma
tese que também se combina a perfei¢io a mitologia interes-
sada de que Fernando Haddad teria perdido a eleigdo em 2018
unicamente por causa do “antipetismo” e de “fake news”. i

Ou seja, uma vez mais, nem as decisées da campanha de
2018 nem dos préprios governos petistas ao longo de treze anos
nem do modo de funcionamento do sistema politico desde
1994 teriam qualquer responsabilidade pela ascensio de Bolso-
naro. Nao hd duvida de que a discussio nesses termos € de ca-
pital importincia politica. Mas ndo faz avangar em nada nosso
conhecimento. Muito menos faz aprender. Porque resulta em
mera defesa da inagdo e da incapacidade politica de parte da
esquerda que, 20 mesmo tempo, nio poe err'lwci—u_émﬁlb-
delo de gerenciamento pemedebista do sistema politico du-
rante todo o periodo do acordo do Real. Sobretudo, trata-se de
“uma defesa que bloqueia o entendimento da ascensio de Bol-
sonaro e do bolsonarismo — e, nesse sentido, bloqueia tam-
bém a visio das saidas para a ameaga autoritdria.”’

Para tentar evitar esses resultados, passo agora ao esforco
de desfazer um segundo amdlgama bastante corrente nas in-
terpretagdes, aquele entre “novas direitas” e bolsonarismo.?®
Entender as “novas direitas” é o mesmo que entender como
grupos e publicos que se consideravam a margem tanto da
esfera publica formal como de qualquer influéncia sobre os
rumos do sistema politico se valeram dos novos recursos di-
gitais para se fazer ouvir, para debater e para se organizar.”” Po-
dem ser caracterizados como “contrapublicos”** Em termos
de sua relagdo agressiva e conflituosa com a politica institu-
cional, esses contrapublicos das “novas direitas” se compdem
de “outsiders conectados”, para retomar a caracterizagio de
Paulo Gerbaudo.*! Como escreve Camila Rocha, “foi especial-
mente importante o surgimento da rede social Orkut, criada
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em 2004, que acabou por se tornar o espago principal de for-

magdo de arenas discursivas que dariam origem a nova direita
; S

~ Para tentar entender a importincia do Orkut como plata-
forma inicial de politizagio, pode-se tomar, por contraste, 0 am-
biente virtual nos Estados Unidos no mesmo periodo. A pes-
quisa em torno dos ambientes digitais nos anos 2000 mostra
que um dos celeiros de politizag¢io foi o ambiente do lulz, o
ambiente da “zoa¢do” ou da “zoeira” Era um ambiente que
utilizava plataformas como o 4Chan, em especial o board /b/,
conhecido também como random, criado juntamente com a
plataforma, também no ano de 2004. Um ambiente em que
hackers e gamers, com garantia de anonimato, postavam sem
filtro e sem qualquer tipo de censura ou de autocensura, em
busca do reconhecimento da comunidade por meio de repos-
tagens que jogavam o conteudo repostado novamente para o
alto do board, dentro da mais pura l6gica de captura da aten-
¢io. Nio por acaso, foi essa também a primeira grande fdbrica
de memes do planeta.

Com o surgimento do Occupy Wall Street, em 2011, parte
dessa comunidade, especialmente aquela reunida em torno do
Anonymous, decidiu apoiar o movimento, produzindo uma
crise na légica de liberdade de expressio sem qualquer limita-
¢io defendida no ambiente da zoeira. Em repudio a essa politi-
zagdo a esquerda, parte da comunidade gamer passa a antagoni-
zar violentamente quem fez essa opgio. Esse choque resultou,
na sequéncia, em uma politizagio a extrema direita de parte da
comunidade, especialmente pela canaliza¢do oferecida por vei-
culos como Breitbart News, dirigido por Steve Bannon.*

Como ji mencionado, € dificil construir paralelos porque —
ao contrdrio dos Estados Unidos — sabemos muito pouco so-
bre o financiamento de todas essas iniciativas, por exemplo.
Mas € possivel dizer que o ambiente da zoagdo nio operou da
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mesma maneira no Brasil. Talvez porque tenha lhe faltado uma
plataforma como o 4Chan, acessivel apenas para quem domi-
nava o inglés, talvez porque a logica das comunidades do Or-
kut, formatadora das experiéncias de plataforma no pais, nio
tivesse espago semelhante, talvez pelas duas coisas e mais ou-
tras tantas. O fato é que, no Brasil, a formagdo das novas di-
reitas se dd em um ambiente de arqu1pe1_ago‘,_r_nM£, sem

uma plataforma comum, sem mesmo uma referéncia compar-

‘tilhada pelos intimeros g grupos.
O espago do Orkut foi radicalmente diferente do espago
dos “chans”, e isso importa muito em termos da estruturagio
desses contrapublicos e de suas organizagdes politicas. Mas ha
ainda outro elemento tio importante quanto esse na referéncia
ao Orkut no Brasil em meados dos anos 2000: esta se falando
de um corte de classe bem determinado. Segundo o TIC domi-
cilios, em 2005 quase 68% dos individuos nunca tinham aces-
sado a internet, menos de 3% tinham acesso hd mais de doze
meses e apenas 11,37% tinham acesso a computador em casa.**
No Brasil, o arquipélago dessas novas direitas sé veio a en-
contrar sua frente tinica uma década depois, com o surgimento
da i,aVé jéfd‘bDe um lado, quando surgiu esse escudo comum,
ja havia um longo e paciente trabalho de mobilizagio e de or-
ganizagio no ambiente das novas direitas. De outro lado, como
veremos, a convergéncia para a frente tinica da Lava Jato se deu
com nuances decisivas.
O que se pode dizer aqui € que, no caso brasileiro, a politi-
; zagio a extrema direita, com a adesdo a candidatura de Bolso-
“naro, nio se d4 principalmente como reagio a uma politizagio
do-ambiente.da internet a esquerda. As novas direitas acabam
por aderir — tardiamente, ressalte-se — A candidatura de Bol-
sonaro em razdo da auséncia, as vésperas da elei¢io de 2018, de
(%ra candidatura outsider, que pudesse representar a oposi-
¢do extra1nst1t1;c19nal formada sob o escudo da Lava Jato. Ao
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mesmo tempo, a elei¢io de Bolsonaro e a ida de Sergio Moro
para o Ministério da Justi¢a tornaram essa canalizagdo sem al-
ternativa. Além disso, Bolsonaro soube administrar muito bem
a parte dessa base soc1a1 conqulstada na eleigdo, que com ele
permaneceu em parte substantlva até 2022, seja por auséncia
de alternativa, seja por ter se convencido de que ele é de fato
o Gnico representante dos impulsos antissistema.

Mas isso é uma antecipagdo. Por enquanto, trata-se de enfa-
tizar o descompasso entre essas novas formas de intervengio e
de pohtlzagao € 0 que se passava na pohtlca oﬁcml Para que se

tenha uma ideia da distancia que separava essa reahdade digital
que se configurava daquilo que era praticado na politica oficial —
essencialmente analdgica, em especial do PT desde o primeiro
governo Lula —, basta lembrar que, em maio de 2006, “auge
do Orkut e um ano apo6s a eclosio do mensalio, a comunidade
‘Fora Lula 2006’ contava com 110 mil membros e a comunidade
‘Eu odeio o PT’, 93 mil; j4 a comunidade de apoio a Lula da Silva,
chamada ‘Lula presidente 2006’, e a comunidade oficial do PT
reuniam, respectivamente, cerca de 30 mil e 12 mil pessoas”.®
E isso quando Lula estava as vésperas de ser reeleito presidente.

Por volta desse mesmo momento houve diversas tentativas
de organizar esse arquipélago de grupos, comunidades e pu-
blicos em um movimento unificado. Foi assim que nasceu, por
exemplo, o movimento “Cansei”, langado em 2007, depois da
reeleicdo de Lula, em 2006, e logo apds o acidente aéreo com
um avido da TAM em Sio Paulo, em julho, que provocou a morte
de todos os passageiros e de sua tripulagido. O nome oficial era
Movimento Civico pelo Direito dos Brasileiros. Liderado pela
Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional Sdo Paulo e com a
participagio de diversas entidades e liderangas da sociedade ci-
vil, era um movimento, segundo seus organizadores, “em prol
da cidadania” e sem “cunho politico”. O movimento

141



chegou a reunir cerca de 5 mil pessoas na praga da Sé em
Sao Paulo, que rezaram o pai-nosso, entoaram o hino na-
cional e bradaram gritos de “fora, Lula” e “Lula ladrio, seu
lugar € na prisdo”. As liderangas afirmavam que o protesto
era apartiddrio e pacifico, a despeito de manifestantes te-
rem acuado militantes do PSDB que resolveram desfraldar
bandeiras do partido aos gritos de “sem bandeira”, “o PSDB
também € culpado”, “vagabundos, oportunistas” e “traido-
res da consciéncia do povo”.*®

A tentativa foi seguida, trés meses depois, do “Tributo contra
o Tributo”, que tinha como reivindicagio a extingio da Con-
tribui¢do Proviséria sobre Movimentagio Financeira, a CPMF,
entdo em vigor. Com atragdes musicais de grande apelo popu-
lar, a manifestagéo pretendia levar nada menos que 2 milhées
de pessoas ao vale do Anhangabad, na cidade de Sdo Paulo.
Teve um desconto de algo como 99,9% na pretensio. A orga-
nizagdo esteve a cargo do movimento Frente Nacional da Nova
Geragio, liderado pelo empresério Ronaldo Koloszuk, entio
com trinta anos, também diretor titular do Comité de Jovens
Empreendedores da Fiesp, entidade que custeou o ato junta-
mente com a Associagio Comercial de Sio Paulo. Como as
manifestagdes do “Cansei”, também o showmicio nio permi-
tia faixas e cartazes de partidos.*”’
O fracasso das tentativas nio significou de maneira alguma
o declinio das atividades de agitacdo e de criagio de contrapu-
: _blicos da “nova direita™ Pelo contririo, como bem mostra o li-
vro The Bolsonaro Paradox, o periodo anterior a Junho foi mar-
cado por uma “prolifera¢do de contraptiblicos a esquerda e 2
direita, facilitada pela popularizagio da internet”*® Essa pro-
liferagdo € tanto causa da crise do pacto da esfera pubhca bra-
MMagao da Constituicio de 1988 como
resul:m%r\eﬁéfw 6es contra as llmltagovéé\ desse
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pacto. O entdo novo pacto brasileiro de 1988 s6 foi possivel
porque, em alguma medida, ampliou o espago da esfera pu-
blica, permitindo que grupos historicamente excluidos tives-
sem algum acesso, mesmo que limitado, ao debate publico.
Ao mesmo tempo, Junho de 2013 deixou claro que os termos
desse pacto de > 1988 tinham se tornado insuficientes. Dito de

outrar manelra, Junho pre01sa ser exphcado Ccomo o longo pro-

‘cesso de construgio que de fato f01.

~ Paraisso, é preciso ter claro de safda que a propria “contrapu-
blicidade” se constréi ndo apenas no confronto e no conflito com
a esfera publica dominante e com publicos e contrapublicos que
se opdem a ela, segundo as dicotomias dominantes. Constréi-se
também no interior dos proprios contraptiblicos assim consti-
tuidos, que estio em competicio entre si. Contrapublicos de di-
reita, reunidos inicialmente em uma grande frente antissistema,
como “novas direitas”, passam a divergir e a se opor de maneira
radical. O resultado mais saliente da grande frente foi a eleigio
de um defensor da ditadura militar, o que estd nas antipodas de
posi¢des de muitos contrapublicos de direita.*

Mas esses foram os resultados. Resultados de um longo
processo. A questio inicial aqui € como a Lava Jato conseguiu
contornar todas as defesas tradlclonals do pemedebismo para
atingi-lo tdo frontalmente como o fez. O cardter arbitrdrio
dos procec_hmentos da Operagao e algo jd bem estabelecido.*’
Ocorre que“ésﬁbelecer isso ndo serve como exphcagao nem
do amplo apoio que teve nem do apoio significativo que ainda
tem sob o manto do que se convencionou chamar de lavaja-
tismo. O fato é que as arbitrariedades divulgadas pela chamada
Vaza Jato ndo surgiram como surpresa para quem prestou aten-
¢ao na decisio do entdo juiz Sergio Moro de divulgar dudios de
gravacoes de conversas telefonicas da entio presidente Dilma
Rousseff com seu antecessor no cargo, Lula, em 16 de margo
de 2016. A data precisa é de grande relevincia quando se pensa
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nas manifestagdes contra o governo de Dilma Rousseff ocor-
ridas trés dias antes, em 13 de marco. E é tanto mais sintom4-
tica da postura de Moro porque ele caracterizou essas mani-
festagbes como de apoio a Lava Jato e contra a corrupgio. Em
seu texto, datado de julho de 2018, Moro nio se referiu 2 ma-
nifestagio de margo de 2017, essa sim convocada exclusiva-
mente em apoio a Lava Jato, mas apenas as manifestagoes dos
anos de 2015 € 2016,

Para quem apoiou — para quem ainda apoia — a Lava Jato,
o sistema politico se valeu historicamente de mecanismos arbi-
trdrios para se autoproteger. Ao fazer isso, teria ja destruido, as-
sim segue o raciocinio, as bases do préprio Estado democrético
de direito. E, nesse caso, contra uma arbitrariedade judicial —
a protegio do sistema politico pelas cortes superiores — ape-
nas outra arbitrariedade judicial — a da Lava Jato — poderia
servir como remédio. E esse ndo é um raciocinio apenas de
quem se identifica com o lavajatismo.

E assim que, se a Lava Jato instaura um regime de assédio
judicial que atropela todos os procedimentos e direitos, trés
redes de TV estadunidenses interrompem a transmissio de
um discurso de Trump no exercicio da presidéncia dos Es-
tados Unidos por estar apoiado em fake news. Se Facebook
e Twitter censuram privadamente matéria do New York Post
prejudicial a Biden, o ministro do STF, Alexandre de Moraes,
combate o golpismo bolsonarista com arbitrariedade judicial.
E tudo isso, de ambos os lados, em nome da liberdade — e,
portanto, da democracia.

Essa divisio mostra que o principio do Estado democri-
tico de direito deixou de ser o campo comum da disputa po-
litica. Todo mundo continua a reclamar dele e da Constitui-
¢do Federal de 1988. Mas os sentidos dessa reivindicagio nio
sdo apenas diversos, sio incompativeis. Esse é o problema de
base a ser enfrentado. Gritar “inconstitucional” ou “motivagio
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politica” a cada disputa de interpretagio sobre cada aconteci-
mento nao vai resolver o problema. Mesmo que seja necessa-
rio fazé-lo.*?

Daf o cariter caricatural, hoje, das posi¢des que culpavam
o0s governos petistas pela instauragio de um “nés contra eles”
no pais. Aquela polarizagio estabelecida pelo Plano Real, como
procurei indicar desde a abertura deste livro, € qualitativamente
distinta da que temos hoje. Ndo foram apenas as regras que
mudaram, foi o préprio jogo. Ainda se chama democracia, mas
virou a arma que algumas parcelas do eleitorado apontam para
a cabega das demais parcelas do eleitorado. Na situagio de
emergéncia democritica em que nos encontramos, € preciso
defender o que se tem de democracia como for possivel. Mas
ignorar que o problema é muito mais profundo é caminho se-
guro para agravi-lo. :

11. Breve historia da candidatura de Bolsonaro

Como todo movimento autoritirio de tendéncias fascistas, o
bolsonarismo se apoia em razdes reais para criticar a demo-
cracia como funcionou e como funciona. Hd muitas boas ra-
zbes para duvidar da neutralidade de seus procedimentos, hd
muitas boas razdes para dizer que se trata de uma democra-
cia pouco democritica, de fato. Acontece que o bolsonarismo
utiliza essas razoes reais para dizer que vai instaurar a “verda-
deira democracia” que, no caso de Bolsonaro, é a democracia
da ditadura. ;

E o curto-circuito se amplifica na medida em que o bolso-
narismo se vé confirmado a cada vez nessa sua estratégia pela
reacio a ele: grande parte das pessoas do campo democritico
passa a defender a democracia no formato € com as regras que
tinha antes. Como se voltar no tempo fosse possivel e desejé-
vel, como se as bases do mundo anterior ao ciclo de revoltas
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de 2011 a 2013 ndo tivessem simplesmente ruido. Nada pode
ser mais inefetivo do que isso para combater o bolsonarismo;
justamente porque se estabeleceu de propdsito a margem da
democracia como praticada antes, o bolsonarismo € infenso 3
esse tipo de titica.*?

Também por isso, amalgamar Bolsonaro e bolsonarismo com
“novas direitas” (ou simplesmente com “direita”) é um grave
equivoco tedrico, que ndo faz avangar uma polegada nosso co-
nhecimento sobre a sua ascensdo. Mas ¢ igualmente um grave
equivoco prdtico: ignorar essas fissuras e rachaduras nos con-
trapablicos de direita, nivelar artificialmente as diferencas e di-
vergéncias pode acabar por fortalecer o nicleo duro autorit-
rio no interior dessa multiplicidade de contraptblicos. E, com
isso, talvez permitir que Bolsonaro consiga de fato atingir seu
objetivo de destruir a democracia no pais.

Isolar Bolsonaro € o bolsonaw_/ﬁge-
~monia da extrema direita sobre 0 campo mais amplo da direita
no Brasil. Se esse afastamento for poss1vel ele passard neces-
sariamente por uma reorganizagio da direita em termos de-
mocrdticos. Nao € algo que esteja no horizonte préximo. Mas
a possibilidade de que isso acontega dependerd também de
compreender que Bolsonaro nio estava inscrito desde sem-
pre no arquipélago das novas direitas como seu resultado ine-
xordvel. Dependerd de encontrar forgas de direita que nio se
confundam com a extrema direita que as hegemoniza hoje.

Bolsonaro € resultado, ndo ¢ causa nem acaso. Sua ascensio
a presidéncia nada teve de inevitdvel, como se nio estivessem
objetivamente abertas outras possibilidades. Pelo contririo,
continuavam a ocorrer intensas batalhas politicas fora do radar
da politica institucional, que sé episodicamente alcangavam
visibilidade na esfera publica tradicional. E, mesmo quando
expostas na esfera publica entio dominante, nunca o eram
em suas dimensées sociais profundas. A inicial proliferacio
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de movimentos e de iniciativas diversas vai aos poucos, no
pés-Junho, se tornando ° ‘organizacdo”. “Organizagdes” pecu-
liares, cristalizagbes organizativas em torno de “nds de rede”.
E que, além disso, se estruturam em hierarquias e estruturas
de identificacdo peculiares. Ou seja, por mais que as circuns-
tancias importem, tudo depende de mostrar como se cristali-
zam como elementos estruturais.

Na sequéncia, procurarei acompanhar essa transformacgéo
de fatores circunstanciais em elementos estruturais por meio
de uma brevissima recapitula¢do de algumas das principais
etapas do caminho de construgdo da candidatura de Bolso-
naro 2 presidéncia, a partir de 2015. Parto aqui da constatagio
de que sabemos ainda muito pouco — ou é meu caso, pelo me-
nos — sobre esse processo. Todos os indicios e evidéncias que
consegui reunir tém de ser entendidos, portanto, em termos
da formulagio de uma hipdtese bem informada sobre a ascen-
sdo politica de Bolsonaro entre 2015 € 2018.

A pré-candidatura presidencial de Bolsonaro contou de lar-
gada com as redes nacionais das For¢as Armadas e das forgas
de seguranga — em alguns casos, em ligagdo com milicias At
com uma atividade digital intensa e uma penetragio incipiente
no eleitorado evangélico. Renato Sérgio de Lima mostrou que,
em 2010, considerando apenas militares e policiais que paga-
ram imposto de renda, alcangava-se 2,9% do eleitorado bra-
sileiro, tendo esse percentual crescido 30,9% até 2018, alcan-
cando 3,8% do eleitorado, “com destaque para o crescimento
dos militares inativos, que cresceu 41,7% no periodo entre 2009
e 2018”. E acrescenta:

Esse ntimero, por si s6, j4 chama muito a aten¢io e explicaa
importéincia das forgas de seguranga para o processo eleito-
ral no pais. Agora, se multiplicarmos esse total pelo niumero
médio de familia do Sidra/IBGE, que era de 3,3, em 2008,
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[...] teremos algo como 18,5 milhdes de pessoas direta-
mente ligadas a “familia policial” — pessoas que j& votam
ou que ajudam a irradiar percepgdes e representagoes so-
ciais disseminadas nestas categorias sobre os rumos € sen-
tidos da politica.*®

Ao mesmo tempo, esté se falando de uma base de apoio so-
cial e eleitoral mais identificada com posi¢des autoritdrias ou
potencialmente autoritdrias. Nao disponho de nenhuma pes-
quisa de trajetéria que mostre a evolugdo do engajamento po-
licial com o bolsonarismo no tempo. Mas temos a0 menos 0s
primeiros resultados de uma pesquisa preciosa do Férum Bra-
sileiro de Seguranga Publica divulgada em agosto e setembro
de 2020, que monitorou a atividade em redes sociais de po-
liciais militares, civis e federais, que, entre ativos e inativos,
somam quase 700 mil.*® A pesquisa foi realizada sobre uma
amostra de 879 perfis devidamente validados em sua autenti-
cidade, incluindo cargos de praga e oficiais, no caso da Poli-
cia Militar (77,5% da amostra), delegados e outros cargos/car-
reiras, no caso das Policias Civil (21,4% da amostra) e Federal
(1,1% da amostra).

A partir daf, dois grupos foram destacados quanto a sua ati-
vidade digital: bolsonaristas e bolsonaristas radicais. No que
diz respeito A penetragio do bolsonarismo, os resultados para
cada uma das policias e respectivas posi¢oes funcionais foi: ofi-
ciais da PM, 17% de bolsonaristas e 18% de bolsonaristas radi-
cais (total 35%); cargos de praga da PM, 16% de bolsonaristas
e 25% de bolsonaristas radicais (total 41%); delegados da PC,
3% de bolsonaristas e 4% de bolsonaristas radicais (total 7%);
outros cargos/carreiras da PC, 6% de bolsonaristas e 4% de
bolsonaristas radicais (total 10%); delegados da PF, 8% de bol-
sonaristas e 4% de bolsonaristas radicais (total 12%); outros car-
gos/carreiras da PF, 7% de bolsonaristas e 6% de bolsonaristas
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radicais (total 13%). Quando se pensa no efetivo da PM no pais
e no grau de penetrac¢do do bolsonarismo nessa corporacio,
nio ¢ dificil ver a importancia dessa base para a nacionaliza-
¢io da candidatura de Bolsonaro.*

Outra vertente dessa mesma pesquisa dd ainda pistas precio-
sas sobre possiveis canais e caminhos das investidas de Bolso-
naro no eleitorado evangélico.”® K alta a porcentagem de poli-
ciais que ndo se manifestaram em ambientes digitais religiosos
(mais de 70%). Mas a hipdtese da pesquisa para explicar esse re-
lativo distanciamento do ativismo digital em torno dessa ques-
tdo ¢ a sugestdo de que “o pertencimento mais enérgico a al-
guma religido pode nio ser tio bem-visto entre as corporagdes
policiais de modo geral™. Feita a ressalva, o resultado da pesquisa
mostra, no geral, uma prevaléncia de perfis evangélicos atuan-
tes no mundo digital entre policiais. Considerando que, na po-
pulagio geral, segundo os dados disponiveis antes da realizagdo
do novo censo demogrifico, hd 50% que se declaram catoélicos,
31% evangélicos (dos quais 75% do pentecostalismo), 3% espiri-
tas e 2% adeptos de religides afro-brasileiras, nota-se, nos per-
fis atuantes em ambientes religiosos no Facebook, uma clara so-
brerrepresentagio evangélica neopentecostal (51% na PM, 25%
na PC, 53% na PF) e evanggélica tradicional (18% na PM, 10% na
PC, 11% na PF), em comparagio com a presenga catolica (17% na
PM, 51% na PC, 30% na PF), espirita (12% na PM, 15% na PC, 6%
na PF) e umbandista (3% na PM, 0% na PC, 0% na PF). Também
no que diz respeito a uma nacionalizagio da candidatura e a uma
organizagio em rede, o campo evangélico se mostrou proximo
da base de partida de Bolsonaro.*’

Apesar de corretamente ressaltar que ainda “néo hd evidén-
cias suficientes para avaliar por que ou como se deu o alinha-
mento evangélico em torno da candidatura de Bolsonaro”,*
Fibio Lacerda considera que o apoio evangélico
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nio foi obtido por acaso. Ao contririo, foi fruto de uma
estratégia deliberada por parte da campanha do candidato,
Cabe destacar que, em maio de 2016, Bolsonaro foi batizado
nas dguas do rio Jordio pelo pastor Everaldo, membro da As-
sembleia de Deus (Ministério de Madureira). A campanha
de Bolsonaro usou slogans carregados de referéncias religio-
sas, tais como “E conhecereis a verdade, e a verdade vos li-
bertard” (Jodo, 8,32), e “Brasil acima de tudo, Deus acima
de todos™ Alguns dos mais importantes apoiadores de sua
campanha eram evanggélicos. Entre eles, pode-se destacar
o senador Magno Malta (Partido da Reptiblica, PR) € o de-
putado Onyx Lorenzoni (Democratas, DEM), que, com a
vitéria de Bolsonaro, tornou-se ministro da Casa Civil. Bol-
sonaro recebeu apoio das principais liderangas pentecos-
tais brasileiras, tais como Edir Macedo (fundador e lider da
IURD), Romildo Ribeiro Soares (lider da Igreja Internacio-
nal da Graga de Deus), Valdemiro Santiago (lider da Igreja
Mundial do Poder de Deus), Estevam e Sénia Hernandes
(lideres da Igreja Renascer em Cristo), Robson Rodovalho
(lider da Igreja Sara Nossa Terra), Silas Malafaia (Iider do
Ministério Vitéria em Cristo — AD), Manoel Ferreira (li-
der do Ministério de Madureira — AD), José Wellington
Bezerra da Costa (lider do Ministério do Belém — AD) e
Mirio de Oliveira (presidente da Igreja do Evangelho Qua-
drangular do Brasil).”!

Além do pé nas forgas de seguranca e nas Forgas Armadas,
além do pé no eleitorado evangélico, a partir do primeiro se-
mestre de 2017 Bolsonaro comegou a construir um pé no am-
biente das “novas direitas”. E 0 momento em que‘pesquisa
Datafolha do final de abril daquele ano registrou um salto do
candidato para um patamar entre 11% e 16% na sua intengio
de voto, a depender do cendrio de candidaturas. E também o
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momento em que se cristaliza uma radical mudanga no ecos-
sistema das novas direitas. :

Como mostra uma vez mais Camila Rocha, foi nesse mo-

mento que a anterior “hegemonia liberal-libertdria” deu lugar a
“ym amdlgama ultraliberal-conservador”: “Ultraliberais, como
Bernardo Santoro, que havia ingressado no PSC em 2014, € Ro-
drigo Constantino passaram a se definir como liberais-conser-
vadores [...]. De inicio, tal movimento gerou certo desconforto
entre a prépria militdncia, pois o rétulo de liberal-conservador

99 52

parecia soar como um oximoro™”* Esses ultraliberais, na nova
correlagao de forgas do campo,

acabaram ficando em posi¢do incémoda nos circuitos da
nova direita, especialmente em face da adesdo de militan-
tes ao cla Bolsonaro. Com a ida de Jair Bolsonaro para o PSC,
no inicio de 2016, onde estava um dos ex-presidentes do Li-
ber, Bernardo Santoro, os liberais-conservadores passaram
a ter um espago politico préprio, o que fez com que vdrios
abandonassem o primeiro termo e comegassem a se auto-
denominar simplesmente como conservadores.*

Estabeleceu-se af a primeira versio da liga entre “ultralibera-
lismo” e “defesa da familia, da religido, da lei e da ordem” que
viria a caracterizar a campanha e a elei¢do de Bolsonaro em
2018. E ainda a primeira aproximagio com vistas i formagio do
tripé de apoio de Bolsonaro na eleigdo, em que o terceiro pé
serd formado justamente por economistas pré-mercado. O re-
cém-mencionado Bernardo Santoro nio apenas acompanhou
a familia Bolsonaro em sua migragio para o entio renomeado
Patriota (anteriormente PEN) como, na condig¢io de secreta-
rio-geral do partido, “apresentou um economista conhecido
do circuito pré-mercado a Bolsonaro, Adolfo Sachsida, dou-
tor pela Universidade de Brasilia e funciondrio de carreira do
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Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (Ipea), que, a pe-
dido de Santoro, montou um grupo de onze economistas que
semanalmente trocavam ideias com o capitio”.**

Nio pretendo dizer com isso que Bolsonaro tenha acedido
nesse momento a nada remotamente préximo do coragio do
poder financeiro do pais. Pelo contrério. Sachsida é uma fi-
gura inteiramente marginal nesse universo. Mas exatamente
por isso € também importante para o argumento que desen-
volvo aqui. Especialmente por ser parte integrante de um mo-
vimento mais amplo da candidatura Bolsonaro, que, pouco a
pouco, passou a representar uma revolta em que uma parcela
significativa de alguns dos estratos sociais de maior renda e
escolaridade comegou a desmantelar o sistema politico desde
baixo, desafiando os lideres préximos a eles. A revolta come-
gou por estratos sociais que dispunham de recursos — relati-
vamente a grande maioria da popﬁlagﬁo —, Mas que se consi-
deravam excluidos, discriminados, marginalizados, ignorados
por parte do sistema politico. Foi um levante de membros de
igrejas contra seus pastores, das baixas patentes contra a cti-
pula da hierarquia militar, do baixo clero contra o alto clero
do Congresso, de pequenas e médias empresas comerciais,
rurais e industriais contra suas entidades representativas, da
base das policias contra suas cipulas, assim como dos esca-
16es mais baixos do mercado financeiro contra os porta-vo-
zes dos bancdes.

Nasceu provavelmente nesse momento o persistente au-

- toengano interessado de um Bolsonaro como “papel em branco?,
como candidato vazio cujo contetido seria fornecido pela ideo-
logia das “novas direitas”. Quando Bolsonaro entrou no PSC, no
inicio de 2016, a militincia origindria dos féruns do Orkut dos
anos 2000 se surpreendeu com a presenca de quadros “des-
tituidos de referéncias ideolégicas mais sélidas™>® Ao mesmo
tempo, no balango final que faz, Camila Rocha acredita “que
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foi justamente uma combinagdo entre o pragmatismo politico
¢ a ansia de se ver livre do PT e chegar ao poder — ‘Bolsonaro
é desprezivel e serd ficil que faga o que queremos’ — que ali-
mentou, ainda que a contragosto, a inclinagio da nova direita
pela candidatura do capitio da reserva”.>®

Posteriormente, a lenda de um candidato ficil de mano-
brar e ao qual pudesse ser imposto um programa preestabe-
lecido deu lugar a outra metifora também bastante comum: a
da “fera” que precisa ser domada. E nio faltaram candidatos
20 posto, a comegar por Paulo Guedes.”” Um a um, todos os
candidatos a domadores foram eles mesmos enjaulados e do-
mesticados pelo préprio Bolsonaro. Ou postos para fora de
seu governo, simplesmente. A lista aqui é longa e conhecida.

Seja como for, a celebragio oficial de inauguragéo do ter-
ceiro pé do tripé veio em abril de 2018, quando Bolsonaro
anunciou o nome de Paulo Guedes para ocupar o Ministé-
rio da Fazenda em um possivel futuro governo. Mas o fato é
que o caminho até esse momento esteve longe de ser reto e
sem sobressaltos. Nada antes do segundo semestre de 2017
dizia que Bolsonaro poderia ser abragado pelas cipulas do
mercado financeiro, do agronegdcio ou mesmo das igrejas
evangélicas como seu candidato de unificagdo. Muito me-
nos por expoentes das novas direitas. Os avangos de Bolso-
naro nesse campo foram feitos a custo de enormes confli-
tos e acirradas disputas.

Sirva de exemplo disso o 111 Férum Liberdade e Democra-
cia, realizado em outubro de 2016, em Sdo Paulo. O relato da
pesquisadora Camila Rocha, presente ao evento, mostra com
clareza o grau de tensdo a que chegava o conflito, e vale a pena
1é-lo na integra:

Logo que cheguei ao evento, acompanhada de Bernardo
Santoro, Fibio Ostermann [fundador e incentivador de
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vdrias organizagdes de direita, entre elas o MBL] se apro-
ximou e, enérgico, passou a demandar explicagdes a res-
peito do apoio de Santoro a Bolsonaro, que chamou de
ditador. Demonstrando um desconforto similar ao que
tinha experimentado quando o militar exaltou a mem¢-
ria do coronel Ustra durante a votagido do impeachment
de Dilma Rousseff, Santoro procurou contornar a situa-
¢do com simpatia. No entanto, o pico de tensdo daquela
tarde ainda estaria por vir. Ostermann iria participar de
um debate justamente com Jair Bolsonaro e com a sena-
dora Ana Amélia, do DEM do Rio Grande do Sul, o qual
seria mediado por Hélio Beltrio, do Instituto Mises Bra-
sil. O evento estava razoavelmente cheio e o debate ocor-
ria de forma razoavelmente tranquila até que Bolsonaro
comegou a ser vaiado por metade do auditério, e, ato con-
tinuo, em resposta a vaia a outra metade comegou a gri-
tar em unissono: “Ustra, Ustra, Ustra”. Depois disso, se-
gundo as fofocas que trafegavam nos circuitos da nova
direita, Bolsonaro teria optado por deixar de frequentar
tais espagos.’®

A magnitude desses conflitos entre muitas vertentes das no-
vas direitas e a pré-candidatura de Bolsonaro nio significam,
entretanto, que houvesse unidade titica dentro das novas
direitas nesse momento. Pelo contrério, os préprios atores
dizem que foi um momento marcado pela ideia de “trés fren-
- tes”, compreendidas em termos de adesdo a trés partidos: o
entdo recém-fundado Novo, o PSC € o PSL (e, dentro deste, a
tendéncia Livres, em especial). O envolvimento direto na po-
litica partiddria era em si mesmo pensado seja em termos de
“entrar em partidos diversos e atuar por meio de uma frente
suprapartiddria, ou, preferencialmente, entrar em bloco em

um unico partido, ocupando-0”.>” Apesar das importantes
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divergéncias titicas — concentracdo ou dispersio em um
punhado de partidos —, parecia haver o diagndstico comum
de que era necessirio entrar em um novo patamar de engaja-
mento institucional, ji partiddrio. Mas esse diagnéstico co-
mum néo foi suficiente para superar as divergéncias rumo a
uma tdtica unificada.

Entendo que havia uma relevante divergéncia tdtica adicio-
nal ai. Entendo que parte importante das novas direitas, nesse
momento, estava mais preocupada em manter a mobilizacao
ap6s o afastamento de Dilma Rousseff do que em decisoes
partiddrias, simplesmente. Nao por outra razio, a meu ver, foi
convocada uma manifestagido, em margo de 2017, em apoio a
Lava Jato. Era uma tentativa de manter uma mobilizagio de rua
em torno daquele que tinha se tornado o escudo comum das
novas direitas. Mas, como vimos — e como ainda veremos na
préxima segdo, a propdsito da atuagio de Eduardo Cunha —,
a Lava Jato continuava a ser exaltada em publico, continuava a
ser bandeira unificadora relevante, mas ja ndo desempenhava
o mesmo papel de antes.

Essencialmente porque, em 2017, a maior parte das novas
direitas entendeu que o momento da mobilizagdo tinha pas-
sado, que a etapa seguinte era de organizagio com vistas as
elei¢bes de 2018. E, sob esse aspecto, a Lava Jato ndo tinha
mais o que oferecer, ji que ndo tinha articulado nem dava in-
dicagbes de que iria articular candidaturas para as disputas
eleitorais do ano seguinte. Dito de outra maneira, mobiliza-
¢oes de rua tinham deixado de fazer parte do carddpio das no-
vas direitas agora “liberais-conservadoras” ou simplesmente
“conservadoras™.

Exemplo dos mais notérios desse momento de organiza-
¢do foram as investidas de Bolsonaro no campo do agronegé-
cio. Foi o primeiro movimento de relevo de expansio da can-
didatura de Bolsonaro para além do tripé mencionado. E que
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se deu concomitantemente 2 consolidagio desse mesmo tripé
Le . ~ . . 2
ja no ano da eleigdo, em 2018. Caio Pompeia mostra que, em

2017, a maioria das associagdes nacionais do campo do agro-
negécio manifestava predilecio por candidatura presiden.
cial do PSDB: algumas preferiam o entio governador de Siq

Paulo, Geraldo Alckmin; outras, Joio Doria, que era pre-
feito da capital paulista. Enquanto tucanos se digladiavam

pela vaga do partido para concorrer a presidéncia da Re-
publica, o deputado federal Jair Bolsonaro dava énfase ao

trabalho de campanha, nos mais diversos estados, com li-
derangas locais da agricultura patronal. Nessas situacdes,
Bolsonaro mirava, sobretudo, os produtores de extrema

direita. Suas propostas extremamente criticas as politicas

ambientais, a demarcagio de terras indigenas e i reforma

agrdria, além de seu incentivo ao uso de armas na zona ru-
ral, vinham ao encontro do que esse publico esperava — e

ndo ouvia de outros candidatos.®°

A candidatura de Bolsonaro enfrentou marcada resisténcia por
parte das entidades representativas do agronegécio até 2018,
Parlamentares do PSDB estavam na coordenacio da Frente Par-
lamentar da Agricultura, cujos financiadores mais destacados
receavam que priticas antiambientais viessem a prejudicar o
comercio exterior do agro. No entanto, o crescimento da po-
pularidade de Bolsonaro no campo fez com que liderangas lo-
cais e regionais comegassem a fazer pressio sobre as entida-
des nacionais. A pressio se tornou especialmente efetiva desde
que a candidatura a presidente de Geraldo Alckmin mostrou
que nio iria vingar.
Mais interessante ainda, o crescimento de Bolsonaro no

campo do agronegdécio se deu mediante
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a revitalizacdo de uma organizagio que se encontrava ali-
jada dos espagos dominantes: a UDR [Unido Democritica

Ruralista]. A organizacio tinha representagdo marcante de

agentes patronais conservadores, com poder predominan-
temente local, que se notabilizavam pela defesa intransi-
gente da propriedade privada da terra e por uma postura
radicalizada com relagio a movimentos sociais, povos in-
digenas e populagdes tradicionais. Ademais, a entidade se

caracterizava pela concentragio de atores politica e econo-
micamente subalternos no campo do agronegécio.*

Como j4 vimos no capitulo 2, o uso do qualificativo “subalterno”
no caso de “outsiders conectados” — que é exatamente o caso
aqui — tem de ser feito com cautela. Mas parece claro o que
Caio Pompeia pretende dizer: trata-se de atores, grupos € asso-
ciacbes que permaneceram nas franjas da politica oficial, sem
conseguir influéncia real sobre ela, o que explica que confluam
para aliangas de conveniéncia contra o “sistema”, Estd se falando
aqui da revolta de “escaldes inferiores” em diferentes dominios,
e ndo de marginalizados em termos sociais ou econémicos e, de
nenhuma maneira, de “outsiders desconectados”.

Porém nio foi qualquer tipo de revolta. Foi certamente uma
revolta conservadora. Mas, antes de tudo, foi uma revolta orga-
nizada. Digitalmente organizada. A candidatura de Bolsonaro
se valeu de titicas bem estabelecidas na extrema direita global,
principalmente na extrema direita estadunidense, tdticas diri-
gidas para contornar os galekeepers cldssicos da esfera publica
formal e das institui¢des, em especial as institui¢des politico-

-partiddrias. O sucesso dessa candidatura estd sem duvida li-
gado a sua capacidade de influenciar o préprio comportamento
eleitoral ao induzir novas maneiras de utilizar a comunicagio di-
gital.*> Sobretudo, uma candidatura que soube como nenhuma
outra contornar as préprias regras eleitorais vigentes.®*
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A candidatura de Bolsonaro se valeu, em suma, de uma op.
ganizagio digital inovadora e eficaz. E que atuou desde muito
cedo, desde muito antes da campanha oficial de 2018. Anali-
sando a elei¢do municipal na cidade do Rio de Janeiro em 2016,
Rose Marie Santini, Débora Salles, Giulia Tucci e Charbelly
Estrella concluiram que o uso de contas automatizadas (bots
ou robds) nio s6 foi de grande importincia para o resultado fi-
nal como se constituiu em verdadeiro laboratério, preparando
o terreno para a vitéria de Bolsonaro em 2018.%

Os dois acontecimentos decisivos da eleicio de 2018 foram
certamente a prisdo de Lula, em 7 de abril, e o atentado  faca
contra Bolsonaro, em 6 de setembro. Mas essa elei¢io com-
portou também um nio acontecimento de alta significacio e
simbologia. Um ndo acontecimento que pode ensinar muito.
Porque, se o que foi apresentado até agora mostra que Bolso-
naro foi tudo menos um “presidente acidental”, cabe igual-
mente mostrar o equivoco de quem considera que a eleicio
de Bolsonaro era “inevitdvel”, Em julho de 2018, os partidos
do chamado Centrio, sob a lideranga do entio presidente da
Cémara dos Deputados, Rodrigo Maia, chamaram o pré-can-
didato Ciro Gomes as pressas a Brasilia para negociar um pos-
sivel apoio. Ciro fez entio juras de amor ao Centrio, mas o
apoio nao saiu. O bloco decidiu apoiar a candidatura de Ge-
raldo Alckmin. Parecia entio paradoxal que o Centrio apoiasse
Ciro Gomes. S6 que nio.

O resultado da elei¢io mostrou o acerto do diagnéstico do
Centrdo na sua versio 2018 — o Centrio tem muitas e dife-
rentes configuragdes ao longo do tempo. A despeito do fato de
Ciro Gomes ter ou nio condig¢des de ser o representante desse
diagnéstico — o que é duvidoso —, a premissa fundamental
estava correta: s6 uma candidatura que conseguisse se apre-
sentar de maneira verossimil como antissistema teria chances
de ganhar. E essa candidatura jamais poderia ser a de Geraldo
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Alckmin. Esse exercicio contrafactual serve apenas, uma vez
mais, para mostrar que poderia ter sido outra candidatura a re-
ceber o apoio da direita tradicional na elei¢ao de 2018. Poderia
ter sido outro o resultado. Mas ndo foi.

Ao longo de 2017, consolidou-se o tripé que levou Bolso-
naro, No ano seguinte, a presidéncia da Republica. O pilar no
qual se sustentou esse tripé foi o de uma organizagio digital
em rede de amplitude e eficicia inéditas na politica brasileira.
E o solo comum inicial sobre o qual se ergueu o pilar e seu
tripé foi a Operagdo Lava Jato, que, no terceiro semestre de
seu governo, em abril de 2020, Bolsonaro pdde abandonar na
estrada sem prejuizo considerdvel para sua posigio, forgando
Sergio Moro a pedir demissio do Ministério da Justica.

A ascensio de Bolsonaro ao poder se deveu a uma crise
aguda do pemedebismo no periodo 2015-20, que se expres-
sou em seguidos assaltos ao poder, movimentos incompativeis
com a légica pemedebista de evitar confrontos diretos € aber-
tos. Foi nesse momento que forgas politicas eleitoralmente mi-
noritdrias tomaram o controle do sistema politico. Foram dois
assaltos ao poder, em dois momentos diferentes. O primeiro,
a parlamentada que derrubou Dilma Rousseff, quando o mer-
cado financeiro chegou diretamente ao poder. Em seguida, na
vitéria de Bolsonaro na eleigio em 2018, quando uma coalizio
de conveniéncia de forgas sociais relativamente marginaliza-
das da politica oficial chegou a presidéncia pelo voto, sob a li-
deranga de um admirador da ditadura militar de 1964.

Por isso, é fundamental reconstruir o processo de como a opo-
si¢do extrainstitucional chegou a politica institucional. Para isso,
¢ preciso recontar a crise do pemedebismo de 2015 a 2018 em ter-
mos de um cabo de guerra entre o sistema politico e a Lava Jato.
Um cabo de guerra que fez da figura de Eduardo Cunha uma es-
pécie de Newt Gingrich tupiniquim com pretensées de Silvio
Berlusconi. E o que farei na proxima e tltima segio deste capitulo.
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I11. A crise do pemedebismo no periodo 2015-8

Durante pelo menos os vinte anos que se seguiram ao impeach-
ment de Fernando Collor, em 1992, a figura do pemedebismo
que se estabeleceu a partir dali funcionou para impor um ritmo
lento e controlado 4 democratizagio e ao combate as desigual-
dades. Como também costuma acontecer, serviu i sua maneira,
uma maneira bem brasileira, a0 modelo préprio da globaliza-
¢do triunfante dos anos 1990, que cooptou os sistemas partidi-
rios e os sistemas politicos de forma mais ampla para a agenda
neoliberal, for¢ando a ida das forgas politicas organizadas ma-
joritdrias para um novo “centro”. Essa foi a versio brasileira do
“partido cartel” tal como conceituada por Katz e Mair.%

A ligagdo do pemedebismo com o “novo centro” neolibe-
ral comegou a se desfazer depois de Junho de 2013. Chegou a
conta do custo pemedebista: um ritmo lento de democratiza-
¢d0, um enfrentamento lento e marginal das desigualdades so-
ciais. E o resultado veio sob a forma de uma autofagia do sis-
tema politico depois de 2013, quando este se blindou contra
qualquer autorreforma significativa, ignorou a dimensio e a
profundidade de Junho.

O ano de 2014 se encerrou com o estelionato eleitoral de
Dilma Rousseff e com o questionamento do resultado por Aé-
cio Neves, candidato derrotado. As consequéncias mais ime-
diatas dessas duas atitudes foram que Dilma Rousseff nio con-
seguiu governar e que Aécio Neves insuflou um movimento
do qual perdeu inteiramente o controle, se & que o teve em al-
gum momento, ja que, como vimos, esse foi um movimento
gestado ao longo de toda década de 2000 e que tentei abreviar
sob o rétulo “novas direitas”. Foi nesse momento que se orga-
nizou — ou reorganizou — um dos muitos avatares do peme-
debismo, um codinome pelo qual é muitas vezes conhecido,
no debate publico, o Centrio.
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Em sua primeira versdo, durante o periodo Constituinte, en-
tre 1987 € 1988, o Centrio foi uma estratégia defensiva da maio-
ria conservadora do Congresso. Durante quase um ano de tra-
balho constituinte, a alianga progressista tinha demonstrado
suficiente unidade, apoio e forga para impor derrotas relevantes
ao conservadorismo. O Centrio se organizou em reagdo € em
contraposi¢io a essa frente progressista. Entre a promulgagao
da Constitui¢io e a crise do segundo mandato de Dilma Rous-
seff, a partir de 2015, 0 Centrio se dissolveu em um arquipélago
mais amplo, o do pemedebismo do sistema politico.

O avatar do Centrio dirigido por Eduardo Cunha tem sua
histéria particular. Ainda no primeiro mandato de Lula, em fe-
vereiro de 2005, Severino Cavalcanti, entdo deputado pelo PP
de Pernambuco, foi eleito presidente da Camara. Era um con-
gressista desconhecido, fora do radar mesmo de quem acom-
panhava profissionalmente a politica. No primeiro turno de
votagio, recebeu apenas 124 votos contra 207 do candidato ofi-
cial do primeiro governo Lula. No segundo turno, entretanto,
venceu com trezentos votos. O candidato do governo conse-
guiu receber menos votos no segundo turno do que tinha re-
cebido no primeiro: 195. Na época, a derrota parecia poder ser
inteiramente explicada pela divisdo dentro do préprio PT, que
apresentou um candidato oficial e teve outro dissidente, que
recebeu 117 votos no primeiro turno de votagdo. Depois, a ex-
plicagéo se mostrou insuficiente, especialmente quando anali-
sada do ponto de vista da ascensio e queda de Eduardo Cunha.

Como no caso da eleigio de Cunha a presidéncia da Camara,
em fevereiro de 2015, também a elei¢io de Cavalcanti foi uma
derrota do governo, evento bastante raro. Foram ambas vit6-
rias do que se costumava chamar de baixo clero. Em 2005, esse
baixo clero teve o seu primeiro momento “emergente”, jargio
criado ainda na década de 1990 qﬁe se estendeu pelos anos 2000.
Com Cunha, ganhou upgrade e se tornou novamente “Centrao”
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Severino Cavalcanti durou pouco mais de sete meses no cargo,
Renunciou depois do surgimento de dendncias de que recebia
propina de um prestador de servigos do restaurante da Cimara,
Com Cunbha, o baixo clero novamente emplacou um candidato
que podia chamar de seu. Mas Cunha nio durou nem dez me-
ses mais que Cavalcanti no posto.

E, no entanto, as semelhangas nio devem impedir de ver
que Eduardo Cunha foi um Severino Cavalcanti modernizado,
com visdo estratégica. Em 2005, Cunha estava em seu primeiro
mandato como deputado federal. Entre 2003 € 2005, 0 governo
Lula adotou a tética de tentar dominar o pemedebismo do sis-
tema desviando-se das cdpulas partiddrias e indo direto aos de-
putados para construir sua base. Essa titica levou basicamente
a dois resultados. De um lado, o conflito com as ctipulas parti-
ddrias escalou a ponto de transbordar na dentincia do mensalio,
ndo por acaso feita pelo entdo presidente do PTB, Roberto Jeffer-
son. De outro lado, empoderou o baixo clero da Cimara, tendo
como resultado mais visivel a eleigio de Severino Cavalcanti.

A experiéncia daquela elei¢io para a presidéncia da CAmara
permitiu a Cunha ver a brecha por onde iria depois se infiltrar.
O poder do alto clero no controle do Congresso é o poder das
cupulas partiddrias. No caso do entio PMDB, a ctipula partid4-
ria tinha deixado claro para Cunha naquele momento que, a
depender dela, ele iria sempre pertencer ao baixo clero. A elei-
¢do de Severino Cavalcanti mostrou que o inico caminho que
lhe restava para subir seria contornando a ctipula de seu pro-
prio partido, acumulando poder junto a deputados de outras
siglas. Criando, enfim, a sua prépria bancada.

Cunbha se especializou em estratégias de financiamento de
campanha e de migragdo partiddria. Apresentava solugbes que
permitiam aos deputados sob sua prote¢io conseguir recursos e,
a0 mesmo tempo, a0 perseguirem seus interesses mais imedia-
tos, escapar o quanto possivel de eventuais punigdes por parte
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das ctipulas partiddrias. Mas Cunha ele mesmo nunca deixou
o PMDB. Usou poder externo ao partido para conseguir vencer
obsticulos dentro do partido e subir na hierarquia. Cunha le-
vou o pemedebismo a seu conceito: criou uma bancada prépria,
suprapartiddria, contornando, assim, a hierarquia de seu pro-
prio partido. (Cinco anos depois de Cunha, Arthur Lira, como
veremos, apenas levou esse modelo a seu limite.) E, no entanto,
Cunha sabia que s6 o PMDB, como lider do cartel de venda de
apoio parlamentar no Congresso, poderia lhe permitir chegar
aonde pretendia.

Mesmo depois de sua eleigio para a presidéncia da Camara,
Cunha manteve ativa e organizada sua bancada particular, a
despeito de fronteiras partiddrias. Foi assim que se tornou o
simbolo da autodefesa do sistema politico contra a Lava Jato.
E, sobretudo, tornou-se o grande arbitro das disputas entre
deputados e as ctpulas partiddrias, procurando sempre solu-
¢bes que penalizassem o menos possivel o baixo clero. Usou
seu poder para influir decisivamente na escolha dos préprios
lideres partidérios, inclusive.

O problema € que, a partir de meados de 2015, essa posi¢do de
arbitro entre cipulas partidérias e deputados entrou em conflito
com o objetivo de afastar Dilma Rousseff e ocupar a presidén-
cia da Reptiblica para tomar diretamente as rédeas do processo
e “estancar a sangria” da Lava Jato. Ou seja, o modo de operar de
Cunha dentro da Camara entrou em conflito com o objetivo mais
amplo do sistema politico de neutralizar a Lava Jato. Além disso,
as ctipulas partiddrias ji estavam preocupadas o bastante com a
maneira de operar de Cunha, que lhes tirava poder e autoridade.
E o governo Dilma, tendo nas mios os lotes e quinhdes a distri-
buir, jogava a favor das cipulas partiddrias contra essa maneira
de operar de Cunha. Apenas ndo imaginou que as cipulas parti-
dérias tivessem como objetivo livrar-se tanto de Dilma Rousseff
quanto de Eduardo Cunha, que foi o que, afinal, fizeram.
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Nesse momento, para se contrapor as investidas do governo
Dilma contra o impeachment, Cunha foi obrigado a se apoiar
nas cupulas partiddrias para virar o jogo. A reconfiguracdo de
forgas depois desse periodo foi o sinal mais claro de que as cd-
pulas partiddrias tinham retomado muito da autoridade antes
danificada e que o destino do impeachment passaria necessa-
riamente por elas. Eduardo Cunha gastou entio todo o crédito
que tinha acumulado junto ao baixo clero para avalizar a au-
toridade e o poder das cuipulas partiddrias e, com isso, alcan-
¢ar o impeachment.

O Centrio de Eduardo Cunha retomou o nome da década
de 1980 porque se posicionou — como o bloco conservador
durante a Constituinte — contra um progressismo que pas-
sou a ser identificado exclusivamente com o PT e com 0s par-
tidos mais préximos dele no governo, € ndo mais com a ampla
frente progressista que tinha se formado na redemocratizagao.
Mas foi muito além disso também. Em primeiro lugar, Cunha
deu novo sentido ao que até ali se tinha chamado de “polariza-
¢a0”. A partir de seu rompimento com o governo Dilma, pas-
sou a mimetizar uma estratégia de busca de apoio social criada
nos Estados Unidos por Newt Gingrich, em 1995.

Vinte anos antes da elei¢io de Eduardo Cunha para a presi-
déncia da Camara no Brasil, Gingrich se elegeu para a presidén-
cia da Camara nos Estados Unidos, no bojo da chamada “Revo-
lugio Republicana” de 1994. Tal como Cunha vinte anos depois
dele — ainda que seja inevitdvel aqui o bordao “a primeira como
tragédia, a segunda como farsa” —, também Gingrich sabia que
nio era considerado pela “intelligentsia de Washington”, que o
tomava por um “radical que operava bem longe das normas acei-
taveis da politica polida. Ele nio se importava muito com o que
pensavam; importava-se mais em embarci-los no seu projeto”.*

Tal como Cunha contra o governo da entio presidente
Dilma Rousseff, também Gingrich antes dele liderou a aprovagao
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de uma série de “pautas-bomba” contra o governo Clinton. Tal
como Cunha em relagio a Dilma Rousseff, também Gingrich
abriu um processo de impeachment contra o entdo presidente
Bill Clinton, ainda que nio tenha conseguido afasti-lo do cargo.
Tal como Cunha, também Gingrich caiu da presidéncia da Ca-
mara em razio de diferentes escindalos, ainda que ndo tenha
sido preso, como foi o caso de Cunha.

Principalmente, tal como Cunha depois dele, também Gin-
grich confundiu os poderes da presidéncia da Camara com os
da presidéncia da Republica. No caso de Cunha, isso vem agra-
vado porque ele nio tinha apenas as pretensoes de Gingrich.
Queria ser também o Silvio Berlusconi que enterrou a Opera-
¢do Mios Limpas na Itdlia. E esse papel estava reservado uni-
camente a Bolsonaro, no pleno exercicio dos poderes da pre-
sidéncia da Republica.

Mas o decisivo aqui é que Gingrich, assim como Cunha
depois dele, moldou o conservadorismo estadunidense que,
vinte anos depois, viria a ocupar a presidéncia com Trump.
Apesar do préprio Gingrich, acrescente-se. No caso brasileiro,
trés anos bastaram até a chegada de Bolsonaro a presidéncia.
E isso € decisivo porque a chegada de Eduardo Cunha a pre-
sidéncia da Camara dos Deputados marcou igualmente a che-
gada do longo movimento das “novas direitas” a institucio-
nalidade. Nio exatamente como os diferentes grupos tinham
pensado que aconteceria.*’” Mas chegou.

Ao mesmo tempo, a posi¢io de Cunha representa um divisor
de dguas do ponto de vista da formagdo da frente de oposigdo ex-
trainstitucional que resultou de uma confluéncia de mudancas
demogrificas, econémicas, da sociabilidade, de iniciativas, or-
ganizagoes e forgas politicas configuradas ja nos anos 2000. Ex-
tremamente ativo em sua condi¢io de evangélico do Ministério
de Madureira (AD), Cunha era, a0 mesmo tempo, alvo preferen-
cial da Lava Jato e, dentro da Camara, objeto de um processo
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no Conselho de Etica. Com isso, Cunha reuniu em sua atuacio
dois vetores inteiramente contraditérios do ponto de vista deg.
sas movimentagdes de mais longa duragio: antecipou, de um
lado, a cristalizagdo da frente conservadora e, de outro, o com.-
bate a Lava Jato. Ou seja, mostrou, do ponto de vista simbdlico,
que a unidade entre “novas direitas” e “lavajatismo”, essencial
para organizar o arquip€lago de iniciativas antissistema surgido
a partir dos anos 2000, era uma unidade tempordria e artificial,

Nao que a frente conservadora tenha deixado de utilizar 3
Lava Jato como face unificadora, pelo contrdrio. Mas a atua-
¢do de Eduardo Cunha mostrou a uma parte dessa frente duag
coisas. Em primeiro lugar, que ela j4 ndo dependia existen-
cialmente da Lava Jato para se manter sobre seus préprios pés.
Em segundo lugar, que o “conservadorismo” poderia ter prio-
ridade e preeminéncia sobre o “combate a corrupgio” sem
maiores consequéncias em termos de mobilizagio e de enga-
jamento. Dito de outra maneira, a atuagio de Eduardo Cunha
se mostrou absolutamente essencial para distinguir o lava-
jatismo do movimento mais amplo das “novas direitas” em
seu desenvolvimento peculiar, que, como vimos, resultou no
pacto de parte desses movimentos, no primeiro semestre de
2017, que criou uma frente “liberal-conservadora”, ou “con-
servadora”, simplesmente.

A disputa dentro das “novas direitas” sobre a natureza e o
futuro da oposigio extrainstitucional prosseguiu, mas, a par-
tir dali, com uma fratura impossivel de sanar a nio ser com a
vitéria de um dos lados sobre o outro. Foi assim que a parte
da oposigio extrainstitucional que se pretendia mais auten-
ticamente vinculada a experiéncia original das “novas direi-
tas” dos anos 2000 passou a se identificar mais exclusivamente
com o “lavajatismo”, enquanto a outra parte da oposigio ex-
trainstitucional se tornou “liberal-conservadora”. E, nesse mo-
mento, dois fatos determinaram os desdobramentos seguintes.
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Muitas pessoas politizadas na experiéncia das “novas direi-
tas” desde os anos 2000 decidiram se espalhar por diferentes
partidos sem conseguir concentrar esfor¢os para uma candi-
datura presidencial dnica, vidvel e competitiva. Isso também
é verdadeiro no caso da vertente das novas direitas que conti-
nuou a se identificar com o lavajatismo. Foi esse quadro que le-
vou, por exclusdo, a uma concentragio na candidatura de Bol-
sonaro como a tinica vidvel para as duas vertentes da oposicao
extrainstitucional. A atuagio de Eduardo Cunha na presidén-
cia da Camara levou tanto a organizagio da oposigio extrains-
titucional e sua entrada na politica oficial como a divisao dessa
mesma oposi¢io em duas vertentes, cuja unidade forgada em
2018 foi representada pela candidatura de Bolsonaro.

O Centrio de Eduardo Cunha nasceu de um sistema po-
litico jd entdo em ffangalhos. Espelhava um governo que ndo
conseguia governar € uma oposi¢io que nao conseguia se opor.
Naquele inicio de 2015, a popularidade de Dilma Rousseff foi
a lona em trés meses. E o polo de oposi¢dio — PSDB € DEM,
basicamente — perdeu todo o controle sobre a oposigio con-
gressual. Todos ficaram a reboque do Centrao, que desempe-
nhava diversos papéis ao mesmo tempo: era governo, oposi-
¢do e base de apoio do governo, conforme a necessidade € o
interesse do momento.

Ao mesmo tempo, a tentativa de Dilma Rousseff, em seu
primeiro mandato, de dar um abrago de tamandud no aliado
de chapa presidencial, o PMDB, cobrou seu prego. Dilma
Rousseff tinha colocado lenha na fogueira da fragmentagio
partiddria, estimulando a criagido de novos partidos e a mi-
gragdo partiddria. O objetivo era atrair diretamente politicos
do PMDB, diminuindo suas bancadas na Camara e no Senado.
Mas, nio sendo possivel alcangar esse objetivo, a criagio de
novas legendas que pudessem aglutinar deputados e sena-
dores ji deveria servir para mudar o equilibrio de forgas no
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Congresso. A ideia era produzir artificialmente dois ou até
trés partidos médios que pudessem formar um ntcleo alter-
nativo a lideranga do PMDB do cartel de venda de apoio par-
lamentar. Esse “novo Centrio” acabou por se formar, de fato.
Mas para produzir o impeachment de Dilma Rousseff, e nio
para enfraquecer o PMDB.

A estratégia eleitoral elaborada por Lula ao longo do pri-
meiro mandato de Dilma Rousseff apenas reforgou essa fratura
que acabou por se mostrar insandvel no segundo mandato de
Dilma. Lula pretendeu dar ao PT uma posi¢io de maior desta-
que, de tal maneira a diminuir o prego do PMDB. Nas elei¢des
municipais de 2012, Lula estabeleceu uma tdtica que envolvia
estabelecer coligagdes tanto quanto confrontos diretos com o
PMDB. Compunha onde achava que nio podia ganhar e ten-
tava tomar posigdes onde quer que achasse que tinha chance
de ganhar. O objetivo ndo era apenas preparar as elei¢oes de
2014, mas tentar tomar posig¢des diretas do principal aliado,
enfraquecendo-o. Nio foi um movimento capaz de sufocar o
PMDB, mas foi relativamente bem-sucedido em seu objetivo.
Ao mesmo tempo, acendeu a luz vermelha no PMDB, que co-
megou a esbogar reagdes mais duras as investidas.

Lula manteve a mesma estratégia para as elei¢cdes de 2014.
Em um movimento que nio acontecia desde os anos 1980, o
PT langou candidaturas ao governo nos estados com os maio-
res colégios eleitorais, em competigio direta com o PMDB em
~ todos eles, com excegdo de Minas Gerais. O paroxismo se deu
no Rio de Janeiro, onde uma alianga fundamental para a sus-
tenta¢do do governo Dilma — como j4 era visivel entio e se
tornou ainda mais visivel depois — foi rompida para o langa-
mento da candidatura de Lindbergh Farias ao governo do es-
tado. Dos maiores estados, somente na Bahia o PT venceu sem
uma alian¢a com o PMDB, em um governo de continuidade
que vinha desde a elei¢io de Jaques Wagner, em 2006.
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O primeiro governo Dilma solapou as condi¢des de pros-
seguir com o modelo pemedebista sobre o qual, entretanto, se
apoiou durante todo o tempo. E isso sem que tenha conseguido
inaugurar um modelo alternativo. Dilma Rousseff identificou
brechas e fraquezas nos mecanismos de controle do modelo de
gerenciamento politico em que ela mesma se apoiou, como FHC
e Lula antes dela. E resolveu se aproveitar dessas brechas para
impor uma espécie de blitzkrieg econdmica.

Dilma Rousseff implementou um programa que envolveu
nada menos do que remodelar inteiramente a relagdo entre se-
tor publico e privado nas concessdes publicas de infraestrutura
e no setor de energia, impor parimetros radicalmente diver-
s0s 20 setor financeiro, criar e fomentar novas e longas cadeias
produtivas. A ideia era produzir transformagées em tal veloci-
dade e amplitude que jé teriam dado resultados dos quais se-
ria impossivel recuar depois de mostrarem seus efeitos, que,
assim se esperava, seriam positivos.

A primeira ligio a tirar do fracasso da tentativa € que ndo hd
programa econdmico que se sustente sem uma base politica
e social de apoio correspondente. Foi o tipo de incongruén-
cia que, nos limites de uma légica tipicamente pemedebista,
tanto Lula quanto FHC sempre evitaram. A segunda li¢do a
tirar é que nio existe reforma do pemedebismo desde den-
tro. Pode-se ocupd-lo pela esquerda, como fez Lula em seus
dois mandatos, pode-se usd-lo como apoio para produzir um

“reformismo fraco”, que é como Singer caracteriza o lulismo.
Mas nio é possivel uma reforma do pemedebismo enquanto
tal. Muito menos pretender sufoci-lo fomentando ainda mais
a fragmentagio partiddria, que foi o que Dilma Rousseff ten-
tou fazer em seu primeiro mandato.®®

Entre a aparente vitdria nas elei¢des de 2012 e a dura der-
rota de 2014, 0 que se teve foi nada menos do que o terremoto
de Junho, a titica de enfraquecimento do PMDB e o fracasso
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da blitzkrieg econdmica iniciada em 2011. Dito de outra ma-
neira: a vitéria de Pirro de Dilma Rousseff em 2014 foi longa-
mente preparada, muito antes de Junho.

O segundo governo de Dilma Rousseff, a partir de 2015, j4
ndo conseguia funcionar nos mesmos termos em que todos os
governos nas dltimas duas décadas. O ajuste fiscal aprovado
entre maio e julho de 2015 nio s6 nio ajudou como acabou de-
teriorando ainda mais as condi¢des da governabilidade. Para
fazer ajuste maior, o governo teria de ter cortado ainda mais
or¢amento, dizimando por inteiro o investimento publico, ji
que aumentar a carga tributdria estava fora de questio.

Nao por acaso, Eduardo Cunha anunciou seu rompimento
com o governo ao final dessa etapa, em julho de 2015. Também
nao foi um acaso o fato de, em margo, ter sido aprovado o cha-
mado or¢camento impositivo das emendas parlamentares indi-
viduais. Afinal, ndo é em qualquer circunstancia que o peme-
debismo pode se dar ao luxo de ver o presidente da Camara
declarar guerra a presidéncia da Republica. Alguma garantia
precisa existir. Mesmo que nio seja a que parlamentares acei-
tariam em tempos de pemedebismo em pleno funcionamento.
Mesmo que metade dos valores devesse ser destinada 2 drea
da satide, mesmo que a garantia de execugio das emendas ti-
vesse o limite de 1,2% da receita corrente liquida, ainda assim
isso significou, em 2015, em valores nominais, cerca de 10 bi-
lhées de reais. Uma das consequéncias interessantes para o
futuro desse primeiro ensaio de “autonomia” do Legislativo
relativamente aos esquemas de barganha anteriores foi sua pe-
culiar continuidade no governo Bolsonaro.

O ponto a ressaltar aqui é que, em seu segundo mandato, o
governo Dilma ja ndo oferecia duas garantias fundamentais do
modelo: acesso efetivo aos fundos publicos e protegio contra
investidas da Justica. Néo interessa aos partidos e grupos que fa-
zem parte da supercoalizio de governo (seja qual for o governo)
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dispor de ministérios, cargos € verbas e ndo poder efetivamente
Jangar méo dos recursos, mesmo que sejam escassos. Menos
ainda interessa sustentar um governo Dilma que se mostra inca-
paz de oferecer protegdo contra a ameaga da Operagdo Lava Jato
e suas subsididrias. Esse é um sinal de descontrole grave para o
esquema de supercoalizées tipico do pemedebismo.

Some-se a isso a decisio sobre o financiamento empresa-
rial de campanhas, um dos episédios decisivos na tramitagio
da reforma eleitoral de 2015. O projeto original patrocinado
por Eduardo Cunha previa financiamento empresarial a can-
didatos e a partidos, com estabelecimento de um teto de valor
monetério fixo. Derrotado na votagdo, Cunha se saiu com uma
gambiarra constitucional tipica dos tempos atuais para, menos
de 48 horas depois, aprovar o dispositivo, s6 que restrito dessa
feita a doagdes de empresas a partidos. Na caracteristica mon-
tanha-russa do periodo, o processo incluiu a rejei¢ao do finan-
ciamento empresarial pelo Senado em 2 de setembro de 2015,
sua restauragio pela Camara em 10 de setembro € o veto pre-
sidencial de Dilma Rousseff em 29 de setembro, doze dias de-
pois da decisdo do STF contrdria ao principio.

Mas o alerta final soou para o sistema politico com a prisao
do senador Delcidio do Amaral, em novembro de 2015. Ao esta-
belecer uma nova interpretagéo do flagrante delito de crime ina-
fiangavel para ordenar a prisio de um senador no exercicio do
mandato, a decisdo do STF introduziu o estado de panico em um
sistema politico j4 tomado pelo desespero. Com a nova inter-
pretacio, baseada na ideia de “estado de flagrancia”, a ameaga de
exclusio do jogo se tornou imediata. A partir daquele momento,
qualquer representante no exercicio do mandato poderia ir para
a cadeia se houvesse indicios de que seu crime era continuado e,
segundo a nova interpretagio, equivalente a flagrante.

Um senador no exercicio do mandato foi preso unicamente
com base em uma gravagio. A policia e o Ministério Pablico
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néo foram capazes de apresentar nenhum indicio de que Del-
cidio do Amaral tivesse praticado qualquer agiio concreta de

obstrugio da Justica. Fossem outras as condigbes, seria um

caso para o Conselho de Etica do Senado, e nio para uma or-
dem de prisdo do STF. Nio h4 acordo politico que dure um dia
com tal grau de incerteza. E, como nio surgiram novas acoes

no sentido de assegurar um patamar minimo de confianca e

de estabilidade, a decisio do STF trouxe com ela o potencial

de desintegrar o sistema politico.

A prisio de Delcidio do Amaral foi o ponto de virada para
que o sistema politico abandonasse de vez Dilma Rousseff. Mas,
antes disso, houve uma primeira estratégia para retomar o con-
trole da politica pelo sistema politico. Tratou da tentativa dupla
e simultinea de rearranjar a base parlamentar (entregando a ta-
refa ao entdo vice-presidente, Michel Temer) e de abrir canais de
negociagao com o STF para conter os avangos da Lava Jato. Te-
mer assumiu o encargo em abril de 2015 € 0 deixou em agosto do
mesmo ano, sem que a questio de base tivesse sido resolvida. As
conversas com o STF deram de cara com uma maioria de minis-
tros disposta a ndo interferir na Lava Jato, muito pelo contrario.

Alcangar 367 votos favordveis 3 admissibilidade da dentincia
de impeachment de Dilma Rousseff na Cimara dos Deputados
€ 55 votos no Senado, como se alcangou, é tarefa que estd muito
longe de ser 6bvia. De modo que a primeira coisa a ser explicada
¢ como foi possivel que, com a caneta na mio, o governo Dilma
ndo tenha conseguido impedir a debandada. Nio hé divida de

‘que a magnitude das manifestagdes contra o governo Dilma foi
decisiva para o resultado. Mas manifestacées como as de marcgo
e de abril de 2015 ainda nio eram pelo impeachment. Pelo con-
tririo, todas as pesquisas disponiveis indicam que uma expres-
siva maioria rejeitava esse caminho naquele momento.

A pressio de rua s6 se tornou um movimento pré-impeach-
ment quando encontrou dentro do sistema politico um canal de
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expressio. Essa porta se abriu primeiramente no final de ago.sto
de 2015, quando Michel Temer deixou a coordenagio da art1c1{-
Jagio politica do governo para embarcar no projeto. Mas 'essa pri-
meira onda do impeachment morreu na praia. Até o inicio de de-
zembro de 2015, j4 ndo mais ameagava o mandato da presidente.
Foi quando Eduardo Cunha recebeu uma das dentncias contra
Dilma Rousseff e deu inicio 2 segunda onda do impeachment.
Foi essa segunda onda que, aproveitando o recesso do Con-
gresso e do Judicidrio até fevereiro, conseguiu convencer o
sistema politico de que valia a pena correr o risco de trocar
o incerto conhecido pelo incerto familiar. Foi também nesse
momento que a grande midia cerrou fileiras em favor do afas-
tamento, oferecendo suporte adicional para o sistema politico
pemedebista dar o passo arriscado que ndo costuma dar. Dilma
j4 havia abdicado de seu governo em favor de Lula em setem-
bro de 2015, com a substitui¢io de Aloizio Mercadante por Ja-
ques Wagner na Casa Civil. Essa mudanga foi suficiente para
barrar a primeira onda do impeachment, mas ndo a segunda.
Ao perceber que a onda tinha se levantado com forga, Dilma
nomeou Lula para a mesma posi¢io. S6 que jd era tarde demais.
Lula nem sequer conseguiu assumir a pasta. A pd de cal veio
com a agio diretamente politica do juiz Sergio Moro de deter-
minar a condugio coercitiva de Lula para depor e ao divulgar
todos os dudios de conversas do ex-presidente.
Do “lado de fora” do sistema politico, entre margo de 2015
e julho de 2016, expressivas manifestagdes contra o governo
se sucederam e ganharam corpo € apoio na mfdia tradicional e
mainstream. Foram altamente significativas as manifestagdes
em defesa do mandato de Dilma Rousseff, ainda que, em ter-
mos quantitativos, nio tenham alcangado o mesmo grau de
adesdo. A partir do momento em que as manifestagdes se tor-
nam claramente pré-impeachmeént, depois das manifesta¢oes
numericamente expressivas de margo de 2016, consolidou-se
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no sistema politico a ideia da inviabilidade da permanéncia da
presidente. Juntamente com a ideia de poder fazer dela o bode
expiatdrio que permitiria a retomada do controle da politica,
Aquela altura, j4 estava também claro para o sistema politico
que a fragmentagio partiddria tinha atingido um nivel extre.-
mamente perigoso, que impedia até mesmo a criagio de uma
efetiva coordenagio para a defesa do interesse comum de se
manter a salvo da Lava Jato. Estava claro, portanto, que o peme-
debismo tipico do sistema nio poderia continuar funcionando
nos mesmos termos. Para tentar salvar o pemedebismo sem
perder os dedos, liderangas de importancia passaram a apoiar
uma reforma eleitoral de amplas consequéncias. Todas as fichas
foram entdo colocadas na ideia de introduzir o chamado “distri-
t40”.%” Essa ideia foi arrastada até o governo Temer. S6 quando
ficou claro que nio seria aprovada é que a ideia foi finalmente
abandonada em favor da reforma de 2017, que proibiu coliga-
¢Oes em elei¢des proporcionais e introduziu uma cliusula de
desempenho minimo, crescente a cada eleigio.”

A parlamentada de 2016, que derrubou Dilma Rousseff, foi,
portanto, um recurso do sistema politico para tentar retomar
o controle da politica. Da perspectiva “interna”, institucional,
do primeiro capitulo, foi 0 momento em que o carter nio s6
fragmentado, mas fragmentirio do pemedebismo, mostrou
sua vulnerabilidade mdxima diante de ameagas “externas”, da
superposi¢do das crises agudas na economia e na politica, atin-
gindo profundamente a legitimidade dos arranjos institucio-
nais existentes. O sistema politico tentou aplacar a fiiria social
entregando o PT as piranhas para tentar passar com a boiada
tranquilamente mais adiante no rio, j4 em um governo Temer.

O fato de, no final, o governo de Temer ter sido ainda mais
fragilizado pela Lava Jato nada muda nas motivagdes da poli-
tica oficial para produzir o impeachment. Tratou-se de um go-
verno de autodefesa do sistema politico. Mas o governo Temer
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tentou também em grande medida ser de restauragio. Somente
tentou restaurar um modelo de funcionamento do sistema po-
litico que ja havia caducado.

O governo Temer foi uma tentativa de retomada do controle
da politica pelo sistema politico, mas totalmente fracassada dcT
ponto de vista do apoio no eleitorado. Em especial porc!ue f~01
o dltimo governo inteiramente analégico da redemocratizagao.
A base partiddria de apoio ao governo Temer ndo se distinguiu
daquela de Dilma, sendo pela auséncia de PT, PDT e PCdoB e pela
entrada de PSDB, DEM e PPS, tudo o mais na mesma. Exceto,
claro, pelo branqueamento e pela masculinizagdo do conjunto
da equipe, coerentemente com a posi¢ao subordinada ocupa.da
por pastas como Cultura, Direitos Humanos, Igualdade Racial
e politicas para mulheres. Exceto também pelo inusitado da au-
séncia da lideranca de um dos dois sindicos até aqui do condo-
minio dos tltimos vinte anos, de um condominio pemedebista
sob direciio formal do PMDB — ou seja, com auséncia de lide-
ranga efetiva. Uma vez mais, 0 novo governo interino se iniciou
com uma base formal que superava os 70% do Congresso.

E certo que a prisio de Delcidio do Amaral jé tinha sinali-
zado a introdugio de decisdes que foram pontos fora da curva
da jurisprudéncia.” De fato, um ponto fora da curva nio f;?z
verio juridico. Nio incomoda enquanto néo tiver companhia.
Ou enquanto ninguém se importar com seu acimulo, por ex-
pressivo que seja. Para o direito, tempos anormais sio aqueles
em que as curvas parecem desaparecer, em que 0s pontos pa-
recem se espalhar de maneira aberrante. O passado deixa de
servir de parAmetro para o presente € nio se vé com clareza
qual nova interpretacio do dispositivo legal pode fazer com
que todos os pontos voltem a se distribuir de maneira normal,
voltem a compor a curva suave com que sonha o direito.

Mas o ponto mais afastado da série foi a decisio, em maio
de 2016, de suspender o mandato do deputado Eduardo Cunha,
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voto do entdo ministro Teori Zavascki acompanhado pelo con.-
junto dos ministros do STF. A decisdo indicou que a curva e
seus pontos simplesmente nio iriam se encontrar tio cedo,
O Judicidrio deixou de atuar exclusivamente segundo a légica
politica indireta que o caracteriza — aquela dos pontos e das
curvas que € prépria do direito — para agir de maneira dire-
tamente politica sempre que acha necessirio fazé-lo. Foi as-
sim que o STF se tornou bastido de sustentagdo da oposicio
extrainstitucional que se formou no pafs a partir de 2015, cujo
escudo comum foi a Lava Jato.
A atuagdo da forga-tarefa da Lava Jato foi pautada pela estra-

tégia de manter permanentemente acuado o sistema politico,
Muitas operagdes anteriores ruiram como castelos de areia por-
que foram trancadas desde cima. O histérico de sucesso do sis-
tema politico em se autodefender de fato impressibna. Mas im-
pressionou ainda mais a firme disposi¢io da Lava Jato de nio
dar nenhuma chance para que um novo arranjo estavel fosse al-
cangado. Contando com um amplo e difuso apoio da sociedade,
a titica de cerco continuo encontrou na fraqueza estrutural do
segundo governo Dilma Rousseff o ambiente propicio para seu
sucesso. Alids, foi em boa medida gragas A desorganizagio do
sistema politico imposta pela operagio que Dilma conseguiu
preservar seu mandato ao longo de quase todo o ano de 2015.
Mais importante do que tudo isso, entretanto, a grande maioria
da populagio se dispds a pagar o alto prego da instabilidade per-
manente exigido pela Lava Jato em nome de ver realizada a ver-
sdo brasileira da Operagio Mios Limpas italiana. Até que, como
veremos, Jair Bolsonaro apresentou-se para enterri-la.
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4.
O governo Bolsonaro como
forma-limite do pemedebismo

Bolsonaro e bolsonarismo: tdtica e estratégia

Bolsonaro foi um candidato antissistema e assim continuou
como presidente. Dai estar em campanha permanente, dai ter
se langado a reeleigio menos de seis meses apds ter tomado
posse como presidente. Bolsonaro presidente é aquele que go-
verna apenas para “os bons brasileiros”. Ou seja, governa ape-
nas para quem o apoia. Fazer com que a minoria que o apoia se
torne dominante, esse € o cerne do projeto autoritirio de Bol-
sonaro, que ele pretende alcangar como e quando for possivel.

Dentro de sua estratégia de objetivo autoritdrio, a tdtica,
do ponto de vista da manutencgio de sua base social de apoio,
foi, desde o inicio de seu mandato como presidente, dupla:
esquivar-se permanentemente de qualquer responsabilidade
como suposto dirigente do “sistema”; e vetar qualquer me-
dida potencialmente danosa aos interesses dessa sua base de
apoio. Mas, a diferenga de autoritarismos consolidados — a
India, destacadamente, mas também a Hungria, a Polonia,
a Turquia ou as Filipinas —, o autoritarismo bolsonarista
ainda estava em seu estdgio inicial, estava ainda buscando es-
tabelecer suas bases quando foi atingido pela crise pandémica.
Quando chegou a crise do virus, em margo de 2020, o plano
autoritdrio de Bolsonaro, mesmo que ainda muito vago, es-
tava apenas em sua primeira faée, a do desmonte das institui-
¢Oes democraticas.
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