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¢ relutar em reclamar As autoridades publicas, Tsso ocorre porque os
servicos publicos muitas vezes dizem respeito a pessoas vulnerdveis, que
precisam de beneficios sociais, que seriam menos inclinados a reclamar

de quaisquer decisdes.

Oportunidades para reclamar com sucesso sobre o uso de IA e desafio
decisdes baseadas em IA sio essenciais para fornecer acesso a justica,*
Podemos enfatizaram o seguinte como Importante a este respeito:

—  Conscientizar as pessoas de que a IA ¢ usada;
—  Conscientizar as pessoas sobre como e onde reclamar;

= Certificando-se de que o sistema de IA e as decisdes baseadas em IA
podem ser explicados.

Primeiro, todos devem saber se estaa lidando com um sistema de IA.
E se uma decisao tomada afeta as pessoas, por ex. sobre beneficios sociais,
pessoas preocupadas podem reclamar em geral - mas eles nio serio capazes
de reclamar do uso de IA se nio souberem que a IA estd envolvida.

Embora haja disposi¢ao geral para reclamar, o maior problema é que
as pessoas muitas vezes ndo sabem que a IA est4 sendo usada, porque as
organizagGes nao sdo transparentes sobre i$30, mesmo que seja exigida pela
LGPD (Lei Geral de Prote¢do de Dados).2! Assim, informar as pessoas que
qualquer decisdo tomada sobre eles é baseada em ferramentas (parcialmen-
te) automatizadas é o primeiro Passo para fornecer acesso as reclamacdes.

Em segundo lugar, todos precisam saber como e onde reclamar. Pode
ser dificil para as pessoas saberem que Orgdo trata de que tipo de queixas. Os
consumidores muitas vezes nao sabem como reclamar - por exemplo, para
um banco que pode usar algoritmos para decidir sobre financas assuntos.
Uma administragdo publica que emite decisdes automatizadas decidida
para adicionar nomes de funcion4rios as decisdes de fornecer pessoas de
contato para aqueles que potencialmente desafiam a decisio (automatiza-
da). Existem formas e procedimentos para reclamag6es em vigor, que sdo
0s mesmos procedimentos que aqueles para quaisquer outras reclamacdes
ndo ligadas ao uso de IA. Apenas algumas empresas ou organizagdes que

260.  Ver:https://wwwi .ﬁo_:m.:o_.nos.g\n_m:na\mowo\om\om.:mcSa:m:om.mmo-om.:o<om-&qm_.ﬁom.rcBm:ow
shtml

261.  EUROPEAN UNION AGENCYU FOR FUNDAMENTAL RIGHTS. Getting the Future Right: artificial intelligence
and fundamental rights. Luxembourg: Puplications Office of the Europen Union, 2020. P. 76.

daan TA de forma andnima ou dados agregados indicam que eles nao tém
miecanismos de reclamagao no lugar. |
linalmente, aqueles que reclamam precisam de Emwﬁdmm@mm mcmﬂms_wmm
i d ar a subjacente decisdo. Apenas informagoes noBEmﬁmm,mo re
sntemas de 1A fornecem igualdade de armas para desafiar decisoes de
{in significativa. No entanto, isso ndo € .&Ew_mm quando se trata %o zwﬁw
I IA, principalmente por causa de: possiveis Eo_u_mmwmm mm &.HmMSm m_m.:
jiedade intelectual, e porque sistemas complexos sao dificeis de explicar.

1.11. DIREITOS FUNDAMENTAIS RELATIVOS AO PROCESSO NA
ERA DO “BIG DATA” E INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Para acesso a palestra
acerca do tema, utilize o
QR Code ao lado.

1.11.1. Direitos fundamentais estao em constante mudanca

Os Direitos Fundamentais estdo em constante mudanca. Seja wn_m am-
plinciao dos direitos para pessoas e grupos antes excluidos, pela RF:JMNMMM
intigos direitos em novos formatos e para dar conta de novas necesst e
{0u de questdes que nem s3o novas, mas que apenas se tornaram M_.m:\.ﬁ 1
Jlyum momento) ou mesmo para o reconhecimento de novos direitos.

Assim é que a lista original de Direitos Fundamentais @Hﬁwmao nas
declaragoes liberais do século XIX sofreu Bcamzmmm\m.o longo o_ Mm“mwm
iio apenas porque houve a ampliagdo dos beneficidrios .Amm EM g ¢
04 negros, por exemplo), mas também porque houve releituras daqu
direitos e/ou a inclusdo de novos.

Essas releituras ndo podem ser compreendidas mw_u m.moﬁbm am.ﬁ.s mero
acréscimo de direito, como propde a dogmadtica constitucional brasileira, que

i jata : 0s 30 anos de protagonismo judicial e o devir
lexandre; SILVA, Diogo Bacha e. O Leviata togado: os smoj :
- quﬂ%mhw;m_ In: PEREIRA, Rodolfo V.; FERNANDES, B. Gongalves (coord.). Constitui¢do, democracia e
jurisdi¢cdo: um panorama dos ultimos 30 anos. Belo Horizonte: IDDE, 2018.
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sob uma teoria das geragdes de direito, como pretendia Paulo Bonavides,"
quer sob a proposta de dimensdes, como pretende Ingo Sarlet.?*

Concordamos com Menelick de Carvalho Netto*® e Marcelo Cattoni
de Oliveira, no sentido de que estamos diante de verdadeira revolugio
paradigmdtica, de modo a vivenciarmos uma mudanga e ruptura de sentido
sobre o que compreendemos por direitos fundamentais, afinal tal leitura
através mostra-nos que a cada paradigma acaba por negar o anterior e exigir
uma regra volta a zero sobre o que conhecemos desse sistema de direitos,
j& que ocorre um redesenho e uma reinterpretacdo mais profunda, nao
podendo falar em mera adi¢do a um catdlogo de direitos.

Assim, amedida que as sociedades mudam surgem novas (ou se tornani
evidentes) caréncias e necessidades e o sistema dos direitos fundamentais
¢ relido para se adaptar.?®’

O avango dos computadores e da internet, o surgimento de redes so-
ciais e, mais recentemente, a “minera¢do” de dados a partir de programas
de computador constituidos em algoritmos e a “inteligéncia artificial” vém
mostrando a necessidade de uma nova leitura dos direitos fundamentais
para se repensar questdes como privacidade, direito a imagem, liberdade,
assim como novos direitos como prote¢do contra a manipulacao de dadog

ou 0 acesso igualitdrio as novas tecnologias.?

263. BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucionao. Sdo Paulo: Malheiros, 2000.

264.  SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais na Constituicdo de 1988, 4
ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006.

265. CARVALHO NETTO, Menelick de. Requisitos Pragméticos da interpretacéo juridica sob o paradigma
do Estado Democratico de Direito. Revista de Direito Comparado. v. 3. Belo Horizonte: Mandamentos,
mai. 1999.

266. CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo A. Direito Constitucional. Belo Horizonte: Mandamentos, 2002.

267.  Um exemplo interessante se deu com o direito de igualdade - que sempre foi tdo importante para o Direlta
em geral e para o processo em particular e que demanda novas releituras face ao uso dos novos meios ele
tronicos de gestdo e decisdo que tratamos aqui. Sobre as mudangas daquele direito ver: BAHIA, Alexandre,
Igualdade: 3 dimensées, 3 desafios. In: CLEVE, Clémerson M.; FREIRE, Alexandre (orgs.). Direitos fundamentals
ejurisdi¢do constitucional: andlise, critica e contribui¢des. SP: Revista dos Tribunais, 2014, p. 73-98.

268.  SPERB, Paula.’Os neurodireitos s&o os novos direitos humanos; diz cientista espanhol. Folha, 26.08.2020
Disponivel em: https://www 1 folha.uol.com.br/ciencia/2020/08/0s-neurodireitos-sao-os-novos-direitos
-humanos.shtml. Sobre os direitos a privacidade, a liberdade e a prépria autonomia como capacidade
de tomar decisées, Byung-Chul Han chama a atengdo sobre como “[os] big data sdo um instrumento

colsa, que é quantificavel, mensuravel e controlavel. Nenhu
Psicopolitica - o neoliberalismo e as novas técnicas de pod

Cap. 3 « TECNOLOGIA, INTELIGENCIA ARTIFICIAL E PROCESSO

Tais questdes tém afetado indiretamente o dia a dia dos Tribunais,
haja vista que novas demandas comegam a surgir — como a pretensio ao
ireito ao esquecimento”, por exemplo®® —, mas também diretamente, j4
(ue ha uma euforia nos dias de hoje com o uso de “Inteligéncia Artificial”

no Judicidrio, como vamos argumentar abaixo.

1.11.2. “Big data” e inteligéncia artificial

Hé algum tempo que Tribunais vém implementando mecanismos de
inteligéncia artificial para o auxilio na gestdo de processos.

Estd acontecendo uma virada tecnoldgica no mundo do Direito? e,
1o entanto, a formagdo dos estudantes da 4rea continua a se dar como no
seculo passado (sendo antes). Muito pouco dessas discussdes reverberam nas
uilas de aula e egressos dos cursos de Direito apenas tém alguma nocdo das
imudangas tecnoldgicas se tiverem tido contato com isso em seus estagios. 2’

1.11.3. Novos direitos fundamentais do processo em tempos de
"big data” e inteligéncia artificial

Como ficam, entdo, o Direito em geral — e o Processo em particular
face aquelas mudancas?

Uma questdo que precisa ser discutida é que o uso de algoritmos
para a tomada de decisdao — ou mesmo para a selecdo de recursos vidveis/
1110 — tem que considerar todo o aprendizado sobre a auséncia de neutra-
lidade em qualquer atividade humana. Por certo, o algoritmo nao possui
preconceitos € nem tem “vontade” para discriminar pessoas/situacoes.
No entanto, aqueles que o configuram possuem pré-compreensoes (vie-
w05 cognitivos) que podem influenciar na forma como o programa ir4 se
comportar,” sem esquecer outras contingéncias na construgao de modelos

/00, Cf, eg., no STJ:REsp.n. 1.736.803/RJ, 32T, Rel. Min. Ricardo Cueva, j. em 28.04.2020. No STF h4 o Sistema
Victor, com fungéo similar e atuando desde 2018. Cf. http://www.stf jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.
asp?idConteudo=388443.

'/0. Como jé tratado no inicio deste Capitulo. Para um estudo completo sobre o tema ver também: NUNES,
Dierle; LUCON, Paulo Henrique dos Santos; WOLKART, Erik Navarro (coords.). Inteligéncia artificial e Direito
Processual: os impactos da virada tecnoldgica no direito processual. 22 ed. Salvador: Jus Podivm, 2021.

/71, Sobreisso cf. MARQUES, Ana Luiza P. Coelho; PERILLO, Lucas P. As Novas Tecnologias e o seu Impacto no

le IA que
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algoritimicos de IA. Seu uso nos Tribunais deve ser feito de forma a nio
violar os direitos fundamentais, inclusive, por exemplo, a vedacio de dig
criminagdes (art. 32, IV — CR/88), isso para nao falar do devido processo
legal, do contraditério, etc.

A quimera de tentar resolver, seja 0 excesso de agoes, seja a divergénciu
de julgamentos, com o aprisionamento do processo de conhecimento-in-
terpretagdo-aplica¢do do direito ja vem sendo tentada no Brasil desde que
as reformas processuais do final do século passado comecaram a apostar
no (ou melhor numa versdo brasileira do) sistema de precedentes: toda
uma “nova escola da exegese” surgiu e tem se tornado mainstream no pais,
com poucas vozes criticas. Nesse sentido vieram as Stimulas obstativas de
recursos, Simulas Vinculantes, Transcendéncia no Recurso de Revista,
Repercussao Geral em Recurso Extraordinario, recursos Extraordindrio ¢
Especial Repetitivos, etc. No entanto se trata de uma luta v, pois que, “do
outro lado” estd o ser humano que julga.?”

O préximo passo nessa tentativa de estandardizar, “a férceps”, o pro-
cesso de compreensao-interpretacdo-aplicagio do direito é, entdo, eliminar
este “outro lado”, substituindo-o por um algoritmo previamente preso
a programacdo. Certamente a utopia de qualquer exegeta: se o homen
tem, em si, o “problema” da interpretagdo, elimina-se o homem e, com
ele, as garantias constitucionais acima citadas, trocadas pela racionalidade
cartesiano-matematica do software.

O robd ndo presta contas de sua decisdo, muito menos de suas razoes. Ele
ndo pode olhar nos olhos de quem ¢ afetado pelo seu exercicio de poder,
ngo pode com ele travar qualquer didlogo humano, nem compreendé-lo
(...), mas unicamente simular todas essas atitudes, a black box (...) ndo
€ apenas opaca, e sim vazig.”’*

Se € assim, o que resta a defesa daquele que teve uma decisio desfa-
voravel? Como discutir com uma (pseudo) ciéncia exata? O que se poderd

geraram resultados incompativeis com o Estado de Direito, como um algoritmo de reconhecimento
facial que associava pessoas negras a gorilas (idem).

273.  Cf,eg. TARUFFO, Michele. La jurisprudencia entre casuistica y uniformidad. Revista de Derecho, vol. XXVII,
n.2, Dec.2014, p.9-19. Disponivel em: http://www.scielo.cl/pdf/revider/v27n2/art01 .pdf; BAHIA, Alexan-
dre. As simulas vinculantes e a nova Escola da Exegese. Revista de Processo, n. 206, ano 37, p. 359-379,
2012. Segundo Greco, ademais, a institui¢do do juiz-robé nada mais é do que uma “reedi¢do do sonho
racionalista do juiz como maquina de subsuncao” (GRECO, Luis. Poder de Julgar sem Responsabilidade de
Julgador: a impossibilidade juridica do juiz robé. SP: Marcial Pons, 2020, p-43).

274.  GRECO, Luis. Poder de Julgar sem Responsabilidade de Julgador. cit., p. 45-46.

spumentar em um eventual recurso? Discutir a programagao do software?

Huestionar a idoneidade do algoritmo? O que resta do Direito para os
Lribinais?

Viola, pois, o devido \Eo\nmwmo legal e o juizo natural, a possibilidade
e robo tomar decisées (mesmo que seja “apenas” de admissibilidade

i recursos extraordindrio e especial). O que se teria aqui é muito mais
digue um “juiz sem rosto”,?” mas a auséncia mesmo de um magistrado,
wlerindo ao que argumenta Luis Greco,”® no sentido de que um robd
win pode ser considerado “juiz” para efeito de regularidade de oferta de

i ..__._.:..

() processo de virtualizagdo do processo e o uso de novas tecnologias
Ao latos fora de questdao. O Judicidrio continua padecendo de decisoes
lntas ¢ dispares — mesmo quando envolvem condi¢des similares. Nao se
alvida que o uso das novas tecnologias pode auxiliar, em muito, a acelerar
|ocessos — ao tratar de forma mais eficiente atividades repetitivas — e a
alertar decisdes similares para casos similares —notadamente em um quadro
de litigiosidade em massa.””’

(_ontudo, é necessdrio tomar em considera¢ao os problemas que as
Hivas tecnologias podem gerar face as garantias processuais previstas na
| nstituicdo e/ou regulamentadas no CPC. Técnicas e formas de movimen-
11 processos tém mudado ao longo da histéria. Os direitos fundamentais,
i lusive aqueles ligados ao processo também tém mudado. O que néo
pule acontecer é que haja prioridade dos primeiros sobre os tltimos. Para
10, inclusive, novos direitos vém se impondo: “neurodireitos”, “direitos
A tecnologia”, “direitos da era virtual”. Os nomes podem variar, mas eles
ioclimam pretensdes como o direito de acesso igualitdrio, a transparéncia
i formatagdo e no uso das tecnologias (transparéncia algoritmica),”® a
primazia da pessoa humana sobre quaisquer imperativos do “sistema”,

PN

i direito a privacidade e a imagem também no mundo virtual etc. A

Fazemos referéncia aqui a critica que alguns fazem a respeito da Lei 12.694/2012, que cria afigura a.oh.:mNo
colegiado para julgamento de certos crimes. Sobre isso ver: ROSA, Alexandre M. da; CONOLLY, .x_nm&o.
Democracia e juiz sem rosto: Problemas da Lei n® 12.694/2012. Revista Libertas UFOP, v. 1, n. 1, jan./jun.
2013. Disponivel em: https://periodicos.ufop.br:8082/pp/index.php/libertas/article/view/251/225.

/61, GRECO, Luis. Poder de Julgar sem Responsabilidade de Julgador. cit., p. 41ss.

/. No que toca a se tentar proporcionar decisdes mais coerentes com o que ja foi decidido e mm:mm:ao
nisso de forma estratégica - isto &, visando sucesso da agao e nao, necessariamente, a “integridade” do
sistema -, ja ha empresas de tecnologia especializadas em fazer pesquisa de precedentes, mostrando
aqueles que sdo mais “persuasivos’, considerando o juiz/Tribunal julgador do caso. cf. §>xO.CmM Ana
Luiza P. Coelho; PERILLO, Lucas P. As Novas Tecnologias e o seu Impacto no Ensino do Direito. cit., p. 138.

7, NUNES, Dierle; MARQUES, Ana Luiza P. Coelho. Inteligéncia artificial e direito processual. cit.

@‘
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enumeracao nem tem como ser exaustiva uma vez que estamos vivendo,

justamente, a configuragdo de algo totalmente novo.?””

Alguns Direitos Fundamentais de natureza (ou implicagao) processtiil

no uso de IA foram enumerados na Resolu¢do n. 332 do CNJ, de 21
agosto de 2020:%

’

*  Respeito aos Direitos Fundamentais previstos na Constitui¢ito ¢
Tratados/Convencdes Internacionais de Direitos Humanos (a1l
4°-6°): entre eles é mencionado o direito & igualdade e a proteqio
de dados sensiveis (referenciada na Lei n. 13.709/18);

¢  Nao-discriminagdo — e também diversidade, pluralidade ¢ soli
dariedade) (art. 7°): de forma “que visem eliminar ou mini
a opressdo, a marginalizagdo do ser humano e os erros de julya
mento decorrentes de preconceitos”. Para garantir isso a Resolug i
prevé que os sisternas sejam homologados antes de comecarei i
funcionar, a fim de se verificar se eles reproduzem alguma (o1
de preconceito ou tendéncia discriminatéria e, ainda, que sc tai
problemas surgirem depois deveréo ser corrigidos ou, em sua i
possibilidade, levar ao abandono do sistema;

7

*  Publicidade e Transparéncia (art. 8°): fundamentais para se¢ g
rantir a possibilidade de controle e, logo, também de manifestag i
contra eventuais problemas do sistema em geral ou de seu uso ¢
casos particulares, o que pode garantir que haja meios para sc cvi
tar um dos problemas acima citados sobre a certeza absoluta ¢
julgamento feito por uma mdaquina;

*  Governangae O:m:&-n.—m dos Dados (arts. 9°-12);
*  Seguranca dos Dados (arts. 13-16);

279.
280.

Jamencionamos alguns desses principios quando tratamos, no presente capitulo, sobre diretrizes ¢
Alguns desses direitos aparecem na Resolugdo n. 332 do CNJ, de 21 de agosto de 2020. Lé s
Considerandos:"(...) CONSIDERANDO que, no desenvolvimento e naimplantagéo da Inteligéncia A Il
os tribunais deverao observar sua compatibilidade com os Direitos Fundamentais; CONSIDERANDO) (i«
a Inteligéncia Artificial aplicada nos processos de tomada de decisio deve atender a critérios étic
transparéncia, previsibilidade, possibilidade de auditoria e garantia de imparcialidade e justica st
cial; CONSIDERANDO que as decisdes judiciais apoiadas pela Inteligéncia Artificial devem pre
igualdade, a ndo discriminacéo, a pluralidade, a solidariedade e o julgamento justo, com a via
de meios destinados a eliminar ou minimizar a opressdo, a marginalizacio do ser humano e os ¢
julgamento decorrentes de preconceitos; (....) CONSIDERANDO que o uso da Inteligéncia Art
respeitar a privacidade dos usuarios, cabendo-lhes ciéncia e controle sobre o uso de dados |
CONSIDERANDO que os dados coletados pela Inteligéncia Artificial devem se zados de
ponsavel para protegao do usudrio; CONSIDERANDO que a utilizagio d 1 Artific
desenvolver com vistas a promogao da igualdade, da liberdade e da OMo para garantis «
fomentar a dignidade humana (...)",

i

i

' Controle do Usuério (arts. 17-19): para o usudrio, o sistema deve
sef tal que garanta sua autonomia e incremento (e nao restri¢ao).

() que permanece certo, entdo, é que o sistema dos direitos funda-
iials seja visto como aberto para a inclusdo de novos direitos e de novos

iiton de direitos por forga do art. 50, §2° da CR/88, o que nao exige,

. & " . s
¢ wwariamente, que eles precisem ser formalmente constitucionalizados

4 serem incluidos como materialmente conformes aquela.
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