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Fundacées contingentes: feminismo
e a questdo do “pds-modernismo”!

Judith Butler

A questio do pés-modernismo se coloca, de fato, como uma
pergunta — afinal de contas, existe uma coisa chamada pés-mo-
dernismo? Seria uma caracterizagio histérica, um certo tipo de
posigdo tedrica? E qual o significado de um termo que descre-
via uma certa pritica estética ser agora aplicado i teoria social
e, particularmente, i teoria social e politica feminista? Quem
530 esses pds-modernistas? Esse ¢ um nome que se decide ado-
tar ou é um nome pelo qual se é chamado se e quando se faz
uma critica do sujeito, uma anilise discursiva, ou se questiona
a integridade ou coeréncia de descrigdes sociais totalizadoras?

Conhego o termo pelo modo como é usado e, normalmente,
ele aparece no meu horizonte envolto nas seguintes formula-
¢oes criticas: “se o discurso é tudo o que existe...” ou “se tudo
é um texto...” ou “se 0 sujeito estd morto...” ou “se corpos reais

- - ” -~ -
Nio existem... . A f[ﬂS(“. comega como uma advertencm contra

1 Este ensaio fot aprescntado pela primeira vez, emn versio diferente,
como “Feminismo e a questio do pés—modernismo“, no Consérecio
de Filosofia da Grande Filadélfia em setembro de 1990.
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um niilismo iminente, pois se o contetido invocado nessa série
de declaragdes condicionais for mesmo verdadeiro, entdo — e
hi sempre um entdo — o resultado serd algum conjunto de

consequéncias perigosas. Assim, o “pés-modernismo” pare-

ce articular-se na forma de uma condicional temerosa ou, por
vezes, como um desdém paternalista em relagio Aquilo que ¢
juvenil e irracional. Contra este pés-modernismo, existe um
esforgo de sustentar as premissas primdrias, de estabelecer pre-

viamente que qualquer teoria politica precisa de um sujeito,

precisa desde o inicio presurnir o seu sujeito, a referencialidade
da linguagem, a integridade das descrigGes institucionais que

oferece. Pois a politica é impensivel sem uma fundagio, sem

essas premissas. Mas essas asser¢des buscam assegurar uma
formagio contingente da politica que exige que tais nogdes se
mantenham caracteristicas nio problematizadas de sua pro-
pria definigio? Serd que todaa politica, ea polftica feminista
em particular é impensével sem essas estimadas premissas?

Ou serd que, na verdade, uma versio espec1ﬁca da Polltlca é

ex_posta N4 suad contmgencla uma vez que CSS&SP('CITIISSHS 530

e AN

problematlcamente tematlzadab’

Alegar que a polltlca exige um sujeito estivel é alegar que

nio pode haver oposigio politica A essa alegagio. Na verdade,

essa alegagio 1mp11ca que uma critica do sujeito nio pode ser
fi

que ameaga a politica enquanto | tal Exigir o sujeito significa

uma C['l[lfa polmcamen ada, mas, a0 COHIEHI’lO um ato

limitar o terreno do politico, e essa limitagdo, instalada anali-
ticamente como caracteristica essencial do politico, refor¢a de
tal modo as fronteiras do espago da politica que esse reforgo

fica resguardado do escrutinio politico. O ato que estabelece

unilateralmente o dominio das fung@es politicas ¢, assim, um
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artificio autoritirio por meio do qual a contestagio politica

sobre o status do sujeito é sumariamente silenciada.?

A recusa em a‘iSlelI‘ ou S€Ja, cm EXIglI' uma I’l

do do sujei-

to desde o inicio nio é 0 mesmo que negar totalmente ou dis-

, o

pensar CSSA nogao* 30 COD ), E Perguntar SObI’E O TOCCSSO

de sua construgio, o 51gn1f1cado politico e a consequéncia de

aceitar o sujeito como u ou pressuposto da teoria

requi

Mas ji chegamos a uma nogio de pés-modernismo?

2 Aquivale a pena observar que, em algumas teorias politicas recentes,
especialmente nos escritos de Ladau e Mouffe (1986), (Jonnollv
(1988), assim como Nancy e Lacou-Labarthe (1983), insiste-se
que o campo politico é necessariamente construido por meic da

produgio de um determinado exterior. Em outras palavras, o préprio
terreno da politica se constitui com a produgio ¢ a naturalizagio
do “pré" ou “nio” politico. Nos termos de Derrida, essa é a pro-
dugio de um “exterior constitutivo”. Aqui eu gostaria de sugerir
uma distingio entre a constituigio de um campo politico que pro-
duz ¢ naturaliza esse exterior constitutivo e o campo politico que
produz ¢ torna contingente os parimetros especificos desse exterior
contingente. Ainda que nio acredite que as relagdes diferenciais por
meio das quais o préprio campo politico é constituido possam ser
de todo elaboradas (precisamente porque o status dessa elaboragio
também teria de ser elaborado ad infinitum), acho dtil a nogio de
antagonismos constitutivos de William Connollv uma nogio que

acha uma expressio paralela em Laclau e Mouffe sugerindo uma
forma de luta politica que coloca em questdo os parimetros ¢ da | Pro~

pria_politica. Isso € especialmente importante para preocuPagoes
fcmmlstas enquanto as bases da pohnca (“universalidade”, “igual-

dade , Mo sujeito. de dlrutos ) forem constrmdas com excius{)es
rac1als e dngenero ocult'{s e Pela mmtura da_EoImca com a \%da Pu-

blica que torna o prxvaclo (reprodugao terrenos da femlmhdade )

Erﬂe;Eolltlco.
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. Um ndmero de posigdes é imputado ao pés-modernismo,

|
| como se ele fosse o tipo de coisa que pudesse ser o portador de

| um conjunto de posicdes: tudo o que existe ¢ o discurso, como

se o discurso fosse uma espécie de matéria monistica a partir da
qual todas as coisas sio compostas; o sujeito estd morto, nunca
mais poderei dizer “eu”; nio existe realidade, apenas representa-
¢Bes. Essas caracterizages sio variavelmente imputadas ao pds-
-modernismo ou ao pés-estruturalismo, que sio confundidos
um com o outro e algumas vezes com desconstrugio, em outras
entendidos como uma jungio indiscriminada de feminismo
francés, desconstrugio, psicanélise lacaniana, anilise foucaul-
tiana, o conversacionalismo [mnversationalism]de Rorty e estu-
dos culturais. Neste lado do Atlanrico e no discurso recente, os
termos “pds-modernismo” e “pés-estruturalismo” resolvem as
diferengas entre essas posigdes com uma sé cartada, fornecendo
um substantivo, um nome, que inclui essas posiges como tantas
de suas modalidades ou permutages. Pode surpreender alguns
proponentes da cena continental que a psicanilise lacaniana
na Franga se posicione oficialmente contra o pés-estruturalis-
mo, que Kristeva condene o pés—modernismo (Kristeva, 1989,
p-258-259), que os foulcaultianos raramente se relacionem com
derrideanos, que Cixous e Irigaray sejam fundamentalmente
apostas, e que a Gnica ténue conexo entre o femintsmo fran-
cés ¢ a desconstrugio exista entre Cixous e Derrida, ainda que
uma certa afinidade em praticas textuats possa ser achada entre
Derrida e Irigaray. Biddy Martin também estd correta ao cha-
mar atengio para o fato de que quase todo o feminismo francés
adere 3 nocio do alto modernismo e da vanguarda, o que colo-
ca em questic a ideta de que essas teorias e escritos podem ser

simplesmen[e agrupados sob a categoria de pc’)s-modernismo.
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Proponho que a questio do p(’)s—modernismo nio seja vista

meramente Comao a qut‘,stio ql.le o] pés—modermsmo COIOCR a0

feminismo, mas no seguinte viés: q que ¢ o pés-modernismo?
Que tipo de existéncia ele tem? Jean-Frangois Lyotard defen-
de o termo, mas ele nio serve como exemplo do que todos os
outros que se pretendem pés-modernistas fazem.’ Por exem-
plo, o trabalho de Lyotard discorda seriamente do de Derrida,
que nio afirma a nogio do “pés-moderno” e de outros com os
quais Lyotard ¢ equiparado. Ele ¢ paradigmdtico? Todas essas
teorias tém a mesma estrucura? (Uma nogdo que confortariao
critico que quer se livrar de todas ac mesmo tempo.) O esfor-
co de colonizar e domesricar essas teorias sob 0 mesmao signo,
agrupi-las sintética e cuidadosamente sob uma tnica rubrica,
é uma simples recusa de dar especiﬁcidade a essas teorias, uma
desculpa para nio ler, ou nio ler cuidadosamente? Pois se Lyo-
tard usa o termo, ¢ se ele pode ser convenientemente incluido
em um grupo de escritores, e se alguma citagao problemicica
pode ser encontrada em seu trabalho, essa citagdo pode, entio,
servir de “exemplo" de pés—modernismo, sintomatico do todo?
Mas se eu entendo parte do projeto do p(’)s-modemismo, é
para questionar as maneiras pelas quais tais “exemplos” e “pa-
radigmas” servem para subordinar e apagar aquilo que eles ten-
tam explicar, Pois 0 “todo”, o campo do pésamodernismo em
sua suposta extensio, ¢ efetivamente "Produzido” pela exem-

plo usado como sintoma e exemplar do rodo; na verdade, se no

3 A associagio de Lyotard com uma variedade de pensadores suma-
riamente classificados sob a rubrica do "pés—modernismo" ¢ de-
monstrada pelo titulo e ensaio de Benhabib: “Epistemologies of
Postmodernism: a Rejoinder to Jean-Frangois Lyotard” (Nicholson,

1939).
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exemplo de Lyotard pensamos ter uma representagio do pés-
-modernismo, teremos for¢ado uma substituigio do exemplo
por todo o campo, ocasionando uma redugio violenta do campo
aum trecho de texto que o critico se dispk(")e aler, um trecho que,
convenientemente, usa o termo pds-moderno”.

De certo modo, esse gesto de maestria conceitual que agru-
pa um conjunto de posigdes sob o pés-moderno, que trans-
forma o pds-moderno numa época ou num todo sintético e
sustenta que a parte pode representar esse todo artificialmen-

te construfde, utiliza um certo recurso autocongratulatério

Ld .
de poder. E no minimo paradoxal que o ato de maestria con-

ceitual que leva ao apressado agrupamento de posigdes sob

0 pbs-modernismo tenha a intengdo de afastar o perigo do

Lautoritarismo politico. Pois a crenga ¢ que algum trecho do
texto é representacional, que ele representa o fendmeno, e que
a estrutura “dessas” posighes pode ser propria e economica-
mente identificada na estrutura do trecho. O que autoriza tal
crenga desde o infeio? Desde o inicio, devemos acreditar que
as teorias se oferecem em grupos ou em totalidades organi-
zadas e que, historicamente, um conjunto de teorias simila-
res em termos estruturais emerge como a articulagio de uma

condigdo histdrica especifica da reflexio humana. Esse tropo

hegeliano, que continuou com Adorno, parte do princfpio que
essas teorias podem ser substituidas uma pela outra porque
elas variavelmente sintomatizam uma preocupagio estrutural
comum. No entanto, essa conjectura nio pode mais ser feita,
pots a conjectura hegeliana de que uma sintese estd desde o
inicio disponivel é, precisamente, o que ¢ contestado de varias
formas por algumas das posigdes alegremente unificadas sob

. ” . & ’
o signo do pés-modernismo. E posswel argumentar que se — e
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enquanto — o pés-moderno funciona como um signo unifica-
dot, ele &, entio, um signo decididamente “moderno”, razo
pela qual hi dividas sobre a possibilidade do debate a favor ou
contra esse pés-modernismo. Estabelecer o termo como aquele
que 56 pode ser afirmado ou negado ¢é fo_rgé—lo a ocupar uma
posigio dentro de um binrio e, assim, afirmar uma légica de
nio contradicio sobre ¢ contra algum esquema mais gerador.

Talvez a razdo para essa unificagio de posi¢Bes sejaa prépria
desordem do campo, o fato de que as diferencas nio permitem
que essas posigOes possam ser apresentadas como sintomari-
cas, exemplares ou representativas uma da outra e de alguma
estrutura comum chamada pés-modernismo. Se o'pé\s—r_nc_)dgr—
nismo enquanto termo tem alguma forga ou significado dentro
da teoria social, ou na teoria feminista em parrticul_ar’,h F;lyg_z_c ele
pos-sa ser achado no exercicio critico que busca mostrar como

implicada com o po-

a teoria, fal qual a filosofia, estd sempre
der, e talvez seja 1ss0 que sintomaticamente exista no esforgo
c)iéldémesticar e recusar um conjunto de criticas poderosas
sob a rubrica do pés—modemismo. Que o aparato filoséfico
em seus variados refinamentos conceituais estd sempre enga-
jado no exercicio do poder nio é novidade, mas, justamente,
0 pc’)s—modemo nio deve ser confundido com o novo; pots a_

busca do “navo” é a preocupagio do alto modernismo; na ver-

dade, o pés-moderno langa dividas sobre a possibilidade de
um “nova” que ji ndo esteja de alguma manetra implicadq no

“velho”,

Mas o ponto articulado com veeméncia por alguns criticos
recentes da filosofia politica normativa ¢ que o recurso a uma
posigio — hipotética, contrafatual ou imaginiria — que se 1ns-

taura além do jogo de poder e que procura estabelecer a base
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metapolitica para uma negociagio entre as relagges de poder

talvez seja o mais insidiosc artificio do poder. Que essa posigio
além do poder justifique a sua legitimidade recorrendo a um
acordo anterior e implicitamente universal nio evita a acusa-
¢30, pais qual projeto racionalista decidiria de antemio o que
se designa como acordo? Que forma de imperialismo cultural

insidioso aqui 1egisla a si mesmo sob o signo do universal:

Wou;?g, 1987).*

N3o estou certa quanto a0 termo “pés-moderno”, mas se

existe um ponto, e um ponto especifico, que eu entenda methor

como pds-estruturalismo, é que o poder impregna o préprio

aparato conceitual que busca negociar seus termos, incluindo

a posigio de sujeito do critico; e ainda mais, que essa implica-

¢io dos termos da crftica no campo do poder ndo é 0 advento
de um relativismo nitlista incapaz de fornecer normas, mas,

a0 contririo, a propria precondigio de uma critica politica en-

gajada. Estabelecer um conjunto de normas que estd além do
poder ou da forga ¢ em si uma pritica conceitual poderosa ¢
vigorosa que sublima, mascara ¢ estende seus proprios jogos
de poder recorrendo a tropos de universalidade normativa. E a
questio ndo é acabar com as fundacdes, nem mesmo defender
uma posigio sob 0 nome de antifundacionalismo. Essas duas
posigdes estio juntas como versdes diferentes do fundaciona-

lismo e da problemirica cética que dele resulta. Na verdade, a

4|Isso fica bastante claro em criticas feministas de Jiirgen Habermas

./ e de Catharine MacKinnon. Ver Iris Young (1987); Fraser {1989,
especialmente “What's Critical about Critical Theory: the Case of
Habermas and Gender™); \/Vendy Brown, "aning Consciousness”
The Nation, n.250, p-2, jan. 1990.
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tarefa é interrogar o que o movimento tedrico que estab_re}?rc;g

fundacbes autoriza, e o que de fato ele exclui ou impede.

Aparentemente, a teoria requer fundaces de modo inces-
sante, ¢ forma naturalmente compromissos metafisicos im-

plicitos, mesmo quando tenta se proteger deles; as fundagdes

i wed

funcionam como o inquestionado e o ithu§§Fiqpével dentrror_de |

- ‘k T - - b4 ’
qualquer teoria. I, ainda assim, essas mesmas “fundagdes”, ou

seja, €ssas premissas quE funaonam cOomo argumentos de au-

torizagio, nio sio elas constituidas por meio de exclusdes que,

quando consideradas, expde a premissa fundacional comc.- uma
presungio contingente e contestivel? Mesmo quando afu"mil—
mos que hd alguma base universal implicita para u@a fundagio
qualquer, essa implicagio e essa universalidade suTlplesmente
constituern uma nova dimensio da inquestionabilidade.
Como ¢ possivel que baseemos uma teoria ou politica r.1urr1
discurso ou na posi¢io de um sujeito considerado "univer-
sal” quando a prépria categoria do universal apenas comegou
a_ser exposta por seu viés altamente etnocéntrico? Quantas
“universalidades” existem (Nandy, 1983)° e a que ponto o

conflito culrural é entendido como a colisio de um conjunto

de “universalidades” presumidas ¢ intransigentes, um confli-

to que nio pode ser negociado com a utilizagio de uma nogio

N - - 32 .
culturalmente imperialista do “universal” ou, na verdade, que_ .

56 serd resolvida desse modo s custas de violéncia? Acho que

testemunhamos a violéncia conceitual e material dessa pratica
13
na guerra dos Estados Unidos contra o Iraque, em que o “ou-

- . (43 31 N "
twro” drabe é compreenchdo como radicalmente “externo” as

5 Ver Ashis Nandy sobre a nogio de universalidades alternativas no

preficio.
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estruturas universais da razio e da democracia e, assim, pede
para ser incluido i forga. Significativamente, os Estados Uni-
dos precisaram abolir o principio democricico de soberania
politica e da liberdade de expressdo, entre outras coisas, para
conseguir esse retorno [orgado do Iraque ao circulo “democri-

. . . .
tico”. Esse movimento violento revela, entre outras coisas, que

tais nogBes de universalidade sio instaladas pela aboligio dos
proprios principios universais a serem implementados. Dentro
do contexto politico do pés-colonialismo de modo mais geral,
talvez seja especialmente urgente sublinhar a prépria categoria
de "universal” como uma posigio de insistente controvérsia e
_wrmesziggiﬁE_sl‘g?Q," Dado o cardter contestado do termo, partir de
uma 1deia da existéncia de uma no¢io procedural ou substan-
tiva do universal é necessariamente impor uma nogio cultural

hggeménica aa campo social. Assim, anunciar essa nogic como

instrumento filosé{ico que trd negociar entre conflitos de po-

der ¢ precisamente salvaguardar e reproduzir uma posigio de

Roder hegemdnic instald-la numa condi¢io metapolitica

A principio, pode parecer que estou apenas defendendo
uma “universalidade” mais concreta e internamente diver-
sa, uma nogio do universal mais sintética e inclusiva e, desse
modo, mais comprometida com a propria nogio fundacional
que procuro solapar. Mas minha tarefa ¢, eu acho, significati-
vamente diference daquela que arricularia uma universalidade
compreensiva. Em primeiro lugar, uma nogio assim totaliza-

dora sé poderia ser atingida se fossem produzidas novas ¢ mais

6 Nesse contexto, é importante considerar a nocio de Bhabha (1994)

sobre “hibridade”.
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amplas exclusdes. O termo “uni\'_e_rsglidade” teria de ser dei-

xado permancntemente aberto, permanentemente contestado.

ir pedi-

permanentemente contingente, de modo a nio impedi;

dos futuros de inclusio, De fato, de onde me situo e de qual-

quer perspectiva historicamente confinada, qualquer conceito
totalizante do universal ird encerrar e nio autorizar as alega-
¢Ges inesperadas e inesperdveis que serdo feitas sob o signo do
“universal”. Nesse sentido, nio estou acabando com a catego-,
ria, mas tentando liberd-la de seu peso fundacign;}} de Q}qu a
t;a;;;ftovrn‘l;i-lav nﬁh; espago de contestagdo politica permanente.
Umna teoria _g.écial comprometida com q_vgor‘i_testagﬁo“d‘c—_
moc;i;i;‘;z‘léntrc;cvle um horizonte Pésa:_o\_l‘qni_ral precisa achar
gm__g_rg:mura qu questionar as fundagdes que é levada a es-
tabelecer. Na minha opinido, o coragao de qualquerﬂpr‘oj’etp
politico radical ¢ justamente esse movimento de interrogaio
do artificio da autoridade que busca evitar a contestagdo. Vis-
toq;.leo Np.és:estfuturalismo oferece um modo de critica que
leva a essa contestacio do movimento fundacional, ele pode
ser usado como parte de uma tal agenda extremista. Notem
que eu disse “pode ser usado”: acho que nio hi consequéncias
necessariamente politicas para tal teorta, apenas uma possivel
mobilizagio politica.
Se um dos aspectos assoctados ao pés-modernismo & que

0 ponto de partida epistemoldgico na filosofia é in;?ciequado,
entio a questio ndo deveria ser o conflito entre sujeitos que
alegam saber e teorizar sob o signo do pés-moderno e outros
sujeitos que dizem saber e teorizar sob o signo do moderna.
Na verdade, é exatamente esse modo de enquadrar o debate que
estd sendo contestado pela sugestao de que a posigio articqla—

da pelo sujeito é sempre, de alguma maneira, constituida por

T
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aquilo que deve s»erldg;;alojadgvgagamqg_emalquela posigio se afir-
e, e que 0 sujeito que teoriza é constiruido comokun‘;”s'ujéito
teorizador” por um conjunto de procedimentos excludentes e
seletivos. Pois quem serd constitufda como a tedrica feminis-
ta cujo enquadramento do debate ganhard publicidade? Nio ¢
verdade que ¢ poder sempre opera de antemio, nos préprios

procedimentos que estabelecem quem seri o sujeito que fala

em nome do fenlig}_i‘smo,‘e_“nga quem? E nio ¢ igualmente claro
que um processo de sujeigdo estd Ppressuposto no processo de
subjetivar que coloca na sua frente um sujeito falante do debate

teminista? O que fala quando “eu” falo a voces? Quais sio as

histrias de sujeiio ¢ subjetivagio que me “posicionam” aqui
agora? Se existe algo chamado a “posigio de Butler”, essa que
crio, publico e defendo, ela me pertence como uma espécie de
propriedade académica? Ou existe uma gramitica do sujeito
que meramente nOs encoraja a me posicionar como proprieti-
ria dessas teorias?

Na verdade, como uma posigdo se torna uma posigdo, jd
que decerto nem toda a declaracio pode ganhar esta classifi-
cagio? Nicidamente, a questio é um certo poder autorizante,
que ndo emana da prépria posigio. Minha posigdo é minha na
proporgio que “eu” — ¢ nio me esquivo do pronome — repito
e ressignifico as posicBes tedricas que me constituiram, traba-
lhando a possibilidade de suas convergéncias e tentando levar
em conta as perspectivas que elas excluem de forma sistema-
tica. Mas eu certamente ndo presido sobre as posigdes que me
constituiram, passando por elas de modo instrumental, dei-
xando algumas de lado, tncorporando outras, ainda que algu-

mas de minhas atividades possam tomar essa forma. O “eu”

que escolheria dentre elas j4 € constituido porelas. O “eu” é o
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ponto de transferéncia daquela repetigio, mas nio é um argu-
mento suficientemente forte para dizer que o “eu” é situado;

. ra . —~ [13 . H
o “eu”, este “eu’, é constituido por essas posicdes, e essas  post-

¢8es” ndo sio meramente produtos tedricos, e sim principios

de organizagio totalmente int_egrados de«(P_répicag_;y;\aﬁ@:;_@jksme

arranjos institucionais, aquelas matrizes de poder e discurso

que me produzem como um “sujeito” vidvel. De fato, esse "eu”
nio seria um “eu” pensante e falante nio fosse pelas préprias
posigdes s quais me oponho, pois tais posigdes, aquelas que
alegam que o syjeito deve ser dado de antemio e que o discurso
¢ um instrumento de reflexio sobre aquele sujeito, jd sio parte
do que me constitui.

Nenhum sujeito é seu préprio ponto de partida; e a crenga

nessa fantasia sé resulta na negagio de suas relagdes constitu-
tivas, a0 reinterpreté—las como o terreno de uma externalidade
compensatéria. Na verdade, é possivel considerar a afirmagio

de Luce Irigaray de que o sujeito, com_PrgenQ{ido como uma

mente, essa versio do sujeito € constituida por meio de uma
espécie de negagio ou através da repressio primaria de sua

dependéncia 40 IIIHECITIAI. E tornar-se um SquifO nessq ITJLOCielO

certamente nio é um objetivo feminista.

A critica do sujeito ndo ¢ uma negagio ou um repadio ao

suﬁito, e sim uma maneira deﬂinter_r\g__girm:}“ §E§ﬁconstrgg§9_

COMO uma premissa oferecida de antemio ou fundaciqnal.

R S A RN A 1

No inicio da guerra contra o Ifaque, viamos estrategistas que
colocavarn mapas do Oriente Médio na nossa frente, objetos
de anilise e alvos de acio militar instrumental. Generats da
ativa e aposentados eram chamados pelas redes de TV para se

colocar no lugar de generais de campo cujas intengdes seriam

73

S

)

v




Seyla Benbabib « Judith Butler ¢ Drucilla Cornell + Nancy Fraser

invariavelmente atingidas na destruigio de virias bases milita-
res iraquianas. As muitas afirmagdes do sucesso inicial dessas
operages eram comunicadas com grande entusiasmo, e parecia
que o cumprimento do objetivo, essa realizagdo aparentemen-
te impecével da intengio por meio de uma agio instrumental
sem grande resisténcia ou inconvenientes, eéra a 0casiio certa
ndo apenas para destruir as instalagdes militares iraquianas,

mas também para celebrar um sujeito ocidental masculinizado

cuja vontade é imediatamente transformada em um feito, cuja
expressio ou ordem se materializa numa agio que destruiriaa
prépria possibilidade de um contra-ataque e cujo poder des-
truidor confirma imediatamente os contornos impenetriveis
de sua prépria identidade como sujeito.

Talvez seja interessante lembrar nesse ponto que Foucault
ligou o deslocamento do sujeito intencional com as modernas
relagdes de poder que ele mesmo associava 3 guerra (Foucault,
1980, p.102). Acho que o que ele quis dizer é que sujeitos
que instituem agdes 10 eles préprios resultados instituidos de
agdes prévias, e que o horizonte no qual agimos existe ali como
uma possibilidade constitutiva de nossa prépria capacidade de
agir, nio apenas ou exclusivamente como um campo ou teatro
externo de operagdes. Mas talvez de forma mais significativa, as
agdes institujdas por mei_wc_)_ygll:.i_qgelgsujeitpksiq E_a‘r_twed; uma ca-

deia de agdes que niio pode mais ser entendida como unilinear

em sua direcio ou previsivel em seus resultados. Ainda assim,

o sujeito militar instrumental parece a principio langar pala-
vras que se materializam diretamente em feitos destrutivos. E
ao longo da guerra, era como se o sujetto masculino ocidental
ASSUMISSE O poder divino de traduzir palavras em fettos; quase

todos os ncoras eram tomados por uma alegria acachapante
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quando mostravam, viam ou apresentavam vicariamente a exa-
tidio da destruigio. Quando a guerra comegou, ouvia-se na
televisio a palavra “euforia”, e um Ancora observou que as ar-
mas americanas eram instrumentos de “terrivel beleza” (CBS),
celebrando de forma prematura e fantasiosa a capacidade que
tinham de agir instrumentalmente no mundo, e assim extermi-
nar a oposigio e controlar as consequéncias desse exterminio.
Mas a consequencialidade desse ato nio pode ser prevista pelo
ator instrumental que celebra naquele momento a efetividade

de suas préprias intengdes. O que Foucault sugeriu é que esse

. .r 4 -
sujeito ¢, ele préprio, resultado de uma genealogia que ¢ apa-

_gada quando o sujeito toma a sl mesmo como a tnica origem
de sua acdo, e que os resultados de uma agio sempre suplantam
a inten¢do ou o propésito declarado do ato. Na verdade, os
resultados da acio instrumental tém sempre o poder de prolt-
ferar além do controle do sujeito, de desafiar a transparéncia
racional da intencionalidade daquele sujeito e, desse modo,
subverter a prépria definigio do sujeito. Sugiro que estamos
em meio a uma celebragio do sujeito fantasmdtico por parte
do governo dos Estados Unidos e de alguns de seus aliados,
aquele sujeito que determina seu mundo de modo unilateral e
que ¢, de certo modo, tipificado pelas cabegas de generais apo-
sentados sobrepostas ao mapa do Oriente Médio, mostrando
o porta-voz desse sujeito como se fosse do mesmo tamanho,
ou maior, do que a drea que ele procura dominar. De certo
modo, esse é o grafismo do sujeito imperialista, uma alegoria
visual da agdo em s1.

Aqui voct pode achar que fiz uma distingdo entre a agio
emn si ¢ algo como a representagio, mas quero fazer uma afir-

magio mais forte. Talvez vocé tenha notado que Colin Powell,
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chefe do Estado-Maior Conjunto, invocou o que me parece
ser uma nova convengdo militar ao chamar o envio de mfsseis
de “entrega de artilharia” [the delivery of ordnance]. A expressio
me soa significativa; ela coloca um aﬁé_e_. vi?l%ncia como um
ato legal,” e assim envolve a destruigio numa aparéncia de or-
dem: mais ainda, faz do missil uma espécie de comando, uma
ordem a ser obedecida e é, desse modo, ele mesmo pOSto como
um certo ato de discurso que nio sé entrega uma mensagem —
satam do Kuwait —, como a reforga por meio da ameaga da mor-
te e da prépria morte. £ claro que essa é uma mensagem que
nio pode ser recebida, pois mata o destinatdrio e, assim, nio
é comando algum, mas, na verdade, o fracasso de rodos os co-
mandos, a recusa da comunicagio. Aqueles que sobreviverem
para ler a mensagem nio lerdo aquilo que algumas vezes estd
literalmente escrito no mfissil.

Ao longo da guerra, testemunhamos e participamos da con-
fluéncia entre a tela de televisio e a lente do piloto de bombar-
deira. Nesse sentido, o registro visual dessa guerra nio é um
reflexo da guerra, e sim a representagio de sua estrutura fantas-
mitica, parte dos vdrios meios, na verdade, pelos quais ela ¢
socialmente constituida e mantida como uma guerra. A assim
chamada “bomba inteligente” registra o seu alvo enquanto se
move para destruf-lo — uma bomba com uma cimera na fren-
te, uma espécie de falo ético; ela manda aquele filme a0 centro
de comando e o filme é refilmado na televisio, constituindo de

modo efetivo a tela da televisio e seus espectadores como o

7 O termo militar em inglés ordnance — artilharia em portugués —,
estd ligado etimologicamente ao termo legal ordinance — decreto, em

portugués [N.T |
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aparato estendido da prépria bomba, Nesse sentido, ao vermos
estamos bombardeando, identificados tanto com o bombar-
deiro quanto com a bomba, voando pelo espago, transportados
do continente norte-americano ao Iraque, ainda que conforta-
velmente alojados no sofd da sala. A tela da bomba inteligente
é, evidentemente, destrufda no momento em que realiza sua
destruigio, o que significa que esse é um registro de um ato
completamente destruidor que nic poderd nunca registrar a
destruigio e que, de fato, resulta na fantasmitica distingao
entre o golpe e suas consequéncias. Assim, enquanto espec-
tadores, representamos de fato a alegoria do triunfo militar:
mantemos nossa distdncia visual e nossa seguranga fisica com
a representagdo sem corpo do assassinato que nio produz san-
gue ¢ sabre o qual mantemos nossa impermeabilidade radical.
Nesse sentido, em relagio a esse local de destruigio, estamos
absolutamente préximos, absolutamente essenciais e absalu-
tamente distantes, uma figura do poder imperial que abraga
o ponto de vista aéreo, global, o assassino desencarnado que
nunca poderd ser assassinado, o sniper como figura do poder
militar imperialista. Assim, a tela da TV redobra a visio aérea,
garantindo uma fantasia de transcendéncia, de um instrumento
desencarnado de destruigio que ¢ infinitamente protegido de
um contra-ataque pela garantia da distincia eletrénica.

Essa visio aérea nunca chega perto de contemplar os resul-
tados de sua destruicdo e, quando um close-up do local parece
possfvel, a tela convenientemente se autodestréi. Desse modo,
apesar de ter sido feito para parecer um bombardeio humani-
tério, que mira apenas ediffcios ¢ instalagdes militares, ele é,

a0 contririo, o resultado da exclusio de um fotograma que ti-
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rou de vista a destruigio sistemdtica de uma populagio, o que
Foucault chama de sonho modernc dos Estados.? Ou talvez
devamos colocar de outra maneira: precisamente por tirar de
vista seus alvos, alegando que isso prova a capacidade de acerto
cirdrgico, esse é um fotograma que mostra de forma efetiva a
aniquilagio que ele sistematicamente desrealiza,

O semideus de um sujeito militar norte-americano que
com euforia realizou a fantasia de atingir seus objetivos sem
dificuldade nio entende que seus atos produziram resultados
que excederio em muito o seu {antasmdtico campo de agio;
Ele acha que Seus Objetivos foram changados em questﬁo C]e
semanas ¢ que sua agio foi encerrada. Mas a a¢io continua a
agir depois que o sujeito intencional declarou a sua conclusio.
Os resultados de suas agdes jd inauguraram a violéncia em lu-
gares ¢ em modos que ele ndio 6 ndo podia prever, mas que, ao

final, sera incapaz de conter, resultados que produzirﬁo uma

8 "Guerras nio sdo mais travadas em nome de soberania que deva ser
defendida, mas sim em nome da existéneia de rodos: populagdes
inteiras sio mobilizadas com o propdsita de carnificinas indiscri-
minadas em nome da necessidade de vida; massacres tornaram-se
vitais”, escreve ele. Em seguida‘ ele comp]eta: “O princl’pio que
marca as titicas de batalha — que é preciso matar para poder con-
tinuar a vtver — tornou-s¢ o principio que define a estratégia dos
Estados”. Mas a existéncia em joge nio é mais a existéncia juridica
da soberania: o que estd em questdo € a existéncia bioldgica de uma
Populagﬁo. Se o genocidio ¢, de fato, o sonho dos poderes moder-
nos, a razio nio é um recente retorno do velho direito de matar; é
porque o podﬁ‘.r estd situado e exercido ao nivel da vida, da espécie,
da raga e do fendmeno em larga escala da populagio” (Foucault,

1980, p.137).
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contestagcio massiva e violenta da fantasmitica autoconstrugio
do sujeito ocidental.
Vou tentar, entio, voltar ao referido sujeito. De certo modo,

o sujeito é constituido por meio de uma exclusdo e diferen-

clagio, talvez uma repressio, que é subsequentemente escon-

dida, encoberta, Eelo resultado da autonomla Nesse sentido,

aautonomia é a consequenaa loglca de uma dependencm ne-

2 11£a_o‘de sua autonomia se OCulta_ngro1nP1m¢nto do g__me
constituido, Essa dependéncia ¢ esse rompimento jé sio rela-
¢des sociais, do tipo que precedem ¢ condicionam a formagio
do sujeito. Como resultado, essa nio é uma relagio na qual o
sujeito encontra a si MESMO, COMO Uma das relagdes que forma
a sua situacio. O sujeito é construido com atos de diferencia-
¢io que o distinguem de seu exterior constitutivo, um campo
de alteridade desprezado, convencionalmente associado com
o feminino, ainda que nio de maneira exclusiva. Precisamente
nessa guerra, vimos “o irabe” concebido como o outro des-
prezado assim como um terreno de fantasia homofébica evi-
denciada pela abundéncia de piadas ruins feitas com base na
proximidade lingufstica entre Saddam e Sodoma.

Nig hi reflexividade ontologicamente intacta no sujeito
que é, entdo, colocado dentro de um contexto cultural; este ji

existe ali como o processo desarticulado da produgio daquele

sujeito, oculto pela moldura que situarta um sujeito pronta-
~entrega numa teia externa de relagdes culturais.

Podemos ser tentados a pensar que determimar. o sujeito
de antemio € necessirio para s?lv_agug;_d_gr'g agéncia do sujeito. |

Mas alegar que o sujeito é constitufdo nio significa que ele é (

determi‘r}adg;‘ Bglﬂo_‘g‘_oﬁp_tr_égimg:,"9__car.1ter consntuldo do SLELI—
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to € a exata precondigdo de sua agéneia. Afinal, o que permite

uma reconfiguragio intencional e significativa de relagdes po-

liticas e culturais senio uma relagio que Pode ser virada con-

teorlcamtntﬁ dﬁbde 0 11’11(?10 um SU]e][O com agencm antes dE

—

Poder thmular 0s termos de uma tarefa Pohtica e bOClal de

transformasao, resisténcia e democxatlzagao radlc.ﬂ’ Se nio
oferecemos de antemio a garantia tedrica daquele agente, esta-

mos fadados a desistir da transformagio e da pritica politica

mgnlficatlva’ Mmha sugeﬂ;tao é que a agencm PCI‘IZE[]CE El uma

m.meml de pensar SObI’E as PE‘HOHS como atores mbtrumentals

(11.1( confrontam um campo POIIUCO externo. Mas se concor-

damos que politica e poder ji existem no nivel no qual 0 su-

161[0 € blld ag_enaa sao artlculados (“ tomados POSblVﬁlb entao

gagio de sua construgio. Considere que a “agéncia” nio tem
existéncia formal ou, se a tem, que ela nio se relaciona com o
caso em questio. De certa forma, o modelo epistemolégico
que nos oferece um sujeito ou agente prévio ¢ aquele que se
recusa a admitir que a age”ncia c’sempre € somente uma przrrggariva

POSS??,'J}(_%%E{,? n.ap_)e;;elta la como um gpmora garanndo. Em vez
disso, precisamos perguntar que po%mblhdades de mobiliza-
¢3o sio produzidas com base em configuragdes existentes de
discurso e poder? Onde estio as possibilidades de retrabalhar
aquela prépria matriz do poder pela qual somos constituidos,
de reconstituir o legado daquela constituicio e de trabalhar,
um contra o outro, aqueles processos de regulacio que podem
desestabilizar regimes de poder existentes? Pois se o sujeito é

constituido pelo poder, aquele poder nio cessa no momento

8o

a agencm sé Pode ser presumlda as custas. de recusar a investi-
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em que o sujeito é constituido, pois aquele sujeito nunca estd
completamente constituido e, a0 contririo, é submetido e pro-

duzido repetidamente. Aquele sujeito niio é nem terreno, nem

produto mas a possibilidade permanente de um certo processo

de ressignificagiio, um processo que é desvmdo e retardado por

outros mecamsmos de poder mas que éa Proprla P0551b111dade

de retrabalhar o Poder, Nio é suficiente dizer que o sujeito estd

invariavelmente engajado num campo politico; esse fraseado
fenomenolégico ndo percebe que o sujeito é uma realizacio

regulada e produ21da de antemio, E ¢ ¢, desse modo completa-

mente pO]lthO talvez amda mais POlltICO 1'10 momtnto tIn q.uc‘

¢ considerado anterior a ProPrm PO[IthJ Reahzar esse tipo de

crltg_gg’__f_gwucaultlana clo ‘sujeito no € excluir o sujeito ou de-
clarar a sua morte, mas apenas aﬁrmar que certas Xffsugeﬂii
sujeito sio politicamente insidiosas.

Considerar o sujeito um ponto de partida previamente ofe-

recido para a politica é adiar a questdo de construgio e regula-

sdo palitica do préprie sujeito; pois € importante lembrar que

sujeitos s3o constituidos por meio da exclusio, ou seja, com,

a criagio de uma esfera de sujeitos desautorizados, pré-sujei-
tos, ﬁguras desprezadas populagdes apagadas de vista. Isso
fica claro dentro da lei, por exemplo, quando se deve primeiro
preencher algumas qualificagBes para depois ser considerada
requerente em casos de discriminagio ou estupro. Aqui € im-

perioso perguntar quem se qualifica como um “quem”, que

estruturas sistemdticas de desempoderamento tornam eferiva-

mente impossfvel para algumas vitimas invocarem o “eu” num
tribunal? Qu menos abertamente, numa teoria social como a
de Retrato do colonizado precedido pelo retrato do colonizador, de Albert

Memmi — em outros quesitos um poderoso apelo A emancipa—
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¢io radical —, a categoria das mulheres nio cabe em nenhuma
categoria, nem de opressores nemn de oprimidos." Como teo-
rizamos a exclusdo das mulheres da categoria dos oprimidos?
Aqui a construgo de posigdes do sujeito funciona para excluir

as mulheres da descrigio de opressio, e isso constitui um outro

tipo de opressio, uma ¢ue resulta do préprio apagamento que

impede a articulagio do sujeito emancipatdrio. Como Joan
Scott deixa claro em Gender and the Politics of History [ Género ¢ a
politica da histéria}, uma vez compreendido que sujeitos sio
formados por meio de operagdes de exclusio, torna-se politi-
camente necessirio investigar as operagdes dessa construgio e
desse apagamento (Scott, 1988).

O dito acima eshoga em parte uma reinscrigio foucaultiana

do sujeito, um esforgo para ressigniticar o sujeito como gspa-

go de ressignificagio. Como resultado, nio ¢ um “adeus” ao

sujeito per se, mas, na verdade, um apelo para retrabalhar aquela

nogio fora dos termos de uma certeza epistemolégica prede-

terminada. Mas talvez Foucault nio seja realmente pés-moder-
no: afinal, ele realiza uma analise do poder moderng, Fala-se, é
claro, da morte do sujeito, mas de gual sujeito? E qual O status

da declaragio que anuncia o seu falecimento? O que fala agora

9 "INo dpice da revolta”, escreveu Memmi, “o colonizado ainda exibe
0s tragos ¢ ligdes da coabitacio prolongada (assim como o sorri-
20 ou os movimentos de uma esposa, mesmo durante os procedi-
mentos de divércio, podem estranhamente fazer pensar naqueles
do maride}.” Aqui, Memmi constrdi uma analogia que presume
que o colonizador ¢ o colonizado existem num relagio paralels e
separada daquela de um casal em vias de divéreio. Simultinea e pa-
radoxalmente, a analogia sugere a feminizagio do colonizado, que
se presume seja o sujeito do homem, e a exclusio das mulheres da
categoria de sujeito colonizado (Memmi, 1965, p.129).
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que o sujeita estd morto? E certo que existe a fala, do contririo

como se ouviria o discurso? Claramente, entio, a morte do su-

jeito nio € o fim da agéncia, do discurso ou do debate politico.

H4 o refrio segundo o qual logo agora, quando as mulheres
comegam a assumir o lugar de sujeitos, posigées pés—modemas
aparecem para anunciar ue o sujeito estd morto (existe uma di-
ferenga entre posigdes do pés-estruturalismo que dizem que o
sujeito nunca existiu e posi¢des pds-modernas que dizem que
o sujeito j4 teve algum dia integridade, mas nio mais a tem).
Alguns creem numa conspiragio contra as mulheres e outros
grupos marginalizados que s6 agora comegam a falar em nome
préprio, Mas o que isso significa de fato, e como justificamos
a critica extremamente forte do sujeito enquanto imstrumento
da hegemonia do imperialismo ocidental teorizada por Anzal-
dua (1938), Spivak (1988) e virios tedricos do pés—colonia—

lismo? E preciso cautela, sem ddvida, quanto 3 possibilidade

de_que na luta por emancipagio ¢ democratizagio possamos

acabar adotando os mesmos modelos de dominagio pelos quais

somos oprimidas, sem nos dar conta de que um dos modos de

Tuncionamento daquela dominacio se di com a regulagio e a

produgdo dos_sujeitos. Por meio de quais exclusdes foi cons-

truido o sujeito feminino e como aqueles dominios excluidos

voltam para assombrar a “integridade” ¢ a “unidade” do "nds”
feminista? Como ¢ que a prépria categoria, o sujeito, o "nés’,
que deve ser encarado com o propdsito de solidariedade, pro-
duz a mesma facciosidade que deveria suprimir? As mulheres

querem se tornar sujeitos dentro do modelo que exige e produz

_uma regido anterior de abje¢do, ou o feminismo deve se tornar

_uma jornada autocritica sobre os processos que produzem e
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desestabilizam categorias identitirias? Tomar a construgio do

sujeito como uma problemdtica politica ndo é 6 mesmo que

+ | fora o conceito; ao contririo, a desconstrucio imElica apenas

que suspendamos todos os COMPromissos com aquilo a que

B e e ain

se refere o termo “sujeito”, e que consideremos as funcdes

A

linguisticas que ele serve na consoli agao e no acobertamen-

O

\i_to da autoridade. Desconstruir nio ¢ negar ou rejeitar, mas

quqstiong;.gl_tgl"l‘\_f_ezg er;’li_»s"importante, levar um termo como

sujeito a uma reutilizagio ou uma transferéncia nio autoriza

‘c._i__a_‘anteriormen_[e.
Dentro do feminismo, parece haver uma necessidade politi-

—_
ca de falar como e para mulberes, que ndo vou contestar. Esse &,

certamente, o modo pelo qual operaa politica de representagio

e, nos Estados Unidos, esforcos de lobby sio virtualmente im-

eliminar o sujeito; desconstruir o sujeito ndo é negar ou jogar

‘possiveis sem recorrer 3 politica identitdria. Assim, concorda-

mos que demonstragdes e esforcos legislativos e movimentos

radicais precisam fazer reivindicaces em nome das mulheres,

Mas essa necessidade precisa ser conciliada com outra. No

momento em que a categoria das mulheres é invocada como

descririvawflwg SEE‘P&FSPFES‘?’}E?E]B Eelo femil"lilgm&o, comega um
debate interno sobre qual serd o conteddo descritivo desse
termo. Hi aqueles que argumentam que a maternidade cria
uma especificidade ontoldgica para as mulheres, formando a
base de um interesse politico e especifico na representacio,
e hd outros que entendem a maternidade conio uma relagio
sacial que ¢, sob as circunstincias sociais atuais, a situagio
especifica e intercultural das mulheres. E existem aqueles que
buscam argumentos em Gilligan e outras para estabelecer uma

especificidade feminina evidenciada nas comunidades ou nos
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modos de conhecimentos das mulheres. Mas sempre que essa

especificidade ¢ articulada, hi resisténcia e facciosidade dentro

do préprio grupo que deveria ser unificado pela articulagio de

I3 ] -
seu elemento em comum. Nos anos 1980, o “néds feminista

fol corretamente atacado por mulheres de cor, alegando que o

. P -
“nés” era invariavelmente branco e que esse “nds que devgr}g

L LT

solidificar o movimento era a prépria fonte de uma dolorosa

facciosidade. O esforgo em caracterizar uma especificidade

ferninina pelo recurso da maternidade, seja ela biolégica ou
social, produziu uma facciosidade similar e até mesmo uma
rejeigio total do feminismo. Pois é evidente que nem todas‘as
mulheres sdo mies; algumas nio podem ser, outras sio muito
jovens ou muito velhas para tal, algumas fazem outras esco-
lhas, e para algumas que s3o mies, esse ndo é necessariamente
o ponto de partida de sua politizagdo no feminismo.

Eu argumentaria que qualquer tentativa de dar contedda

universa) ou especifico 3 categoria das mulheres, presumindo

que a_garantia de solidariedade seja exigida previamente, iré ne-
]

. . V- . 3
cessariamente produzir facciosidade, e que’ identidade” como

ponto de partida nio se sustenta como base segura para um

movimento politico feminista. Categorias identitirias nunca

sio apenas descritivas, mas sempre normativas e, como tal,

excludentes. Isso nio quer dizer que o termo “mulheres” nio
deva ser usado, ou que devamos anunciar o fim da categoria.
Ao contririo, se o feminismo pressupde que “mulheres” de-
signa um campo indefinivel de diferengas, um que nio pode
ser totalizado ou sumarizado por uma categoria de identidade

descritiva, entio o proprio termo se torna um. terreno de aber-
PLOL

tura e ressignificacio permanentes. Na minha opinido, os de-

sacordos entre as mulheres em relagio ao contetido do termo
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devem ser salvaguardados e Prezados e, mais ainda, esse desa-
cordo constante deve ser confirmado como o terreno instavel

da teoria feminista. Desconstruir o sujeito do feminismo nio

significa, assim, censurar seu uso, mas, ao contrério, liberar o

termo para um futuro de miltiplas significagdes, emancipa-lo

das ontologias maternais e raciais is quars foi restrito e dei-

x4-lo ser um terreno povoado por significados inesperados.

Paradoxalmente, liberar a categoria das mulheres de um

referencial {ixo talvez seja a tinica maneira de tornar possfvel

algo como “agéncia”. Pois se o termo admite uma ressignifica-

¢do, se seu referencial nio for fixo, tornam-se entio possivers

novas configuracdes do termo. Em certo sentido, o significa-

do de mulheres foi por muito tempo aceiro sem discussio, e
o que se fixou como o “reflerente” do termo acabou “fixado”,
normalizado, imobilizado, paralisado em posi¢des de subor-
dinagdo. De fato, o significado foi misturado com o referente,
por onde um conjunto de significados passou a ser entendido
como inerente a real natureza das proprias mulheres. Recolocar
o referente come o signiﬁcado e autorizar ou resguardar a cate-
goria das mulheres como terreno de possiveis ressignificagdes
é expandir as possibilidades do que signitica ser uma mulher
e, nesse sentido, condicionar e permitir uma maior percepgio

de agéncia.

E possivel perguntar: mas no deve haver um conjunto de

normas que discriminem entre aquelas descri¢des que deveriam
aderir 2 categoria das mulheres ¢ aquelas que nio deveriam?
A {inica resposta a essa pergunta é uma contrapergunta: quem

definiria essas normas e quais contestagdes elas produziriam?

Estabelecer uma fundagio normativa para resolver a questio do

que deve ser de fato incluido na descrigio das mulheres serviria
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apenas, e sempre, a produzir um novo terreno de disputa poli-

tica. Essa fundagio ndo resolveria coisa alguma e, por necessi-

dade, acabaria tropegando em seu préprio artificio autoritario.
s

[sso ndo significa que ndo haja fundago, e sim que, onde quer

que ela exista, também acontecerd o tropego, a contestagia.

Recusar essa disputa é sacrificar o fmpeto democritico radical

da polftica feminista. Que a categoria seja irrestrita, ainda que

1350 possa servir a propdsitos antifeministas, serd parte do ris-
co desse procedimento. Contudo, esse é um risco produzido
pelo préprio fundacionalismo que busca proteger o feminismo
de tal risco. Em certo sentido, esse risco ¢ a fundagio - e, em
consequéncia, nio o ¢ — de qualquer prérica feminisca.

Na parte final deste ensaio, eu gostaria de abordar uma
questdo correlata, que emerge da preocupagio de que uma
teoria feminista ndo pode prosseguir sem a presungio da ma-_

terialidade dos corpos femininos, a materialidade do sexo. Se

tudo ¢ discurso, diz o argumento do anti-pés-modernismo,
entio nio hd realidade nos corpos? Como compreender a vio-
léncia material de que sofrem as mulheres? Ao responder a essa
critica, eu sugeriria que a prépria formalagio interpreta com
equivoco o ponto critico.

Nio sei o que é 0 pés-modernismo, mas tenho alguma ideia

do que pode significar sujeitar nogdes de corpo ¢ materialidade

auma critica desconstrutiva. Desconstruir o conceito da ma-

téria ou dos corpos ndo ¢ negar ou recusar qualquer dos dois

termos. Desconstruir esses termos significa, de fato, continuar

a usi-los, a repeti-los, a repeti-los subversivamente ¢ a remo-

~ . . X ;
VE-IOS de CONLEXTOS NOs quals foram 11’1561‘1(105 como 1nstru-

mentos do poder opressivo. Aqui € preciso deixar bem claro

8
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que as opgoes pela teoria nio se exaurem na presungdo da ma-
terialidade, de um lado, e a negagdo da materialidade, de outro.

Meu propésito é evitar os dois. Questionar uma pressuposigio

nio é o mesmo que elimind-la: ao contrdrio, ¢ liberd-la de suas

instalacdes metafisicas de modo que ocupe e sirva a objetivos

_politicos muito diferentes. Problematizar a questio dos corpos

requer em primeiro lugar uma perda da certeza epistemolSgi-
ca, mas essa perda da certeza nio resulta necessariamente no
niilismo politico.®

Se uma desconstrugio da materialidade dos corpos suspen-
de e problematiza o referente ontolégico tradicional do termo,
ela ndo congela, bane, inutiliza ou esvazia de sentido o uso do

termo; ao contrario, oferece as condi¢des de mobilizar o signi-

ficante a servico de uma producio alternativa.

Considere aquele conceito mais material — “sexo” — que
Monique Wittig chama de categoria totalmente poh’tica e que
Michel Foucault chama de “unidade ficticia” e reguladora. Para

os dois tedricos, sexo nio descreve uma materialidade anterior,

mas produz ¢ regula a inteligibilidade da materialidade dos corpos.

10 O corpo pressuposto COmo anterior ao signo é sempre pressuposto
ou significado como anterior. Essa significagio funciona por meio da
produgo de um resultade de seu préprio procedimento, o corpo que
ele, ainda assim e simultaneamente, alega descobrir como aquele
que prerede a significagdo. Se o corpo significado como anterior a
significacdo ¢ resultado da significagio, entdo o status mimético ou
representacional da linguagem, que aftrma que o signo segue os cot-
pos como cspclhos necessarios, nio é absolutamente mimético; ao

contririo, ¢ produtivo, constitutivo, pode-se dizer até performativo,

tanto quanto esse ato significante produz o corpo que, em seguida,
afirma encontrar antes de toda e qualquer significagio.
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Para ambos, e de maneiras diferentes, a categoria do sexo im-
pde uma dualidade e uma uniformidade nos corpos de modo

a manter a sexualidade reprodutiva como uma ordem compul-

sdria. J4 expliquei com mais preciséo, €m outros espagos, comoy
isso funciona, mas, paranossos propésitos, gostaria de sugerir
que esse tipo de categorizagio possa ser chamado de violenta,

1mposta, € que essa ordenacio e producio discursiva dos cor-

pos de acordo com a categoria do sexo sio nelas mesmas uma

violéncia marcerial.

A violéncia da letra, a violéncia da marca que estabelece o
que vai e 0 que nio vai significar, o que val € 0 que nio vat ser
incluido dentro do inteligivel, ganha uma significagio politica
quando a letra € a lei ou a legislagio oficial do que serd a ma-
terialidade do sexo.

Entio, o que esse tipo de analise pés—estrutural nos diz so-

bre violéncia e sofrimento? Serd que formas de violéncia de-

vem ser entendidas como mais difundidas, mais constitutivas
e mais insidiosas do que modelos antertores nos permitiram
ver? Isso é parte do ponto da discussido prévia sobre guerra, mas
vou agora colocd-lo de modo diferente num outro contexto.
Considere as restrigdes legais que regulam o que conta ¢ o
que nio conta como estUpro: aqui, a politica da violéncia opera
com a regulagio daquilo que poderd, ou nio, parecer um re-
sultado de violéncia."" Nessa exclusio, a violéncia jd estd ativa,
uma determinagio prévia do que pode, ou nio, ser qualiticado
sob o nome de “estupro” ou “violéncia governamental” ou, no

caso de Estados nos quais sdo necessirias doze pegas diferentes

1 Para umia andlise exrensa da relagio entre linguagem e estupro, ver
Marcus (I992).
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de evidéncias empiricas para estabelecer “estupro”, o que pode

ser chamado de estupro facilitado pelo governo.

Uma mesma linha de raciocinio estd em funcionamento

em discursos sobre estupro quando o “sexo” de uma mulher
¢ apresentado como aquilo que estabelece a responsabilida-
de por sua prépria violagio. O advogado de defesa no caso
de estupro coletivo de New Bedford perguntou i querelante:

*Se vocé mora com um homem, o que fazia correndo pela rua

sendo estuprada?”.'* O “correndo pela rua” nessa frase colide

gramaticalmente com o “sendo estuprada™ “ser estuprada”
parece ser algo que ela buscava na rua, mas “sendo estupra-
da” sugere a voz passiva. Seria literalimente dificil, claro, estar
a0 mesmo tempo “correndo pela rua” e “sendo estuprada”, o
que sugere uma passagem omitida, talvez um referencial que
leve de um ao outro? Se o sentido da frase ¢ “correndo pela
rua [buscando] ser estuprada", que parece ser a tinica maneira
lagica de ligar as duas partes da frase, entio o estupro como
uma aquisigio passiva ¢ exatamente o objeto de sua busca. A
primeira parte sugere que seu “lugar” é a casa, com seu homem,

e que a “rua” faz dela caga autorizada. Se almeja o estupro, ela

busca se tornar a propriedade de algum outro, e esse objetivo

estd instalado em seu desejo, concebido aqui como uma busca
intensa. Ela estd “correndo pela rua’, o que sugere que corre
atrds de um estuprador para satisfazé-la. De modo significa-
tivo, a expressio tem como principio estrutural de seu desejo

o “sendo estuprada”, em que o estupro ¢ aPresent.ado coma

um ato de autoexpropriagio voluntiria. J4 que ser a proprie-

dade de um homem ¢ o objetivo de seu “sexo”, articulado em

12 Citado em MacKinnon (1989, p.171].
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e por me1o de seu desejo sexual, e estupro é o modo no qual
essa apropriagio acontece “na rua’ [uma légica que sugere
que O estupro estd para O Casamento cOmo as ruas estio para a
casa, ou seja, que "estupro” ¢ 0 casamento das ruas, um casa-
Mento sem ¢asa, UM casamento para meninas sem-teto, ¢ que
o casamento ¢ o estupro domesticado], entdo o "estupro” éa

consequéncia ldgica da expressio de seu sexo e da sexualidade

fora da domesticidade. Pouco importa que esse estupro tenha
acontecido em um bar, pois o “bar” é, nesse 1magindrio, ape-
nas uma extensio da “rua”, ou talvez seu momento exemplar,
pois nio ha delimitagSes, ou seja, ndo hd protecio, além do lar
COmO espago matrimonial doméstico. De todo modo, a tnica
causa de sua violagdo é aqui apresentada como seu “sexo” que,
dada sua propensio intrinseca a buscar a expropriagio, uma
vez deslocada do decoro doméstico, naturalmente busca seu
estupro e ¢ assim responsdvel por ele.

A categoria de sexo funciona aqui como um principio de
produgio ¢ regulagio ao mesmo tempo, a causa da violagio
considerada como principio formativo do corpo ¢ a sexualida-

C].€. S€X0 aqui ¢ uma categoria, mas nao apenas uma I'QPTCSCH~

tagdo; é um principio de proclqgwio, inteligibilidade e regulagio

que compele a uma violéncia e a racionaliza depois do fato. Os

proprios termos pelos quais a violagio é explicada representam a
violagio e admitem que esta comegou a acontecer antes de to-
mar a forma empirica de um ato criminal. Essa representagio
retGrica mostra que a “violéncia” é produzida com a supressio
que resulta dessa anilise, por meio do apagamento e da nega-
gdo que determinam o campo das aparéncias e da inteligibi-
lidade dos crimes de culpabilidade. Enquanto categoria que

efetivamente produz a significagio politica do que descreve,
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'sex0” aqui pde em funcionamento sua “violéncia” ao regular

o que ¢ e 0 que nio é designdvel.

Eu coloco os termos “violéncia” e “sexo” entre aspas: isso
serd o sinal de uma certa desconstrugio, o fim da politica? Ou
eu estaria sublinhando a estrutura iterivel desses termos, o
modo como cedem i repetigio, como ocorrem ambiguamente,

e estaria fazendo isso precisamente para promover uma ana-

lise poll’tica? Eu os coloco entre aspas para mostrar que estao

em disputa, para questionar seu uso tradicional e para sugerir

| algum outro. As aspas nio questionam a urgéncia ou a credi-

bilidade do sexo ou da violéncia enquanto tépicos politicos,

mas, a0 contrdrio, mostram que o modo no qual sua préEria

materialidade ¢ circunscrita é completamente politica. O re-

sultado das aspas ¢ desnaturalizar os termos, designd-los como

terreno de debate politico.

Se existe o medo de que, a0 contestar o sujeito, seu género,
seu sexo ou sua materialidade, o feminismo pode atundar, tal-
vez seja sibio considerar as consequéncias polfticas de deixar
intocdveis as proprias premissas (ue tentam manter nossa su-

bordinagio desde o inicio.
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Falsas antiteses:

uma resposta a Seyla Benhabib
e Judith Butler

Nancy Fraser

Ostensivamente, os ensaios de Seyla Benhabib e Judith
Butler debatem a relagdo entre feminismo e pés-modernismo.'
No entanto, ao longo da discussio, um debate sobre “moder-

nidade” versus “pés-modernidade” transformou-se em debate

sobre os relativos méritos da Teoria Critica e do pés-estrutu-

ralismo. Benhabib defende um feminismo enraizado na Teoria \
Critica e com premissas nos conceitos de autonomia, critica e |
!

utopia. O feminismo de Butler, em contraste, tem como base

concepgdes pds-estruturalistas de subjetividade, identidade

e agéncia humana que se chocam com as concepgdes de Be-

nhabib. Além disso, esta afirma que visdes p()s—modernistasJ

e pés-estruturalistas da subjetividade sdo incompativeis com f

a politica feminista, enquanto Butler sustenta que posigées

1 Agradego os comentirios muiro dteis de Thomas McCarthy (1991,
p,67), Linda Nicholson (1986} e Eli Zaretsky (1986}, Qs ensaios
discutidos aqui sio “Feminismo e a questio do pés—modernismo”,
de Seyla Benhabib, e “Fundagdes contingentes: feminismo e a ques-

tio do ‘pés-modemismo'”, ambos neste volume,

93




