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CapitTuro I

O IDEALISMO UTOPICO DAS ELITES E O SEU
“MARGINALISMO” POLITICO

SuMARIO: — I. Idealismo juridico e realidade social: falsa com-
preensdo das relagbes entre esta e aquele. O “homem marginal’ de
Park, e o “marginalismo juridico”. II. O idealismo politico das elites
brasileiras e o nossa reolidade social. O “idealismo wutépico”, III-V. Me-
todologia objetiva e o realidade brasileira. O raciocinio dos nossos
“marginolistas” ¢ os seus contra-sensos. Crenge errénes na eficdcia
das mnormas constitucionais. Falso conceito da “corrupgdo politica’”.
VI. Metodologia da investigagio juridica. Os trés caminhos da pes-
quisa. Rui e o luta do sew “marginalismo” contra nosse realidade
ocultural. -

Essa espécie de exercicio tdo atraente para os principiantes,
ao qual se pode dar o nome de politica silogistica. E uma
pura arte de construciio no vacuo: a base sdo as feses — e ndo
os fatos; o material, idéias — e nio os homens; a situacdo, o
mundo — e nfo o pafs; os habitantes, as geracdes futuras —
€ nio as atuais. ‘

Joaqumm NaBuUCO

1

Esta influéncia deformadora, exercida pelas condigdes sociais
aw povo-massa (tradi¢des populares, usos, costumes, modos de vi-
véncia — “folkways”, como dizem os sociologistas americanos)
sobre a execugdio das Cartas politicas, “emprestadas” ou “outor-
gadas”, ¢ que deixamos patenteada nos Fundamentos sociais do
Estado, constitui hoje um fato ou dado de pura evidéncia cien-
tifica, exprime uma verdade fundamental na vida das sociedades
humanas, Entretanto, nfio pesam, nem influem nas preocupagdes
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e nos julgamentos destes legisladores e constitucionalistas que
vém, desde a Independéncia, construindo a nossa armadura ju-
ridico-politica.

Para estes legistas, com efeito, todo o vasto mundo de usos,
costumes, tradi¢des e, conseqiientemente, de idéias, preconceitos.
e sentimentos do nosso povo-massa — subjacente as vistosas es-
truturas politicas e constitucionais que eles estio a organizar
desde 1934, desde 1891, desde 1824 — sdo fatos, sem divida, e
concretos, positivos, reais; mas, que ndo merecem Ser conside-
rados nas suas cogitagdes de juristas e técnicos da lei — por-
que fatos a serem tratados unicamente por soci6logos, etno-
grafos e historiadores sociais. E convicgdo deles, & radicada, que
todas estas realidades sociais podem ser eliminadas ou abolidas
num repente: — por uma lei, um cédigo, uma Constitui¢go, ou
um “golpe”. Para que estudi-las?

E claro que ndo seriam capazes da insensatez de decretar,
por um “golpe”, um sistema budista ou xintofsta para o Brasil

— e isto sob a alegacio de que nfo existem tradicSes budistas -

ou xintoistas no Brasil, cristdo e catélico, como é pela sua cul-
tura. Contraditoriamente, porém, acham, sem maiores indaga-

¢Bes, sem nenhum respeito & essas tradicSes ou a esta “cultura”,
que se possa, por uma Constitui¢do, decretar que 0S brasileiros

passem a praticar o parlamentarismo inglés — como em 1824;
ou mesmo o regime federativo americano — como em 1891; ou
mesmo o regime comunista da Russia Soviética — como no anc

m.ooo.Hmﬁo_mvHommEowosmmmSEmmmooonmﬁm vommom@soQ
nosso povo, por quatro séculos e meio de sua histéria. nunca
praticou; regimes ou sistemas inteiramente fora dos seus habi-
tos mentais e sociais, inteiramente alheios as linhas habituais do
seu comportamento social na vida piblica e que, portanto —
para que fossem por ele praticados com acerto e eficiéncia —
seria preciso que ele realizasse uma mudanga radical de habitos,
de usos, de formas de conduta, com todas as dificuldades que
esta mudanca importaria (%).

Esta mentalidade ilégica e contraditéria deriva das con-
diges em que se vem processando a cultura das mnossas elites
intelectuais e politicas e das peculiaridades da mnossa formac@ao
mental.

— “No Brasil — dizia eu em 1921 — cultura significa ex~
patriacdo intelectual. O brasileiro, enquanto ¢ analfabeto, racio-
cina corretamente e, mesmo inteligentemente, utilizando o ma-
terial de observacdes e experiéncias feitas sobre as coisas que
estio ao derredor dele e ao alcance dos seus sentidos, e sempre:

(1) V. Fundamentos sociais do Estado, cap. IIL
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revela em tudo este inalteravel fundo de sensatez, que lhe vem
da raga superior originiria. Dém-lhe, porém instrucdo; facam-no
aprender o francés; levem-no a ler a Histdria dos Girondinos,
de Lamartine, no original — e entdo ji& ndo € o mesmo. Fica
“pomem de idéias adiantadas”, cai numa espécie de Extase e
passa a peregrinar — em imaginagio — por “todos os grandes
centros da Civilizagio e do Progresso”. Se, acordando-o da
hipnose, damos-lhe um safanio e desfechamos-lhe, a queima-
roupa, uma pergunta concreta e precisa sobre as possibilidades
da “siderurgia no Brasil”, ou sobre o “valor seletivo do zebu na
pecudria do Tridngulo”, ele nos olha atdnito, num estado de
imbecilizacio sonambulica; ou entio entra a dizer coisas dispa-
ratadas sobre rebanhos ingleses e australianos; ou desenvolve,
um pouco confusamente, os primeiros capitulos de uma Filo-
sofia das aplicaces do ferro na economia contempordnea. Sobre
o nosso problema sidertirgico ou sobre o nosso problema pe-
cuério, ele nada dir4, porque nada sabe, nem mesmo poderéd
saber, dado esse estado particular do seu espirito.” (®)

Justamente por isto é que eu cheguei & conviccdo de que
os homens da elite intelectual do Brasil, ndo s6 os que pos-
suem preparacgio juridica, como 0s que possuem preparacdo li-
terdria e cientifica — os chamados “homens de pensamento”
(doutrinadores, propagandistas, idealistas, publicistas etc.) —— po-
dem ser, mui legitimamente, dentro da grande categoria dos “ho-
mens marginais” (marginal man) da classificacio de Park. Gy
Porque — como o tipo de Park — vivem todos eles entre duas
“culturas” uma — a do seu povo, que lhes forma o subconscien-
te coletivo(4); outra — a européia ou norte-americana, que lhes
d4 as idéias, as diretrizes do pensamento. os paradigmas consti-
tucionais, os critérios do julgamento politico (%).

Esta mentalidade, pelo que se vé de Ingenieros, ¢ antiga e
vem de mais longe. Fra ji assinaldvel nos séculos XVI e XVII
para os grupos hispano-americanos:

— “Lendo-se o Direito Indiano e a Politica Indiana de Solor-
zano ou a Recompilacio promulgada por Carlos II. verdadeiros
monumentos de literatura juridica, chega-se a pensar — diz In-

(2) V. Peguenos estudos, 3.° ed., pig. 194.

(3) Park (R.) — Human migration and the marginal man (“A.JS.”
1827-28); Stonequist (B.) — The marginal man, Chicago, 1937, caps. IV,
v e VI Cfr. Willems (B) — Assimilacdo e populacbes marginais no
Wg.,iw 1940, caps. VII e VIII; Baldus e Willems — Diciondrio de etno-
ogia e sociologia, pag. 109.

(4) V. Fundamentos sociais, caps. VIII, IX, X, XI, XII e XIIL

(5) V. Fundamentos sociais, cap. IV. E o que ocorre também no

"México: cfr. Mendieta y Nufiez — Los partidos politicos, México, 1947.
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genieros, estudando a . evolugio das E&mmwomnommsm>Hmonmnm
— que os indios espanh6is tiveram a mais sabia administracdo po-
litica concebivel nos séculos XVI e XVII. Em contraste, entretanto,
com esta histéria de papel, com que se regozijam os juristas,
existe outra, composta de fatos reais: — e basta abrir-se qual-
quer de suas paginas para tomar-se de espanto ante a discordan-
cia de ambas. Nunca se legislou mais, também nunca se cum-
priu menos. Donde a conclusdo de que as leis escritas e, em ge-
ral, toda a histéria calcada sobre documentos oficiais represen-

tam um poema destas mentiras com dque Os funciondrios publi-
.cos ocultam as verdades que ndo podem confessar. Desde o Rei

até o ultimo regedor, todos violaram o que diziam estes doutos
papéis, em cuja habil manufatura se atendia mais a l6gica juri-
dica do que & sua aplicagio efetiva” (9).

Fsta discordéncia entre o direito-lei e a realidade socjal (di-
reito costume) é, com efeito, um trago dominante da histéria poli-
‘tica dos povos latino-americanos. E um fato geral, que decorre do
tradicional “marginalismo” das suas elites politicas (7). h

Falando, alias, desta separagfio profunda existente entre a
cultura das elites nos pafses latino-americanos, inclusive o nosso,
e a da massa do povo e da proveniéncia inteiramente forasteira
dos ideais politicos daquelas (ideais onde nio se descobre nenhum
‘traco nem da ferra americana, nem da humanidade americana),
disse eu, certa vez, num discurso em homenagem a Ingenieros e
ao seu idealismo realista:

— “Nos, os ibero-americanos, se pecamos por alguma coisa,
‘pecamos por exuberdncia de imaginacfo, principalmente no cam-
po politico. Estamos sempre na atitude alvorogada de quem es-
‘pera o advento préximo da idade de ouro de Saturno. Todas as
utopias, as mais vagas, as mais estranhas, encontram asilo facil,
hospedagem carinhosa em nossa imaginagio. Os nossos idealis- |
mos — politicos, sociais ou artisticos — nés os temos formado
quase sem nenhum contato com as realidades do nosso meio. De ]
nenhum deles se pode dizer o que alguém jé disse dos ideais de ]
Lenine — de que “tinham cheiro da terra da Rissia”. Nenhum |
.dos nossos ideais recende o doce perfume da nossa terra natal. }
Trazem sempre a nossa lembranga uma evocagiio de estranhas |
terras, de outros climas, de outros s6is, de outras péatrias. Sob
este aspecto, somos déracinés: Os 1NOSSOS ideais ndo se alimentamj
de nossa seiva, ndo se radicam na nossa vida, nio se embebem
na nossa realidade, nio se mergulham na nossa histéria. Enla-]

(6) TIngenieros (1) — Evolucidn de las ideas argentinas, Buenos >wmmm.

1918, vol. 1I, pag. 38. .
(7) V. Fundamentos sociais, cap. IL
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¢am-se e suspendem-se, na nossa mentalidade de americanos, como
essas maravilhosas orquideas e lianas ao tronco e as ramagens
das nossas 4rvores tropicais” (8).

11

Esta atitude espiritual de xenofilismo ou, mais exatamente,
de psitacismo exagerado nés a encontramos — € talvez em grau
mais acentuado ainda — quando observamos a mentalidade da
pequena elite de juristas, publicistas, politicos e parlamentares,
que, desde a Independéncia até hoje, neste ano da graca de 1948,
vém tratando e procurando resolver os problemas do nosso di-
reito publico e constitucional e da nossa politica administrativa.,
Todos eles apresentam, invariavelmente um trago comum. Este:
ignoram profundamente .0 povo brasileiro e, ainda mais, o “ani-
mal politico” brasileiro — o genuino, o real, tal como ele pode
ser tomado, ao natural e ao vivo, ai pelos sertdes afora, envol-
vido na trama dos seus velhos habitos, dos seus velhos costu-
mes, das suas velhas tradigbes de vida publica, velhas porque ja
longas de quatro séculos, como j& vimos (°). '

B certo que todos eles timbram em dizer “legislam para o
Brasil”. ‘Esta, pelo menos, é a inten¢io deles; mas o tipo do
“animal politico” que tomam para base dos seus raciocinios e
das suas construcbes politicas ou administrativas, ndo € o brasis
H&Ho de verdade, o brasileiro como ele é — tangivel, sanguineo,
vivo. E uma entidade abstrata, um “ente de razdo”, como se diz
em metaffsica, uma espécie de simbolo algébrico — o Cida-
mao-ﬂ.mno_” — e este cidaddo-tipo é o modelo ideal que haviam
imaginado os teoristas do Enciclopedismo e da Soberania do Povo..
E sobre esta abstracio, é sobre esta criagdo ut6pica (que ndo
tem, nem pode ter, realidade objetiva em parte alguma e¢ da qual
s6 o citizen anglo-saxbnio é o tipo que mais se aproxima); é
sobre este :moiwo: gue os nossos técnicos de direito publico cons-
troem os seus sistemas politicos para o Brasil; e formulam as suas

doutrinas constitucionais para o Brasil; e outorgam ao Brasil — *

mMo eles ignoram visceralmente — Constituigdes modelares ¢, o
que ¢ mais, cautelosamente envolvidas no zainfe sagrado da intan-
gibilidade!
s ~ . . .

208 ’a Na sua obsessdo de sumariarem O que de mais alto existe
esto ldeais da civilizagdo ocidental — dizia eu em outro livio —
s estupendos edificadores de regimes obstinam-se — por igno-
I..II’I
MWW « O idedlismo da Constituicdo, phg. 212.

. Fundamentos sociais, caps. VII, IX, X, XI e XIL



rincia ou por sistema — em nfo contar com as condicBes reais
da sociedade que pretendem organizar. Legislam para abstragdes;
articulam Constituicdes admirdveis, ndo para que as executem O0S
brasileiros (fluminenses, gaichos, baianos, maranhenses ou pau-
listas); mas, uma entidade abstrata, este homem utopia: o Cida-
ddo, espléndido boneco metafisico armado de molas idealmente
perfeitas e precisas, a mOVer-se, retilineo e impecével, sem atri-
tos nem contrachoques, dentro das categorias l6gicas do De-
ver” (19).

~ No fundo, o seu raciocinio construtor trabatha sobre abstra-
¢Bes: — sobre meras hipdteses, logo admitidas como verdades dog-
maticas; sobre teses vagas, logo consideradas como realidades obje-
tivas. E tudo se passa como se a massa wviva do povo, como se
os homens de carne e osso que deverfio executar estas teses, por
em prética estas conclusdes, deduzidas de premissas assim abstra-
tas, nfo importassem no caso ¢ fossem apenas “des quantités ne-
gligéables...” .

Sio estes teoristas ¢ doutrinadores os a quem chamei, certa
vez, de “idealistas utépicos”. Eu me referia entdo aos consti-
tuintes e legisladores do Império:

__ “Idealistas deste tipo — dizia eu, com efeito em 1924,
exemplificando a classificagio criada — seriam também o0s que,
concebendo uma Constituigdo para um Ppovo ainda em formag@o
— cujas classes sociais, mesmo as mais elevadas, ndo tivessem
tido tempo histérico sequer para adquirir uma mediana educa-
¢io politica — compusessem um aparelhamento constitucional,
majestoso e modernissimo, mas cujo perfeito funcionamento fosse
unicamente possivel numa sociedade, cujas classes dirigentes e di-

rigidas — em virtude de condiges particulares da sua formac@o
histérica — se apresentassem dotadas de uma alta educacdio ci-
vica ¢ politica. Igualmente. num pais, onde — pela dissemina-

¢io da populagdo, pela maneira dispersiva por que se operou 0
povoamento, por falta de fatores de integracio social e politica
e por outras causas — o espfrito local néo se pode formar, nem
se pode encarnar (como na geniry inglesa) numa aristocra-
cia, consciente dos seus direitos e das suas liberdades; também
idealistas utGpicos seriam os que, num pais assim, organizassem

um sistema constitucional, cuja base fosse a “célula municipal” € |

cujo principio fundamental o espirito do self-government ou da

autonom’a local. Num pais dominado pela politica de cld —
onde ha regides inteiras taladas ainda por sanguinolentas utas
de familia ¢ onde os grupos partiddrios ndo passam de bandos
que se entrechocam. nfo por idéias, mas por 6dios personalissl-

(10) V. Peguenos estudos, pag. 145.
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mos e rivalidades locais de mandonismo; nio menos idealistas
utépicos seriam os que — & guisa do que, em suas viagens de
fouristes, viram e admiraram nas pacificas cidadezinhas inglesas
€ nas ativas towns americanas — sonhassem instituir em tal pais
(onde o adversario politico é considerado pelo vencedor um ver-
dadeiro outlaw) um regime de protegdo das liberdades e direitos
individuais segundo o padrio anglo-saxdnio de uma justica ele-
tiva ¢ de uma politica eletiva, saidas uma e outra do escrutinio
das facgBes beligerantes. O mecanismo politico criado sob este
modelo teria fatalmente que faltar & sua finalidade interna: a
garantia do direito. Ndo propriamente por defeito de sua estru-
tura intima; mas, pela sua inadaptagiio as condigdes reais da so-
ciedade em que deveria funcionar. Seria, pois, uma construgio
eivada de realismo utépico, no sentido que damos a esta expressdo.
O que realmente denuncia a presenga do idealismo utépico num
sistema constitucional é a disparidade que hd entre a grandeza
e a impressionante eurritmia da sua estrutura tedrica e insignifi-
céncia do seu rendimento efetivo (11). ,

I

Os nossos constitucionalistas — legisladores, publicistas, tra-
tadistas e politicos, tanto no Império, como na Repuiblica —
nunca tiveram outra maneira de tratar estes problemas sendo esta.
O fundo cultural do nosso povo — tal como ele se revela nos
centros principais de sua formagio social — ¢é sempre conside-
qwao. por eles um fator estranho, incomputdvel no jogo dos seus
silog'smos e conclusGes. O povo-massa brasileiro — o nosso “de-
mos”, na sua realidade viva — nunca nos preocupou, nem hoje,
mem. ontem, nem anteontem, quando se metem a pensar na cons-
. trugio destes regimes, em que, paradoxalmente, este “demos” € jus-
N émBoE.n o soberano! S6 os interessam, exclusivamente, o Logos
© as inscrigdes das Tébuas da Lei. Os problemas da organiza-
¢80 dos poderes piblicos e da atividade administrativa do Estado
meo tratados, consegiientemente, em inteira desconformidade com
. ‘M.OMHOMM experiéncia histérica. com as licdes do nosso passado e

. proprias realidades observadas.
émmmmmm aMmmEnmw. % realidade circunstante — revelada pela obser-

riva do 2 reau ade mwm%§m§m~ — revelada pela Eﬂozm —
o o SmnmEm:mH.z.o caracteristico das nossas elites politi-

A s nossos publicistas e legisladores. Eles como que estdo

e

D V. 0 idedlismo da Constitui¢do, cap. I, pégs. 9-10.



nesta fase da filosofia politica, em que o Estado é concebido
como uma estrutura estranha & sociedade, ajustado a ela, vinda
de cima, como que por direito divino — e n@o emanado dela,
partilnando das suas condigbes materiais ¢ de espitito, vivendo a
vida da sua “cultura” e sofrendo a influéncia das suas transfor=
magGes. N&o chegaram evidentemente ainda a conceber o FEs-
tado como deve ser concebido: -~ como uma realidade social, “a

realidade do Estado”, de que fala Mac Iver (12),

Como construtores ou exegetas de Constituigdes, desconhecem, -

e mesmo nunca aplicaram, o mérodo objetivo, menos ainda o mé-
todo sociolégico. Em matéria de metodologia, sdo apenas pura-

mente legistas © hermeneutas: como tais, se atém exclusivamente

aos textos, aos principios e postulados da Constitui¢do-tipo ou
do regime-padrdo; ConstituicBo ou regime, aliss, sempre de ori-
gem e inspiracdo exdgenas. Ou entdo as sugestdes do Direito
noammaomos& Comparado: o inglés, o francés, o suico, o ame-
ricano (este principalmente) que, embora constituam cada um
deles um sistema préprio, citam indistintamerite, se ha semelhan-
¢as nos textos. No nosso povo-massa, tal como ele é; no nosso
povo-massa, na realidade da sua estrutura culturolégica, nas suas
maneiras tradicionais de vivéncia partidria, nos modos com que
ele faz a sua politicalha ai pelos sertdes, pelas matas, pelas caatin-
gas, pelos pampas, nas suas vilas, cidades, municipios, aldeias; —
neste povo, nenhum deles cogita, nem o consulta, nem o leva em
conta nas suas maneiras de ser peculiares. Tal causa nédo lhes
parece necessdric — o que constitui uma contradicio flagrante,
aommo que, estabelecendo o sufragio universal, direto e igual, tor-
naram responsaveis, em identidades de condigcBes pela organizacdo
amm governos dos Estados e pela organizacio do governo da Na-
€Go, tanto que os urbanistas mais qualificados e cultos da me-
trépole do pafs e das metrépoles estaduais, como os mais obscuros
€ Ignaros camponeses ou vaqueiros dos mais remotos sertSes.
Igualdade esta que, em dltima anslise, importard em pdr nas maos
m.oﬁo.w ultimos — por for¢a do critério majoritirio — o poder de-
Smmx.:w e soberano do governo do pafs e dos seus destinos.

S&o estes juristas e legisladores, de mentalidade “marginalis-
ta”, -os criadores e os técnicos daquela “politica silogista”, da iro-
nia de Nabuco. Sdo eles, realmente, os que fazem do grave pro-
Eﬁmm. da organizacfio politica do Brasil “uma pura arte de cons-
ﬂdmmo. do vicuo”™: — A base sio as teses — e nio os fatos; o
material, idéias — e ndo os homens; a situagdo, o mundo —

trad AWMW WM. W\Fn m?mno |_mes.m§ N. Y., 1937, pag. 282 e seg.; — O Estado,
X ulo; cfr. Cattlin (G.) — inci, it
Londres, 1930, ‘cag T (G.) A study of the principles of politics,
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e ndo o pafs; os habitantes — as geracbes futuras — € ndo as
atuais”. (13) “

Dai chegarem, as vezes — “por coeréncia com os principios”,
como dizem — as conclusdes ¢ solugdes que aos espiritos positi-
vos e realistas tomam ares de pilhérias. Ou “brincadeiras de
criancas barbadas” — como diria Alberto Torres.

Exemplos modelares destes desacertos ou destas pilhérias po-
litico-construtivas foi, no Império, a experiéncia, felizmente fu~
gaz, do Coédigo do Processo, de 1832, com a sua contrafacio de
self-government anglo-americano. Ou, no campo da publicistica,
a doutrinacdo descentralizadora de Tavares Bastos, em 1870, comr
A Provincia, talvez o livro mais expressivo deste “marginalismo”,
em que se vém mantendo, desde 1822, as nossas elites - politicas.
e de cultura. Ou ainda o Libelo do Povo, de Timandro (*). Ow
a Mentira de Bronze, de Pedro Luiz. Ou a Biografia de Fur-
tado, de Tito Franco (¥). Ou a Circular dos Mineiros, de Theo=
philo Ottoni (*%). ,

Na Republica — onde abundam, principalmente no seu ini~
cio ¢ nos primeiros decénios, utopismos equivalentes aqueles do
Império — nenhum, entretanto, parece-me superar, em enormi-
dade e insensatez, o da autonomia do Acre, quando agitada no
Senado pelo Senador Francisco de S&.

E conhecido o episédio. O Acre vivia entdo (e creio qué
ainda vive hoje...) num estado de anarquia branca e difusa —
com uma populagio adventicia, mais ou menos infixa e ndmade,
habituada as correrias e algaras do bandoleirismo nordestino. Era
uma condi¢io de turbuléncia endémica e cromica: os conflitos de
direito e de honra ali- se resolviam a bacamarte boca de sino ou &
faca de arrastio na forma do direito costumeiro do Nordeste,
centro de origem daguela gente.

Pois bem. Para por fim a toda esta anarquia — objetivo po-
litico-administrativo s6 possivel, é claro, de ser conseguido por
um governo de forga, vindo de fora — aquele senador, que era
indiscutivelmente uma superior inteligéncia, alvitrou, com a maior
seriedade do mundo e como tnica solucfio salvadora, a concessdo
do self-government, a autonomia plena, a liberdade local aquela
populagfo. . . (7).

(13) Nabuco (J.) — Balmaceda, Sio Paulo, 1937, pig. 15.

(14) V. Timandro — O Libelo do Pove, 3. ed., Lisboa, 1870.

(15) Tito Franco — Biografia do Conselheiro Furtado, Rio.

(16) Cfr. Basilio Magalhiies — A circular de Tedfilo Ottoni; pag. 57
© seg.; pag. 234 e seg. Cfr. ainda Pinheiro Chagas —— Tedfilo Ottoni, Rio,
Pig. 277 e seg.

. (17) Da mesma forma que, ainda hoje, quiseram na recente Consti-
tuinte de 46, — em pleno delirio da chamada “redemocratizagio” — res-
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(3

O raciocnio de S era o raciocinio de todos os “espiritos” li-
berais” do Brasil — desde o Império. Nenhum deles — nem no
Império, nem na Repiblica — teve porventura o Senso prético,
a intuicdo realista, o espirito objetivo de um Bernardo de Vas-
<concelos. por exemplo. Este, no seu discurso de “regresso”, nos
deu um modelo de verdadeiro pensamento objetivo, da verdadeira
atitude, ndo direi de um homem piblico, mas de um homem-de-
Estado do Brasil:

— “Fui liberal — disse ele, na sua famosa oragdo de apos-
tasia — entfo, a liberdade era nova no pafs, estava nas aspira-
«¢des de todos, mas néo nas leis, nio nas idéias praticas; o po-
der era tudo; fui liberal. Hoje, porém, é diverso o aspecto da
sociedade: os principios democréticos tudo ganharam e muito com-
prometeram; a sociedade, que entdo corria risco pelo poder, corre
:agora risco pela desorganizagio e pela anarquia. Como entdo
«quis, quero hoje servi-la, quero salvd-la; e por isso, sou regressis-
ta. Nio sou transfuga, ndo abandono a causa, que defendi, no
dia do seu perigo, da sua fraqueza: deixo-a no dia em que tdo"
seguro é o seu triunfo que até o excesso a compromete.”

Esta é que é a maneira justa de falar e de pensar de um
politico redlista, no verdadeiro sentido moderno — no sentido
da verdadeira ciéncia politica, no pé em que esta ciéncia estd
sendo colocada hoje. Estas palavras deviam ser inscritas.— como
uma epfgrafe ou um distico — no pértico ou frontdo de todos
os edificios publicos do Brasil: — Camara dos Deputados, Se-
nado Federal, Ministério, aqui e nos Estados, Paldcios dos Go-
vernos, Assembléias Legislativas, Cimaras e Prefeituras Munici-
pais, Escolas Superiores e Universidades.

Os nossos chamados “espiritos liberais” — os nossos idealis-
tas de regimes politicos — estes nio tém, como teve Vasconcelos,
esta sensibilidade as lices da realidade. Vendo-os afundados no
seu labor legisferante, a impressdo que me dio estes construtores
de Constituicdes é de uma congregacio de logiciens, que racioci-
mam sobre expressdes técnicas do Direito Piiblico como matemati-
€08 sobre sinais algébricos. Com estas expressdes genéricas, va-
zias de contetido objetivo e jogando com elas & maneira das le-
tras, siglas, chaves dos calculistas, eles armam equagdes a uma,
a duas, a varias incégnitas e concluem in abstracto — como OS
‘mateméaticos ao desenvolverem uma série funcional ou ao expo-

z

ponenciarem uma equagio. O que thes importa é unicamente a

taurar a autonomia integral do Distrito Federal. Esqueciam as ligdes do
‘passado, que mos dizem que a autonomia do Distrito — com seu conseiho
«de orgamentivoros e um prefeito eletivo - (e, portanto, faccioso) — importaré
tio simplesmente na restauragdo, proclamagio e oficializagio da Politicalha.
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norma legal, na sua exclusiva formulagdo verbal, na abstracdo
do seu conteido; a norma legal, ontologicamente considerada; o
texto da lei, em suma, na sua pura expressio gramatical e com
a sua mens legis hermeneuticamente determinada, de acordo com
as regras classicas. SO isto e nada mais. Pode-se dizer que tém
uma mentalidade kelsiana sem terem lido Kelsen (ainda assim o -
velho Kelsen — da Teoria Pura do Direito, e ndo o moderno Kel-
sen — da Society and Nature, ja muito embebido, muito impreg-
nado de realismo culturolégico) (*%).
* Ou doutrinando na cétedra, ou discutindo no Parlamento, ou
julgando nos pretérios, como inteérpretes da Constitui¢do — an
é como se eles vivessem sob uma espécie de cegueira as realida-
des circunstantes, como se caminhassem sem Ver, andando aos
encontrdes contra os dados e fatos do nosso meio e do nosso
povo. Porque entre nés é justamente no que podemos owwams.
de nossa jurisprudéncia constitucional — e ndo na nossa juris-
prudéncia civil — que encontramos aquele “judicial sonambulis-
mo”, das ironias de Jerdme Franck (19). )
O exemplo de Pedro Lessa ¢ tipico como expressao deste
sonambulismo judicial. Seja, por exemplo, “construindo” o 70sso
conceito de “autonomia local” pelo critério estrito do self-go-
vernment americano, seja dando 20 remédio do habeas-corpus um
conceito limitadamente sax6nio, dir-se-ia — vendo-o argumentar
com a sua solida erudicBo e a sua dialética poderosa, mergu-
lhando inteiramente nos “casos” americanos — que, no espirito
deste grande mestre ou, melhor, deste grande logicien m.o nosso
direito publico. o Brasil ou o povo brasileiro ndo existia como

realidade objetiva (29).

~ (18) V. Kelsen (Fl) — Society and Nature, Chicago, G»w. Cfr. No_w.mn
' L'ame et le Droit (in Il Annudire de Ulnstitut International de Philo-
sophie du Droit et Sociologie Juridigue, 1936, pag. 81). ,

(19) Franck (Jerdome) — Law and the modern mind, N. Y., 1930,
pag. 148 e seg. .

. (20) O modo pelo qual Pedro Lessa chegou ao conceito do que era

justa exegese do artigo da Constituigio de 91 — que assegura a autonomia
dos municipios “naquilo que respeite ao seu peculiar interesse” — € um
modelo, sem divida, deste raciocinio  “sonambilico”, dos sarcasmos de
Jerdme Franck, raciocinio em que vemos a concluséo chocar-se So\_om:w.
mente contra a realidade tangivel das coisas e das exigéncias do bem publico.
Lessa raciocinava assim: o

— “O que acima de tudo importa ao maior ntmero dos cidadaos,
observa Gneist, 6 0 modo como se aplicam as leis. O agricultor, 0o o.noamaxo,
o pequeno comerciante ou o industrial pouco .se interessam pela discussao
€ votagio das leis; a forma das leis e talvez a sua propria mcw.mﬁ.m:ﬁm. lhe
dio menos cuidado do que a sua equitativa aplicagdo. Serd u.m_.B:aw diante
dos simples ditames do bom-senso afirmar que 2o municipio s6 interessa
4 elaboracdo das leis, sendo-lhe estranha a sua execucdo? Se ndo o €, se 2
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Talvez mesmo lhe parecesse — a ele, o grande exegeta =—
absurdo, de mau gosto mesmo ou impertinente e ridiculo, intro-
duzir, na estrutura poderosa e ampla, como sempre dos seus si-
logismos de jurista e constitucionalista, um dado objetivo qual-
quer, perfeitamente uma frioleira, colhida a nossa: realidade, ao
nosso direito-costume, ao mnosso modo popular e pragmdtico de
conceber e praticar a autonomia municipal, ou de compreender
e respeitar o direito ou a liberdade de locomogdo. o

E que estavam ¢ estio -ainda, neste estado de espirito umr
tanto mistico, em que a norma escrita é tudo ¢ pode levar a
tudo. Parecem conduzir-se como se a lei do Estado possuisse um:
dom misterioso, uma espécie de poder mégico e radiante, capaz
de atuar sobre os homens — como na fé dos crentes, os escons
juros dos feiticeiros, desde que acompanhados de certas palavras
cabalisticas. Se puserem no texto da lei, por exemplo, a pala-
vra Liberdade (com L grande) — para logo a liberdade se esta*
belecera nos costumes e na sociedade. Se, em vez da palavra

Liberdade, puserem a palavra Igualdade (com I grande) — a-

igialdade se instalard logo entre os homens. E tudo s6 e ex-
clusivamente pela virtude mesma da lei escrita, devidamente pro-
mulgada, de acordo com os ritos preestabelecidos.

Dai seu empenho em fazerem Constitui¢gSes modelares e pro-
gressistas, bem redigidazinhas em vernéculo e promulgadas em

nome do Povo ou de Deus. Parece ser crenca deles que do sim=

execucdo das leis municipais é do “peculiar interesse do municipio”, comd
justificar a divisdo dos interesses municipais em duas espécies, os legislativos:
e os executivos, para sé se julgar garantida pela Constituicdo a autonomia
que diz respeito aos primeiros, quando ¢é perfeitamente évidente, que, enmr
Emmmmw de administracio municipal, a execugdo, a administracio importa
muito mais aos municipios do que a formacio das normas que deverr
ser executadas? (apud Castro Nunes — Do Estado federado e sue organizacio
T

municipal). ) . R R 1
Com esta 16gica, Lessa den ganho de causa aos “autonomistas”, en-
tregando a vida dos municipios do Brasil aos “coronéis” — quero dizer:

aos chefes de clis eleitorais, embora estes, na férmula de Lowie (v. Funda-
mentos sociais, caps. VIII, XI e XIII), nfio levem em confa, como admi-
nistradores, sendo o interesse dos seus correligiondrios — e n#o os da
comunidade toda, Lessa raciocinava com idéias dos povos saxdnios, povos
onde o cli nio existe e onde a concepgdo do Estado, como érgio . do
interesse piiblico, é vivissima. ¥ patente que o seu raciocinio é uma pura
trama de premissas abstratas, nas quais nenhum quimico de idéias desco--
brird sequer um vestigio leve da realidade brasileira.

Note-se que na Inglaterra, alids, j4 se comeca a reagir contra as uni-
dades administrativas que, pela sua pequena renda, nio podem custear oS
servicos locais essenciais (v. American Policial Science Review, agosto, 1931,
pig. 763). B o mesmo ocorre nos Estados Unidos: v. Marshall —
M%wvn:. (in Gidel — Travaux pratiques de droit public comparé, 1935, pag-
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ples literalismo da lei ou da Constituicio (e por que ndo do seu
vernaculismo?) emanario eflivios misteriosos; de cada palavra
dos seus artigos e dos seus pardgrafos irradiarfo raios beta ou
gama ainda ndo conhecidos nem isolados, que penetrardo as cons-
ciéncias, modificando-as, alterando-as na sua contextura intima:
e com isto os egoistas se tornardo em altrufstas, os turbulentos em
pacificos, os pressores em servos, Os maus Cm fontes inexauri-
veis do “leite da bondade humana”, oS cobicosos do poder em
desambiciosos, mais desprendidos das vaidades terrenas do que
eremitas da Tebaida ou iogues em €xtase...

v

um fato, que tem, evidentemente,

Neste ponto ocorre, aqui,
Para

o seu lado pitoresco, mesmo um inefavel sainete de ironia.
essa elite dirigente (que “imaginou” o regime, ou que o “im-
portou” de um pafs mais culto ou mais educado politicamente),
estas nossas habituais inexecugbes das Cartas constitucionais, que
elaboraram com sua metodologia de “legistas”, estas deturpagGes,
a gue O NOSSO pOvVO-massa, por €sse Brasil afora, submete os
tais principios, mandamentos ¢ normas, sio considerados sob um
critério de censura ou de moralidade. Quero dizer: — sdo vis-
tas como “corrupgdes do regime”. Os violadores ou descumpri-
‘dores destas normas, mandamentos e principios s3o argiiidos de
“corruptos” pelos fariseus da pureza. da Constituigdo. Expulsar
estes “corruptos” do campo da nossa vida publica e dos postos
do Governo tem sido o programa de muito candidato & Presidén-
cia da Reptiblica com timbre ou fumos de puritano — e tem
servido mesmo de base para muita revolugdo soi-disant saneadora.
Ora, o 4ngulo da ciéncia — do ponto de vista estritamente
‘culturolégico — muitas destas “corrupgdes” € muitos destes “cor-
Tuptos”, condenados (ou ameagados de condenacgdio) as foguei-
. ras desta reacdo puritana, s6 sdo “corrupcdes” e s6 sdo “corrup-
tos” se tomarmos como critério julgador os paradigmas estran-
geiros que serviram para elaborar estas ConstituigGes, ou 08 pa-
drdes ideais de conduta destes regimes exéticos. Em face dos
nossos padrdes e dos critérios da nosse cultura moral — estes
corruptos” sio homens do seu meio e da sua comunidade, ho-
mens que se mantém dentro e fiéis a lei geral do seu grupo na-
cional. O que lhes falta ¢ apenas plasticidade, ou de espirito
ou de sentimento para abandonarem a tradicio de sua gente —
.€ seguirem a lei de importagio, executando a rigor a novae tabela
.de comportamentos, que esta lei ou Carta exética lhes preten-
.de impor.
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o, ﬂmon:ﬂmrmoxmmmg%‘ realmente, nestes R@aEmm ou recalcitran-
s MN , da parte amﬂa.wv ¢ a permanéncia nos quadros
e oobmmo mm a cultura autocténica — local, popular, vernscula.
crin, olos Mo Mozwmzznmm, que o zBmH.mEm:mEo:\ das nossas elites.
e “complatonn rvam fiéis & sua, que lhes é de berco, e aos
mcmanMMmemm mﬂozmm.:“ em boa ldgica, estes insubmissos se —
Hlirar a0 2 Hmmﬁmo de seu povo — entrassem a deixar-se in-
ronr pirito da norma exética e a proceder de modo dife-
ke 0 ooBﬁoinmEo habitual do seu grupo. Parece para-
Emmwm WM,. omﬁ ¢ a verdade &g&mom“ cumprindo esta Consti-
g Ica, ¢ que se corromperiam, é que deixariam de ser
Bm:o.:ow mmﬁmzms. entdo fora do sew grupo e da cultura dele;
mmwmmzma a o.o.s.m:E:\ — no dominio das nossas instituicdes ﬁo“
cas e do direito publico — uma espécie de “marginais”, com
Smow 0s caracteristicos que a ciéncia social d4, hoje, a ammm e
pressao ¢ a esta categoria. ’ | *

Note-se que a forga desta tradicio autéctone é tio poderosa.

Mw.m Mm exerce mesmo sobre esses proprios renovadores e purita-
o regime. Dai a contradigdo em que todos eles vivem —
mesmos os mais exaltados — no tocante & sua conduta politica,
ora como N.OSQS de partido, ora como doutrinadores e “levit ;
da ConstituicBo” (a frase é de Pinheiro Machado): agind o
campo da ideologia politica — como “homens de mmﬁ%mwuou s
MMWN_ME.% como um auténtico inglés de Birminghan ou de Mwm-
Emmwm o%m wﬂmmwwwﬂmwwwm de WME%WMEW Emmm quando agem na
1 id — como “homens de partido”, condu-
zem-se como um politicalho qualquer do interior, i v
os .:ooi:wﬁom: das suas aaommB%mmom %c%wﬂ%w, mﬂwmﬁamﬁo % 2
mais mprudentes concessdes. . ¢ vio Ale &

v

:Eomnm\u%g% Hm Emmo .m_sz.o\mv. a Egﬂ,&&mao destes técnicos e cons-
e oM ¢ onstitui¢bes ¢ idéntica & daqueles a que aludia Ihering
dase @ % MM\mMﬂ ﬂoaoa fazer uma roda mover-se lendo apenas
Hmomo&um& m mm ) .mog..o. 2 teoria do movimento. Parece que
brasiapn Eﬁ.m.ﬂgmuo%\h .mm consigo: — :Huwo_BﬁmmBOm para uso dos
Esta Comstifuicdo @W M zmHmMo %&namr democratica, adiantadissima.
et Emwamao M ais progressiva do mundo, contém
nteitameate o ntos, que E%Q.SE num certo sistema —
Portamon ,w.mo HE\:B mais m&mimmo — de modos de com-
Poriamento ida publica, politica e administrativa. Logo, é

certo que todos os brasileiros passarfo a se omB.
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portar, dai por diante, na vida plblica de acordo com este novo
sistema de modos de conduta politica, que preestabelecemos nes-
ta Lei Magna, devidamente sacramentada pelos representantes.

do Povo e solenemente promulgada em nome de Deus: — e disto.
estamos convencidos pela mesma razio da roda de Ihering —
embora caida em ponto morto — ter-se-ia que se mover © gi-

rar, se porventura nos déssemos ao trabalho de ler diante dela —
com énfase ¢ a mio na cava do colete — um capitulo sobre fi-
losofia do movimento!”

Ouvindo-os nos seus discursos &s massas, ou lendo-0s nos
seus livros de doutrina, todos eles me ddo a impressdo de que
raciocinam assim. O estudo do povo e de suas peculiaridades efe~
tivas de comportamento na vida publica, as suas tradicdes, os.
seus modos habituais de pensar e de agir na arena politica, os seus.
preconceitos, 0s seus Us0s, 0s Seus feitios locais: — nada disto
interessa a estes jurispublicistas metafisicos, a esta espécie de cons-
titucionalistas do Astral.

Ora, isto é um erro tremendo. Porque as ciéncias sociais.
provam hoje — com absoluto rigor — que estes costumes, estes.
usos, estas tradicOes, estas “representagdes coletivas”, estes “com-
plexos culturais”, ja preexistentes na estrutura social do povo-
massa, sdo forcas imensas ¢ incoerciveis, forgas que influem de-
cisivamente e determinam, o &xito ou o fracasso destas Cartas,
destes Codigos, destas Constituices “importadas”, “emprestadas™

ou exoticas.

VI

Ora, é justamente aqui, neste ponto do 10sso estudo, que
nos encontramos colocados entre a lei escrita ¢ a sociedade viva:
— entre o reino das normas abstratas e as realidades da vida
socidl, ¥ aqui, neste divisor de &guas, que comecamos a pisar
o terreno, onde se entrecruzam os caminhos das metodologias.
para a investigaco do nosso direito publico positivo: a metodo-
logia cldssica (ou legistica, da classificacio de Jacobsenn); a me-
todologia objetiva — que Yntema considera copernicana pelo seu

enorme alcance revolucionario; a metodologia sociolégica — pela:
qual a estrutura social do povo penetra o dominio abstrato da.
e das cria-

norma legal e o vitaliza com o sangue da tradicio

cBes espontdneas da massa (?). .
Neste ponto critico, de encruzilhadas abertas — de contato

entre as realidades vivas da tradicdo e as normas da lei na sua

(21) Cfr. Fundamentos sociais do Estado, cap. VII; — O idedlismo da
ConstituicGo, caps. 1 e II; — Evolucio do povo brasileiro, 3.* parte.
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.abstragio doutrindria, é que deparamos os representantes de to-
das estas trés orientacdes do pemsamento investigador da politica
e do direito piblico:

a) — Os que tomam o caminho exclusivo da norma ¢ pra-
ticam a “metodologia dialética”, a que alude Roger Pinto (%2).
Estes desdenham a socieddde — e acreditam na existéncia de
tipos universais de Estado. E o caso de Rui;

b) — Os que consideram a estrutura politica uma forma
apenas de adaptagdo social, subordinada as realidades da estru-
tura da massa. FEstes certamente nfo acreditam na existéncia
de tipos universais de Estado e querem uma Constituicio para
cada povo, de acordo com a sua estrutura social; mas acreditam
ainda — embora nfio tanto como os primeiros — no poder trans-
formador do Estado e na capacidade da lei e das elites para re-
modelarem as sociedades e darem-lhes novos fundamentos ou no-
vas estruturas. E Alberto Torres esti entre estes;

¢) — Os que, ndo acreditando na universalidade de tipos
constitucionais e politicos, nem na onipoténcia reestruturadora do
Estado, acreditam ou reconhecem a capacidade criadora do povo-
massa e aceitam estas criagdes como fatos naturais da sua vida
social e orginica. Fatos que os técnicos do direito piblico estdo
no dever preliminar de considerar e estudar antes de erigirem
as suas construgbes juridico-politicas: — as suas Constituigdes.
Entre estes, estou eu.

Ora, é justamente aqui que vamos ver o nosso grande Rui
distanciando-se de toda a metodologia moderna do direito. E aqui
também que podemos surpreender-lhe, na sua comovente drama-
ticidade, a luta ardua e, em parte, improficua que travou, vi-
vendo o seu radiante idealismo, contra o determinismo brutal, a
forca incompreensivel das nossas realidades sociais ou — como
se diz modernamente — da nossa “cultura” ().

(22) V. Roger Pinto — Des juges qui ne gouvernent pas, Paris, 1934,
Pig. 16 e seg.

(23) V. cap. 1L
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Carfruro 11

RUI E A METODOLOGIA CLASSICA OU
DIALETICA

(O “marginalismo” no Direito)

SuMARIO: — I. Rui e o “marginalismo”. Ewplica¢do do enciclope-
dismo de Rui. II. Rui e os ingleses. Influénecia da culture inglesa
sobre Rui. III. Ideologia politica de Rui: seu fundo saxdnio. Rui e
o confederacionismo. IV. Combatividude de Rui. Sua ideologia liberal
e o razdo de sua combatividede. V. Rui e a realidade social ¢ cultural
brasileira. Provas do seu “marginalismo”. O papel de Rui ne Repi-
blica. VI. O pés-guerra e o transformagdo social que o acompanhou.
Suas “repercussbes” mas ciéncias socigis e juridicas. O advento da
sociologia das instituigSes politicas. VIL Evolugio do direito priblico,
constitucional e administrativo do pés-guerra. Posigio de Rui.
VIII — Transformagio da metodologia do direito publico depois da
guerra. Metodologia cientifica. Orientagio objetiva dos modernos estudos
juridicos. Um conceito de Leonardo White. IX — O método objetive
e o moderna téenica da “comstrugio” constitucional. O que ocorre pre-
sentemente nas cortes judicidrias americanas. X — Possiveis mudan-
¢as doutrindrins de Rui, se vivo fosse. Sua flexibilidade e adaptabi-
lidade de espirito. O que hd de ilusério ma doutring de Rui. XI. Cau-
sas de seus equivocos: sua caréncia de cultura sociolégica; seu desco-
nhecimento da realidade social brasileira; seu pan-anglicismo funda-
mental, XII. O que hd de perecivel e o que hé de eterno na obre de
Rui. Sua verdadeira posigio no nosso meio cultural.

Le vrai d’hier, déja incomplet ce Bmm:,. sera demain tout
3 fait dépassé et laissé derriere. Nous ne figeons pas; tenons

nos esprits vivants et fluides.
SAINT-BEUVE

Pela sua mentalidade anglo-saxdnia e pela condigdo o%o.ow&
da sua posigio no plano do tempo — isto ¢, pela sua condig@o
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de .ro.BoB que pertencia a duas épocas, colocado entre o Im-
péro e a Republica, participando de uma ¢ de outra, sendo ho-
mem de formagio monérquica e homem de ideo'ogia lberal —
Rui foi um “marginal” tipico no sentido culturolégico da ex-
pressdo (*). Pe'a sua metodologia classica, pode ser tomado tam-
bém como padrio dos juristas de ambos os periodos — como
um modelo dos juristas do Império ¢ dos juristas da Reptiblica.

I

. Expressio demonstrativa do “marginalismo” intelectual e ju-

Hm.&oo de Rui é, na sua enorme biblioteca — de um lado, a co-
piosa m.gsaws&m de livros estrangeiros, franceses, Emﬁomo.m nor-
te-americanos e italianos (os alemfes sdo pouco mgsamaom em-
_uoS. &o. dominasse o alemfio ¢ mesmo o falasse); de oﬁwo a
relativa E&mimown&m da sua “brasiliana” (?). Fora da anma-
ra propriamente juridica e parlamentr o Brasil lhe interessava
pouco como povo — isto é, como civilizagéo, como psicologia
coletiva, como estrutura. Em boa verdade, nunca o estudou.
) Este estudo, alids, nfo traria nenhum auxilio aocs meus
m._a‘:.@m labores de construtor constitucional e exegeta de cédigos
juridicos. E que, para ele. o direito era — para empregar a
Q.muna.mmmo de Huntington Cairns — uma fecnologia, e ndo uma
ciéncia social ). O que lhe importava era o texto legal e 0 seu
confronto com outros textos legais; era a exegesse e a doutrina
dos outros cddigos estrangeiros.

Neste ponto, a sua erudicio foi insuperdvel: cafa como uma
avalancha sobre os adversérios, cobrindo-os, esmagando-os, arra-
sando-os literalmente. Citava centenas de autores sob @wmﬂcoa
ponto — por minimo que fosse — de direito positivo privado
Q\Sﬁ. criminal ou comercial; mas, principalmente — de direito
plblico e constitucional (#). Nestas tltimas disciplinas, tornou-se
mesmo o Pontifice Méximo, armado, pelo consenso undnime das
elites, com os atributos da infalibilidade,

QQH?MMM %%mmusmma oE&mmmﬁ que o dominava td@o mamnwmaoa.o,
Mava moHdewEomcmmm. mEg.o:o — .am sua metodologia, esco-
com o sta, que \o azia raciocinar sobre os textos legais

mesma fé dos teélogos sobre a verdade dos versfculos bi-

MWW « ouumu. I, nota 3.
. V. Fernando Neri, Homero Pires, Elmano Cardim, A. Schmi
m#ogmw% « Conferéncias sobre Rui, Rio, 1941, pig. 5 e mmm. - Schmidt ¢
& O. mwww.%wcmm. m.ownmnao MAQ.m — Rui Barbosa, Rio, s/d.
o sobre o direito do Amazo;
exemplo da exuberincia de Rui sob este mmvooﬁom.ﬁ nas a0 Acre nos d& ©
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blicos. Segundo — da necessidade de obter ascendéncia e auto-
ridade intelectual no seu meio, atitute tanto mais explicavel quan-
to ele se fazia apostolo de uma doutrina ¢ de um regime —
ambos estrangeiros e desconhecidos das elites parlamentares.

~ Rui sabia-que falava’ para um pafs, onde os homens de pen-
samento, mesmo os de maior autoridade intelectual, nunca pu-
deram dispensar — como disse certa vez, com amargura, Alber-
to Torres — “o borddo do autor estrangeiro”. Rui, alids antes
de Torres, ja tinha tido o pressentimento desta verdade quando
sentenciou, com melancolia — que nés, no Brasil, nfo conhecia-
mos o “pontificado do merecimento”. O que ele queria dizer
era que, No Nosso pais, nenhum homem de pensamento oOu de
cidncia — por maior que seja o seu merecimento proprio —
pode vangloriar-se de usufruir uma autoridade intelectual ou dou-
trinria que derive exclusivamente do seu merecimento. Ninguém
aqui, é pontifice por si mesmo: para influir, para pesar, para ter
autoridade, élhe sempre preciso um reforgo estranho, um apoia
alheio — que ndo é outro sendo o da autoridade do autor e€s-
trangeiro. Rui assim o dizia, tendo certamente em vista a sua
propria experiéncia pessoal: ninguém entre nés utilizou mais lar-
gamente o argumento de autoridade. ,

E tinha razio. Basta ver-se o contraste entre ele ¢ Torres
no campo da propaganda de idéias. O que realmente contribuiu
para que Torres ndo conseguisse, no seu tempo, uma ascendén-
cia comparavel & que tinha Rui foi precisamente o fato de que,
na sua doutrinagio e nas suas obras, Torres nunca se apoiava em
ninguém, nunca citava autores estrangeiros, limitando as suas lei-
turas a uma biblioteca reduzidissima, que s6 nds, seus amigos
de intimidade, conheciamos, mas que, ainda assim, ndo aparecia
nos seus livros. Rui, que era, substancialmente, tdo criador €
original quanto Torres, tomou, mais conhecedor da psicologia do
seu meio, outro caminho: — ¢ procurou na erudicio enciclopé-
dica, que nos assombrava a todos, justamente este amparo do
“autor estrangeiro”, que Torres, no seu orgulho justificado, evi
tou e desdenhava. Resultado: Rui venceu; Torres fracassou. Se
Torres alicercasse as suas afirmages com uma sélida subestrutu-
ra erudita, 4 maneira de Rui, outra seria a sua influéncia na so-
ciedade do seu tempo. )

Para mim, o enciclopedismo de Rui — esse gosto imoderado
de erudicio. os aludes de citagOes de autores franceses, ingle-
ses, americanos, alemdes, italianos, etc., Qque despenhavam dos
seus memoriais de advogado, dos seus pareceres de jurisconsulto,
dos seus debates de parlamentar como catadupas e que, aos 0'hos
de alguns criticos de pouca penetragdo, o tornavam uma Eﬁo.r.
géncia fundamentalmente receptiva € assimilativa, sem forca cria-
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dora e sem originalidade — foi apenas uma transigéncia adapta-
:<.m. com o0s .@Roouoomom da sua gente, um defour, de que se
utilizou superiormente, para reforcar a autoridade do seu génmio
autor’dade que o meijo intelectual em que vivia nunca lhe reco-
‘nheceu como um valor préprio e autdnomo — por- maior que
fosse a admiracfio que lhe tributasse as virtuosidades miraculosas
do seu talento verbal, ao seu prodigioso estilo, ao polifonismo
wagneriano da sua orquestracdio vocabular, ’

11

) Culturalmente — Rui era um puro inglés, nutrido do espi-
rito de Oxford, de Cambridge ou de Eton. Inteligéncia prodi-
giosamente receptiva, absorveu tudo que a cultura da sua época
5@ .“.:nonosm sobre a vida politica e constitucional do mundo
w.HEoG&BoEa do mundo anglo-sax6nio — a Inglaterra e a >Emu
rica do Norte. Lia tudo o que ali se produzia; sabia tudo o qué
ali se Hom:Nm,E. N#o conhecia, por assim dizer, outro clima na-
Enmz. senfio o da civilizacio destes povos. Nos quadros do seu
espirito, o que palpitava e vivia ndo eram as imagens da sua
Bahia euférica e dionisfaca; eram as imagens da Inglaterra —
onde por .>m_mz8 tempo viveu e mesmo advogou; eram seres e
coisas UdﬁEommv eram homens de raca inglesa, ruivos e ossudos
bretes citizens londrinos, duros e formalizados pelo cant, domi-
nados todos pelo senso da liberdade individual, pelo mou,aBoEo
ao.aoﬁﬁ pelo espirito de servigo, pelo orgulho nacional do Rule
Britannia — pela grandeza do Império, pelo dominio dos Seven
m.m&..x w&E\aH.is ou Gladstone nio sentiriam, com mais intensa
emogdo poética, com mais imaginosa e alteiada elogiiéncia, esta
grandeza do que Rui. ’

. .ZEmc.mB admirou e se deixou penetrar mais do génio bri-
tdnico e da sua indomdvel independéncia do que ele. Para ele
o resto do mundo s6 seria feliz e digno de perpetuar-se se ado-
tasse este padrio ideal de convivéncia humana que ¢ a In-
: mESQP. € xomﬁo modelo de perfeita sabedoria politica — que €
a organizaciio liberal dos anglo-saxdes; organizacdo que eles le-
MH; para toda parte e cujos germens .woBommE e cultivam nos

.oo ooEEoE%p onde se radicam, dominam e trabalham. Como
..mmMmﬁo ﬂwwc hﬂ%mmo parecia am@a&a o conselho shakespeariano: —

: st on England’s lawful earth”.
. M.Hmsmr com efeito, uma profunda identificacdo de Rui com
AEwMﬁMowﬁmWMnM. com o espirito inglés — e.ﬂm_@cﬁ. coisa seme-
o onte @ Jden icacio de Wenceslau de Queiroz com os nipdes
nipdnica. Pensando os problemas da sua pétria, ele era,
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insensivelmente, levado a pens-los em termos ingleses, com ele-
mentos ingleses, com sua mentalidade inglesa, ou de acordo com
as inclinagBes inglesas. Mais tarde, esta identificagdo ou sm-
patia se transferiria para os americanos do norte, principalmente
para 0S grandes homens da época dos Fundadores — 08 émmr.
Jeffersons, os Hamiltons, 08 Marshalls e os consolida-

ingtons, OS .
dores da grande Unido. Toda a sua “concepgio da .Sam: como
dizem os alemdes, era inglesa — apesar de sua admiragdo pelos
americanos do norte: — “Se, 4 maneira do escultor, que mo-

dela entre as méos o barro plastico, eu pudesse afeicoar a meu
gosto o meu pais, faria dele, njo uma América, mas uma In-
glaterra”, disse uma vez: — ¢ ele estava todo nesta confissdo (5).

it}

Rui padecia do mal da filosofia da sua época, que era ©
de pensar sobre generalidades, principalmente sobre esta genera-
lidlade — o Povo Soberano. No seu tempo, legislava-se para esta-
generalidade como se ela fosse uma coisa ou uma pessoa viva..
Nio se havia ainda chegado ao conhecimento de que esta en~

tidade genérica — o Povo — ¢ apenas uma aparéncia que s&
dissipa, quando vista de perto pela lente da realidade; que —
sob esta lente da realidade — o que aparece € a personalidade;,

é a complexidade, € a irreversibilidade de cada grupo social. Dai
ele presumir que o povo brasileiro, que tem o seu modo de ser
proprio, podia, desde que se dispusesse realmente a isto, executar
qualquer regime exético: o parlamentar, da Inglaterra; o presi-
dencial federativo, dos Estados Unidos; a democracia, dos enci-
clopedistas franceses.

Toda a sua ideologia politica era de fundo anglo-saxdnio —
buscasse ele inspiragio na velha Inglaterra ou nos Estados Uni-
dos. FEra anglo-saxdnio o seu conceito de liberdade civil, como
era anglo-saxdnio o seu conceito de liberdade politica. Para ele,
democracia s6 existia quando realizada 4 inglesa; como justica
verdadeira era a justica dos tribunais ingleses — com a sua Of-
ganizacio modelar e a sacralidade do seu prestigio. Politica par-
tid4ria — somente quando conduzida dentro dos moldes ingleses.

O seu conceito de partidos era também puramente anglo-sa-
x6nio — o que levava a ingenuidade de tomar a sério as nossas
vivazes aglomeragBes de clds personalistas, que chamamos pom-
posamente de “partidos politicos” (as “cooperativas de seguros
contra a miséria”, de Nabuco). Estas congéries de ambigdes

(5) Viana Fitho (L) — 4 vida de Rui Barbosa, Rio, 1941, pag. 190«
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pessoais que pareciam — aos seus olhos daltonizados — repro-
dugbes, ou equivaléncias, dos grandes partidos ingleses — dos
Whigs ¢ Tories, cada um com as idéias e linhas tradicionais de
conduta, Da mesma forma, quando defrontado pela politicagem
destas congéries, e as suas atividades egoisticas e perturbadoras do

interesse nacional e da ordem politica — e mesmo da ordem pi-
blica — tudo isto devia-lhe naturalmente aparecer como “cor-

rupgdes” do “regime dos partidos” e nfio como formas normais
do nosso comportamento politico, sancionadas pelo nosso direi-
to-costume, isto &, por uma tradi¢io de quatro séculos. Nio com-
preendendo o “animal politico” brasileiro — o nosso cidaddo, in-
dividualista e egofsta — assentou, por isto mesmo, sobre estes
supostos “partidos” toda a nossa estrutura democratica nacional
— como se estes nossos cidaddos, aglutinados em partidos, fossem
auténticos citizens britanicos, sentindo com a mesma profun-
deza com que eles sentem o interesse publico do povo inglés —
0 interesse publico da nossa comunidade brasileira.

Também anglo-saxémnia era a sua conceituacdo das garantias
individuais ¢ das liberdades civis dos cidaddos. Os institutos ju-
ridicos — através dos quais os anglo-saxdes vém garantindo to
eficazmente estas liberdades — eram os que ele aconselhava para
o Brasil e que procurou realizar no Brasil. Neste empenho, ga-
nhou causas, por certo, que lhe foram espléndidas vitérias; mas,
ndo modificou os espiritos, nfo alterou os costumes, ndo estabe-
leceu qualquer tradigio que perdurasse apls a sua morte, ou se
generalizasse no pafs. Neste ponto, ¢ nosso povo-massa continuou
a ser, depois dele, o que sempre foi antes dele.

Quanto ao seu conceito do “governo local” — da auronomia
municipal e da autonomia provincial — este que lhe veio, em
parte, da Inglaterra e, em parte, dos Estados Unidos. Da Ingla-
terra — a idéia e o sentimento desta franquia na sua pureza; dos
Estados Unidos — a técnica juridica e a determinacio da sua
esfera.

Facamos aqui uma justica a Rui. Na sua doutrina¢do pela
descentralizagiio, pelo self-government local, Rui nfo chegou ja-
mais aos exageros roméinticos de Tavares Bastos, com seu extre-
mado municipalismo. Deste problema fundamental possuia um
conceito mais realista e mhais brasileiro do que o seu contempo-
rdneo Pedro Lessa. Este, em matéria constitucional, era um puro
teorista, rigidamente encerrado dentro da estreita conceituagéio an-
glo-saxdnia de self-government (%).

. Amv<.Omm$ch=$|0muS&°\m&w‘.n&owaoxwgmuammeﬂzam&b&n
Rio, 1920, pag. 88. :

8

E precisamente neste ponto que O anmwn.m:mao mm. WE&MM
deu lugar a uma outra CONCepeao mais ogmsé.. e Bm% aMmao.
que o impediu de resvalar para o plano inclinado do M «
deracionismo: — e € esta a primeira justica que devemos m%

a Rui. Homem de dois regimes, tendo uma parte m\mE.mcm _.MH..
magio iniciada no Império e outra ﬁ:Bmxmm na Repiblica, 2%.
tinha — no que tocava @ Sbﬁmmo .mm Naglo ¢ ao Eﬁoaﬂmma _m :
do pafs — um sentimento muito ViVO da smoﬂosm:m.ma.m Hmmw Ha mm
da grandeza e do prestigio do Brasil, mm.mcm ?Somm@m SO ooo.
Continente: o seu federalismo era, por zuﬁov temperado .M 3
medido. tevelando um trago de moderagdo, que traia ow: mu.w.
mente o seu velho fundo monarquista — O _primitivo omoz 0
subconsciente dos antigos sentimentos nacionalistas, que o lmpe-
i avia acumulado no carater. X
e ﬁwmrmgm excessos federalistas, m_mcww, h.wo\m. seus ooaomm@omw.
neos, entretanto, ndo trepidaram de ir até a_ idéia mmo Ooawmmammwm
e aos cbédigos privados estaduais — o ﬂ::_ ¢ o .oamo,no mmﬁmmom
thes parecendo bastantes, bﬁﬁ&:woﬁo 4 autonomia OWS 2o
a magistratura propria e 08 c6digos @nooommsm_.wmﬂmmmmmmma ob“
estes excessos Rui ndo os consagrou .moB a sua :M alib: dacs W. -
tificia; ao contrério, considerou-os “travessuras a¢ Sim

iu com franqueza. o

> Huo%%woﬁyo?ga, mon davida, este servico imenso. Ele mouﬁam\w
com a sua autoridade ?R?mmmﬁr a o@oEn.mQ .ao HME.BM fe
derativo para a Confederagdo — o0 que mﬂm\nw@ownm. a oWMwHwMW 2
¢do da grande patria comum, que O Império havia Ho olicace
aum bloco monolitico, imponente pela grandeza e pelo presug

continental.

v

2

Da sua combatividade se tem falado muito: — maom Bmmuwﬂo
esse traco um dos de mais vivo H&owm da sua onmMnS a JOB o”
esta combatividade era uma consequencia 16gica do .mm% - w_o
tamento apaixonado € emotivo, wmumém@ na sua 3&.3 ml Womm.
regime “marginalista” que ele mesmo instituiu e criou o e
me exdtico, emprestado & América do Norte. .Eﬁo:.mwaom e m o
rado do povo-massa € mesmo dos seus mais graduados ap
ommommmﬁ.aw realmente eram, no ponto de vista da cultura intelec-
tual. homens todos de exclusiva formacio francesa, m_umﬁﬁmﬂmgmn
desfamiliarizados com o direito constitucional ¢ a zE:mE:aonm
constitucional americanas — essenciais & compreensao deste novo

regime.
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. Ruij era, no seu tempo, o tnico jurista nosso que mantinha
E:Jw familiaridade com este novo direito — e dele foi para
M%MWMWU como para todos nés, o professor, o guia, a autoridade
_ — “Os mais cultos — diz um dos seus bibgrafos — estarre-
ciam ante a novidade da doutrina, pois, apesar da Constituicio
bwoBEmmam em 1891 haver-se inspirado na dos Estados CE%Om
ainda poucos juristas brasileiros estavam familiarizados com os
escritores € com a jurisprudéncia norte-americana. Caberia a Rui
a tarefa de divulgd-los. Ao pafs ele revelava os trabalhos de
ngr Cooley, Story, Hare, Dicey ¢ Marshall, despertando a curio-
mﬂ.mmno sobre a influéncia que haviam exercido na formacio d
direito dos Estados Unidos. Punha-os em circulagio para Mm se .
compatriotas e confiava nas conseqiiéncias desta disseminacio Wm
naz das idéias por que se batia. Dentro de algum SEcom a zon
Ies autores norte-americanos, até entdo quase ignorados uo“wwwmm
estariam em moda. Tdo em moda como qualquer figurino am
Paris. E mesmo os advogados mais modestos envergonhar-se-ia
de desconhecer algumas sentencas de Marshall” M. &
. Entre paréntesis: Este trecho revela bem a metodologia do-
minante naquela época — a “técnica” com que fabricavam Oosm.-

2

tituicoes para o Brasil. Técnica que, infelizmente, é a mesma

de hoje — o:n:o era a técnica de Rui. Rui nfio foi apenas o
wxwos.:o do Bmam.Em:mBo juridico” no Brasil; criou uma esco-
a, foi o mestre divinizado de mais de uma geragio: — e é o

responsavel supremo pela cultura politica das geragbes republica-
nas e ﬂmB.coB por esta metodologia formalista ou dialética, que
ainda persiste, tenaz, nas geragdes de agora — j4 meio oos,ﬁm ia-

das das ciéncias sociais e suas liches (8). :
.mxmmoﬁm ¢ comentador, expositor e propagandista de um
regime .m@moosrooao — e incompreendido — Rui tinha de ser
0 espirito combativo, militante, dindmico, evangelista que foi
Woa toda parte, &o.obooawm,\m — nfo s no povo como nas o:...
awm - MQ M_meswﬁmﬁoao. ¢, mais do que isto, a incompreensio
it eoutring a sua Eoo_om&. Ora, pelo seu temperamento e
et piritual, Rui mwngem antes ao tipo dos “homens de
¥ mmormu mﬂ gwmw Ww dos “homens de mmgb.omoz. Era antes da raca
4o outeo ool utero do que da de Cristo e Platdo. De um e
bots . o ocBEm%o de Umbmmo e do herético de Witten-
paaom, & . como diria Renan, “a mesma violéncia da lin-
» 8 mesma paiXdo, a mesma energia, a mesma nobre in-

(7) Viana Filho (L.) i
.) — ob. cit.,, pig. 66, 70.
8) V. Fundamentos sociais, caps, I, Hm e III. Cfr. cap. IV deste.

40

dependéncia, a mesma devogdo frenética a uma tese considerada
como verdade absoluta” (?).

O meio, dentro do qual agia, era, por sua vez, um estimu-
lante a esta combatividade. Rui era — pelo seu “marginalismo™
— um “desajustado”, como se diz hoje: os seus critérios julga-
dores eram os da moral politica inglesa — e ndo os da moral
politica brasileira, tais como sdo sancionados e utilizados pelo
nosso direito-costume. Nés — como ja demonstramos -— fomos.
educados, desde o periodo colonial, sob um regime de historicos
abusos da autoridade e do poder onmipotente: — € a preocupacio
de pretender corrigir estes abusos foi a razio, no Império, do
longo equivoco e desentendimento entre D. Pedro II e os po-
liticos (19).

O mesmo ocorreu com Rui. Muita coisa que as elites par-
tidarias, entre as quais estava e com as quais colaborava, pa-
recia — por serem menos bem educadas ou talvez menos “in-
glesas” — licita, natural, tolerdvel, mesmo digna, ndo parecia
assim 2 intransigéncia de Rui, fiel sempre aos principios teéri-
cos da sua doutrinacio. Dai os sacrificios freqiientes, a que su-
jeitou a sua carreira politica — falhando-a sempre, nos momen-
tos criticos e decisivos da sua vitéria, por pequenos motivos de
escripulos de consciéncia ou de coeréncia; escripulos que ndo
eram — na maior parte das vezes — sendo oS de um homem
que julgava com critérios .morais estranhos & consciéncia poli-
tica do seu meio e da sua gente ().

Demais, h4 que contar, para esta combatividade ou, antes,
esta irritabilidade de Rui, com a' geral incompreensio do novo
regime presidencial. Dada a enorme forca que este regime ou-
torgava ao Poder Executivo (Presidente da Republica e Gover-
nadores dos Fstados) ficavam os 6rgéos deste poder colocados,
sem ddvida, na possibilidade de fazerem todo mal aos seus ad-
versérios. Principalmente em relagdo aos adversarios politicos, &
certo que procuravam sempre, de preferéncia, usar este imenso
poder para fazerem mal, abusando de suas prerrogativas excep-
cionais — como estd na psicologia das nossas tradiges perso-
nalistas e de cla (*%).

Dai o papel insuperdvel de Rui nesta emergéncia do regime
em crise de crescimento. Ele teve que estabelecer a teoria das
limitacdes impostas ao “estado de sitio” e ao “direito de inter-

(9) Renan (B) — Saint Paul, Paris, 1869, pag. 569.

(10) V. O ocaso do Império, pigs. 41 a 62.

(11) Cfr. Viana Filho — ob. cit., pags. 123 e seg., 39-66. Cfr. Ruf
Barbosa — Mocidade e exilio, Sio Paulo, 1943.

(12) Cfr. — Fundamentos socigis, caps. XI, XII e XIII
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vengdo”. Ele teve que “comstruir” o conceito constitucional da
liberdade de imprensa e de pensamento. Ele teve que desen-
volver a defesa da liberdade individual e civil pela doutrinacfio
do habeas-corpus ¢ pela sua realizacio judiciaria. i

U&osmg@o a liberdade individual, o seu papel foi dos mais
belos: — ¢ sO apenas neste setor poderia encontrar a base para

a sua gloria. Os casos forenses desta natureza, a que consagrou
0 seu ﬁmﬁno.&Eov foram, depois da sua Eoﬁom casos corriqueiros
da nossa vida politica — como, em geral, o sio na vida poli-
tica .mo 8&.8 os povos latino-americanos, que vivem em Hamim
soi-disant rwaﬁmﬁ e democrdtico. Entre nés, s6 adquiriram mom.
tretanto, a condico de questSes nacionais e histéricas movmﬁv
ram imensa repercussdo pelo proprio clima criado ?&m, eloqiién-
cia de Rui — que acrescia tudo, que tudo amplificava ¢ dava a
tudo a grandiosidade e a ressondncia da sua elogiiéncia e da
sua mz.:ﬁm. MB. qualquer outro pafs estas causas, que fizeram
a gléria de Rui, seriam casos curiais e oon:Emu de advocacia
—— como aqui mesmo passaram a ser depois de sua morte.

. Na @ﬂ?&. destes direitos, destas garantias de liberdade ci
vil e vmb:om, Rui exerceu uma fun¢fio suprema em nosso pafs
— funcdo certamente unica em nossa historia. Pelo prestigio
-pessoal e ascendéncia exclusiva do seu talento e da sua cultura
HQo mo:.@o conter o poder — entre nés incontrastdvel aom
Executivos dentro dos limites da justica e do respeito & lei;

N

contraveio-lhes a tendéncia incoercivel a ilegalidade, ao abuso,

~

A violéncia.

5 Estas ilegalidades, partidas dos ¢érgdos do Executivo, eram
-alids. como j& observamos, inevitdveis num pais como m nommo,
sem tradi¢bes sérias de respeito 4 lei e ao direito. Daf conse-
quentemente, a légica da atitude combativa de W&.. ’

Ww: era um ?.965&@ contra o Estado — e o era:
s morm lmeMmemv mm doutrina :cﬂ.mr que ele professava, tornava
sempre prevenidos contra o Estado, conside-
rando-o um mal necessério; ’
o ; s
e mwn. Im @onmco, .o meio @ormoo brasileiro concorria para jus-
e esta .mss.am de prevencdo. Somos um povo onde os go-
.W%Hwom,\ .vmzamﬁ.Nmmom e .mmoomomoy tendem sempre a colocar os
rsarios politicos, praticamente, fora da lei e da justica.

\%

Rui era fundamentalmente um espirito de advogado; por

isso, i i

Bom, w&wmuam .ﬁ&o fato concreto e muito sensfvel, como vere-
, jetividade das coisas. O seu “marginalismo” — que o
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fazia um anglo-saxiio pelo espirito e pela cultura publicistica —

vinha de que, embora embebido na ciéncia ¢ mentalidade de seu
tempo e preso & metodologia politica dominante entdo. ndo pos-
sufa, nem podia possuir, na sua cultura de publicista, o complemen-
to das ciéncias sociais. N#o tinha, assim, Rui o sentimento destas
forcas intimas, por assim dizer endécrinas. que regulam, na fisio-
Jogia das sociedades humanas, as atividades subconscientes da
sua vida social e politica: — e por isso julgava possivel, aqui,
a execucdo destas institui¢des politicas que sio peculiares a po-
vos de outra formacgfo, muito diferentes do nosso; diga-se: aos
povos anglo-saxdes ().

Estou certo de que ele, hoje — em face das revelagbes das
ciéncias sociais — ndo pensaria mais assim. Veria que cada povo
& uma entidade inconfundivel; que cada um tem a sua férmula
sociolégica prépria, o seu modo de vida privativo, que deriva
das peculiaridades da sua formacdo histérica e social; que, em
cada povo, ha uma subestrutura de modos de ser, que nio permi-
tem a sua transformacio nos modos de ser de nenhum outro:
— e que esta irreversibilidade estrutural se verifica principal-
mente no campo das instituicdes politicas 9.

Estas — seja qual for o grupo social — estdo regidas, no
seu funcionamento, por um mundo de forgas vindas, ndo das
leis e mandamentos constitucionais — ¢ sim das condigbes de
vivéncia do grupo: talvez do “paideuma” frobeniano: provavel-
mente, das “formas de vida”, de que fald Spranger; certamente,
das “representagbes coletivas”, de Durkheim. FEstas formas de
vida social, estas representagdes coletivas, é que impropriavam o
Brasil, como j4 vimos, para a realizacdo dos preceitos da Cons-
tituicdo de 91 — dos “sonhos” do manifesto de 70, do regime
federativo norte-americano, da autonomia municipal, das liber-
dades politicas e das liberdades. civis e privadas ao modo inglés,
que ele, Rui, idealizava (14). Daf a sua combatividade, que era
uma forma da sua reatividade aos abusos, pronta. ardente, tenaz.

Certo. ¢le tentou nos anglicanizar ou nos americanizar; mas,
& certo também, que este esforco resultou indtil — como ndo
poderia’ deixar de ser. Disto ele mesmo s¢ convenceu: — “Ja
me cansa este imitil trabalho de Sisifo” — escreveu a alguém,
desanimado: — e nisto ele dava o atestado de seu “margina-

lismo” politico (*°).

(13) V. Fundamentos sociais, caps. II e IIL
(14) V. Fundamentos sociais, caps. XI, XII e XIIL
(15) Viana Filho — ob. cit, pag. 254,
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Como todo “marginalista”, Rui estava ora com o Brasil, ora
fore do Brasil — com os povos da sua admiragfo. Estava com
o Brasil, por exemplo, quando, em face dos fatos concretos &
das espécies forenses que defendeu com a exuberdncia do seu
génio, reagia contra o arbitrio da autoridade estatal e institufa
os “remédios tutelares” para conter este poder dentro da legali-

dade: — “Creio de dia em dia mais urgente — dizia ele, uma
vez, no Senado, em face da subserviéncia do Congresso e da
onipoténcia crescente do Executivo — um apelo a todas as for-

cas vivas da Nac@o, a todos os elementos validos e sinceros do
patriotismo brasileiro. Mas, vejo a politica tender, de dia em
dia, mais & subdivisdo, ao personalismo, ao espirito de grupo”.
E ai ele estava com o Brasil e com a nossa realidade (16),

Fora destes raros casos, estava sempre com os povos da sua
admiracio. No seu famoso discurso no Senado, em 92, defen-
dendo-se das acusagGes & sua politica financeira, confessa, por
exemplo, que o Brasil € um pais “sem opiniio ptblica, nem
partidos politicos. onde o poder se vé& entregue, quase sem resis--
téncia, ao génio das paixdes do mal” (**): — e isto basta para ca-
racterizar e definir a artificialidade do regime constitucional que
0rganizou para O NOSSO Povo — regime de puro estilo anglo-sa-
x0nio, que se assenta justamente na “opinifio piublica e nos
partidos organizados” e onde mil entraves (uns vindos da edu-
cagdo politica do préprio povo, instruido na tradicio juridica da
common law; outros vindos da estrutura constitucional — da
propria atividade do seu sistema de garantias) impedem ou re-
duzem, ali este tremendo “dominio das paixdes do mal”, a que
se refere Rui.

Nesta frase, Rui dava réplica, certamente, a uma ironia de
Floriano. Sabe-se que este ditador — ao receber a noticia de
que os ministros do Supremo Tribunal estavam inclinados a con-
ceder o habeas-corpus pleiteado por ele, Rui, em favor dos poli-
ticos presos e desterrados ilegalmente — dissera, entre minaz e
sardonico: — “N&o sei amanhd quem dard habeas-corpus aos
ministros do Supremo Tribunal”... (8). .

E natural, pois que este episddio e outros que lhe vieram
ao ooEHoQ.EoEo fizessem a Rui com que o Poder sempre lhe
parecesse inimigo da liberdade. Rui, realmente, contrapunha o
Estado e 0 individuo e colocava-se ao lado deste de uma ma-
neira definitiva. N&o fossem estes fatos — de arbitrariedades
praticados pelo Executivo Federal e que justificavam a atitude

(16) V. Delgado (L.) — Rui Barbosa, Rio, 1945, pig. 17
. . X X s . 173,

an <mm=m Filho — o0b. cit.,, pag. 162. P

(18) Viana Filho — ob, cit, pég. 167.
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de Rui — e eu acharia injustica, a sua prevengdo contra o Po-

der Central. Porque, no Brasil, o Poder Central sempre foi uma

forca benéfica e organizadora. Para .W.Ew entretanto, sempre pa-
receq ou se apresentou como um IMIgo das liberdades — o
que ¢, historicamente, um . conceito certo na Europa; mas nao
no Brasil. No Brasil, o inimigo das liberdades sempre foi o Po-
der Local (cap. IX a XI). ) .

Na Republica, Rui exerceu uma influéncia enorme como
centro de autoridade politica — mesmo quando fora do poder
¢ do governo e apenas como parlamentar, .mm<omwao & ms,c:oiw.
Pode-se dizer que, em certos momentos, foi um <oam.ao:zo or@ﬁo
de Estado — porque foi uma insuperavel forca de direcdo poli-
tica. Para isto, soube tirar partido do seu talento 40%8_,.@0 mmz
génio oratério, do seu temperamento combativo € idealista, d a
sua paixdo do justo e da legalidade — e do seu amﬁswaaao.(vo er
dialético, o maior de que tenho conhecimento e de que ndo en-
contro similar em qualquer literatura minha conhecida: nem
na grega, nem na romana, nem na francesa, nem na inglesa.

Neste ponto, confirma um o%nmm%. de Posada, que se ¢en-
, 4 justa & sua posicio na Republica:

QE&MW wﬁu existe, en Wmom, au coeur des Etats — observa Po-
sada — des véritables représentations @s.r sans &tre comprises
dans la hiérarchie de magistratures politiques, exercent cepen-
dant, au sens plus large des termes, des véritables fonctions aﬂm?
tives ou gouvernementales. Tels sons >8=_ow @ penseur.. du philo-
sophe, de l'educateur, du podte, du préte. Socialement, ils gouver-
nent; & certaines heures de crises, ils assument de vraies quosodm
publiques comme Lamartine en France en H.mpm. comme | mmmwﬂ,-
en Tchécoslovaquie. Autan dire que la Ba:m%m:on au régime offi
ciel d’un FEtat n’est pas une condition E&mvgmmgo de Texercice
effectif de la fonction de direction et, par suite, du gouverne-

ment” (*%).

VI

Estas decepcles, estes abalos, estes choques da nossa Ho&m.
dade politica (leia-se: do nosso &xm;c.noaziw;v .mogmm o mmw?
rito de Rui, e a reiteracdo gﬂm.w, a sua fregiiéncia, 1a EmH a-
viam provocado um certo ceticismo, um certo cansago. fta <@N
um comeco de desilusdo, que transparece nas palavras acima m&-
tadas. No espirito de Rui, € facil ver que se estava, :mwnzHooﬁmm
velmente, preparando uma revolucio adaptativa &s condigoes

iales de UEtat, Paris, 1929,

(19) Posada (A) — Les fonctions soc
pag. 213,
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nossa realidade cultural: — e a sua plataforma presidencial de

55 contém provas expressas desta evolugdo, bem como o0s seus.
discursos de  propaganda na segunda campanha presidencial de
1918 (29). Zomﬁo.m“ as referéncias que faz a “questdo social” mos~
tram que ele j4 comegara a entrever as primeiras luzes ,mEE..
ciadoras moﬁmm novas disciplinas juridicas, inexistentes ou infor-
mes na época anterior, da sua formacio mental: o Direito .do
Trabalho e o Direito Corporativo — um e outro somente ﬁ_aoe
clamados e reconhecidos, na universalidade dos seus principios
pelo Tratado de Versalhes de 1919 (). P
Hoje, se vivo fora Rui, estas influéncias externas, que ja
comecavam a se refletir no seu espirito, teriam Oﬁonmmo oozm...
mente uma renovagdo completa. Se tivesse morrido um pouco
mais ﬁ.wao — se tivesse vivido até 1930, por exemplo — Rui
teria tido a owoﬁsmamao de presenciar a apari¢io de dois fend~
menos da maijor importdncia para a sua cultura de jurista e a
sua ideologia liberal: : |

a) O primeiro seria — o advento das Ciéncias Socidis. Foi

justamente depois da Primeira Grande Guerra que estas ciéncias
se m_)oﬁnm:: & condicdo de ciéncias objetivas e, depois, em con-
seqiiéncia, 4 condicio de ciéncias auxiliares e bdsicas we Ciéncia
N&.Eg e do Direito Publico e Constitucional, que eram as ma-
térias da sua especializagio preferida (%2). .,
B b) O segundo seriam as enormes e complexas NS:&Q\SW..
¢cBes que a primeira conflagracdo mundial (1914-1918) Sqm‘.e:_
na estrutura e na mentdidade das sociedades européias. Estas
transformagGes alteraram, senfio subverteram completamente, os:
nmw%& mentais, dentro dos quais Rui havia formado o seu es-
pirito ¢ a sua “representacio da vida” — a sua weltanchauun,
social e politica (). . ¢

(20) V. Rui Barbosa — Discursos de Pro )
) ] 3 aeganda. CIr.
de candidato & presidéncia da Repiblica, Rio, Gwo.w “ r. Plateforma
wwammﬁﬂmwm{n Vabres (D) — La politique criminelle des Etats autoritaires,
Fa m.u 1538, Cfr. 0s meus ensaios: — Novas diretrizes da politica social:
M,Nouv mS%m HMMQ &.:.SS onwmuogz.e?. — Problemas de direito sindical. ’
. . Merriam — New aspects of politics, Chicago, 1925; Coker (F.y
p mwwangﬂ wow:maw thought, N. Y., 1934; Merriam (C.) e Barnes AE.VA |v.
- a.SNQ of mow.&.a& theories, N. Y., 1924; Catlin (G.) — A4 study of the
w: WMNNW.& m\\ politics, Londres, 1930; Wallas (Graham) — Human Nature
Tods, m_nws : Mwaﬁmm_mmw@wm. Cfr. ZK&E.»B AOMV — Systematic politics, Chicago,
sodiales, Bacis. 3/, mwﬁw mmﬂw .hn crise du “Sens commun” dans les sciences
o a %nwuvwmwwvam a Ev:.omnmmw relativa ao novo direito, — ao Direito Social
e &.om@o~m.ﬁ<@ v. os meus Problemas de direito corporativo e
ireito sindical. Cfr. ainda as vérias monografias do “Annuaire

. 4 1 .
de PInstitut International de Philosophie du Droit et de Sociologie Juri-
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Ora, estes dois fenomenos, infelizmente, sO se definiram &
s6 adquiriram a sua significagdo plena depois de 1920. Melhor,
depois de 1923 — isto &, depois da morie de Rui.

VIL

" Com a sua pronta receptividade, com as antenas intelectuais
que possufa, de t&o fina sensibilidade as novas idéjas e aos . no-
vos tempos — Rui, de certo, ja teria sentido claramente estes
fatos novos ¢ estas transformacdes e teria chegado & conclu-
sio de que pelo menos no setor do direito publico e da ciéncia.
politica, onde a sua sabedoria se especializara — 0O mundo (di-
rfamos melhor: o seu mundo anglo-saxbnio) se havia transfor-
mado radicalmente. Era agora um mundo inteiramente diverse
daquele que ele conhecera na sua adolescéncia e na sua maturi-
dade intelectual — o antigo mundo das suas gestas de Cavaleiro
andante da Liberdade, quando todos acreditavam na Democra-
cia ¢ na iminéncia da sua realizacio, como OS discipulos de
Jesus acreditavam na chegada do Reino de Deus, anunciado pelo
Messias.

Contemplando este mundo mnovo, Ou renovado, Rui teria
entdo verificado que o© Direito Constitucional, com as suas
grandes teses clissicas — a da separacdo dos poderes; a dos po-
deres implicitos; a do equilibrio dos poderes; a da delegactio dos
poderes, etc., que tanta celeuma levantaram na sua época —
estd sendo, nesta fase atual da ciéncia juridica, relegado, de
certo modo. ao segundo plano, em face do Direito Administra-
tivo. cuja importdncia cresce cada vez mais e cujas teses vao
progressivamente tomando aquele espago do horizonte, até entdo
dominado pelos temas puramente constitucionais (%¢). E teria a
prova desta transformacdo, verificando que os problemas suma-
riados por Leonard White, como dominantes no pensamento dos
modernos publicistas norte-americanos, sdo todos, na verdade, de
Direito Administrativo e nao de Direito Constitucional — o que
vem confirmar uma previsio de Wilson, formulada desde 1888.
Teria entio oportunidade de sentir como se estd acentuando cada

sessbes de 1934-1935 e de 1937-1938; e também os volumes.

dique”, Paris,
do monumental Recueil d’études sur les sources du droit en Ihonneur de

Frangois Gény. Cfr. ainda Pound ®R.) — Social control through law,
New Haven, 1942; Lorch (A) — Trends in european social legislatiow
between the two worlds wars, Paris, 1943. :

@4 V. Gaus (1), White (I) e Dimock (M) — The frontiers 0.‘
public administration, Chicago, 1940, prefécio; White (L) — Public admi-

nistration — in “Recent social trends in the United States” (Report of the

President’s Research Committee), N. Y., 1933, vol. II, pég. 1.427.
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vez mais claramente a diferenca — que o pensamento moderno
vem estabelecendo no domfnio das disciplinas juridicas da sua
especialidade — entre o velho € o novo Direito Publico, entre o
velho e o novo Direito Constitucional, entre o velho m o novo
_umaa:.o Administrativo, nio sé6 no ponto de vista da sua meto-
dologia, como no ponto de vista dos seus novos conceitos, das
suas novas técnicas, das suas novas tendéncias, das suas bo<mm, con-
clusdes ¢ aquisicbes cientificas (%).

VIII

.Wom_Boﬁo. o estudo do Direito Publico, do Direito Consti-
nzﬁou&. e do Direito Administrativo estd se objetivando cada
vez mais e como que adquirindo um sentido metodolégico intei-
ramente novo: — de impersonalidade, de isencdo cientifica de
_H.=<wmrmmmmo concreta e realistica. Sente-se que estas &m&w.:bmm
usz&.omm mwﬁm.o, procurando colocar-se na linha e no grupo das
.mmBmwm _ciéncias sociais; o seu primitivo carater, especulativo e
@.mn.o_mm:op esta sendo substitufdo por um espirito de maior obje-
tividade das analises ¢ dos raciocinios. Paralelamente, manifes-
tam, na sua elaboragdo, uma tendéncia a eliminar dos seus pro-
€essos de trabalho, sistematicamente, qualquer elemento aprio-
ristico ou emocional — o que estd importando em dar a essas
a_mo%:mmm uma metodologia rigorosamente cientifica. Ou, nas
expressdes precisas de Leonard White: — :maS_.Em#ﬂ?o, me-
thods on the basis of scientific unemotional inquiry”.

_ Sim, _exatamente isto: “unemotional inquiry”. E como se
&mmm.ommo” inquéritos em que ndo intervenham preconceitos ideo-
l6gicos, preocupagdes de partido ou simpatias doutrindrias (*%).-

Esta tendéncia moderna de encarar os fatos e os problemas
do Direito Ptblico, Constitucional e Administrativo como fatos
e N..B_@RS% de ciéncia objetiva — e ndo como meros pretextos
para jogos didléticos, baseados em postulados e principios aprio-
risticos — ¢ o que Rui verificaria, se vivo fora. Embora j4 ma-
nifestada desde 1900 (27) — e os livros de Ostrogorski, de Bur-
gess e de Bryce bem o atestam (%) — s agora. depois de 1920
esta tendéncia se acentuou de modo claro e definitivo (*). ’

(25) V. Fundamentos sociais, cap. L
(26) 'White — ob. cit., 1, pag. 1.421.
(27) Merriam — New aspects, etc., pag. 49.

(28) Cfr. Ostrogorski La démocrati i isati

8 — e et lorganisation des partis

Mﬂwmﬂm@ﬁ 1903; Bryce J) — La République Américaine, Paris, 59@“ —
émocraties modernes, Paris, 1924; — Hindrances to good citizenship,

Mwn.o“nﬁ,m mwﬂmw W\M"odm_m QI Les partis politiques, 1914; Wallas (G.) —
RSticY h e — QOuantitatives methods in politics, N. Y.
@5 Wtte eob, o phg. Lazz PO Y., 1928.
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Nos Estados Unidos, por exemplo, esta nova orientagio estd

“jnvadindo dominadoramente as Suas grandes Universidades e 0

2

campo das pesquisas cientificas. B um movimento magnifico e
irradiante, que tem a sua frente juristas de eminéncia universal:

Freund — na Universidade de Chicago; Franckfurt — na
Universidade de Harvard; Dinckson — na Universidade de Pen-
silvania; Dodds — na Universidade de Yale; Scharfman — na

Universidade de Michigan (39). :
Por sua vez, h4 que destacar, nesta evolugio dos espiritos,

o ato de Hoover, instituindo e nomeando, em 1929, o President’s

Research Committee on Social Trends, que realizou o maior In-

_quérito social até hoje feito, com critério cientifico, sobre o povo

¢ a sociedade americana. Nele figuraram sociologistas, economis-
tas, estatistas, demografistas, pedagogistas, higienistas, juriscon-
sultos, publicistas, cientistas, — mais de meio cento deles —
escolhidos entre os mais ‘autorizados professores e soci6logos das
suas maiores Universidades — Harvard, Columbia, Yale, Chicago,
Washington, Pensilvénia, Michigan, etc., ¢ dos seus maiores cen-
tros de pesquisas.

O ato de Hoover representou, realmente, a primeira procla-
macio — € O primeiro reconhecimento oficial no mundo — da
{ntima conexdo entre as ciéncias do Estado € as ciéncias da so-
ciedade ¢ da indispensabilidade destas para a solugdo dos pro-
blemas daquelas. Este decreto marcou evidentemente uma nova
etapa ou um novo ciclo para a histéria das ciéncias sociais (31).
~ Sumariando esta moderna evolugio da Publicistica, diz Leo-
nard White, com exatiddo, que hoje — no dominio destas trés
Qmsommmmo.&ao:ollwm abandonamos, no que toca a sua siste-

a

matica, & sua metodologia ¢ a sua pragmatica, a “fase das cru-
zadas ¢ dos idealismos” e estamos agora numa fase positiva, pré-
tica, objetiva — fase inteiramente dominada pela preocupacio
da técnica: — “We have passed, - in short, from an era of cru-
zade to an era of technic” — € a sua conclusdo (39).

Esta transicdo, assinalada por White — de uma época de
sonhadores ou cavaleiros andantes, associados as gestas dos con-

2

dottieri e caudilhos, em que tudo € imaginacdo e idealismo, para

(30) 'White — ob. cit., pig. 1.425.

(31) Hoover constituiu seu Research Committee on Social Trends com
os mestres mais notdveis das ciéncias sociais e politicas das Universidades
americanas, e o constituiu com a preocupagio de realizar uma compreensio
objetiva — & luz destas novas ciéncias — das modernas condigdes sociais
dos Estados Unidos. Como diz o préprio Hoover, o que © Research
Committee exprimiu foi “o pensamento dos grandes mestres da ciéncia ame-

gicana” dentro de um critério de estrita determinac@o cientifica”.
(32) 'White — ob. cit., pag. 1.421.
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uma época positiva e realista, em que os problemas vo:ﬁoom. &
constitucionais sio colocados sobre bases de pura técnica e obje-
tividade — tem uma. significagio profunda: significa, realmente,
um sistema oposto ao dominanie na época de Rui. Significa uma
transformagfio radical na metodologia, bem como nos funda-
mentos ¢ idéias do Direito Publico, do Direito Constitucional e
do Direito Administrativo: porque tornou, hoje, estas disciplinas
— outrora de pura especulacio e deducdo — verdadeiras cién~
cias sociais, t3o positivas, tdo objetivas, tdo concretas, tdo expe-
rimentais, tdo de observagdo como qualquer outra ciéncia social
moderna: -— a ecologia social, a demografia, a etnologia, a an-
tropo-geografia, a antropo-sociologia, a psicologia social, a cul-
turologia —; ciéncias estas, sobre as quais a nova ciéncia do Es-
tado — a Ciéncia Politica — est4 assentando os seus fundamen-
tos e em cujas conclusdes se procura inspirar (%2).

IX

Também estou certo que, se vivo fora, Rui — com o sew
gosto pelo fato concreto e seu espirito realista — estaria hoije,
sem a menor vacilagio, com os renovadores da escola socicl~

(33) V. cap. 1. Cfr. Problemas de Direito Corporativo; — Problemas
de direito sindical; — Problemas de politica objetiva; — O idealismo da
Constitui¢iio; — Evoluc@o do povo brasileiro. — Note-se que estas modernas.
tendéncias do direito piblico e constitucional, essa inclinacdo para a objeti-
vidade, pelo menos, esta preocupacdo do dado concreto — do fato (eco-
ndmico, social, culturoldgico, demografico ou etnografico) — na interpre-
tagdo dos textos constitucionais j4 se deixa entrever na obra de dois mo-
dernos constitucionalistas brasileiros: Castro Nunes e Levi Carneiro, o pri-
meiro ministro hoje do Supremo Tribunal e o segundo grande advogado
militante do nosso Forum. Deste v, — Federalismo e Judiciarismo, Rio,
1930; — Pela nova Constituicio, Rio, 1937; — Problemas municipais, Rio,
1931; — O direito internacional e a democracia, Rio, 1945; — O livro de
-um advogado, Rio, 1943, Daquele v. — A jornada revisionista, Rio, 1924;
— O Estado Federado e a sua organizacio municipal, Rio, 1920; — Teoria
e prdtica do Poder Judicidrio, Rio, 1943; — O espirito piiblico fora dos:
partidos (Publicagdes do DIP, n.° 9), Fluminenses ambos e dotados, por

1550 mesmo, do senso politico — quero dizer, desta preocupacio de cons-
trucdo e direcdo politica, que é o trago peculiar aos publicistas e homens
de pensamento da velha Provincia — sdo dois espiritos abertos, arejados

pelas leituras e pelo contato com o estrangeiro, recebendo de primeira mio.
essas lufadas de realismo e de objetividade, que estdo renovando a atmosfera
intelectual do mundo.

Nesta mesma diregio, embora um tanto presos ainda — como publicistas
— a0s velhos esteredtipos juricivilistas, caminham também dois novos juristas
do Norte: Orlando Gomes e Nestor Duarte. Deste v. — O direito-nogio
€ normg, Rio, 1933; — A ordem privada na orgenizacdo politica nacional,.
Sédo Paulo, 1939. Daquele v. — A crise do Direito, Rio, 1945.
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gica americana — com a new jurisprudence school, ao lado de
Holmes, Pound, Cardozo, Brandeis, Freund, Franckfurter e tan-
tos outros, que abandonaram — na interpretacio do direito € na
aplicagdo dos textos legais — o velho método dedutivista, pas-

sando a buscar na realidade da vida social — mnos dados esta-
tisticos, nas contribuicdes da ciéncia social, da economia poli-
tica, da psicologia social, da demografia, etc. — os elementos de

informagdo para as suas novas e originais exegeses e as suas
novas “construgdes” (84).

Esta nova escola de filosofia juridica — na frase feliz de
Moses Aronson, a prop6sito de Benjamim Cardozo — fez com
que a hermenéutica juridica deixasse os seus velhos instrumen-
tos e passasse a raciocinar — n#o mais, como outrora. sobre si-
logismos legais, cujas premissas sdo articuladas mediante racio-
cinios aprioristicos ou meros argumentos de autoridade; mas,
mediante conceitos positivos, forjados no fogo da vida em socie-
dade e postos & prova no alambique da experiéncia (the pre-
misses of legal syllogism must be filled in, not by a priori reaso-
ning, nor by authoritarian precepts arbitrarily iridicated, but. by
concepts forged at the fire of life in society, and tested by the
alambic of experience) (35).

Esta a nova atitude do pensamento juridico. Note-se bem:
esta nova atitude ndo é, ali, uma atitude platdnica — de profes-
sores falando das suas céatedras, teoricamente, para um ambiente
universitdrio, de jovens inteligéncias especulativas e inexperientes.
Néo; esta nova atitude ndo tem ali nada de puramente espe-
culativa; é, ao contrario, uma atitude pragmatica. bem ameri-
cana, que ji irradiou das cédtedras para os pretérios e domina
hoje a unanimidade da Corte Suprema dos Estados Unidos. Em
conseqiiéncia — informa, por sua vez, Benjamim Cardozo —
nenhum Tribunal, nenhuma Corte Judicidria ali “interpreta. mais
as leis e a Constituicho com bases em princfpios abstratos, ela-
borados para uma sociedade ideal; mas,- sim, objetivamente —
dentro das condi¢Ses atuais da vida americana, tais como estas
condigdes aparecem nos labores e pesquisas dos economistas e
demais sabedores das ciéncias sociais” (36).

E assim — por forca desta nova orientacio nos métodos de
exegese e de “construcdo” — que o velho principio da indele-

(34) Cfr. Problemas de direito corporativo, cap., I; — Problemas de
direito sindical, caps. XIII e XIV. No presente volume, v. cap. IX.

(35) Aronson (Moses) — Cardozo’s sociological jurisprudence, N. Y.,
1938, pag. 12 (separata).

(36) Cardozo (B. N.) —. The nature of the judicial process, New

‘Haven, 1932, pag. 81. Cfr. Pinto (Roger) — Des juges qui ne gouvernent

pas, Paris, 1934, pags. 17, 26 e 31.
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‘gabilidade do poder legislativo teve que ceder a pressio dos fa-

‘tos, & forca das -circunstancias criadas por uma civilizagdo indus-

‘trial, elevada ac seu ponto Bmu&m@ de ooBonwmwao. £ assim
que, igualmente,” © classico principio da separagdo. h.NS, poderes
teve que ceder em face do que 08 modernos vs‘croimm ameri-
canos chamam “O movimento de evasdo ao formalismo do Ppro-
cesso judiciario” (moviment away from court procedure), 1O

‘sentido da criac@o de novas organizacdes administrativas, de tipo

colegiado (corporativo ou ndo): conselhos, juntas, COmMISSOES
(consels, commiissions, boards) enfeixando, ao mesmo tempo,

‘poderes administrativos, legislativos e judiciais 7).

Com os seus habitos de leitura atualizada e o seu gosto do
fato concreto, proprio 3 sua indole de advogado — Rui ja te-
ria, se porventura estivesse vivo, tomado oomroousoﬁo de tudo
jsto, destas profundas transformagdes do espirito moderno ¢ —
‘0 que é mais — operadas justamente no seio destes povos, qué

“foram sempre objeto da sua admirag@o En%mmw” — ¢ estarla,
“hoje, muito mudado. Certamente nfio seria mais O MESmMo dou-

“¢rinador e exegeta que fora na época herdica dos seus herctileos

“trabalhos da fundacio € consolidagdo da Repblica.

Infelizmente para nos estas Swnm,mo.nﬂmmmg da sociedade
moderna, do pensamento moderno, do direito moderno, da po-
litica moderna, da ciéncia social moderna — tudo isto ocorreu,
ou s6 se acentuou e tornou-se visivel, &goa.&a me\&m Guerra.
Ou mais exatamente: depois de 1920. Equivale dizer: pratica-
mente, depois da morte de Rui.

X

Os que cultuam Rui e 5685 a sua doutrina nestes dias
agitados de agora, esquecem justamente este ponto. mwﬁ.oooﬂm
que Rui era uma inteligéncla extremamente compreensiva; qu
assimilou toda a cultura do seu tempo e viveu sempre dentro
da sua época, refletindo-Thes as crengas, aspirag0es ¢ %oE.HBoHﬁM
tos; que —— COmMO jurista — partilhou da Eoﬁoaowommw ominants
entdo neste campo de estudos; mas que éfa 85@95 um  espi-
‘rito positivo, pléstico, receptivo as novidades, m_ngﬁ aos sinals
dos tempos — as transformagdes do mundo. WE. isto mesmo,
hoje talvez ndo homologasse (e certamente 1nao homologaria)

i i i — Systematic politics,
(37) 'White — ob. cit., phg. 1.454. Cir. Merriam - politics,
“cap. IV; Pound (Roscoe) — Administrative Law, pittsburgh, wamuwﬁwmmnw
son (A) — Administrative regulation, Chicago, 1942. Cfr. EEww aski .
— El Estado moderno, trad. Gonzalez Garcia, Barcelona, 1932.
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muitas afirmacdes feitas e muitas doutrinas pregadas mos primei-

ros tempos do seu apostolado, ¢ hoje visivelmente incompati-
veis com as realidades atuais do mundo. Esquecem que, se Rui
era um espirito intransigente nos objetivos ou fins da sua dou-
trina politica, nfo o era quanto aos meios. -

z ipe .

Neste sentido, ¢ significativa esta sua frase, nas proximida-

des da queda do Império: — “A Monarquia e a Repiblica sao’

meios; a liberdade, o fim” — em que j4 -revelava -um tolerante
critério politico. Também esta sua outra frase: “Federagiio com
ou sem a Coroa” é também indicidria das suas possibilidades
adaptativas em relagiio as técnicas, necessarias para atingir os
fins — aqueles grandes’ fins, que foram o8 motivos ideais. que
absorveram e inflamaram toda a sua vida (38). :

Esta flexibilidade de Rui — esta sua facil adaptabilidade as

realidades emergentes — a .encontramos, cOm efeito, revelada
em varias fases da sua.vida.— ¢ a sua confissio a Pinheiro.
Machado ¢ bem expressiva disto: — “Os anos me -envelheceram

na experiéncia dos sistemas, dos costumes, dos .homens politicos;
desencantando-me de ilusdes estéreis, dobrando-me. as transacoes
necessdrias”. :

Todos estes fatos e indicios me levam a -crer qué novas
atitudes e mnovas diretrizes Rui teria tomado, quando entrassse
no conhecimento-das revelagdes das ciéncias sociais e das recen-
tes modificacdes de estrutura, que O Estado Democratico vem
sofrendo modernamente, na sua tendéncia incoercivel e mani-
festa a ajustar-se as realidades. do mundo moderno.. o

Nfio me parece sensato, pois, invocar-se, em 1948, em ma-
téria de organizagio do Estado, o Rui de 91 — como se a sua
inteligéncia, sensivel e concreta, pudesse oferecer base segura
para qualquer previsdo de atitudes ortodoxas quanto- aos meios.
Como se nio fora Rui quem houvesse feito a apologia da ver-
satilidade de Roberto Peel e escrevesse estes conceitos surpreens
dentes: — “Politicamente, eu me envergonharia antes de perten-
cer 4 turba dos individuos que ndo conhecem, na sua vida inteira,
sendo uma s6 idéia com a qual nunca se puseram em contra-
digdo” (*9). . . ‘

XI

Em suma. o que had de ilusério e falso na mo&&nm politica
de Rui — e h4 muita coisa nela de falso ¢ ilusério -- pode-se

(38) V. Batista Pereira — preficio as “Cartas da Inglaterra”, de Rui,
Séo Paulo, 1939. Cfr. Merriam — Systematic politics, cap. 11
(39) Viana Filho — ob. cit., pag. 147
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atribuir a estas trés sortes de motivos, atuando, ou isoladamente,
ou combinadamente:

1.°) O estado ainda embriondrio das ciéncias sociais e da
ciéncia politica na sua época. Note-se, primeiro, que o_m morreu
em 1923. Nfo chegou, portanto, a conhecer — na plenitude mﬁm
seus cfeitos — este formidavel sistema de transformacGes sociais
e politicas, que foi o post bellum de 1914-1918. Nem a conhecer
também as revelagdes da “post-war moaoﬂmwx, ao\ ..\w:@onﬁ@v”

‘Nio pode também inteirar-se dos efeitos v@r:oom, sociais e
juridicos do Tratado de Versalhes. Dele entreviu m.Hmc.Bm coisa,
¢é ‘certo; mas, foram apenas debuxos, prédromos, sinais Hﬁomﬁ-
sores, ainda indefinidos; de modo nenhum, as suas imensas .Ho-
percussdes” no - campo do Direito Publico e da Ciéncia Politica.

Estes efeitos do Tratado de Versalhes, como os da Grande
Guerra, em geral, s6 vieram revelar-se Bm\mm tarde, um pouco
depois de 1920 — ao comegar a terceira década H.wo século. Fol
nesta década e na imediata que as ciéncias sociais — despren-
dendo-se das suas primitivas ligagbes com a Filosofia Social —
se constituiram definitivamente, dentro das regras de uma me-
todologia rigorosamente objetiva, com O0s IECUISOS da mwmrmo
matematica e das pesquisas e investigagdes de campo; ciéncias
estas de que sdo hoje os mestres supremos do mundo os amerl-
canos do norte, certamente os unicos investigadores que m&o<m.
ram a sociologia geral e as sociologias especiais — inclusive a
do direito e das instituicdes politicas — 2 condi¢io de verdadei-
ras ciéncias.

(40) Como bem observa Allpert (Harry), esta “post-war sociology”
caracteriza-se pela preocupagio mensurabilista e pelas pesquisas de campo
numa “cacada frenética aos fatos” (mad, voracious hunt for ) facts). Trogando
esta exagerada preocupagio do lado estatistico e da pesquisa .a@ campo —
em que os investigadores americanos despendem: milhoes o.nz_r@mmlao. d6-
lares para obierem, s vezes, resultados mesquinhos ou uma informagéo insig-
nificante — conclui, ironicamente: —: “Under the influence of behaviorism,
pragmatism, bigger-and betterism, we don’t “know * where ‘we are going but
we’re getting there fastism, money — to burnism, and other manifestations of
our general cultural extravertism, sociologists of the post-war period .ma<oﬁm.a
their efforts, whith that ebulliance of energy and vigor for uﬁ:o.r ﬁ:.m
country is noted, to concrete, specific, delimited problems of social investi-
gation” (“1.S.P.”), 1939-1940, pags. 180-2. . . )

7 No fundo, um movimento de moda, uma tendéncia que jA estd reve-
lando os seus inconvenientes e estd pedindo uma visio complexiva e sistema-
tizadora. Os sociologistas americanos j4 comegaram a Sentir a necessidade
de uma sinese, onde tudo se concilie — de um “focal u.oEﬁ., como disse
Cairns  (The sociology and social sciences — in’ Gurvitch ¢ Moore —
Twentieth century sociology, N. Y., 1945, pég. 13). O Journal of social
philosophy, que se publica sob a diregdo de Mac Iver e Moses Aronson,
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Rui, realmente, nio chegou a conhecer o formidével labor
das Universidades americanas na constitui¢gdo da sociologia das
instituigdes politicas. N&o conheceu, portanto, ¢ nem podia co-
nhecer, as investigagdes de Beard, de Merriam, de Lippmann e
de Lasswell sobre a vida das democracias modernas; nem as de
Stuart Rice e Gosnell sobre a psicologia das massas e da opi-
mido publica, sua natureza, génese e significacdo socitlogica
(*); nem o prodigioso trabatho de pesquisas que outros investi-
gadores, seguindo a esteira destes mestres, vieram desenvolvendo

~sobre estes mesmos pontos e sobre os partidos politicos, sua na-

tureza, composi¢io e métodos de agdo, bem como sobre a sor
ciologia da lideranca — todos relativos ao funcionamento das
modernas democracias ¢ dos “governos de partido”.

Na sua biblioteca, a sociologia intervem um pouco. Encon-
tro, é certo, ali um velho Quadro das institui¢des sociais, de
Spencer, ¢ volumes (alguns assinalados) da Science Sociale, a
grande revista renovadora de Demolins e do seu grupo, Cham-
pault, Bureau, Roux, Tourville, etc. Da sociologia e das cién-
cias sociais o seu campo de informagdo parece, porém, que
«quase se limitava a isto. Tudo me leva a crer que Rui néo tinha
conhecimento das revelagdes e descobertas dos sistematizadores
alemies — nem de Ratzel, nem de Frobenius, nem de Sombart,
nem de Weber, nem mesmo de Ehrilich, o contemporineo de
‘Geny no movimento de renovacdo das fontes do direito (*3);
nem também dos socidlogos franceses (Durkheim e seu grupo)
nem, principalmente, dos modernos sociélogos ¢ culturologistas
americanos. E nfio tinha — parte porque ndo lhe interessavam
estes estudos (que lhe pareciam dispensaveis & sua ciéncia juri-
dica); parte porque vieram depois dele — e, obviamente, néo
0s poderia conhecer.

2.°) O estado ainda rudimentar, em sua época, do conhe-
«<cimento do nosso povo. Este conhecimento s6 na segunda dé-
cada do século — justamente depois de 1920 — € que comegou
a ser feito. como veremos, com metodologia cientifica. Mesmo
assim. em geral, de forma esparsa, desconexa, ndo sistematica —
prejudicado grandemente pelos parti-pris de escolas ou pela ne-
fasta “sociologia de partido”, que tudo deforma. tudo estraga e

j4 é um espléndido 6rgio desta tendéncia sintetizadora.

(41) Sobre este ponto, cfr.: Lippmann (W.) — Public Opinion, N. Y.,
1922; — The phantom public, N. Y., 1930; Merriam e Barnes — A history
«©of politics theories, N. Y., 1924, cap. I, pag. 380; Lowell (A.) — L’opinion
publique et le gouvernement populaire, Paris, 1924; — Gosnell (H.) —
Grass roots politics, Washington, 1942; Stuart Rice — Quantitative methods
én politics, N. Y., 1928. . .

42) V. Ehrlich — ob. cit.
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tudo deturpa — como as imagens. refletidas nos espelhos con-
VeXO0s.

Em boa verdade, o Brasil, neste ponto, continua a ser —
como o homem de Carrel o grande “desconhecido”. O es--
tudo da sociologia e da histéria em nossa pitria ainda hoje esté
sendo feito, infelizmente, como se faziam — no tempo de Bilac
¢ Alberto de Oliveira. — os sonetos parnasianos: com a idéia
preconcebida de ser original, de ser “diferente”, de arranjar outra
“explicagio” — o.que torna impossivel e improdutiva qualquer .
cooperagio honesta e fecunda da pesquisa. cientifica, a maneira-
européia ou & maneira americana. Cada estudioso, que pesquise,
sente-se no dever moral, nfo propriamente de chegar a uma.
conclusio sincera ¢ verdadeira, mas de exprimir uma conclusdo:
diversa da dos autores que o antecederam — mesmo que isto im-
porte no sacrificio da realidade ou da verdade. O que parece”
principal a esses investigadores, e a seus campanarios militantes,
ndo é acharem a-verdade na sua nudez; mas, uma “chave de
ouro” — ao modo dos poetas dos sonetos a Elvira ou do tempo:
da “rima rica” e das gravatas “borboletas”. Como se a verdade
cientifica ou histérica mudasse de natureza e de forma conforme
a inspiracdo. .. : :

Nesse ponto. pode-se dizer, sem -injustica, que Rui desconhe-
cia o Brasil como o Brasil é — o Brasil concreto, real, objetivo:.
— e era como os outros demais colegas e estudiosos das ciéncias
do direito, a comecar pelo bravo e temivel Pedro Lessa. S6 o
Jéca, de Monteiro Lobato, lhe abriu uma pequena clareira de.
luz no seu desconhecimento do Brasil. Quando publiquei Popu-
lagbes - meridionais do Brasil, mandei-lhe, com uma respeitosa de~
dicatéria. o livro; mas nio me acusou a recepcéo. Depois de

inaugurada a Casa de Rui Barbosa, eu, ao percorrer, anonima--

mente, o santudrio dos seus estudos, tive a curiosidade de pedir

o volume das Populacbes, que devia existir na sua biblioteca. O

livro, de fato, 14 estava; mas intato. Os dedos do grande Rui
nfio haviam sequer aberto a primeira pigina do enorme cartapé-

cio de capa amarela, em que Monteiro Lobato enfeixara a pri-:

meira edic@o. ..

3.°) Como todos os seus contemporéneos, Rui — nestes
assuntos de ciéncia politica e direito publico — identificava os

meios da sua tecnologia com os fins da sua ideologia. Dir-se-ia
que, para ele, nfo seria possivel a nenhuma naciio civilizada atin-
gir estes fins (governo do povo, liberdades civis e politicas, admi-
nistraciio local ordem ptblica, paz social, progresso, grandeza na-
cional) sendio pelos caminhos ou técnicas que a tradicio inglesa
ou americana havia tomado: democracia; sufrigio universal; sis-
temas eleitorais; partidos politicos; representacdo dos partidos; su-

56

premacia do Par’amento; separacdo dos poderes; primado do Le-
gislativo; Executivo controlado e dependente, etc.

Na intimidade de sua consciéncia de publicista, certamente
nio admitia que fosse possivel a qualquer-povo atingir estes mes-
mos ideais (fins) usando novas técnicas ou meios NOVOS. Para
ele, a democracia, as liberdades civis e politicas, a dignidade subs-
tancial do homem, o progresso das sociedades, tudo estava iden--
tificado com agquele sistema de instituigdes (ditas liberdades ow
democrdticas), que tinham a sua realizagdo mais alta nos siste-
mas politicos e constitucionais criados e praticados pelos povos-
que falam inglés: quem quer que alterasse ou negasse estes siste-
mas \de meios repudiaria, implicitemente, aqueles sistemas de fins
ou ideais. Como j4 observamos, Rui ‘era intransigente quanto aos
fins; mas — se transigia quanto aos meios — esta transigéncia
era apenas em relagio aos sistemas-de meios experimentados por-
aquelas democracias. Era-lhe uma espécie de segunda natureza &
sua fé na -democracia inglesa. No fundo, ndo compreendia outra
forma de vivéncia politica para qualquer povo. civilizado.

E que ele nfo chegara a alcancar a fase, que sobreveio de-
pois da sua morte, em que a ciéncia politica mostrou ser possi--
vel atingirem-se estes mesmos ideais adotando meios diferentes
dos consagrados pelo Estado Liberal. Como, por exemplo, os
que “substitufssem o sufrdgio universal pelo sufrdgio corporativo.
Ou os partidos politicos pelos grupos profissionais. Ou que redu~
zissem o primado do Poder Legislativo, assegurando-lhe apenas
uma competéncia limitada. Ou que ampliassem as fungdes do
Poder Executivo dando-lhe atribuices julgadas até entdo priva-
tivas daquele. Ou que delegassem funcdes legislativas, administra~
tivas ou judicidrias a corporagSes ou institui¢Ses privadas ou para-
estatais. Ou que rompessem com o principio da separacdo dos
poderes. Ou mesmo, que suprimissem o voto individual. Semy
que nada disso, entretanto, significasse deixar de manter fide-
lidade aos ideais da Democracia... (*3)

Rui — e com ele todos os juristas da sua geracdo e das ge«
ragbes que o antecederam — incidiram num grande equivoco —
e que era a convicgdo de que a técnica ou 2 instituicdo, que pro-

‘duziu, num determinado povo, o inglés por exemplo o resultado

X ou Y (um dagueles fins ou objetivos do Estado, sumariados
por Merriam no seu Systematic . politics), terd que produzir o
mesmo resultado X ou Y em qualquer outro povo onde vier a ser
adotada, embora este outro povo tenha — pelas condicbes sociais.
e ecoldgicas em que se desenvolveu — uma formacio histdrice,

@43 V. nota 33.



uma estrutura social e, consegiientemente, uma cultura uomm.g
inteiramente diferente da do povo de onde essa técnica ou ins-’
tituicio foi “emprestada”. o o

Ora, hoje sabemos que esta convicgao € uma Conviceao abso-
futamente infundada: a ciéncia social e a experiéncia histérica a
desmentem e a invalidam categoricamente, € com as provas mais
robustas ¢ irrefragaveis. Porque a verdade — verificada pela His-
toria e explicada pela Ciéncia, numa centena de experiéncias —
& que esta transplantacio de uma técnica ou de um sistema poli-
tico, préprio a determinado povo, para outros diversamente for-
mados e constituidos, pode produzir resultados inteiramente dife-
rentes e mesmo Opostos.

Entre nos, por exemplo, sobram fatos demonstrativos disto.
O melhor e mais completo exemplo foi o do Cddigo do Processo
de 32, com a sua experiéncia anglo-americana da policia eletiva
e da justica eletiva, de que resultou uma catdstrofe que acabaria
— se ndo fosse revogado a tempo —— mergulhando o pais na
anarquia e no sangue. . 4

. E que estes democratas nfio contam, paradoxalmente, com o

povo, o povo-massa — entidade viva e real. O Demos Soberano
da sua ideologia é para eles uma abstracdo, uma generalidade,
uma palavra sonora e bonita — e nfo o nosso povo, a nossa

massa, a nossa realidade social, que existe, que tem vitalidade
prépria e nunca se conduziu de acordo com as Cartas, onde estes
democratas concretizam a sua ideologia, os seus sentimentos e as
suas aspiragbes personalissimas, sempre geradas pelas suas leitu-
«as estrangeiras ou incutidas pelas Universidades, onde cursaram.

X11

Resumamos. Em Rui hd o perecivel e hd o eterno.

Hi o perecivel — quando ele doutrina sobre a Federacdo
e o Federalismo; — quando formula o artigo 65, § 2.°, da Cons-
tituicio de 91; — quando organiza a justica ordindria sobre a
base da duplicidade de magistraturas (crime de que ele € irre-
missivel, poraue é quase de lesa-patria); — quando cria um re-
gime de partidos e de opnifo num pais onde ele mesmo con-
fessa ndo existir nem partidos, nem opiniio; — quando institui
o ‘sistema de sufrdgio universal para a escolha dos chefes exe-
cutivos dos Estados e da Unife; quando pde em prética a praxe

inglesa e americana das excursdes em propaganda de candida- .

turas — no que mostrava desconhecer as verdadeiras condicGes
«culturais da nossa formacdo politica.

H4 o eterno, porém, quando ele institui o regime presiden-
«cial; nZo tanto pelo regime presidencial em si, mas porque este
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regime importa em reconhecer — como j4 o haviam reconhecido
os estadistas do Império, de tipo hamiltoniano (Feij6, Vasconce-
los, Uruguai, Paran4, Caxias, Itaborai, Rio Branco) — a necessi-
dade de um Poder Central forte no Brasil: — e, neste ponto, ele
viu claro e previu o futuro (%%). .

H4 o eterno ainda na sua concepgiio e na sua doutrinagio
do Poder Judicisrio, no primado que ele advogou deste poder, na
intangibilidade do 'seu prestigio, na sua competéncia revisora dos
atos do Legislativo e do Executivo; — e nisto ele esteve e estarj,
nio apenas com o Brasil, mas com a Ameérica toda, na unanimi-
dade de todos os seus Estados livres.

H4, igualmente, o eterno em tudo o que ele praticou e rea-
lizou em defesa das liberdades individuais e civis do nosso povo,
e na sua doutrinagio e clarificacio do instituto do habeas-corpus.
Nesse ponto. com os vérios casos foremses, que lhe vieram &
banca de advogado, pode-se dizer que ele construiu — & manei-
ra de Rerzelius, na expressio de Ostwald — “eternidades com
graos de areia”,

Embora Rui nfio tivesse uma filosofia politica sua, tinha a
filosofia politica consubstancial ao pensamento liberal da sua épo-
ca e aos regimes democréticos. Estou certo, porém, que hoje,
diante das realidades atuais do mundo, Rui — que ii vivia um
tanto desenganado do seu tempo — nio teria mais a ingénua
confianga nos Sistemas eleitorais; nem na Opinido ptblica; nem
nos Parlamentos; nem nas virtudes das autonomias locais; nem no
Regime Federativo; nem no principio da separagio dos poderes...
- Em suma: Rui pensava em conformidade com a sua época.
No -que concerne com os sistemas de meios ou de técnicas, a sua
concepgio do Estado era inadequada para o mundo moderno. No
ponto de vista teleolégico — dos fins ou ideais a atingir, porém,
a sua ideologia permanece; porque estes ideais, por que lutou,
sdo indestrutiveis — € nfo morrerdo nunca. Dignidade humana,
justica, liberdade, direito, patria — tudo isto sdo verdades eter-
nas, que existem dentro do coracio do homem e dentro do co-
ragdo de cada brasileiro (#%). Por todas estas belas coisas, ele

se bateu continua e apaixonadamente: — e nisto estd a segu-
ranca da imortalidade do seu nome.
Sejamos justos e razodveis: — a gléria de Rui nfo estd na

sabedoria construtiva das instituicdes que ajudou a criar; estas
instituicdes estavam em desacordo com as realidades do seu pais
— ¢ nunca foram aplicadas. O que constitui a gléria de Rui
H

"~ '(44) V. Populagbes meridionais, cap. XII' ¢ XVL
i* (45) V. Merriam — Systematic politics, cap. 1L
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sio os ideais, a que consagrou a sua vida e o seu génio. E &
sua obra doutrindria e forense de defesa da Justica, do Direito
e da Legalidade. E o amparo qué ele trouxe — contra a vio-
léncia dos potentados e comtra OS abusos dos poderosos — aos
fracos © aos perseguidos, aos quais ele nunca s¢ esquivou de consa-
grar toda a riqueza de atributos geniais, com que a Natureza ou a
Providéncia lhe enobreceram 2 maravilhosa inteligéncia.

O que ele fez como construtor de um regime politico &,
hoje — em face das realidades nossas ¢ do mundo — coisa cer-
tamente perecivel, inadequada e falsa; as causas, porém, sempre
justas e humanas, a que ele prestou o servico do seu génio e do
seu idealismo, estas lhe asseguram a imortalidade. : A

£ o advogado que eu vejo nele. E o vasto mundo forense

e parlamentar o lugar onde podemos medir melhor o grau do seu-
desinteresse, a sua abnegagdo, O seu patriotismo, o seu huma-

nismo irradiante e onde ¢le pode dar, com exuberancia, a prova
da enormidade dos predicados da. sua prodigiosa inteligéncia.
Tendo passado sempre toda a sua adolescéncia, maturidade e ve-
Ihice ‘entre as maiores tempestades da nossa vida ptblica, foren~
ses, politicas e parlamentares — tempestades, aliés, por ele mes-
mo  provocadas, sopradas ou desencadeadas — era sempre para
os seus contemporineos um maravilhoso espetaculo vé-lo Mover-se
no meio delas, espontdneo, natural — como se elas fossem o

seu ‘clima nativo e préprio: aqui, librando-se, seguro, dentro da

claridade do seu seio eletrizado; ali, cortando-as, répido e fulmi-
nante, com o fimpeto € a radiagio do seu vbo. Eram elas ©
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seu ambiente — isto é, o ambiente mais carodvel as suas incli-

bmmmomooummu#mmam combativo, & sua indole ardente de idea-

~

lista, & sua .poderosa. imaginaco literdria: ., .nestes. momentos.

de remédio ¢ de luta — certamente os maiores da sua vida e
também dos maiores da nossa histéria -— dir-se-ia tomado da
euforia das procelérias. H

Pela desmedida grandeza das suas aptidoes intelectuais, Rui
me recorda um conceito de Ribot, a propésito de Spencer: —
“Na filosofia, como nas ciéncias, acima dos talentos de segunda
ordem, que explicam, desenvolvem, comentam as verdades des-

cobertas, e as divulgam a todo mundo — dizia aquele mestre’

da Franga, estudando os grandes filosofos ingleses — h4 os es-
piritos originais e independentes, 0s criadores, que, pela forga,
profundeza e unidade do pensamento, nOS aparecem — desde que

nos aproximamos deles — como homens de uma outra familia.
Quer as suas descobertas se incorporem ao patrimbnio da cultu-

ra para sempre, quer se limitem a dar apenas aspectos movos a
problemas insoldveis, eles se fazem reconhecer. por ‘esta manei~
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ra soberana que lhes é prépria: ndo podem tocar em questdo
alguma sem nelas deixar a sua impressio ou a sua marca” (*¢).

) Era assim Rui. Quer quando doutrinava na Imprensa ou no
Livro; quer quando, na tribuna do Parlamento ou do Pretério,
orava — comentando ou argumentando com os poderosos recursos
da sua dialética e os maravilhosos meios de expressdo que possufa
— ¢le devia, realmente, dar a todos os seus admiradores — que 08
teve até ao fanatismo — esta mesma impressdo que Spencer deu
a Ribot: — de ser “um homem de uma outra famitia”. Princi-
palmente quando — no climax dos seus surtos oratérios — se
#mbmm_mﬁ%m, agigantando-se desmesuradamente da sua clorética
€ mm.ﬁmEow pequenez. Nestes momentos, este pigmeu mofino e ra-
quitico aparecia, entéio, no testemunho dos seus admiradores mais
enamorados, sob dimensdes de legenda: era-lhes como se ele per-
tencesse a uma outra espécie humana, a uma longinqua huma-
nidade desaparecida, de que fosse porventura, aqui — por um
milagre — o tltimo espécime sobrevivente. ..

. (46) Ribot (Th.) — Psychologie anglaise contemporaine, Paris, 1901,
pag. 161,
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