


O objetivo deste livro é ajudar o leitor a

usar métodos criticos para avaliar de forma
imparcial e razoavel os pontos fortes e fracos
dos argumentos. Os muitos exemplos de
argumento estudados neste texto sao amostras
comuns, embora controversas, provenientes
de fontes como debates politicos, argumentos
juridicos, disputas internacionais sobre politica
externa, controvérsias cientificas, perguntas de
consumidores, problemas éticos e questoes de
saude. Qualquer argumento que ocorra, por
exemplo, no contexto de um debate acalorado,
de um conflito de opinides, de um processo

de persuasao racional, de questionamento,

de critica ou de interrogatorio pode ser
proveitosamente analisado pelos métodos

expostos.
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8. ERROS INDUTIVOS, VIESES E FALACIAS

Num argumento dedutivamente vilido, se as premissas
sao verdadeiras, a conclusio tem que ser verdadeira. A valida-
de dedutiva é um padrao muito rigoroso. Se um argumento ¢é
dedutivamente vélido, ¢ impossivel que as premissas sejam
verdadeiras e a conclusio, falsa.

Num argumento indutivamente forte, se as premissas sao
verdadeiras, é provével que a conclusio seja verdadeira. Se o ar-
gumento ¢ indutivamente forte e as premissas sio verdadeiras,
¢ logicamente possivel que a conclusio seja falsa. Portanto, a
forga indutiva é um padriao menos rigoroso do que a validade
dedutiva. A forga indutiva é uma questdo de probabilidade.

A probabilidade e a estatistica tém um lugar reconhecido
no raciocinio cientifico e em métodos experimentais, mas, mes-
mo fora desses contextos especializados, o uso do argumento
indutivo ¢ parte importante de muitos didlogos racionais. Por
exemplo, o uso de argumentos estatisticos parece ter um papel
vada vez mais importante na tomada de decisdes politicas a

respeito de praticamente qualquer tema de discussao.
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Entre os muitos tipos diferentes de argumento indutivo,
vamos escolher trés para discutir neste capitulo. O primeiro
tipo, a generalizagdo indutiva, é um argumento que parte de
premissas sobre um grupo ou conjunto especifico de pessoas
ou coisas e chega a uma conclusio mais geral sobre um gru-
po ou conjunto maior. Os livros de 16gica tradicional ressaltam
os perigos das generalizagbes apressadas, pois jd se sabe que a
generalizagio indutiva é associada a falécias importantes e mui-
to comuns.

Para dar um exemplo de generalizagao indutiva, suponha
que eu esteja na biblioteca examinando livros em diversas es-
tantes da sala de obras de referéncia e observe que todos tém
um nidmero de catdlogo que comega com R. Eu concluo en-
tdo, por generalizagao indutiva, que a maior parte ou todos os
livros catalogados na sala de obras de referéncia tém nidmeros
de catdlogo que comegam com R. Baseio minha premissa na
observagio de alguns poucos livros, um conjunto especifico
de livros, estendendo a conclusio ao grupo maior formado
por todos os livros da sala de obras de referéncia.

Um segundo tipo de argumento indutivo escolhido para
ser discutido neste capitulo é o argumento estatistico. O ar-
gumento estatistico ¢ um argumento indutivo em que o grau
de probabilidade da for¢a do argumento ¢ dado através dc
uma porcentagem especifica (nimero) ou em que se usa dc
um termo estatistico nao-numérico. Esses termos estatisticos
s30 expressdes como “a maioria’, “muitos”, “quase todos”, “uns
poucos”, “raramente”, “quase”, “menos”, “no minimo”, “nun-
ca’ e assim por diante. Para determinar se um argumento in-
dutivo ¢ estatistico, vocé tem que examinar a conclusio para
ver se a alegagdo ¢ estatistica. Essa avaliagdo estd relacionada
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ao contexto do didlogo, mas a presenga de um termo estatis-
tico na conclusdo é, em geral, o melhor indicador.

A generalizagdo indutiva sobre os niimeros de catalogagio
dos livros de referéncia é um argumento estatistico porque a
conclusao usa o termo “a maioria’.

O terceiro tipo de argumento indutivo de que vamos tra-
tar neste capitulo é o argumento causal. A avaliagio da causa-
lidade é de importincia bdsica tanto em contextos de raciocinio
cientifico como em contextos de raciocinio menos estrutura-
do. No entanto, o que exatamente significa dizer as claras que
existe uma relagio causal entre dois eventos? Essa pergunta se
revelou notoriamente dificil de responder. Na verdade, o con-
ceito de causalidade ¢ tao enganoso que muitas vezes os cien-
tistas procuram evitar a linguagem de causa e efeito. No en-
tanto, tais tentativas se revelaram ineficazes, principalmente
nas ciéncias aplicadas, j4 que disciplinas como a medicina e a
engenbharia s3o de natureza essencialmente prdtica. Nesse con-
texto, a linguagem prdtica de causa e efeito é inevitdvel por-
que a intengdo e a natureza da disciplina é manipular varid-
vels causais.

Nio pretendemos apresentar uma andlise da relagio cau-
sal neste capitulo, assim como nio pretendemos apresentar
uma andlise da probabilidade ou da indugzo. Nosso objetivo,
mais modesto, é compreender algumas criticas bdsicas e pro-
veitosas a argumentos causais e indutivos. Quando as alegagoes
estatisticas s3o a base de conclusdes a que se chega através de
argumentagio causal ou indutiva, ¢ bom fazer um questiona-
mento critico a respeito do processo que levou a tais conclu-
soes, j4 que a prova estatistica é, hoje em dia, uma base de ar-
gumentagio muito comum em virios contextos de didlogo
racional do dia-a-dia.
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8.1 ESTATISTICAS SEM SENTIDO E INCOMPREENSIVEIS

A estatistica sem sentido é um erro que ocorre quando um
argumento estatistico define um termo com tanta imprecisao
que o uso de um dado estatistico preciso perde o sentido. Esse
erro ¢, portanto, um problema lingiiistico, embora seja tam-
bém um problema estatistico e de raciocinio indutivo. Um
exemplo cléssico ¢ esta declaragio, feita pelo entio procura-
dor-geral Robert F. Kennedy, num discurso em Athens, Geor-
gia, em 1960'":

Exemplo 8.0

Noventa por cento dos grandes fraudadores estariam fora de
agdo até o final do ano se o cidadio comum, o comerciante, o sin-
dicalista e a autoridade publica se deixassem fiscalizar e ndo se dei-
Xassem Corromper.

D4 para perceber o sentido e a boa intengao que hd por
detrds dessa declaragio, mas, infelizmente, o percentual exa-
to de noventa por cento é enganosamente vago. O uso desse
nimero d4 vigor a declaragao, mas, quando se pensa melhor,
como ¢ possivel chegar racionalmente a ele? Podemos chegar
a uma estimativa mais ou menos precisa do rendimento de
um criminoso, digamos cinqiienta mil dé6lares. Mas, mesmo
que essa estimativa pudesse ser comprovada, descobrir o ren-
dimento de um criminoso determinado seria dificil e até
mesmo perigoso. A expressio “grande fraudador” é extrema-
mente vaga. D4 para imaginar como seria controverso chamar
alguém de “fraudador”, “grande fraudador” ou “pequeno frau-

v

1. Reproduzido em Seligman (1961, p. 146).
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dador”. Além disso, o sentido dessa expressio varia em con-
textos diferentes. Um grande fraudador de Sioux City, em
Iowa, pode ser chamado de pequeno fraudador na cidade de
Nova York.

A estatistica incognoscivel é um erro que ocorre quando um
argumento estatistico exige uma prova que ¢ prética ou logi-
camente impossivel de averiguar. Nesse tipo de argumento fa-
lacioso, os termos usados pelo argumentador podem até ser
suficientemente claros ou precisos, mas o problema é que é
implausivel que haja provas disponiveis que sustentem uma
hipétese estatistica e numérica tao precisa quanto a apresen-
tada. Um exemplo cléssico ¢ a seguinte declaragio, atribuida
a dra. Joyce Brothers®:

Exemplo 8.1

A garota americana beija, em média, setenta e nove homens
antes de se casar.

A pergunta a ser feita com relagio a esse tipo de argumen-
to estatistico ¢ como poderia alguém compilar esse tipo de in-
formagio. E extremamente duvidoso que alguma garota te-
nha registrado o nimero de homens que beijou antes de se
casar. Mesmo que alguém tentasse fazer tal registro, a proba-
bilidade de erro seria bem grande. Além disso, caso fizésse-
mos uma pesquisa, como saber se as pessoas pesquisadas res-
ponderam a verdade? Muitas mulheres ficariam ofendidas com
uma pergunta dessas e se negariam a responder. Quando pa-
ramos para pensar no assunto, percebemos que o argumento
¢ absurdo porque seria praticamente impossivel obter dados

v

2. Dra. Joyce Brothers, This Week, outubro de 1958, citado em ibid., p. 147.
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confidveis para apoid-lo ou refutd-lo com certeza suficiente
para produzir um resultado estatistico exato.

No caso de qualquer alegagio estatistica, deve-se pergun-
tar como os dados foram obtidos. As vezes, o simples fato de
fazer essa pergunta jd indica problemas, especialmente quan-
do o nimero apresentado é muito preciso. Suponha que al-
guém lhe diga que 33,87 por cento dos incéndios nas flores-
tas sio criminosos. De inicio, essa declaragio pode parecer
muito mais plausivel do que dizer que somente alguns ou pou-
cos incéndios florestais sio criminosos. Mas, se vocé refletir
um pouco, perceberd que seria quase impossivel obter dados
confidveis que justifiquem o resultado preciso de 33,87 por
cento. Por sua natureza, as causas de muitos incéndios flores-
tais permanecem desconhecidas. E mesmo que a causa do in-
céndio seja conhecida, como por exemplo uma ponta de ci-
garro, deve haver muitos casos em que nio hd como saber se
a ponta de cigarro foi jogada ali com a inteng3o de iniciar um
incéndio. A dificuldade, nesse caso, para determinar uma pro-
por¢do exata de tipos de causas, justaposta 2 cifra exata de
33,87 por cento, revela a impossibilidade prética de verificar
a alegagdo estatistica, da maneira como foi feita. Esse é o tipo
do caso em que ¢ razodvel questionar se o argumento nio es-
taria cometendo o erro da estatistica incognoscivel.

Um exemplo famoso de estatistica incognoscivel sao as de-
claragdes, muitas vezes publicadas nos jornais, a respeito da
populagdo de ratos da cidade de Nova York:

Exemplo 8.2

Segundo Seligman (1961), jornalistas afirmam hd anos que
hd oito milhdes de ratos na cidade de Nova York. Esse niimero pa-
rece impressionante, mas como saber se estd correto? Seligman en-
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trevistou o consultor para questdes relativas a insetos e roedores da
cidade de Nova York, que lhe indicou dois estudos. Os pesquisa-
dores contaram os ratos de certas 4reas e depois extrapolaram es-
ses resultados para niimeros referentes a cidade inteira. Mas como
ter certeza de que a contagem inicial era exata ou representativa da
populagio de ratos de uma drea? O problema é que os ratos nio
cooperam. Eles gostam de lugares inacessiveis, como canos de es-
goto, e nunca estdo dispostos a ficar quietos para serem contados.
Segundo o consultor: “Viocé pode contar um rato no oitavo andar
de um prédio, outro no décimo sétimo e outro no sexto — sé que
pode ter visto 0 mesmo rato trés vezes.”

O problema nesse caso ¢ de falsa exatido espuria. Um resul-
tado estatistico exato torna a afirmagio impressionante, mas as di-
ficuldades prdticas para obter uma prova que a apéie deixa claro
que o uso de um niimero exato ¢ enganador. Mesmo que os ratos
dos prédios pudessem ser contados através de algum tipo de vigi-
lancia eletr6nica, ndo hd motivo plausivel para pensar que seria
prdtico inventar ou usar tal técnica. E os nimeros apresentados
pelos jornalistas ndo nos ddo nenhum motivo para acreditar que
coletar tais provas seja possivel.

As estatisticas sem sentido e incognosciveis tém sido cha-
madas tradicionalmente de fal4cias estatisticas, mas o termo
“faldcia” parece ser apropriado apenas para casos em que o ar-
gumento estatistico ¢ tdo falho em seu padrao subjacente de
raciocinio que nio tem mais remédio. No entanto, o erro que
ocorre em argumentos estatisticos como os estudados neste
capitulo é a auséncia de dividas, questionamento critico e
restrigdes. O erro estd em tentar fazer de um argumento fraco
um argumento mais forte do que as provas permitem.

Por exemplo, o estatistico que afirmou que hd oito milhdes
de ratos em Nova York pode ter feito uma extrapolagio esta-
tistica vdlida a partir dos ratos de uma determinada drea que
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ele realmente observou. Mas o erro estd em reportar a estima-
tiva sem acrescentar um fator de confiabilidade para indicar
que o niimero apresentado é, na melhor das hipéteses, uma
estimativa aproximada. Muitas vezes a midia deixa de intro-
duzir fatores de confiabilidade e até mesmo de indicar como
um determinado resultado foi obtido. Dada essa falta de in-
formagdo, o uso de um niimero preciso transmite uma idéia
de exatidio falsa e injustificada, que deve ser considerada um
erro sério.

O erro da estatistica incognoscivel diz respeito 2 falta de
dados que sustentem certas alegagbes, ou 2 impossibilidade de
acesso a tais dados. Jd o erro da estatistica sem sentido diz res-
peito a vagueza das definigoes dos termos usados em alguns ar-
gumentos estatisticos. Mas ambos os erros envolvem o uso de
nimeros exatos quando é impossivel sustentar racionalmente
argumentos tao precisos sem restrigdes importantes.

Para avaliar como ¢ dificil eliminar vieses importantes em
pesquisas estatisticas sobre questoes poll'ticas e econdOmicas,
pergunte-se como vocé determinaria a taxa de desemprego no
seu pais neste momento. A solugio Gbvia seria telefonar para
vdrias casas, perguntar quantas pessoas moram l4 e quantas de-
las estao desempregadas no momento. Nio é simples?

No entanto, um estatistico sabe que muitos vieses pode-
riam se introduzir nesse procedimento. Sabe-se, por exemplo,
que mais mulheres do que homens atenderiam aos seus tele-
fonemas. Isso jd pode determinar um viés nos resultados. Hd
outras formas conhecidas de viés nesse tipo de amostragem,
como rendimento, idade, educagdo, ambiente rural versus am-
biente urbano. Portanto, um estatistico introduziria um pro-
cedimento na pesquisa para ajustar todos esses vieses.
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Outro problema que vocé teria que resolver é a definigao
de “desempregado”. Um ator que estd no intervalo entre um
trabalho e outro conta como “desempregado”? A mae que ain-
da nio considerou seriamente voltar a trabalhar conta como
“desempregada” Digamos que vocé defina “desempregado”
como a pessoa que nao estd trabalhando no momento mas
estd seriamente empenhada em conseguir trabalho. Assim,
vocé resolve parcialmente seu problema de definigao e a mae
que ndo estd considerando seriamente voltar a trabalhar nao
¢ definida como desempregada. Suponha agora que o ator que
estd no intervalo entre um trabalho e outro tenha procurado
alguma coisa para intercalar na agenda mas s6 aceita trabalhos
que considere artisticamente satisfatérios. Serd que devemos
classificd-lo como alguém que estd “seriamente empenhado
em encontrar trabalho” ou nao? Esse é um problema de inter-
pretagao que pode afetar gravemente a taxa de desemprego a
ser obtida.

Os estatisticos que usam amostras do contingente de tra-
balhadores para chegar a taxas oficiais de desemprego criaram
critérios cuidadosos para definir seus termos e eliminar vieses.
Mas isso ndo ¢é tao simples quanto parece, e, ao tomar uma de-
cisio baseada num indice de desemprego atual, é bom conhe-
cer os pressupostos e definigdes que lhe serviram de base para
saber o que realmente significa esse nimero.

Quando um termo vago é usado num argumento estatis-
tico, o questionamento critico deve averiguar como o propo-
nente define esse termo e se a defini¢ao oferecida é razodvel e
pode ser justificada. Mas, quando se demonstra que o termo é
t30 vago que seu uso na alegagio torna impossivel justificar o
resultado estatistico, entdo foi cometido um erro de estatisti-
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ca sem sentido. Quando se comprova que a verificagio de uma
afirmagio estatistica é impossivel, o erro é de estatistica incog-
noscivel. Em ambos os casos, cabe ao critico o 6nus da prova,
tendo que demonstrar por que a afirmagio é falaciosa.

8.2 PROCEDIMENTOS DE AMOSTRAGEM

As conclusbes derivadas de pesquisas, levantamentos e
muitos outros tipos de generalizagao estatistica se baseiam na
racionalidade de um processo chamado procedimento de
amostragem. O procedimento de amostragem ¢é uma forma
de selecionar, numa populagio, individuos que tenham certas
qualidades e, a partir das qualidades dos individuos da amos-
tra, inferir as qualidades de toda a populag3o.

Por exemplo, suponha que vocé quer descobrir que pro-
porgio do povo canadense ¢ a favor de um Canadd bilingiie.
Como ¢ impraticdvel saber o que todos os canadenses pensam,
o usual seria selecionar uma amostra de canadenses e entio
lhes fazer a pergunta. A racionalidade da amostragem como
meio para fazer generalizages depende do pressuposto de que
a amostra selecionada é representativa da populagao quanto a
distribui¢ao da qualidade em questao.

Para entender os riscos de um procedimento de amostra-
gem, pense numa grande urna cheia de bolinhas de gude cuja
cor se quer saber. Digamos que nao hd tempo nem recursos
para tirar todas as bolinhas e contd-las, e que seja impossivel
enxergar dentro da urna. Mas, tirando um punhado de boli-
nhas da boca da urna, vemos que metade delas sio pretas e a
outra metade, brancas. Usando esse punhado como amostra,
poderfamos conjecturar que metade das bolinhas da urna ¢
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preta e metade ¢ branca. As bolinhas que permaneceram na
urna mais as bolinhas da amostra constituem a populagao a
respeito da qual estamos fazendo nossa generalizagio.

Nesse caso, o pressuposto subjacente a racionalidade do
procedimento de amostragem € que a proporgio entre as bo-
linhas brancas e as pretas na amostra representa a proporgio
de bolinhas brancas e pretas na populagio como um todo.
Em outras palavras, estamos trabalhando com o pressuposto
de que as bolinhas da urna estao misturadas de forma tal que
a proporgio entre as pretas e as brancas é uniforme na urna
inteira. Mas, se temos boas razdes para acreditar que as boli-
nhas pretas estdo concentradas no fundo da urna, nosso pro-
cedimento de amostragem seria altamente questiondvel.

O tipo bdsico de amostra é chamado de amostra aleatéria
simples ou apenas amostra aleatéria. A definigao de amostra
aleatdria simples pressupde que cada amostra do mesmo tama-
nho tem uma probabilidade igual de ser selecionada. Por exem-
plo, se a urna contivesse cinco bolinhas de gude e a amostra
fosse de duas, entao haveria dez diferentes pares possiveis de
bolinhas que poderiam constituir a amostra. Agora suponha
que se sabe que as bolinhas pretas estao mais concentradas no
fundo da urna. Nesse caso, se a probabilidade de a amostra
ser selecionada 14 do fundo nao for igual, a amostra nio serd
aleatéria.

A amostragem pode ser uma forma racional de estimar a
probabilidade de uma qualidade estar distribuida por uma
populagao numa dada proporgio de casos, desde que um de-
terminado pressuposto bdsico seja satisfeito. Dirfamos que o
pressuposto de representatividade é satisfeito quando a amostra
escolhida ¢é representativa de toda a populagio quanto a dis-
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tribui¢ao da qualidade ou qualidades pertinentes. No entan-
to, o problema dos estatisticos é que, na prética, nem sempre
é fdcil obter uma garantia razodvel de que o pressuposto de re-
presentatividade serd satisfeito em cada caso. Na verdade, as
possibilidades de viés sio muito significativas porque as po-
pulagoes reais podem ser menos homogéneas e mais variadas
do que se julgou inicialmente. Nem sempre as amostras alea-
térias simples sio apropriadas, e tipos mais complexos de pro-
cedimentos de amostragem tém que ser criados para se che-
gar a generalizagbes representativas.

Suponha, por .exemplo, que vocé queira descobrir a mé-
dia de peso dos elefantes de uma manada mas sé pode pesar
uns poucos elefantes. Suponha agora que a manada seja com-
posta de elefantes adultos e filhotes. Nesse caso, hd dois estra-
tos na populagio, adultos e filhotes. Entao, a amostra deve re-
presentar eqiiitativamente os dois estratos. Os estatisticos cha-
mariam isso de amostra aleatdria estratificada, em que amos-
tras aleatérias independentes sdo extraidas de cada estrato ou
nivel da populagio. Também nesse caso a amostra tem que sa-
tisfazer o pressuposto de ser representativa das variagdes na
populagio inteira.

E importante lembrar que a amostragem ¢ basicamente
uma forma indutiva de raciocinio. Quando a amostra é repre-
sentativa, é provivel que a populagio tenha a mesma propor-
¢do de qualidades pertinentes. Mas, pela prépria natureza da
amostragem, nunca sabemos ao certo que qualidades perti-
nentes tem a populagio como um todo. Nossa conclusdo ¢é
baseada na probabilidade racional. Segundo Campbell (1974,
p. 142), o conceito bdsico mais importante em amostragem é
o seguinte: “Se os itens da amostra s3o escolhidos aleatoria-
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mente do conjunto da populagio, a amostra tenderd a ter as
mesmas caracteristicas, mais ou menos na mesma proporgao,
da populagio inteira.” Mas Campbell nos adverte que, para
confiar nesse pressuposto bdsico, temos que ter o devido res-
peito pela palavra “tenderd”. A amostragem ¢ um meio de fa-
zer uma estimativa razodvel baseada em probabilidades. Ela
nio pretende substituir a observagao direta das qualidades de
uma populagio toda. Ao avaliar qualquer generalizagio com
base num procedimento de amostragem, é importante saber
como a amostra foi selecionada. Vamos ver agora alguns ca-
sos problemdticos, em que a amostra usada no argumento es-
tatistico é inadequada ou mal escolhida.

8.3 ESTATISTICAS INSUFICIENTES E PARCIAIS

A critica por estatistica insuficiente deve ser feita quando a
amostra selecionada ¢ tao pequena que a generalizagio para a
populagio inteira pode ser praticamente sem valor. Para que
uma generalizagio merega ser levada a sério, a amostra tem
que ser suficientemente grande.

Um dos problemas é que pode ser feita uma alegago ba-
seada numa amostra sem que seja apresentada nenhuma in-
formagao sobre o tamanho da amostra. Alguém pode nos di-
zer, por exemplo, que um grupo de criangas que escovavam
os dentes com a marca X apresentou um nimero sessenta por
cento menor de cdries do que o grupo das que escovavam
com a marca Y. Essa alega¢do pode ser verdadeira, mas, se cada
grupo era formado por cinco criangas, qualquer generalizagao
baseada nela seria sem sentido, j4 que seriam muitas as proba-
bilidades de erro. Pode ser que as cinco criangas que escova-
vam os dentes com a marca X tivessem, por acaso, bons den-
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tes e hdbitos sauddveis, enquanto as outras cinco vivessem a
base de chocolate e refrigerantes na época do teste. Com uma
amostra tao pequena, nao hd como descartar as muitas possi-
bilidades de acaso ou coincidéncias que podem afetar os dois
grupos de criangas. Expressoes como “grupo de teste” ou “es-
tudo controlado” impressionam, mas um pouco de reflexao
sobre o tamanho da amostra nos leva a questionar esse tipo de
generalizagdo. Antes de saber o tamanho da amostra, nio po-
demos confiar nesse tipo de alegagio.

Qual deve ser o tamanho de uma amostra? Para um estatis-
tico, ¢ dificil responder a essa pergunta em termos gerais, j4 que
isso depende de vérios fatores em cada caso. Por exemplo, quan-
to mais variagao hd numa populagio, maior tem que ser aamos-
tra. Segundo Campbell (1974, p. 148), quanto mais variada a
populagao, maior tem que ser a amostra (e sem levar em conta
nenhum outro fator). Por exemplo, uma pequena amostra de
sangue costuma ser suficiente porque a composigao quimica do
sangue no corpo todo da pessoa nio apresenta variagdes perti-
nentes. No entanto, para citar outro exemplo dado por Camp-
bell (p. 148), oito homens num bar n3o sio uma amostra ade-
quada para determinar as tendéncias politicas do pais todo. .
claro que, além disso, essa amostra nio seria aleatéria.

Para evitar o problema da estatistica insuficiente, o ques-
tionamento critico tem que incluir duas perguntas. Primeiro,
se é possivel apresentar ou produzir informagdes sobre o ta-
manho da amostra. Em muitos casos, essa informagao sim-
plesmente nio ¢ apresentada. Mas, em segundo lugar, se existir
a informag3o, temos que perguntar se o tamanho da amostra
¢ suficiente para sustentar a generalizagao feita. Quando a
amostra é muito pequena, ¢ preciso perguntar se ela é peque-
na a ponto de nio ter valor.
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A critica por estatistica parcial deve ser levantada quando o
pressuposto de representatividade nio é satisfeito, nio porque
a amostra seja pequena demais, mas porque, na generalizagio,
a distribuigdo da qualidade pode nio corresponder 2 da amos-
tra. No exemplo das bolinhas de gude, suponha que todas as bo-
linhas pretas estejam mais para o fundo da urna. Mas suponha
entdo que o punhado de bolinhas escolhidas como amostra te-
nha sido pego na boca da urna. Essa amostra nio seria repre-
sentativa da distribuigao das cores das bolinhas na urna inteira.
Seria uma amostra parcial. Considere o exemplo seguinte:

Exemplo 8.3

Em 1936, a Literary Digest fez uma pesquisa politica envian-
do pelo correio dez milhdes de cédulas na tentativa de prever
quem venceria a elei¢io que se aproximava: Franklin Roosevelt ou
Alfred Landon. De acordo com as cédulas que retornaram, dois
milhGes e trezentas mil, Landon ganharia com nitida vantagem.
Os nomes para a pesquisa foram tirados de maneira aleatéria da
lista telefénica, de listagens de assinantes da prépria revista e de
proprietdrios de automdveis.?

Neste caso famoso, o que acabou acontecendo ¢ que Roo-
sevelt ganhou com sessenta por cento dos votos. Por que a pes-

v

3. Este caso cldssico é mencionado em Campbell (1974, p. 148) e Giere (1979, p. 214).
Uma andlise mais detalhada é apresentada por Freedman, Pisani e Purves (1978, pp.
302-4). Segundo o relato deles, Roosevelt ganhou pela maioria esmagadora de 62%
para 38%. Segundo a anilise, os nomes e enderegos para o levantamento vieram de
fontes como listas telefdnicas e listas de sécios de clubes que, no geral, nao inclufam
pobres. Eles observam que, em 1936, havia onze milhdes de telefones residenciais e
nove milhdes de desempregados. Freedman, Pisani e Purves concluem (p. 303) que
o levantamento da Digest partiu de um sério viés que acabou excluindo os pobres
dos resultados. Acrescentam que, em 1936, a divisio polftica seguiu linhas econémi-
cas e que os pobres votaram macigamente em Roosevelt.
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quisa n3o deu certo? Porque a amostra selecionada tendia a
ser de grupos de renda mais alta. Em geral, os grupos de bai-
xa renda nio tinham telefone nem carro. A parcialidade ou viés
dessa amostra gerou resultados incorretos porque, na eleigao,
foi grande a correlagdo entre faixas de renda e preferéncia par-
tiddria. Portanto, apesar de ser enorme, a amostra nao era re-
presentativa da populagio de eleitores nos aspectos pertinentes.

muito comum que generalizages e argumentos estatis-
ticos sejam usados como provas para uma conclusio causal.
Alguns dos erros e fraquejos estatisticos mais importantes na
argumentagio estdo relacionados a conclusées causais extrai-
das de premissas estatisticas. Analisaremos, nas segoes seguin-
tes, esses argumentos.

8.4 PERGUNTAS E DEFINICOES QUESTIONAVEIS

Quando a coleta de dados ¢é feita através de pesquisas ou
levantamentos em que s3o usados questiondrios diretos, a for-
mulagio exata das perguntas pode ser significativa. Segundo
Moore (1979, p. 20), é surpreendente como ¢ dificil formu-
lar perguntas que sejam absolutamente claras para quem res-
ponde. Moore cita o caso de um levantamento que pergunta-
va sobre “propriedade de agbes” (stocks) e descobriu que a
maioria dos rancheiros texanos possuia agoes. No entanto,
nada indica que as agdes a que se referiam eram do mesmo
tipo das que sdo negociadas na bolsa de valores. Era grande o
risco de essa pergunta cometer uma faldcia de equivoco (apre-
sentada no Capitulo 9) no caso dos rancheiros*.

v

* O autor refere-se ao duplo sentido da palavra stock: “agdes” e “gado”. (N. do T.)
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Todos os argumentos estatisticos sdo baseados em pressu-
postos sobre o significado dos termos usados. O resultado nu-
mérico de uma pesquisa ou de outro estudo estatistico pode
ser altamente influenciado pela defini¢io de um termo. Por
exemplo, si0 comuns os argumentos estatisticos a respeito do
nivel de pobreza de um pafs. Nesse caso, a defini¢ao de “po-
breza” pode ser crucial para determinar o nimero de pessoas
pobres num determinado momento.

A maneira mais comum de definir “pobreza” ¢ estipulando
um limite de renda. Quando essa definigio € usada, é preciso
perguntar se ela leva em conta herangas, pagamentos do segu-
ro, presentes ou dinheiro proveniente da venda de proprieda-
des. Um casal de aposentados que vive confortavelmente nu-
ma casa prépria com uma renda modesta proveniente de in-
vestimentos pode ser classificado como uma familia pobre con-
forme a definigio usada.

Poderfamos chegar a uma definigao mais criteriosa de “po-
breza” estabelecendo alguns padrées minimos de suficiéncia
nutricional da dieta e calculando o custo atual de uma nutri-
¢ao minimamente suficiente. Partindo do pressuposto de que
uma familia de baixa renda gasta um tergo do seu rendimen-
to com comida, poderiamos chegar a um nivel de renda que
determinasse o nivel de pobreza. Vemos, no entanto, que tal
definigio parte de alguns pressupostos que podem estar sujei-
tos 2 discussao racional.

Percebemos entdo que, no decorrer da argumentagio, os
argumentos estatisticos estao sujeitos ao uso de definigoes
tendenciosas do tipo das que estudamos no Capitulo 7. A res-
peito da definigdo de “pobreza”, Campbell (1974, p. 16) mos-

tra uma amarga ironia ao falar da “loteria” a que se entregam
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os atuais economistas politicos quando a questio ¢ a pobreza.
Nesse jogo, observa Campbell, basta que o argumento politi-
co use uma definigao de pobreza conveniente — para o lado
que interessa.

Outro problema é que aquilo que atende a definigdo ou
ao critério de um objeto de estudo na amostra de uma popu-
lagio pode mudar conforme o momento, o lugar ou a situa-
¢do. Isso pode ocorrer mesmo quando nio hd motivo para
questionar a defini¢ao em si. A defini¢ao do tipo de indivi-
duo a ser estudado pode ser clara e racional, mas, mesmo as-
sim, a maneira de escolhé-los pode introduzir um viés que al-
tere os resultados. Dois estatisticos, o dr. Alan Fisher e a dra.
Wendy North, afirmaram que o aparente aumento do indice
de sobrevivéncia em casos de cincer de pulmido e de mama
pode ser uma ilusdo resultante das melhores técnicas de de-
tecgio precoce’. Isso ocorre devido a prética de relatar os in-
dices de sobrevida segundo a porcentagem de vitimas de cin-
cer que vivem pelo menos cinco anos depois do diagndstico.
A medida que melhoram as técnicas que permitem o diagnés-
tico precoce, ¢ introduzido um viés nas estatisticas de indice
de sobrevivéncia que faz com que parega que os pacientes vi-
vem mais. Assim, 3 medida que o tempo passa, os indices de
sobrevida em casos de cincer continuam melhorando. A in-
terpretagio otimista desses nimeros, muito comum hoje em
dia, ¢ que as probabilidades de sobrevida de um paciente de
cancer melhoraram muito gragas 2 eficdcia do diagnéstico e
do tratamento. Mas os criticos alegam que essas estatisticas
podem nos enganar porque a amostra que atende aos critérios

v

4. Fisher e North (1986, p. 6).
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da definigdo de paciente de cincer também se modificou ao
longo dos anos.

Se essa critica € justificada, qual tipo de erro ela revela? O
problema nio ¢ tanto a defini¢ao dos termos usados pelos
médicos para definir ou identificar tipos de cAncer. O proble-
ma ¢é que o aprimoramento dos programas de detecgao do
cancer leva, com o tempo, a uma mudanga significativa na es-
colha das populagoes com diagndstico de um determinado
tipo de cancer. O modo de escolher as amostras populacio-
nais tem variado ao longo dos anos. A mudanga ¢ na selegao
dos individuos que correspondem a definigo.

Moore (1979, p. 20) observa que a parcialidade ou viés
pode ser introduzida na amostra através de perguntas tenden-
ciosas, que conduzem 2 conclusio que o pesquisador quer
provar. Por exemplo, a pergunta “Vocé ¢ a favor da proibigao
da posse de armas de fogo com o objetivo de reduzir o indi-
ce de crimes violentos?” ¢ uma pergunta tendenciosa porque
tende a obter respostas positivas das pessoas preocupadas com
crimes violentos.

Esses casos sdo exemplos de erros estatisticos porque estao
relacionados a pesquisas e outros métodos estatisticos de co-
letar informag6es. Mas fica claro que os perigos implicitos ne-
les sdo deficiéncias e falhas de um tipo j4 visto no Capitulo 2,
quando discutimos perguntas capciosas e problemas advindos
das perguntas.

As vezes, os levantamentos podem ser controversos por-
que as perguntas tém que ser razoavelmente simples. Quan-
do sio muito complicadas, elas confundem os entrevistados,
que acabam dando respostas enganosas. Mas, quando sdo sim-
ples demais, podem ser criticadas justamente por isso.
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Num recente levantamento de 41 perguntas feito pelo Gal-
lup para a Prayer Book Society, as perguntas a seguir foram fei-
tas para uma amostra de clérigos e leigos da Igreja Anglicana:

Vocé acredita que os milagres do Evangelho sio fatos histéri-
cos, interpretagdes dos evangelistas ou lendas? (Escolha uma)

Vocé seria contra ou a favor de uma fusio da Igreja Anglica-
na com a Igreja Catélica Romana?

Em geral, vocé acha que a Igreja Anglicana ¢é moderna demais
ou antiquada demais?®

Os lideres da Igreja Episcopal ficaram zangados com essas
perguntas, que “‘reduzem questdes teoldgicas e sociolégicas
complexas a respostas simplistas, limitadas a sim ou nao”. Os
lideres da Igreja acharam que as perguntas eram formuladas
para produzir respostas que corroborariam a posigao da Pra-
yer Book Society. Embora o Gallup tenha admitido que rece-
beu muitas criticas s perguntas nos questiondrios que retorna-
ram, ele disse que nio se sentia “desconfortdvel” a respeito da
pesquisa®.

Neste caso, uma critica as perguntas, tachando-as de ir-
racionais, pode ser justificada, dependendo da posigio teo-
l6gica dos lideres religiosos a que eram dirigidas. A racio-
nalidade da primeira pergunta, por exemplo, depende da
doutrina anglicana sobre os milagres do Evangelho e da im-
portincia dessa doutrina para a teologia anglicana. Suponha-
mos que a maioria dos anglicanos ache que os milagres do
Evangelho sdo interpretagbes dos autores baseadas em fatos

v

5. Marjorie Hyer, “Episcopal Wrath Quick to Descend on Gallup Poll”, Winnipeg Free
Press, 22 de junho de 1985 (tirado do Washington Post).
6. Ibid.



ERROS INDUTIVOS, VIESES E FALACIAS | 297

histéricos e transmitidas através de lendas e outras tradigoes
orais. Nesse caso, a indicagio “Escolha uma” que acompanha
a primeira pergunta for¢a quem responde a escolher uma res-
posta que nao representa o espectro total de suas crengas como
anglicano. Assim, do ponto de vista dessa pessoa, a pergunta
pode ser considerada um caso de pergunta irracionalmente
dicotémica.

Comentando a segunda pergunta, o reverendo John R.
Frizzell Jr., da Igreja Anglicana de Alban, em Annandale, Vir-
ginia, replicou: “Obviamente, qualquer um que leve a sério as
palavras do Senhor, ‘haverd um sé rebanho e um s6 pastor’,
estd comprometido com a reuniio da Igreja... mas as pergun-
tas nem mesmo reconhecem a complexidade dessa reunido.”
O comentirio do reverendo Frizzell sugere que a segunda per-
gunta introduz um viés com seu estilo tendencioso. A pergun-
ta pode entdo ser considerada capciosa porque tende a obter
respostas positivas dos anglicanos, jd que todos os anglicanos
estdao, pelo menos em principio, comprometidos com a pro-
posi¢ao que defende a reunido das Igrejas, em virtude da in-
jungio biblica de que “haverd um s6 rebanho”. O viés impos-
to a pergunta por esse comprometimento geral tende a pro-
duzir respostas afirmativas sem atentar devidamente A com-
plexidade inerente a uma pergunta sobre a fusio com outra
confissao como a Igreja Catdlica.

Finalmente, a terceira pergunta ¢ um bom exemplo de
pergunta “branco e preto” falaciosa (a faldcia da dicotomia ir-
racional estudada no Capitulo 2), pressupondo, como parece
razodvel, que muitas das pessoas questionadas gostariam de

v

7. Ibid.
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ter a opgao de responder que a Igreja ¢ “antiquada” em alguns
aspectos mas “moderna” demais em outros.

Para resumir, vemos que muitos dos erros e criticas estu-
dados no Capitulo 2 a respeito da formulagio de perguntas sao
pertinentes também no contexto da estatistica obtida em pes-
quisas, levantamentos e amostragens de opinido. Falando de
maneira geral, no caso de qualquer generalizagao baseada na
coleta de dados de uma amostra, ¢ sempre bom averiguar a
formulagdo precisa da pergunta ou perguntas que foram usa-
das. As perguntas podem nio ser claras. Mas, mesmo que se-
jam claras e precisas, podem ainda estar sujeitas ao questiona-
mento critico ou a objegdes razodveis.

8.5 O ARGUMENTO POST HOC

Tradicionalmente, faldcia post hoc é um argumento injus-
tificado que leva A conclusao de que um acontecimento causa
outro simplesmente porque hd uma correlagio positiva entre
os dois. Suponhamos que A e B representem acontecimentos
ou situagdes comuns em certo momento®. A faldcia post hoc
ocorre quando se conclui que A4 causa B simplesmente porque
uma ou mais ocorréncias de A sao correlacionadas com uma
ou mais ocorréncias de B. O nome latino completo dessa fald-
cia é post hoc, ergo propter hoc, que significa “depois disto, logo,
por causa disto”. Considere o exemplo seguinte:

v

8. Nos outros capitulos, usamos as letras A4, B, C... para indicar proposigoes. Neste ca-
pitulo, entretanto, abandonamos essa prética e usamos as mesmas letras para situa-
¢oes (as vezes também chamadas de acontecimentos). Assim como as proposigdes
sdo verdadeiras ou falsas, as situagdes tém a propriedade caracteristica de ocorrer ou
nio num determinado momento.
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Exemplo 8.4

Sempre que lavo o carro, comega a chover logo depois. Logo,
o fato de eu lavar o carro causa precipitagbes pluviais.

Esse tipo de inferéncia causal é considerado uma faldcia
porque a associagio ou correlagio entre ocorréncias repetidas
de dois acontecimentos pode ser coincidéncia. Logo, passar a
inferir rdpido demais uma conexdo causal entre dois aconte-
cimentos com base em sua correlagao, tinica ou repetida, pode
resultar numa conclusio infundada.

O problema inicial da faldcia post hoc, como das outras fa-
licias que estudamos, ¢ que o argumento que vai de uma cor-
relagio a uma relagio causal é, as vezes, um tipo racional de
argumento. Na verdade, o fato de haver uma correlagio posi-
tiva entre dois acontecimentos é um bom indicio de que hd
uma relago causal entre eles. No entanto, o argumento post
hoc pode ocorrer quando o argumentador passa depressa de-
mais 4 conclusio de que a varidvel A causa a varidvel B quan-
do o unico indicio ¢ a correlagio positiva entre as ocorréncias
de A e as ocorréncias de B. Parece, entido, que a correlagio po-
sitiva ndo basta, por si s, para estabelecer conclusivamente
uma relagdo causal. O erro implicito ao argumento post hoc,
portanto, reside em negligenciar outros fatores, além da cor-
relagdo positiva, que podem ser importantes na avaliagdo de
uma relagio causal entre dois acontecimentos.

H4 tantos tipos de erros implicitos na arriscada argumen-
tagao que salta da correlago para a causalidade — como vere-
mos nas Segdes 8.6 e 8.7 — que ¢ dificil evitéd-los. Consegui-
mos perceber por que a tradigio rotula a argumentagio post
hoc de falaciosa.

Se ¢ basicamente racional argumentar da correlagao para
a causalidade, por que essa forma de raciocinio ¢é tio sujeita a
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parcialidade e ao erro? Serd que hd alguma razao oculta para
nossa propensio de cometer a faldcia post hoc? Essa razao podc
estar relacionada ao ponto de vista kantiano, segundo o qual
a causalidade ¢ baseada numa interpretagio seletiva de acon-
tecimentos externos filtrados pela estrutura de raciocinio 16-
gico de quem percebe. As expectativas causais de uma pessoa
podem servir para preencher lacunas numa seqiiéncia perce-
bida de eventos, tornando a seqiiéncia logicamente completa
com base em rotinas ou padrdes causais conhecidos. Como tais
ordenamentos causais sao baseados (1) numa sele¢ao de acon-
tecimentos lembrados e (2) numa combinagio ou ordenamen-
to causal desses acontecimentos segundo expectativas conhe-
cidas vindas de casos semelhantes, eles estao sujeitos a erros oca-
sionais, percep¢des de conexdes causais aparentes mas sujeitas
a corregio, quando vistas de outro ponto de vista.

Esse tipo de erro foi estudado por Trankell (1972), que
afirma que nossos julgamentos causais s3o inevitavelmente ba-
seados na interpretagio pessoal dos dados porque o mecanis-
mo légico que preenche as lacunas causais ¢ baseado em pa-
droes de experiéncias anteriores. O caso a seguir, extraido de
Trankell (1972, p. 18), mostra como ¢ grave o tipo de erro que
pode ser cometido num raciocinio que completa de maneira
plausivel uma série de acontecimentos reais:

Exemplo 8.5

Um téxi que levava um advogado por uma rua congestionada
da cidade foi forgado a frear subitamente atrds de outro tdxi, que
também tinha parado de repente. Pela janela, o advogado viu a
porta de trés do tdxi da frente se abrir e, 20 mesmo tempo, viu um
velho cair pela porta aberta e ficar inconsciente no chao. No dia
seguinte, lendo sobre o acidente no jornal, ele descobriu que suas
observagoes estavam erradas. Na verdade, o velho tinha atravessa-
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do a rua sem olhar e o carro da frente brecou para nio atropeli-lo,
o que resultou numa colisiao que o derrubou.

Neste caso, o advogado tinha visto a porta aberta do carro
e o velho caido no chio. Depois, ele racionalizou essas percep-
¢oes, combinando-as numa seqiiéncia causal. No entanto, evi-
déncias vindas de outras fontes deixaram claro que a seqiiéncia
plausivel do que ele tinha visto era baseada numa interpreta-
¢do errada da verdadeira seqiiéncia de acontecimentos.

Devido a essa tendéncia psicolégica natural de inserir uma
“completude 16gica” de relagbes causais entre os acontecimen-
tos que vemos, a possibilidade de cair em erros post hoc é muito
forte. Mesmo assim, é um exagero pensar que todo argumen-
to que vai de correlagdes observadas para conclusées causais
seja intrinsecamente falacioso.

H4 quatro razoes bésicas pelas quais ¢ simplista e engana-
dor ver o argumento post hoc como faldcia. Em primeiro lu-
gar, o argumento que vai de uma correlagio para uma conclu-
sio causal nio ¢ intrinsecamente incorreto ou falacioso. As
vezes, esse tipo de argumento ¢ racional. Em segundo lugar,
n3o ¢ por um tnico erro que esse tipo de argumento fica su-
jeito ao questionamento critico. H4 virios tipos distintos de
falhas ou pontos fracos que podem estar implicitos na argu-
mentagio que parte da evidéncia da correlago para uma con-
clusao causal. Em terceiro lugar, mesmo quando sio detecta-
das, raramente essas falhas sio do tipo que faz do argumento
uma fal4cia a ser refutada. Em geral, o questionamento criti-
co que ele pede indica apenas a necessidade de mais estudo ou
de mais sustentagdo para que se esclareca a natureza da rela-
¢ao entre os dois fatores em questido. Em quarto lugar, quan-
do uma dessas questoes é levantada, a falha que ela revela qua-
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se sempre pode ser remediada. A critica é que a prova da liga-
¢do causal ndo ¢ tdo forte quanto parecia inicialmente. Desse
modo, o argumento ndo é necessariamente “falacioso”. Na
maior parte dos casos, ele ¢ um argumento fraco mas nio des-
tituido de valor, um argumento que precisa de mais sustenta-
¢d0 para arcar com seu dnus da prova na discussio.

8.6 SEIS TIPOS DE ERROS POST HOC

H4 virios fatores a serem levados em conta no raciocinio
causal e, assim, vérios tipos de deficiéncias, falhas e erros, pré-
prios do argumento post hoc, que é importante saber detectar.

O primeiro tipo de erro post hoc pode ocorrer quando o
nimero de correlagdes positivas entre os acontecimentos em
questdo é pequeno demais para descartar a coincidéncia. Um
exemplo cldssico ¢ dado por Fischer (1970, p. 166):

Exemplo 8.6

Na noite fatal da colisao do Doria com o navio sueco Gris-
holm, na costa de Nantucket, em 1956, a mulher retirou-se  sua
cabine e ligou o interruptor da luz. De repente, houve um grande
estrondo e barulho de metal rangendo. Passageiros e tripulantes
corriam e gritavam pelos corredores. A mulher precipitou-se para
fora da cabine e explicou para a primeira pessoa que viu que de-
via ter acionado o freio de emergéncia do navio.

Neste caso, o acontecimento B, o naufrdgio, seguiu-se ao
acontecimento 4, a agdo de ligar o interruptor, mas essa cor-
relagio é um indicio extremamente fraco, na melhor das hi-
péteses, de uma relagao causal entre A e B. Nessa situagdo, hd
inimeras evidéncias que revelam que a verdadeira causa de B
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nio tem nenhuma ligagio com A. Chegar a uma conclusio de
relagao causal a partir de uma Wdnica ocorréncia sucessiva de
dois acontecimentos ¢ um tipo fraco de argumento, com gran-
de possibilidade de erro.

O segundo tipo de erro diz respeito a possibilidade de a
relagio causal ser entendida ao contrério. As vezes, sabemos
que pode haver uma relagao causal entre os acontecimentos A
e B, mas nio sabemos ao certo a dire¢ao dessa relagio. Por
exemplo, nao hd divida de que existe uma correlagio positi-
va entre riqueza pessoal e posse de titulos e agdes. Mas serd
que sdo as agoes e os titulos que causam a riqueza ou serd que
a aquisigao de riqueza leva ao seu investimento em titulos e
agbes? Provavelmente, os dois fatores estao presentes até cer-
to ponto na maioria dos casos. Nesse caso, portanto, sabemos
que hd uma correlagio entre A e B, mas nio fica claro se é me-
lhor concluir que A causa B ou que B causa A.

Um exemplo cléssico deste segundo tipo de erro ¢ apre-

sentado por Huff (1954, p. 98):

Exemplo 8.7

Os habitantes de certa ilha observaram corretamente, ao lon-
go dos séculos, que pessoas com boa saide tém piolhos no corpo
e que pessoas doentes, ndo. Entdo, concluiram que os piolhos tor-
nam a pessoa sauddvel.

Mas o que acontecia na verdade ¢ que, quando alguém fi-
cava doente e com febre, a temperatura do corpo subia. Os
piolhos ndo gostavam do calor e iam embora. Os habitantes da
ilha observaram esse fato e concluiram que os piolhos torna-
vam a pessoa sauddvel. Mas poderiam ter concluido, de ma-
neira mais acertada, que a saiide é um fator causal na produ-
¢io de condigbes favordveis para o piolho.
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Esse segundo tipo de erro ocorre porque a correlagio ¢
sempre simétrica, o que significa que, se A ¢ correlato de B, en-
tao B é sempre correlato de A. No entanto, a causalidade é di-
ferente. As vezes, se A causa B, B também pode causar A. Mas,
as vezes, a relagdo causal nio se d4 nos dois sentidos.

Considere este exemplo de Damer (1980, p. 69): “Nio é
4 toa que Phillip tem notas tao boas e sempre faz o que o pro-
fessor pede. Ele é o queridinho do professor.” Damer observa
que ¢ mais provével que Phillip seja o queridinho do profes-
sor porque faz o que ele pede. Em outras palavras, a relagio
causal é simplesmente o oposto do que diz a argumentagio.

No entanto, nesse caso especifico, é bem provdvel que a re-
lagdo causal exista nos dois sentidos. Como Phillip é um alu-
no colaborador e aplicado, o professor o respeita mais e lhe d4
atengdo especial. Mas é provdvel que a relagdo causal inversa
também exista. Como Phillip tem o respeito e a atengio espe-
cial do professor, sua tendéncia ¢é ser particularmente colabo-
rador e aplicado durante a aula.

Entdo, dada uma correlagio entre A e B, pode nio ficar
determinado se é melhor concluir que A4 causa B ou que B cau-
sa A. E nem sempre as duas conclusoes sio mutuamente ex-
cludentes. Pode haver até um tipo de relagio causal reciproco
ou circular (feedback) entre A e B.

O terceiro tipo de erro ocorre quando nio se percebe que
dois estados de coisas, A e B, sdo correlatos porque hd um ter-
ceiro fator C que ¢é causa tanto de A quanto de B:

AN
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Aqui, pode haver uma correlagao genuina entre 4 e B,
mas mesmo assim ¢ incorreto concluir que A causa B; porque,
na verdade, pode ser que C cause 4 e que C cause B. Portan-
to C, que explica a associagao entre A e B, pode deixar claro
também que nio é preciso haver uma relagao causal entre A e
B. O exemplo a seguir, extraido de Zeisel (1968, cap. 9), ilus-
tra esse tipo de caso:

Exemplo 8.8

Descobriu-se que pessoas casadas comem menos doces do que
pessoas solteiras. Uma segunda andlise dos dados revelou que, com-
parando casados e solteiros da mesma idade, a correlagio desapa-
recia. Entdo, seria errado concluir que o casamento causa uma di-
minuig3o do consumo de doces. A idade ¢ o fator que atua nos
dois casos, aumentando a probabilidade de casamento e dimi-
nuindo o consumo de doces.

Este exemplo ilustra também a natureza pritica das rela-
¢Oes causais. Suponha que os fabricantes de doces pudessem
impedir as pessoas de casar. Serd que isso resultaria num gran-
de aumento do consumo de doces? N3o: para aumentar o con-
sumo de doces eles teriam que impedir as pessoas de envelhe-
cer. E impedi-las de casar ndo as impediria de envelhecer. En-
ta0, a causalidade ¢ uma questio pritica. Dizer que A causa B
significa que, sendo possivel modificar ou manipular A4, é
possivel mudar também a ocorréncia de B. A correlagao entre
A e B nem sempre significa que hd uma relagao causal genui-
na entre eles.

Em alguns casos, nio fica claro como funciona a relagio
causal, mas a forma da relagao concluida num argumento
pode e deve ser questionada. Observando um colega de clas-
se que é 20 mesmo tempo extremamente obeso e extremamen-
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te deprimido, um observador pode concluir que a obesidade
causa depressao. No entanto, pode muito bem haver uma re-
lagao causal reciproca, sendo a depressio um fator causal que
contribui para a tendéncia desse aluno a comer demais. Nes-
se tipo de caso, como novamente observa Damer (1980, p.
70), a conclusio mais plausivel ¢ que haja um problema fisi-
co ou psicoldgico que seja a causa comum desses dois efeitos.

Esse tipo de caso revela que, quando hd uma correlagao
positiva entre duas situagdes A e B, pode ser apressado e pre-
maturo concluir que A seja a causa de B, como pode ser igual-
mente errado concluir que B seja a tnica causa de A Pode ser
que Ae B tenham como causa um terceiro fator, uma causa
comum, e a incapacidade de identificar essa possibilidade ou
probabilidade poderia ser um sério viés ou uma m4 interpre-
tagao do caso.

Um quarto tipo de erro é nao levar em conta a comple-
xa cadeia de liga¢des numa seqiiéncia causal. Pode ser que A
cause C, mas que essa relagio causal fique mais evidente quan-
do se observa que hd um terceiro fator causal, B, atuando en-
treAe C:

A—>B—>C

Num caso como esse, o mais correto ¢ dizer que C ¢ cau-
sado indiretamente por A. A relagio causal entre A e C pode
ser considerada complex.a:

Exemplo 8.9

Um motorista observa que, sempre que pisa no freio, o venti-
lador que desembaga os vidros comega a chiar. Ele conclui que os
freios devem ter alguma ligagdo com o mecanismo do ventilador.
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A verdadeira explicagao ¢ que a freada causa uma desacele-
ragao do carro, o que, por sua vez, faz com que o motor do ven-
tilador, que funciona solto, se incline e comece a chiar. Entao,
embora esteja correto dizer que a freada causa o barulho, ¢ fa-
lacioso concluir que ela tenha sido a causa direta do chiado.

As vezes, as seqiiéncias de ligagdes causais entre dois esta-
dos de coisas podem ser muito complexas. No exemplo 8.9,
a seqiiéncia poderia ser definida como uma relagio entre qua-
tro estados:

Pisar no freio —> desaceleragio do carro —
inclinagdo do ventilador —> chiado do ventilador

Portanto, em certos casos, pode haver um nimero de va-
ridveis causais atuando entre dois estados de coisas. Ignorar
esses fatores é uma espécie de faldcia de supersimplificagio.

O caso seguinte mostra que seqiiéncias de situagbes toma-
das como varidveis causais sa0, muitas vezes, mais complexas
do que inicialmente parecem. Descobriu-se, através de um es-
tudo dos dados relativos 2 admissio de alunos, que os indices
de rejeigao eram muito mais altos entre as mulheres do que
entre os homens na Universidade da Califérnia, campus de
Berkeley. Essa descoberta estatistica parecia indicar que ser
mulher fazia com que a pessoa fosse rejeitada em Berkeley.
Por isso, as faculdades de Berkeley foram acusadas de discri-
minagdo contra as mulheres. No entanto, Bickel, Hammel e
O’Connell (1977) demonstraram que, observando separada-
mente os nimeros relativos a cada um dos 85 departamentos,
via-se que a probabilidade de admissdo era mais ou menos a
mesma para os dois sexos, e até um pouco mais alta para as
mulheres. Nio se tinha levado em conta o fato de que as mu-
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lheres tendiam a se inscrever nos departamentos mais concor-
ridos, que eram também os departamentos com os indices
mais altos de rejeigao.

No inicio, os dados pareciam indicar uma relagdo causal
entre ser mulher e ser rejeitada em Berkeley:

Ser mulher —> ser rejeitada em Berkeley

Mas um exame mais atento da situagdo indicou que a ver-
dadeira relagio causal era entre uma terceira varidvel (inscrever-
se num departamento concorrido) e a rejeigao em Berkeley. No
entanto, como de fato acontecia, ser mulher era um fato asso-
ciado 2 varidvel de inscrever-se num departamento concorrido:

inscrever-se num ser rejeitada
. —>
departamento concorrido em Berkeley

Ser mulher

O erro, neste caso, foi nao levar em conta a varidvel inter-
medidria. Em vez de haver uma relagio causal direta entre duas
varigveis, A e C, como parecia inicialmente, havia uma seqiién-
cia mais complexa de relagées. Havia, por acaso, uma correla-
¢do entre A e B, e era B a verdadeira causa de C. Mas, omi-
tindo o estdgio intermedidrio, a situagdo parecia indicar uma
ligagdo causal entre A e C. Agora, havendo uma relagao cau-
sal entre o fato de ser mulher e a inscrigio num departamen-
to concorrido, haveria entio uma seqiiéncia causal da forma
A — B — C. Mas concluir que A causava diretamente C, sem
mencionar ou sem levar em conta a varidvel intermedidria B,
seria um sério erro de raciocinio causal.
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Temos que ter cuidado para nao misturar os dois tltimos
tipos de erros causais. No terceiro tipo de erro, os dois estados
iniciais, que parecem ter entre si uma relagio causal, nio tém
em absoluto essa relagao, no sentido de que um cause o ou-
tro. O terceiro fator, C, causa tanto A quanto B. Mas revelou-
se falso, nesse tipo de caso, dizer que A causa B (ou que B cau-
sa A). O quarto tipo de erro, no entanto, é muito diferente.
Os dois estados iniciais nio tém uma relagio causal direta.
Mas na verdade o que acontece é que uma varidvel causa (in-
diretamente) a outra. Logo, os dois tipos de faldcias sao dis-
tintos. No terceiro erro, a atribui¢ao de causalidade estd erra-
da. No quarto erro, no entanto, h4 apenas uma supersimplifi-
cagao da natureza da relagio causal.

E preciso ter muito cuidado aqui, porque alguns casos mais
complexos podem envolver os dois tipos de erro. O caso a se-

guir ¢é relatado por Croxton e Cowden (1955, pp. 9-10):

Exemplo 8.10

Um meteorologista descobriu que o prego do milho estd in-
versamente correlacionado a gravidade dos casos de febre do feno.
Devemos concluir que hd uma relagio causal entre casos graves de
febre do feno e a queda do prego do milho? Dois outros fatores
sugerem que devemos pensar melhor. Primeiro, o prego do milho
tende a cair quando a safra ¢ grande. Segundo, quando as condi-
goes climdticas sdo favordveis a produgio do milho, elas sio favo-
rdveis também ao crescimento da erva-de-santiago. Parece razod-
vel concluir que o prego do milho e o sofrimento das vitimas de
febre do feno estio relacionados, mas nio que tém entre si uma
dependéncia causal.

Para entender direito esse exemplo, temos que examinar a
seqiiéncia de ligagbes causais entre todos os pares de varidveis
causais:
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Clima favorével para
o crescimento das plantas

grande safra de milho grande incidéncia
¢ de erva-de-santiago
baixa demanda de milho ¢
aumento dos casos graves
de febre do feno

queda no prego de milho

Basicamente, este exemplo é um caso do terceiro tipo de
erro. O clima favordvel é varidvel causal comum por trdsdasva-
ridveis iniciais da queda do prego do milho e do aumento de
casos graves de febre do feno. Seria falso afirmar que qualquer
uma dessas varidveis iniciais causa a outra.

No entanto, o quarto tipo de erro também estd envolvido
aqui, j& que o clima favordvel tem uma relagdo causal indire-
ta, mediada por duas outras varidveis, com a queda do prego
do milho. Além disso, o clima favordvel estd indiretamente
relacionado 2 gravidade dos casos de febre do feno, quando se
leva em conta que o clima favordvel aumenta o crescimento
da erva-de-santiago. Neste caso, o terceiro e o quarto tipos de
erro estio combinados. Para analisar corretamente este caso,
temos que separar os dois tipos de erro.

Um quinto tipo de erro estd relacionado a extrapolagao
para além de uma determinada série de casos. As vezes, h4
uma relagdo positiva entre duas varidveis, A e B, numa deter-
minada série de casos, mas chega um ponto em que a relagio
fica fora dessa série:
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Exemplo 8.11

Observa-se, com freqiiéncia, que a chuva é boa para a colhei-
ta. Dentro de uma determinada série de condigoes, essa relagao
causal se mantém — quanto mais chuva, melhores as safras. Mas,
em excesso, a chuva pode ter um efeito negativo sobre as safras.

Neste caso, é correto dizer que, em certas circunstincias,
uma correlagdo positiva entre A e B significa que A causa B.
O problema ¢ que, em outras circunstancias, pode acontecer
que A nio cause B, ou até mesmo que A seja contraproducen-
te para B. A relagio, neste caso, é nao-linear.

8.7 VIES DEVIDO A DEFINICAO DE VARIAVEIS

O sexto tipo de erro ao se argumentar passando de uma
correlagao estatistica para uma conclusio causal estd relacio-
nado A classificagdo e defini¢ao dos acontecimentos ou itens
estudados na correlagdo; isto porque, em alguns casos, uma
aparente tendéncia ou relagio causal pode ser apenas um ar-
tefato estatistico criado por uma mudanga na maneira de de-
finir ou identificar as varidveis. O caso cléssico desse tipo de
problema diz respeito as criticas recentes aos indices de sobre-
vivéncia ao cancer.

Nos dltimos anos, a mensagem transmitida pela midia é
que estamos vencendo a batalha contra o cincer porque a de-
tecgdo precoce e os novos métodos de tratamento resultam no
aumento dos indices de sobrevida. A apresentagdo estatistica
desses resultados mostra aumentos significativos nos indices
de sobrevida a muitos tipos de cincer, como do pulmio, do
c6lon, da préstata e da mama, no periodo que vai de 1950-54
a 1977-81. No entanto, vdrios cientistas respeitados tém cri-
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ticado a validade dessas estatisticas. A critica se baseia no ar-
gumento de que os indices reais de sobrevida podem nao ter
crescido e que o aumento aparente pode ser o resultado de
uma modificagio, ao longo dos anos, da defini¢ao de “doen-
te de cincer”.

Fisher e North (1986) identificam seis tipos de vieses quan-
do se divulgam os indices de sobrevida ao cincer:

1. Témpo de avango. Os progressos na detecgio do cincer permi-
tem diagndsticos cada vez mais precoces. O tempo de avango
(Fisher e North, 1986, p. 6) ¢ um tempo extra de sobrevida que
se deve apenas ao diagndstico precoce e nio ao fato de a mor-
te ocorrer mais tarde. Os criticos alegam que o tempo de avan-
¢o introduz um viés nas estatisticas do cincer porque a compi-
lagio dos indices de sobrevida atuais contém um tempo de
avango maior do que nos casos compilados no passado.

2. Duragdo. Os novos métodos de detecgao identificam um nd-
mero maior de pacientes com tipos de cincer que se desenvol-
vem mais devagar. Esses pacientes tendem a ter um progndsti-
co mais positivo e a viver mais tempo, acima e além do fator do
tempo de avango. Segundo Fisher e North (1986, p. 6), esse viés
¢ como comparar duas doengas diferentes — uma doenga que se
desenvolve devagar com progndstico positivo versus uma doen-
ca que se desenvolve depressa com prognéstico negativo.

3. Superdiagndstico. Os novos métodos de detecgao identificam
pacientes com tumores pequenos e inofensivos ou tumores que
diminuem sozinhos. Com os antigos métodos de detecgio, es-
sas pessoas nao eram nem mesmo identificadas como doentes
de cancer. A pritica de hoje, que inclui esses doentes, introduz
um viés favordvel nas estatisticas do cincer.

4. Auto-selecio de pacientes. Em geral, as pessoas que se oferecem
como voluntdrias para fazer exames relacionados ao cincer ten-
dem a ter resultados melhores por vérios motivos. Elas tendem a
dar mais atengdo i sadde, a ter mais instrugdo, a seguir mais
corretamente as ordens dos médicos e a ter renda mais alta. As-
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sim, essas pessoas acabam tendo tratamentos de melhor quali-
dade e, com isso, melhores perspectivas de sobrevida.

S. Migragdo de estdgio. A detecgio mais apurada de metdstases do
cincer faz com que os pacientes sejam classificados de maneiras
diferentes em diferentes estdgios do desenvolvimento do cincer.

6. Aumento do niimero de casos ndo-fatais comunicados. Hoje, a
melhor comunicagio de casos nao-fatais por parte dos médicos
pode gerar um aumento falso dos indices de sobrevida, j& que
o registro de casos de morte por cincer nio mudou ao longo
dos anos.

Algumas dessas criticas dizem respeito a uma espécie de
erro post hoc. Outras sio semelhantes aos problemas gerais de
definigao dos termos no raciocinio indutivo, j4 tratados na
Se¢do 8.4. Ao discutir esses seis tipos de viés nas estatisticas do
cancer, contudo, é importante separar duas perguntas. (1) Hd
um aumento real dos indices de sobrevida? (2) Esse aumento
dos indices de sobrevida se deve a um melhor tratamento mé-
dico para o cincer? A pergunta (2) pressupbe uma resposta
afirmativa para a pergunta (1). A pergunta (2) estd relaciona-
da ao argumento post hoc e aponta para um tipo especial de
erro post hoc.

A pergunta (1) diz respeito 2 combinagio de (a) uma es-
tatistica parcial e (b) uma definigao do termo “doente de can-
cer”. Assim, a pergunta (1) combina, na mesma critica, o pro-
blema da estatistica parcial e o problema da definigao tenden-
ciosa. A alegagio ¢ que a mudanga de definigao introduziu
um viés na maneira de selecionar a amostra para estudo.

A divulgagio de estatisticas do cincer que parecem suge-
rir um melhor indice de sobrevida é motivo de preocupagio
porque a aparente melhora pode nio estar associada aos mé-
todos de tratamento hoje disponiveis. Assim, o problema b4-
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sico é de argumento post hoc. As seis formas de viés apontam
para um requisito racional de qualquer argumento que vai da
correlagdo para a causagio — a mudanga na varidvel, que su-
postamente ocorreu, ndo deve resultar apenas da maneira de
classificar ou definir essa varidvel. Ao longo do tempo, pode
haver mudangas nos padroes da varidvel tal como foi definida
e classificada, introduzindo dessa forma um viés possivelmente
oculto na correlagao estatistica. Além disso, os procedimentos
para identificar um item ou determinar uma condigio podem
mudar, acompanhando as mudangas dos procedimentos cien-
tificos de identificagdo e classificagdo. Uma aparente ligagao
causal pode resultar apenas de uma mudanga de terminologia.

E ficil perceber que esse tipo de interpretagao indevida-
mente otimista das estatisticas pode ser tentador, quando fal-
ta a corroboragao de pesquisas ou quando a midia omite su-
tilezas ao divulgar descobertas estatisticas. Mesmo assim, do-
cumentar a extensao precisa do viés exige por si s6 um estudo
cientifico.

8.8 CRITICAS POST HOC EM FORMA DE QUESTIONAMENTO
CRITICO NUMA INVESTIGAGCAO

A medida que um estudo avanga e mais dados sao proces-
sados, correlagoes iniciais que sugeriam uma relagao causal po-
dem se tornar sujeitas a criticas na medida em que outras va-
ridveis operacionais se tornam conhecidas. Assim, a relagio
inicialmente postulada pode nio ser tao simples quanto o co-
nhecimento anterior da situagio fazia parecer. Onde parecia
haver uma relagao causal simples entre duas varidveis, os no-
vos dados podem sugerir a existéncia de outros fatores, antes
em segundo plano, que tém uma relagio causal com A e B. E,
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desse modo, uma descrigao mais completa da rede causal de
acontecimentos pode exigir que se abandone como hipétese
a relagao causal simples do inicio e se passe a um conjunto
mais complexo de ligagbes entre vérios acontecimentos.

Isso ndo significa que a postulagao original da relagdo cau-
sal simples entre A e B fosse necessariamente uma faldcia ou
erro censurdvel. A luz das provas disponiveis na época, tal
pressuposto pode ter sido razodvel. Mas, mesmo que tenha
sido um bom comego, muitas vezes o pressuposto inicial tem
que ser abandonado i luz das informagoes novas e rejeitado
em favor de uma nova hipétese.

E claro que insistir dogmaticamente no pressuposto origi-
nal, mesmo diante de novas informag6es ou apesar delas,
pode ser uma faldcia, mas isso é causado pela incapacidade de
permitir discussdes posteriores, ou modificar a argumenta-
¢a0, mesmo diante de novas provas ou de um questionamen-
to critico.

Em vez de rejeitar um argumento alegando, com desdém,
que ele cometeu a faldcia post hoc, é mais construtivo levantar
questdes especificas sobre a for¢a do argumento que vai da
correlagdo i conclusio causal. Essa critica é mais construtiva
porque pode sugerir um questionamento critico especifico.
Responder a essas perguntas ¢ um modo de fortalecer o argu-
mento causal através de uma discussao critica posterior que in-
troduza novas provas. Considere a seguinte noticia:

Exemplo 8.12

Um pesquisador canadense citou uma estatistica segundo a
qual as criangas de familias pobres estio duas vezes e meia mais
sujeitas do que as criangas de familias ricas a meorrer de doengas
infecciosas, e duas vezes mais sujeitas a morrer de acidentes. O
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professor conclui que o efeito da pobreza sobre a satide é profun-
do e que a pobreza é um “assassino invisivel” mais mortal que o
cancer.’

Esse argumento vai da correlagao a postulagao de causali-
dade e talvez merega ser criticado como uma faldcia posz hoc,
mas ¢ mais apropriado questiond-lo. Qual ¢ a definigao de
“pobreza”? Até que ponto a relagio causal inversa também
vale? Ou seja, serd que problemas de saiide como anemia, de-
ficiéncia de aprendizado e retardo mental podem ser causas
de pobreza, em vez de ser a pobreza uma causa de problemas
de satide? E serd que fatores mais especificos podem estar as-
sociados tanto a pobreza quanto aos problemas de satde, ex-
plicando até certo ponto a correlagao? Ou seja, se alguém que
mora num bairro pobre morre de ferimento provocado por
uma arma de fogo, pode ser parcialmente correto dizer que
sua morte foi “causada” pela pobreza, ji que, se tal pessoa mo-
rasse num bairro melhor, talvez nao tivesse levado o tiro. Mas
isso também ¢ enganador, pois a causa mais especifica da mor-
te, a saber, o tiro, nao deve ser negligenciada.

Cada uma das perguntas deste questionamento critico su-
gere uma forma de explorar e estudar a correlagio entre po-
breza e saide para esclarecer qual ¢ a forga real da conexio
causal entre as duas varidveis.

Esses casos revelam que, em seus estdgios iniciais, um dia-
logo ou investigagao pode abrir questdes ou sugerir possiveis
relagbes causais. Mas, 2 medida que a investigagio prossegue
e surgem outras provas, essas relagdes podem ser corrobora-

v

9. “Research Ties Illness to Economic Status”, Winnipeg Free Press, 8 de fevereiro de
1987.
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das, repudiadas ou questionadas. Além disso, também podem
ficar mais complexas pela descoberta de fatores que nio ti-
nham sido identificados previamente. Ignorar ou antecipar a
ordem natural e razodvel do didlogo, chegando a uma conclu-
530 causal segura demais ou rdpida demais, pode ser um erro
post hoc. Por outro lado, pode ser natural e razodvel, nos pri-
meiros estigios da investigagao, apresentar ligages causais
como hipéteses que podem até ser refutadas depois. Isso nao
¢ intrinsecamente falacioso nem incorreto, desde que a hipé-
tese seja corrigida por futuras provas.

O caso seguinte também mostra como a observagio inicial
de uma conexio plausivel sugere muitas vezes uma ligagao cau-
sal entre duas varidveis e como novos estudos podem levantar
questdes e criticas, abrindo caminho para a andlise de outros
fatores possivelmente relacionados:

Exemplo 8.13

Numa conferéncia sobre o vinculo entre seres humanos e ani-
mais de estimag3o em Boston, em 1986, pesquisadores relataram
que os bichos podem baixar a pressio sangiiinea de hipertensos,
aumentar a sobrevida de pacientes cardfacos e até mesmo penetrar
no isolamento de criangas autistas. Segundo uma reportagem da
Newsweek", alguns pesquisadores relataram os efeitos benéficos que
trazem os animais de estimag3o. Estudos revelaram que, em testes
de autoconfianga, sociabilidade e tolerincia, as mulheres que tive-
ram cachorros na infincia se sairam melhor do que as que nio ti-
veram. Os homens que tiveram cachorros “tinham um senso maior
de valor pessoal e de ter seu lugar no mundo, além de melhor tra-
quejo social”. As criangas que tinham animais de estimagio tam-

bém demonstraram mais empatia.

v

10. Sharon Begley e Karen Fitzgerald, “Freud Should Have Tried Barking”, Newsweek,
12 de setembro de 1986, pp. 65-6.
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As correlagdes mencionadas nesses estudos podem estar
baseadas numa boa pesquisa, mas restam perguntas nio res-
pondidas a respeito das conclusdes causais que podemos tirar
delas. Que certeza podemos ter de que uma relagao carinho-
sa com um animal de estimagao € realmente a causa da me-
lhora na saide ou no bem-estar de um ser humano?

Alan Beck, ecologista especializado em animais da Uni-
versidade da Pensilvénia, citado no artigo da Newsweek (p. 65),
diz que inicialmente os trabalhos pressupunham uma relagao
positiva entre seres humanos e animais de estimagao, mas es-
tudos posteriores levantaram algumas criticas. Uma destas,
citada por ele, € se os animaizinhos geram empatia nas crian-
Gas ou se os pais que tendem a comprar animais de estima-
G0 para os filhos tendem também a estimular a empatia da
crianga.

Pode-se perguntar também se qualquer mudanga num asi-
lo de idosos, e nio especificamente a chegada de um animal
de estimagdo, ndo teria um efeito estimulante sobre os pa-
cientes. Em outras palavras, os efeitos sobre a saide poderiam
ser atribuidos a outras varidveis, que estdo associadas 2 intro-
dugdo de animais numa determinada situagio. Talvez, num
asilo, os idosos fiquem entediados e tenham muito pouco em
comum para conversar. A introdugao de um animalzinho ¢
uma mudanga visivel que afeta a todos e propicia muitos
acontecimentos interessantes de que todos na instituigao par-
ticipam. Mas serd que a interagio afetuosa com o animalzi-
nho ¢ a causa especifica da melhora geral, ou serd que qualquer
mudanga na rotina que propicie temas para a interagao entre
os pacientes teria um efeito igualmente positivo sobre o mo-
ral? Para responder a essas perguntas, é preciso estudar antes
os efeitos de outras varidveis na situagio.
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Assim, em criticas post hoc a argumentos causais, as per-
guntas costumam ser razodveis e construtivas. E melhor fazer
perguntas que estimulem as réplicas do outro participante da
discussdo critica do que apresentar objegdes ao argumento ou
indicagoes de que ele é falacioso. De fato, o questionamento
critico é muito util porque qualquer hipétese ou conclusio
causal corre o risco de se tornar um argumento post hoc mere-
cedor de censura se nio for corretamente qualificada.

8.9 FORTALECIMENTO DE ARGUMENTOS CAUSAIS
ATRAVES DO QUESTIONAMENTO CRITICO

Para compreender a légica do raciocinio causal com rela-
¢do A faldcia post hoc, temos que entender que a maior parte
das atribuigdes de relagao causal em argumentagdes contro-
versas tem uma natureza altamente prdtica. Normalmente,
alegar que um acontecimento ou estado de coisas A4 causa ou-
tro, B, equivale a dizer que, nas circunstincias dadas, A estava
acompanhado por B e o produziu. Tal alegagdo nio implica
que A seja sempre acompanhado por B, nem mesmo que seja
provével que A esteja acompanhado por B na maior parte das
vezes. Por exemplo, suponha que se alegue que o fésforo que
Bob acendeu pds fogo num armazém. Isso equivale a dizer que
aquele fésforo, aceso naquelas circunstincias, naquele momen-
to, fez com que o armazém pegasse fogo. As circunstincias es-
pecificas do caso podem incluir outros fatores, como por
exemplo que o armazém estava cheio de madeira seca, que o
dia estava quente e assim por diante.

A causalidade é sempre um tipo prdtico de relagio entre
duas varidveis, A e B, porque afirma que, se A ¢ introduzido
numa situagdo estdvel ou normal em que, por pressuposto,
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nenhuma outra varidvel é introduzida, o resultado vai ser B.
Entdo, uma relagio causal estd sempre relacionada a um cam-
po, a um ambiente estdvel, presumivelmente igual, ou pelo
menos semelhante, de um caso para o outro. Quando se diz,
relativamente a um campo, que A causa B, nio se pode des-
cartar jamais a possibilidade de a mudanga B ter sido parcial-
mente causada por algum outro fator, /, que estd contido no
campo mas nao ¢é conhecido pelo observador (Figura 8.0). E
por depender de um campo que a causalidade tem utilidade
prdtica em 4reas como a medicina e a engenharia, em que ca-
sos individuais tém que ser considerados de maneira causal
no nivel singular.

Essa caracteristica de dependéncia revela por que os argu-
mentos baseados em inferéncia causal, na maior parte das ale-
gagOes causais e argumentagdes sobre questdes controversas,
sao exemplos de raciocinio plausivel.

A I

N s

Campo

B

Figura 8.0. A causalidade como relagio dependente de um campo.

Em geral, os argumentos causais desse tipo tém a ver com
probabilidade e indugio, mas podem se basear mais funda-
mentalmente num julgamento de plausibilidade do que de
probabilidade. Para entender por que, examinemos o esque-
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ma bdsico de argumentagio em que ocorrem controvérsias
post hoc.

O esquema de argumentagio elementar para argumentos
que vio da correlagio a causalidade é de apresentagao muito
simples:

(C) H4 uma correlagio positiva entre A e B.
Logo, A causa B.

Nos casos mais simples, a premissa pode se resumir 2 ale-
gagdo de que B seguiu-se a A no tempo, num determinado
caso. Agora, o que dizer de (C) como esquema de argumen-
tagao? Ele é correto ou é falho?

A primeira observagio, como jd indicamos, é que um ar-
gumento que se encaixa no esquema (C) pode ser um argu-
mento racional porque, em muitos casos, uma correlagao po-
sitiva, mesmo fraca e com apenas um caso, é uma indicagao
perfeitamente confidvel de que pode haver uma conexao cau-
sal entre duas situagdes. Mas o problema, como vimos ao exa-
minar casos falhos de raciocinio post hoc, é que hd muitas
maneiras de usar o esquema (C) que podem redundar em
erro. O uso de (C) pode ser falho quando algum outro fator
responde pela correlagio, mostrando que a aparente relagao
causal entre A e B é na verdade falsa e enganosa. E af que en-
contramos os diferentes tipos de erro post hoc.

No entanto, temos que resistir a tese de que (C) seja, em
si mesmo, um tipo incorreto de argumentagio. Como inferén-
cia plausivel, em algumas situagoes, um argumento que se en-
caixe no esquema (C) pode ser um tipo bastante racional de
argumento. O erro surge quando sdo introduzidas outras in-
formagoes que sugerem falhas, minando assim a plausibilida-
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de do uso de (C) e devolvendo o 6nus da prova a seu propo-
nente, que deve entdo responder por outros fatores pertinen-
tes a0 argumento. Isso leva a um questionamento critico com
vérios tipos de perguntas.

O que devemos concluir, entio, é que (C) pode ser uma
forma racional de argumento, mas mesmo assim sujeita a um
questionamento critico com virios tipos de perguntas. Vimos
sete tipos de perguntas que podem ser usadas para mostrar
que um argumento do esquema (C) ¢ fraco ou erréneo. Um
critico pode replicar a qualquer argumento causal do esque-
ma (C) indicando que a falta de resposta adequada a qualquer
uma dessas perguntas revela a fraqueza e vulnerabilidade do
argumento.

Como tornar mais forte um argumento que vai da corre-
lagdo para a causalidade? O proponente do argumento pode
fortalecé-lo respondendo, ou a0 menos considerando, esses sete
tipos de pergunta do questionamento critico. Cada uma des-
sas perguntas (exceto a primeira) diz respeito a um dos erros
caracteristicos previamente estudados:

1. H4 uma correlagio positiva entre A e B?

2. H4 um ndmero significativo de casos de correlagao positiva en-
treAe B

3. H4 boas provas de que a relagio causal vai de A para B e nio
somente de B para A?

4. E possivel descartar a possibilidade de a correlagio entre 4 e B
ser atribuivel a um terceiro fator (uma causa comum) que cau-
se tanto A quanto B?

5. Se h4 varidveis intermedidrias, é possivel demonstrar que a re-
lagdo causal entre A e B é indireta (mediada por outras causas)?

6. Se, fora de uma série de causas, a correlagio nao se mantém, serd
que os limites dessa série podem ser claramente identificados?
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7. E possivel demonstrar que o aumento ou mudanga em B nio
se deve apenas 2 defini¢io dada a B, 4 maneira de classificar as
entidades que pertencem 2 classe dos Bs ou a critérios de defi-
nigdo ou classificagao dos Bs, que se modificam com o tempo?

Nossa confianga em qualquer conclusao causal tende sem-
pre a ficar um pouco abalada porque, em qualquer situagio,
existem outros fatores priticos que podem estar envolvidos.
No argumento bésico (C), o critico pode sempre afirmar que
pode haver algum outro fator que langa dividas sobre a rela-
¢do causal entre A e B. Mas, 4 medida que as perguntas do
questionamento critico vao sendo corretamente respondidas
na discussio ou investigagdo, a alegagio causal é fortalecida.
Nas respostas, seu proponente tem que especificar qual desses
fatores nao foi estabelecido ou por que a alegagio feita a fa-
vor dele é fraca. Com isso, o 6nus da prova passa automatica-
mente ao oponente. Ele tem que substanciar seu argumento
causal mostrando que nio hd algum outro fator em agio,
como uma causa intermedidria, uma causa comum ou sim-
plesmente uma coincidéncia.

Ao comegar com uma correlagio entre duas varidveis, 4 e
B, pode-se ter uma forte suspeita de que hd uma ligagao cau-
sal entre A e B que explica a correlagio. A medida que vio
sendo adequadamente respondidas as sete perguntas do ques-
tionamento critico a respeito do argumento que vai da corre-
lagdo 4 causalidade, a suspeita inicial pode ficar cada vez mais
forte, jid que o argumento parece cumprir sua obrigagéo na
discussio ou investigagio. Mas nio ¢ ficil estabelecer conclu-
sivamente que hd uma ligagao causal entre duas situagoes.
Para estabelecer conclusivamente que A causa B, o investiga-
dor tem que chegar a uma clara compreensio teérica do me-
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canismo pelo qual 4 tem com B uma relagio causal. Com-
preender esse mecanismo envolve um conhecimento de qui-
mica ou fisica, da ligagao estrutural subjacente entre 4 e B
como processos fisicos ou causais. Isso significa mudar o con-
texto do didlogo para o de uma investigagao cientifica.

Portanto, se todas as sete perguntas sao respondidas, o in-
vestigador pode dizer na prdtica que, com toda a plausibilida-
de, A é a causa de B. Mas a hipétese causal nao pode ser con-
clusivamente confirmada com precisio cientifica até que se
saiba mais sobre a teoria subjacente 1 ligagao entre A e B. E
por isso que a forma fortalecida do argumento que vai da cor-
relagao A causalidade continua sendo um tipo relativamente
fraco (plausivel) de argumento, mesmo quando as sete pergun-
tas sao respondidas. Considere o exemplo seguinte:

Exemplo 8.14

Em 1925, a anemia perniciosa erauma doenga fatal que cau-
sava a morte das pessoas porque os ossos deixavam misteriosa-
mente de produzir glébulos vermelhos. Em 1926, o dr. George
R. Minot descobriu, através de experiéncias clinicas com 45 pa-
cientes, que a ingestio de grandes quantidades de figado de boi
era seguida de um grande aumento na contagem de glébulos ver-
melhos. Além disso, os pacientes comegaram a se sentir melhor e,
continuando a dieta de figado, passaram a desfrutar de uma vida
sauddvel.

Com esses resultados, qualquer um poderia conjecturar ra-
cionalmente que pode haver uma ligagdo causal entre o con-
sumo de figado e a cura da anemia. Mas, como diz Kruif (1932)
em seu relato sobre a histéria do trabalho de Minot, muitos
outros passos foram dados antes que se estabelecesse uma re-
lagio causal.
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A primeira reagao de Minot, segundo Kruif (1932, pp.
107 ss.), foi pensar que um cientista poderia suspeitar que a
recuperagio desse grupo de pacientes fosse uma coincidéncia:
“Minot era cauteloso demais para confiar nessa estatistica em-
briondria [e] sabia que a doenga sempre tinha seus altos e bai-
xos antes de matar suas vitimas.” As reservas de Minot, nesse
caso, estavam relacionadas ao tipo de fator definido pela sex-
ta premissa da forma fortalecida de argumento causal. A re-
cuperagio poderia ser tempordria e nao continuar por um pe-
riodo mais prolongado. Estudos posteriores dos pacientes aca-
baram aplacando essas duvidas.

A outra preocupagio estd expressa na primeira premissa.
Como o estudo se limitava a um nimero limitado de pacien-
tes, ainda havia o risco de se descobrir que a aparente cone-
x3o era coincidéncia. Estudos subseqiientes de um ndimero
maior de pacientes trouxeram mais provas para afastar essa re-
serva também. Comer figado ajudava todos os pacientes de
anemia perniciosa, com a excegio dos que tinham chegado ao
ponto de n3o poder mais ingerir alimentos s6lidos. Mas, quan-
do se introduziu papa de figado por meio de um tubo no es-
tdmago desses pacientes, eles comegaram a se recuperar e, em
uma semana, jd estavam muito melhor.

Nessa altura, foi ficando cada vez mais plausivel a existén-
cia de uma conexao causal entre ingestdo de figado e recupe-
ragao da anemia perniciosa. No entanto, a natureza precisa da
conexao causal s6 foi estabelecida quando estudos de labora-
tério comegaram a investigar o misterioso fator X existente no
figado que entrava no sangue e fazia a medula dssea produzir
novos glébulos vermelhos. Sabemos agora que era a vitamina
B2, presente no figado, que possibilitava esse processo e fazia
com que os pacientes se recuperassem.
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Na investigagao cientifica, a técnica usada para estudar cor-
relagbes entre duas varidveis, quando se suspeita de uma co-
nexio causal entre elas, é o método da experiéncia controla-
da. Se hd uma correlagao interessante entre as varidveis A e B,
os experimentos cientificos podem confirmar a existéncia de
uma relagio causal estudando A e B em diferentes circunstin-
cias. Quando A tende a ser seguido por B em vdrios testes, fei-
tos sob circunstincias diferentes, a alegagio de que A causa B
se torna mais forte. Se B no ocorre em circunstincias em que
A nio estd presente, a alegagio fica ainda mais forte. Quando
¢ descartada a existéncia de causas comuns para a correlagao
de A e B, a alegagio se fortalece ainda mais, como acontece
quando os sete tipos de perguntas sio respondidos. Respon-
didas adequadamente todas as perguntas, a alegagio de rela-
¢do causal pode ser considerada muito plausivel. Nesse caso, o
critico é posto na defensiva, tendo que apresentar provas con-
tinuas para criticar a plausibilidade da conclusio causal. O
onus da prova cabe agora ao critico.

Mas mesmo com os sete requisitos fortemente estabeleci-
dos numa discussio critica, a conclusio de que A causa B é,
no méximo, um pressuposto ou hipdtese prética, nao deven-
do ser tratada como fato cientificamente estabelecido. A ni-
ca maneira de comprovar tal hipétese como descoberta cien-
tifica é por meio do esclarecimento tedrico da precisa cone-
xdo causal entre A e B, de acordo com leis estabelecidas numa
rigorosa investigagio cientifica. S6 entao podemos ter certeza
da existéncia de uma ligagdo causal definitivamente confir-
mada entre A e B.

Em casos extremamente controvertidos, é sempre dibia a
montagem de uma forte argumentagio indutiva a favor de
uma conclusio causal:
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Exemplo 8.15

Ao examinar dados sobre 141 paises, Steffie Woolhandler e
David Himmelstein descobriram que os indices de mortalidade
infantil de 1979 estavam relacionados a um aumento dos gastos
militares. A partir dessas descobertas estatisticas, concluiram que
0 gasto com armamentos tem uma relagio causal com a mortali-
dade infantil. Dizem eles: “Parece que as bombas, nucleares e con-
vencionais, podem matar antes de explodir.” Argumentam que,
mesmo levando em conta outros fatores pertinentes, a andlise con-
firma uma correlagio significativa: “Embora a correlagio nao pro-
ve a causalidade, achamos altamente plausivel que exista essa liga-
¢do causal.”"' No entanto, o dr. John Bailar, um bioestatistico da
Escola de Satide Publica de Harvard, criticou a conclusio desses
dois autores, dizendo: “Os métodos que eles usaram sio adequa-
dos para alguns tipos de descrigdo, mas simplesmente nio estdo a
altura da tarefa de determinar o que causa o qué. Pode ser que a
alta mortalidade infantil cause os gastos militares.” O dr. Bailar ob-
servou também que a abordagem de Woolhandler e Himmelstein
poderia ser usada para demonstrar uma ligagdo entre a mortalida-
de infantil e o consumo de bananas: “Bananas sio um elemento
importante da dieta em muitas partes pobres do mundo, mas isso
nio significa que as bananas causem a morte de criangas.”"?

Serd que as descobertas estatisticas de Woolhandler e Him-

melstein indicam que os gastos militares causam a mortalida-

de infantil? O argumento deles é da forma (C), que, como vi-
mos, pode ser um tipo racional de argumento. Mas pode tam-

bém estar aberto a vdrios tipos de questionamento critico,

exigindo um considerdvel fortalecimento para ser substancia-

do como conclusio cientifica.

11. Steffie Woolhandler e David Himmelstein, “Militarism and Mortality”, Lancet, 15

de junho de 1985, pp. 1375-78.

12. Dr. John Bailor, citado em “Infant Death Link Found”, Winnipeg Free Press, 15 de

junho de 1985, p. 70.
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Nesse caso, o argumento foi suficientemente fortalecido?
Nio hd como saber sem analisar mais detidamente o artigo de
Woolhandler e Himmelstein, mas eles alegam que levaram em
conta “outros fatores pertinentes”. Observe também que a
critica do dr. Bailar, de que a alta mortalidade infantil pode
causar o gasto militar, tem a forma da terceira pergunta do
questionamento critico aplicada ao esquema de argumenta-
3o que vai da correlagao a causagdo. Assim, nossa confianga
na plausibilidade da conclusio sugerida por Woolhandler e
Himmelstein deve ser cautelosa, até termos a certeza de que
eles podem fornecer provas de que a relagio causal nio é o in-
verso do que concluem.

A observagio final do dr. Bailar sobre as bananas sugere
também que s6 poderemos afirmar que a correlago entre gas-
tos com armas e mortalidade infantil vai além da coincidén-
cia quando tivermos a certeza de que outras perguntas podem
ser respondidas.

Desdobramentos posteriores dessa controvérsia reme-
tem aos fatores que estudamos com relagio as sete pergun-
tas do questionamento critico. Os estatisticos tém métodos
sofisticados para argumentar sobre os graus de probabilida-
de que podemos atribuir racionalmente as correlagdes em
questdo. Mas, nesse ponto da investigagio, tais argumentos
nio estabelecem conclusivamente a existéncia de uma cone-
x30 causal entre as duas varidveis. No mdximo, a conclusio
causal continua sendo um argumento baseado num racioci-
nio plausivel e, portanto, sujeito a criticas e réplicas, até que
seja encontrada uma ligag3o causal ou fisica entre as duas

varidveis.
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8.10 SUMARIO

Muitas generalizagoes e alegagoes causais sao baseadas em
argumentos indutivos e estatisticos. Quando esses argumen-
tos sio cuidadosamente construidos, através de métodos cien-
tificos e verificagao experimental, sua avaliagao pode exigir
um conhecimento estatistico especializado. No entanto,
muitas das alegages causais e generalizagoes mais comuns po-
dem ser eficazmente questionadas e criticadas sem nenhum
conhecimento especializado de técnicas estatisticas, ou pelo
menos nio mais do que ¢ apresentado neste capitulo. A pri-
meira pergunta a ser feita é: “Qual é a prova?” Se a prova
apresentada for baseada numa amostra, entao pode-se per-
guntar se a amostra ¢é suficiente ou contém um viés. Se os ter-
mos usados forem vagos ou se houver uma evidente falta de
acesso aos dados, podem-se levantar questdes relativas as fald-
cias de estatistica sem sentido e incognoscivel. Se o levanta-
mento que forneceu a prova para a alegagio for baseado em
perguntas feitas a uma amostra da populagio, pode ser razod-
vel investigar a formulag3o exata das perguntas.

Em geral, qualquer termo vago usado numa alegagio es-
tatistica deve ser questionado. O 6nus da prova cabe ao argu-
mentador que apresentou a alegagio estatistica e deve agora
oferecer uma definigio clara. Alguns termos, no entanto, sao
ta0 vagos e tao sujeitos a interpretagdes e controvérsias que,
quando usados numa alegagio estatistica, tém que ser defini-

v

13. Agradego a Hatem Howlader, Jan Kmenta e Giinter Weiss por terem lido este ca-
pitulo e sugerido formulag6es melhores para representar com mais acuidade os de-
senvolvimentos no campo da estatistica e ser coerente com eles. Esses simpiéticos
estatisticos sugeriram também virios livros e artigos que se revelaram de muita

utilidade.
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dos com cuidado, através de defini¢gdes comprovadamente ra-
zodveis. Quando tais defini¢des ou defesas nio sao apresenta-
das, o argumento estatistico tem que ser considerado fraco ou
sujeito a criticas.

Para determinar se a auséncia de definigbes claras justifi-
ca que a estatistica seja criticada por nao ter sentido, é preci-
so avaliar o contexto de didlogo em cada caso particular. Mas
os dois sinais desse erro sio (1) o uso de um termo extrema-
mente vago e sujeito a uma interpretagao ampla e (2) a ausén-
cia de uma tentativa de definir claramente o termo ou de jus-
tificar a defini¢do. Quando, numa argumentagio, essas falhas
s30 graves a ponto de nao parecer plausivel que exista uma de-
fini¢ao precisa, justificdvel e coerente com o niimero estatis-
tico apresentado, o critico tem razdo de alegar um erro de es-
tatistica sem sentido. Da mesma forma, o erro de estatistica
incognoscivel ocorre quando a impossibilidade pritica de co-
lher provas que sustentem a alegagio estatistica impede que
seja feita uma defesa plausivel para essa alegagio.

Finalmente, quando o argumento ¢ do tipo que vai da
correlagao a causalidade, ¢ racional fazer muitos tipos de per-
guntas. Quantos casos da correlagio foram determinados?
Podemos ter certeza de que a relagao causal se dd na diregao
indicada? H4 um terceiro fator, uma causa comum, que pos-
sa responder pela correlagao? A relagao causal pode ser indi-
reta — mediada por outras varidveis causais? A relagio causal
poderia estar limitada a certos casos? A medida que cada cri-
tica é resolvida com sucesso num caso determinado, fica mais
forte a plausibilidade do argumento que vai da correlagio a
causalidade.

Em geral, correlagio e causalidade sao relagoes de tipos di-
ferentes. A correlagio é uma relagio simétrica, o que significa
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que, sempre que A estiver correlacionado a B, B estard corre-
lacionado a A. No entanto, nem sempre a causalidade ¢ uma
relagio simétrica porque hd muitos casos em que A causa B
mas B n3o causa A. Porém, a causalidade também nao ¢ to-
talmente assimétrica, pois hd casos em que A causa B e B cau-
sa A. Isso pode acontecer numa relagao de causalidade circular
ou feedback entre duas varidveis, como a que vimos em nossa
andlise da argumentagao circular na Segio 2.7. Por exemplo,
num determinado caso, pode ser que a migragio de familias
de uma determinada drea cause a queda no comércio de imé-
veis nessa drea. Mas também pode ocorrer que a queda no co-
mércio de imdveis esteja causando a migragao de familias des-
sa drea. Neste caso, as duas varidveis nao sao independentes
uma da outra em termos causais, havendo portanto uma re-
lagdo circular entre elas.

Em geral, entdo, correlagio e causalidade sio tipos dife-
rentes de relagdo, e nao se pode argumentar de maneira direta
ou conclusiva indo da correlagao para a causalidade e vice-
versa. Para que a correlagdo seja estabelecida, é preciso obser-
var com que freqiiéncia um tipo de acontecimento ocorre ou
nio ocorre quando outro tipo de acontecimento ocorre ou nao
ocorre. Uma vez observados e reportados os casos de correla-
a0, o estatistico pode fazer inferéncias a respeito deles. A cau-
salidade, ao contridrio, ¢ a relagao que liga dois acontecimen-
tos ou tipos de acontecimento de maneira tal que a ocorréncia
de um ¢ afetada pela ocorréncia do outro numa determinada
situagao.

Embora a causalidade e a correlagao sejam fundamental-
mente diferentes, podemos argumentar, de maneira pruden-
te e cuidadosa, passando de uma para a outra. O problema da
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argumentagio post hoc é saber construir e avaliar tais argu-
mentos sem cometer lapsos ou erros bdsicos.

Ao avaliar um caso de conclusao causal apresentado por
um proponente, pode ser dificil saber, ou estabelecer conclu-
sivamente, se as perguntas do questionamento critico foram
satisfatoriamente respondidas de acordo com o 6nus da pro-
va apropriado ao contexto do didlogo. Contudo, se houver
uma duvida plausivel a respeito da resposta a qualquer uma
das perguntas, o dnus da prova cabe primeiro ao oponente,
que deve fazer a pergunta correta e contestar assim a conclu-
s30 causal apresentada pelo proponente. Se a pergunta for ra-
zodvel, de acordo com as provas apresentadas e o conhecimen-
to que se tem do caso em questio, o 6nus da prova caberd ao
proponente, que deve explicar por que cada premissa contes-
tada pode ser racionalmente sustentada pelas provas. S6 em
casos extremos pode-se afirmar justificadamente que uma fa-
licia post hoc foi cometida. Por exemplo, quando nio ¢ dada
nenhuma resposta adequada e nio hd nenhuma em perspec-
tiva, mas o argumentador exige dogmaticamente que sua
conclusio causal no seja contestada nem questionada na dis-
cuss3o. Uma recusa a cumprir a obriga¢ao de dar respostas a
perguntas racionais e de apresentar argumentos a favor da
prépria alegagio transgride as regras negativas do didlogo de
persuasio apresentadas no Capitulo 1.

Este capitulo mostrou os tipos caracteristicos de lacunas
que podem ocorrer em argumentos estatisticos e causais, exi-
gindo perguntas pertinentes. Quando uma dessas lacunas fica
aberta, as perguntas do oponente podem indicar a ocorréncia
de um erro ou viés. No entanto, os erros podem ser corrigi-
dos, e o oponente racional nao deve se precipitar e acusar de
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faldcia alguém que tenha deixado aberta tal lacuna, jé que,
como ressaltamos virias vezes, uma alegagao de faldcia é uma
critica muito séria a um argumento. Um argumento sé pode
ser considerado falacioso quando é tio fraco e tdo ruim que
parece nio haver defesa possivel e quando faltam respostas a
perguntas pertinentes do questionamento critico.

Nos argumentos que vao da correlagdo a causalidade, o
principal problema ¢é que, as vezes, a correlagio se deve ape-
nas a uma coincidéncia ou a uma relagao que nao € a causal.
Entdo, na investigagao cientifica, tem que haver um esforgo
sério para responder a cada uma das sete perguntas do ques-
tionamento critico, usando cuidadosos métodos experimentais
de investigagdo. Para excluir a possibilidade de erro, as vezes
¢ preciso repetir os testes. O estudo de um grupo de contro-
le é outro passo importante desse trabalho. O uso cuidadoso
de procedimentos aleatdrios na selegao dos sujeitos do teste
pode ajudar a excluir os vieses.

Neste capitulo, ndo tivemos a pretensao de estabelecer cri-
térios completos para um bom método cientifico de coleta de
dados. Nosso objetivo, mais modesto, foi dar ao argumenta-
dor critico algumas ferramentas bésicas para questionar racio-
nalmente a base de provas das generalizages e alegagoes esta-
tisticas mais comuns, que tém um papel importante nos ar-
gumentos do dia-a-dia.



