


O objetivo deste livro é ajudar o leitor a

usar métodos criticos para avaliar de forma
imparcial e razoavel os pontos fortes e fracos
dos argumentos. Os muitos exemplos de
argumento estudados neste texto sao amostras
comuns, embora controversas, provenientes
de fontes como debates politicos, argumentos
juridicos, disputas internacionais sobre politica
externa, controvérsias cientificas, perguntas de
consumidores, problemas éticos e questoes de
saude. Qualquer argumento que ocorra, por
exemplo, no contexto de um debate acalorado,
de um conflito de opinides, de um processo

de persuasao racional, de questionamento,

de critica ou de interrogatorio pode ser
proveitosamente analisado pelos métodos

expostos.
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2. PERGUNTAS E RESPOSTAS NO DIALOGO

No didlogo racional, cada participante tem a obrigagio de
dar respostas diretas as perguntas — se souber a resposta e se a
pergunta for apropriada. Quem nio souber a resposta direta, ou
por algum motivo nio puder dar essa resposta, ¢ obrigado a ser
o mais informativo possivel. Em geral, esperamos uma resposta
direta porque pressupomos que a pergunta é um pedido since-
ro de informag3o, em que seu autor a0 menos espera que a ou-
tra parte tenha a informagao e seja capaz de dé-la. Por isso, uma
resposta que nio ¢ direta pode ser considerada initil ou evasiva.

Como no didlogo racional sdo essas as expectativas nor-
[mais, o propdsito geral das perguntas ¢ pedir informagoes,
que aqui equivalem a um conjunto de proposiges. Entao, fa-
zer uma pergunta ¢ pedir 3 outra parte que fornega um con-
junto de proposigoes.

H4 virios tipos de perguntas, cada qual com um formato
diferente para solicitar proposigoes'. Uma pergunta ox coloca

v

1. Harrah (1984, p. 716) relaciona onze tipos de perguntas reconhecidos pela maioria
dos tedricos da légica das perguntas.
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vérias alternativas e requer que o oponente escolha uma. Por
exemplo, a pergunta “Ela estava vestindo a calga cinza, o ves-
tido vermelho ou o jeans azul?” exige que a outra parte esco-
lha uma das proposigoes da disjungao. Um exemplo de res-
posta direta seria: “Ela estava usando o vestido vermelho.”
Uma pergunta sim ou ndo permite apenas duas alternativas, a
resposta afirmativa ou a negativa, sendo assim um tipo sim-
ples da pergunta ou com duas opgoes. Uma pergunta por que
pede que a outra parte apresente um conjunto de proposi-
¢oes que fornega premissas para o argumento racional, as
quais permitirao ao autor da pergunta inferir a proposigao em
questao’.

Uma resposta direta a uma pergunta fornece exatamente a
informagao pedida. Uma resposta indireta fornece parte da in-
formagao. Uma réplica a uma pergunta é uma resposta que
pode nio ser direta nem indireta’. As vezes, a réplica questio-
na a prépria pergunta. Mas, como observamos acima, espera-
se normalmente por uma resposta ttil.

No entanto, essa expectativa normal e razodvel nio vale
para todas as perguntas, jd4 que algumas nao sao pedidos sin-
ceros de informagio. Sdo perguntas feitas de maneira agressi-
va, implicando pressupostos prejudiciais que podem desacre-
ditar quem lhes dé uma resposta direta. Entao, como algumas
perguntas sio deliberadamente prejudiciais, a falta de uma res-
posta direta nem sempre é evasiva ou nao-pertinente. Em cer-
tos casos, dar uma resposta direta seria cair na armadilha do

v

2. Ver em Agpvist (1965) e em Belnap e Steel (1976) modelos formalizados desses tipos
de perguntas.

3. Harrah (1984, p. 715) observa que a maioria dos tedricos reconhece a distingio en-
tre réplica e resposta.
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autor da pergunta. Portanto, a resposta racional a certas per-
guntas é outra pergunta.

E preciso discernimento para saber quando uma pergun-
ta é racional num contexto especifico ou quando a auséncia
de uma resposta direta justifica uma critica por evasao ou nao-
pertinéncia. Neste capitulo, vamos examinar vérios fatores
que devem ser levados em conta na avaliagao racional de uma
seqiiéncia de perguntas e respostas num didlogo.

2.1 PRESSUPOSTOS DAS PERGUNTAS

Numa pergunta, o pressuposto é uma proposigio suposta-
mente aceitdvel para o oponente, que ficard comprometido
com ela ao dar qualquer resposta direta. Em geral, uma per-
gunta pode ter vérios pressupostos. Como um pressuposto ¢
também uma proposigio, o ato de fazer uma pergunta con-
tém informagoes positivas em forma de proposigoes. Por isso,
perguntar pode ser um modo de introduzir proposigdes num
didlogo. Ou seja, perguntar é também argumentar e influen-
ciar o curso subseqiiente da argumentagio.

Quanto aos pressupostos de uma pergunta, o que nos in-
teressa aqui € o fato de qualquer resposta direta comprometer
seu autor com tais pressupostos®. Assim, as perguntas podem
afetar fortemente a posigao de quem responde, seu conjunto
de comprometimentos no didlogo. A prépria pergunta pode
ser argumentativa.

Certas perguntas sio tradicionalmente consideradas fala-
ciosas porque sio cheias de pressupostos que funcionam como

v

4. Definimos “pressuposto” mais para o final deste capftulo.
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uma armadilha para o oponente, seja qual for sua resposta. O
exemplo mais famoso ¢ a cldssica pergunta sobre a surra na
mulher:

Exemplo 2.0

Vocé parou de bater na sua mulher?

A caracteristica mais contestdvel dessa pergunta ardilosa é
que qualquer resposta, “sim” ou “ndo”, compromete seu autor
com o fato de em algum momento ter batido na mulher. As-
sim, quem nao tem o hdbito de bater na mulher é obrigado a
admitir uma proposigao com a qual no tem comprometimen-
to algum, j4 que essa é a tnica forma de responder 4 pergunta.
Trata-se de um ardil coercitivo que leva o oponente a admitir
uma coisa prejudicial. Por isso, o exemplo 2.0 ¢ considerado
o caso cldssico da faldcia das perguntas miiltiplas, chamada
também de faldcia da pergunta complexa.

Nio é dificil encontrar perguntas semelhantes 4 2.0. Todas
elas tém a mesma caracteristica contestdvel:

Exemplo 2.1

Vocé sempre foi mentiroso ou estd comegando agora?

Exemplo 2.2

Vocé fez investimentos lucrativos com o dinheiro que ganhou
usando fundos do governo de maneira antiética?

Nos dois casos, a pergunta contém um pressuposto preju-
dicial. Seja qual for a resposta, seu autor se vé obrigado a se
incriminar. Qualquer que seja a resposta a pergunta 2.1, ele se
compromete com o fato de ser um mentiroso. Depois de acei-
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tar tal pressuposto, é provével que nio tenha mais credibili-
dade na continuagio do didlogo.

Considere agora a pergunta 2.2. Ela poderia se dar no se-
guinte contexto de didlogo:

Exemplo 2.2a

Branco: Vocé fez investimentos lucrativos com o dinheiro que
ganhou usando fundos do governo de maneira antiética?

Preto: Nio.

Branco: Entao vocé admite que usou de maneira antiética os
fundos do governo. Exijo que renuncie imediatamente. Vocé nio
sabe que o uso antiético de fundos do governo é motivo suficien-
te para que vocé seja demitido?

Neste caso, quem pergunta completa seu ataque com ou-
tra pergunta capciosa.

O grande problema ¢ que o formato sim ou ndo da per-
gunta nio permite uma terceira opgao, ou cldusula de escape.
Em casos assim, fica claro que a melhor réplica ¢ contestar a
pergunta — questiond-la —, desde que isso seja permitido. Como
resposta a pergunta, pode-se rejeitar o pressuposto ou, ao me-
nos, questiond-lo. As duas perguntas acima sao ainda mais fa-
laciosas porque seu formato sim ou ndo pede uma resposta
simples. Para esse tipo de pergunta, hd apenas duas respostas
diretas: “sim” ou “nao0”. Mas n3o dar uma resposta direta as
perguntas 2.0, 2.1 ou 2.2 nao signiﬁca necessariamente esca-
par da pergunta ou deixar de dar uma resposta pertinente. As
vezes, a resposta direta ndo ¢ a opgdo mais razodvel porque a
pergunta nio ¢ enunciada de forma que permita que quem
responde afirme sua posigao. .

Pode-se pensar que todas as pergiiritas Corh pressupostos
sao falaciosas. Mas muitas perguntas que tém pressupostos sig-
nificativos s3o razodveis e legitimas:
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Exemplo 2.3

O homem de chapéu vermelho, sentado na dltima fileira, é
do curso de Psicologia?

Esta pergunta contém muitos pressupostos. Ela pressupoe
que hd um homem na dltima fileira, que ele estd usando algo,
que se trata de um chapéu, que o chapéu ¢ vermelho e assim
por diante. Mas n3o ¢ problemitico responder a essa pergun-
ta e ela n3o parece ser falaciosa. Ela é uma pergunta sim ou no
com multiplos pressupostos, mas, na maior parte dos contex-
tos, n3o hd uma boa razio para vé-la como uma pergunta-ar-
madilha ou como uma fal4cia de perguntas maltiplas.

A diferenqa entre a inofensiva pergunta 2.3 e as trés per-
guntas falaciosas anteriores estd na natureza dos pressupostos.
Nesta tltima, eles parecem inofensivos e inocentes. Mas difi-
cilmente alguém gostaria de se comprometer publicamente com
os pressupostos das trés primeiras. Poderiamos chamar tais
pressupostos de comprometimentos indesejdveis, e as perguntas
que os contém de perguntas capciosas. E a posigio de quem
tem a obrigagio de responder que determina se a pergunta ¢ ou
nio capciosa. Se tal pessoa nio quer se comprometer com o
pressuposto de uma determinada pergunta, entdo esta pode
ser considerada capciosa em relagdo a sua posigao.

Mas, no geral, na maior parte dos contextos do didlogo
racional, as perguntas 2.0, 2.1 e 2.2 podem ser consideradas
capciosas. Ponha-se no lugar de quem tem que responder a
pergunta. Vocé gostaria ou deveria ter que admitir que bate
na sua mulher? Se ndo, quando dirigida a vocé, 2.0 é uma per-
gunta capciosa. No caso da pergunta 2.1, quase ninguém gos-
taria de admitir que é um mentiroso. Quem fizesse tal admis-
sio ficaria desacreditado nos argumentos futuros, além de so-
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lapar a possibilidade de didlogo racional. Finalmente, na per-
gunta 2.2, é pouco provével que alguém que seja inocente da
acusagio de uso antiético de fundos do governo queira admi-
tir tal uso para obter lucro. E possivel que haja alguém dispos-
to a fazer tal admissdo, mas o contexto sugere que a pergun-
ta foi dirigida a uma pessoa inocente, para quem tal compro-
metimento nio ¢ bem-vindo nem apropriado. Entio, 2.0, 2.1
e 2.2 seriam normalmente consideradas (com razio) pergun-
tas capciosas.

2.2 PERGUNTAS COMPLEXAS

Vimos que nem todas as perguntas que contém pressupos-
tos sao falaciosas. Na verdade, toda pergunta pressupée algu-
ma coisa. Até mesmo uma pergunta como “2 ¢é um nimero?”
pressupde que existem nimeros e que 2 ¢ o tipo de coisa que
pode ser um nimero. Até a pergunta mais inocente contém
pressupostos, que nem sempre sio um problema nem uma in-
dicagdo de que tal pergunta seja, de alguma forma, suspeita
ou falaciosa.

Outra ligao a aprender é que hd perguntas complexas que
podem nio ser falaciosas nem problemiticas:

Exemplo 2.4

Gerta saiu de vestido ou de cal¢a comprida?

Exemplo 2.5

Vocé pegou sua camisa e pds na mdquina?

Exemplo 2.6

Vocé pode abrir a porta se Kevin esquecer a chave?
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Cada uma dessas perguntas ¢ semanticamente complexa.
O exemplo 2.4 é uma pergunta disjuntiva; o exemplo 2.5 é
uma pergunta conjuntiva; e o 2.6 é uma pergunta condicio-
nal’>. No entanto, na maioria dos contextos, nio seria razod-
vel chamar nenhum desses exemplos de pergunta capciosa
ou falaciosa. Em outras palavras, nio hd nada de inerente-
mente errado numa pergunta com pressupostos complexos
(multiplos).

Para entender o quanto uma pergunta pode ser comple-
xa, reflita sobre esta amostra de didlogo da sessio de debates
da Cimara dos Comuns do Canadd®. A pergunta do sr. Chré-
tien é incomumente complexa para a Sessao de Argiiigao, um
tipo de didlogo em que as perguntas devem ser curtas, e nio
“argumentagdes”:

Exemplo 2.7

Honordvel Jean Chrétien (Saint-Maurice): Senhor presidente,
minha pergunta ¢ dirigida a0 Honorével Primeiro-Ministro.

Segundo uma reportagem publicada hoje, o ministro da Ex-
pansdo Industrial Regional é dono de uma empresa: ele tem 50
por cento das agdes de uma companhia que fabrica calgados e,
como ¢ responsdvel pelo Tribunal Antidumping e pela fixagdo das
cotas de importagio de calgados, e como o presidente da compa-
nhia disse que ela estava tendo problemas por causa da importa-
¢do, terd o Honordvel Primeiro-Ministro tomado as precaugoes
necessdrias a0 nomear o ministro da Indistria e Comércio ou o mi-
nistro da Expansio Industrial Regional, fazendo-lhe certas pergun-
tas pertinentes, e terd o ministro informado o primeiro-ministro

v

5. Um estudo cuidadoso dos problemas das perguntas multiplas ¢ apresentado em
Hintikka (1976, cap. 6).

6. Canada: House of Commons Debates (Hansard), vol. 126, 16 de novembro de 1984,
p. 297.
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dos potenciais conflitos de interesse que existiam na época, e, se o
primeiro-ministro estava ciente da situagio, como pdde o membro
em questdo tornar-se ministro de um departamento em que tem
que tomar decisoes didrias que podem afetar a posigio financeira de
uma companhia da qual ele detém 50 por cento das agoes?

Honordvel Brian Mulroney (Primeiro-Ministro): Estou surpre-
so e surpreso [sic] por o Honordvel Representante fazer tal pergurn-
ta. No entanto, posso garantir a ele que todos os requisitos legais
foram preenchidos antes de qualquer um ser nomeado, inclusive
o ministro em questio. O Honordvel Representante estd ciente,
sem duvida, de que, de tempos em tempos, os cidados canaden-
ses, inclusive os membros desta CAmara que trabalharam no mun-
do dos negécios, tém enfrentado certos problemas, e devo dizer
que tive todas as garantias de que todos os requisitos legais foram
preenchidos, e estou certo de que o Honordvel Representante em
questio tem a integridade e a competéncia exigidas para cumprir
seus deveres de ministro.

A pergunta do sr. Chrétien contém tantos pressupostos que
fica dificil ndo perder o fio da meada. E é também bastante
agressiva, apresentando uma alegagao de conflito de interes-
ses contra um ministro do governo. Mesmo assim, nao pare-
ce que o sr. Chrétien tenha feito uma pergunta destituida de
racionalidade. E, embora o sr. Mulroney tenha rejeitado a im-
plicagdo da pergunta de que pode haver um conflito de inte-
resses neste caso, ele nao parece rejeitar a pergunta em si
como intrinsecamente contestdvel ou imprépria por causa de
sua estrutura.

Na Ciamara dos Comuns do Canadd, as regras do debate
exigem que a pergunta nio seja um “discurso” nem comprida
demais. Pode ser que, neste caso, uma intervengao do presiden-
te da casa fosse cabivel para impedir o sr. Chrétien de fazer
uma pergunta tio longa.
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Mas, como resposta a essa intervengao, o sr. Chrétien po-
deria argumentar que todos os assuntos estao interligados de
maneira complexa, e que, portanto, neste caso, a extensio da
pergunta nio deixa de ser razodvel. E sabido e aceito que nem
todas as restrigdes que as regras de debate estipulam se apli-
cam a todos os casos.

Desse modo, ainda que a pergunta do sr. Chrétien seja
um bom exemplo do grau de complexidade que uma pergun-
ta pode ter e do quanto essa complexidade pode deixar o opo-
nente desnorteado, disso nao decorre que uma pergunta seja
sempre falaciosa ou incorreta simplesmente por causa de sua
complexidade. E a natureza capciosa da pergunta do sr. Chré-
tien que, combinada i sua multiplicidade, faz com que seja
dificil deslind4-la.

Assim, embora alguns pressupostos da pergunta possam
ser inaceitdveis, nao seria correto concluir que ela ¢ falaciosa
por causa de sua complexidade. E evidente que essa pergunta
é notavelmente complexa, mas isso nio parece ser, em si, pro-
fundamente contestdvel, ou, a0 menos, nao parece ser moti-
vo para concluir que ela seja uma pergunta falaciosa.

"“Embora possa haver limites praticos para a extensio de uma
pergunta, ¢ tolerdvel certo grau de complexidade de pressupos-
tos. Se isso ¢ verdade, a complexidade como tal — dentro de li-
mites razodveis — nio € intrinsecamente falaciosa.

Além disso, a politica de banir todas as perguntas comple-
xas do didlogo racional parece ser uma proposta extremamen-
te dubia. Proibir totalmente as perguntas conjuntivas, disjun-
tivas ou condicionais seria empobrecer a atuagio do argumen-
tador, impedindo-o de fazer perguntas importantes e legiti-
mas. Certamente tal empobrecimento teria que ter como con-
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trapeso uma forte justificativa para que se acreditasse que as
perguntas semanticamente complexas sao intrinsecamente en-
ganosas ou falaciosas. Mas essa idéia parece equivocada, ji
que uma pergunta semanticamente complexa sé ¢é falaciosa
quando viérios outros fatores se combinam para tornd-la pro-
blemdtica, como no caso da pergunta sobre a surra na mulher.

De todo modo, as perguntas complexas podem trazer pro-
blemas para quem prefere responder a cada parte separada-
mente. Uma boa estratégia é pedir que a pergunta seja dividi-
da, pois a resposta a uma pergunta nao implica necessaria-
mente a resposta a outra:

Exemplo 2.8

Vocé apéia a prética da contratagio eqiiitativa e as quotas de
empregos para minorias raciais?

Essa pergunta, formulada na forma sim ou nao, coloca um
problema para quem prefere, por exemplo, responder “sim” a
uma parte e “nao” a outra. A melhor estratégia é pedir que as
duas perguntas sejam feitas separadamente ou, pelo menos,
que seja possivel dar respostas separadas.

No entanto, nao é em qualquer contexto que é permitido
dividir a pergunta. E costume, no legislativo, incluir um pro-
jeto de lei controvertido em outro mais amplo, que tenha
maior aceitagao por parte da oposigao. Assim, a oposigao s6
pode vetar o projeto de lei controvertido se pagar o prego de
rejeitar também a parte que gostaria de ver aprovada. Esse
problema ¢ basicamente semelhante aos efeitos colaterais de
um tratamento médico. Nesse caso, é a natureza que s6 nos
concede os beneficios do tratamento se pagarmos o prego dos
efeitos colaterais negativos.
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Felizmente, em muitos contextos de didlogo, nio ¢ ape-
nas permissivel, mas também razodvel, pedir que uma per-
gunta seja dividida em perguntas menores. O importante é es-
tar ciente dessa possibilidade e recorrer a ela quando a divisao
da pergunta for racional.

2.3 VOCE PAROU DE BATER NA SUA MULHER?

Vimos que h4 perguntas complexas e perguntas capciosas.
Vimos também que as perguntas complexas nem sempre s3o
falaciosas. E que as perguntas capciosas nem sempre sio fala-
ciosas, embora seja bom tomar muito cuidado ao responder a
uma pergunta dessas. As vezes, é melhor nio respondé-la, mas
questionar seus pressupostos. Veremos agora por que a per-
gunta 2.1, sobre a surra na mulher, ¢ problemdtica. O proble-
ma é que se trata de uma pergunta ao mesmo tempo complexa
e capciosa, e essa combinagio ¢ usada de maneira coercitiva
contra o oponente.

Quem nunca bateu na mulher mas se vé obrigado a res-
ponder a essa pergunta pode dividi-la em duas partes e respon-
der a cada uma separadamente:

(1) Nao, nunca bati na minha mulher.
(2) Nio, nio bato na minha mulher agora.

Dividida, essa resposta frustra o ataque falacioso contido na
pergunta. E cabe observar que a pergunta ¢ capciosa, presu-
mindo-se, € claro, que a pessoa a quem ela ¢ dirigida nio es-
teja acostumada a bater na mulher e ndo queira admitir esse
fato pessoalmente.

Mas essa qualidade falaciosa da pergunta tem um terceiro
aspecto. Como ¢é formulada no formato sim ou nao, ela se dis-
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farca de pergunta inofensiva. Normalmente, uma pergunta
sim ou ndo é segura, o que signiﬁca que seu pressuposto ¢ tri-
vialmente verdadeiro. Por exemplo: a pergunta “A neve é bran-
ca?” tem como pressuposto uma verdade trivial: “A neve ¢
branca ou a neve nao ¢ branca.” Uma vez que nio hd como
negar racionalmente tal pressuposto, a pergunta ¢ inofensiva.
Ela n3o tem nenhum pressuposto significativo que nos leve a
considerd-la capciosa. Em geral, as perguntas sim ou nio sio
perfeitamente seguras. Contudo, a pergunta sobre a surra na
mulher sé parece segura porque ¢ formulada nesse formato.
Por outro lado, qualquer resposta “sim” ou “nao” leva automa-
ticamente a um comprometimento com uma proposi¢ao ex-
tremamente prejudicial (Figura 2.0). O problema ¢ que a per-
gunta sobre a surra na mulher ¢ feita para forgar o oponente
a aceitar o pressuposto, seja qual for a sua resposta. E, como
a pergunta é no formato sim ou ndo, essas sio as unicas alter-
nativas de resposta apresentadas.

Em resumo, essa pergunta ¢ um caso problemdtico de per-
gunta complexa porque combina trés elementos: (1) é uma per-
gunta complexa, (2) é uma pergunta capciosa e (3) é uma
pergunta sim ou ndo. Quem ¢é obrigado a respondé-la vé-se
diante do dilema de uma escolha injusta. Se parou de bater, é
porque antes costumava bater. Se ndo parou, é porque conti-
nua batendo. Seja como for, sai perdendo’.

Mas nio é em qualquer contexto de didlogo que a pergun-
ta sobre a surra na mulher é problemdtica ou contestével. Ima-
gine um julgamento em que o réu tenha admitido que batia na
mulher. Entdo, seria perfeitamente racional a acusagio per-

v

7. Uma andlise mais detalhada das diversas falhas dessa pergunta é encontrada em Wal-
ton (1981).



50 | LOGICA INFORMAL

guntar “Vocé parou de bater na sua mulher?” — e é provdvel que
o réu nio tivesse problema em responder.

Entio, é enganoso chamar a pergunta sobre a surra na mu-
lher de faldcia, ou de faldcia de perguntas miiltiplas, j& que esse
tipo de pergunta nem sempre € erréneo, embora possa repre-
sentar um problema importante no didlogo.

O problema subjacente da pergunta sobre a surra na mu-
lher, quando ele existe, é que ela ndo se encaixa numa ordem
racional de perguntas e respostas no contexto do didlogo. Para
entender por qué, é preciso comparar o contexto da coloca-
¢do da pergunta com uma seqiiéncia razogvel de perguntas e
respostas para esse contexto. Assim, € possivel ver se a pergun-
ta feita transgride essa ordem racional de didlogo.

Vocé parou de bater na sua mulher?

N

SI NAO

NS

Em algum momento, j4 bati na minha mulher.

Figura 2.0. A pergunta sobre a surra na mulber.

Essa pergunta, para ser razodvel, pressupoe respostas afir-
mativas a duas perguntas anteriores, feitas na seguinte ordem:
(1) Vocé tem uma mulher? (2) Vocé j4 bateu na sua mulher?
Se essas duas perguntas nio forem feitas e respondidas primei-
ro, a pergunta sobre a surra na mulher transgride a ordem do
didlogo razodvel.
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Mas nao se trata apenas do contexto que a antecede. A per-
gunta sobre a surra na mulher favorece também um ataque
subsegiiente por parte do autor, depois que qualquer respos-
ta direta lhe tenha sido dada. A Figura 2.1 mostra um esque-
ma de didlogo que nos permite avaliar a racionalidade da per-
gunta sobre a surra na mulher.

Esse esquema mostra claramente a estratégia do autor da
pergunta. Incorporando as duas perguntas anteriores aque-
la pergunta, a estratégia é obter respostas afirmativas para elas
sem que o oponente tenha a oportunidade de se negar a fazer
tais admissoes.

‘ Vocé tem uma mulher? l

s .
Y Y

Ej } Vocé j4 bateu na sua mulher?
im
Sim Nio
/ Y
Vocé parou de bater na sua mulher? Fim

Sim Nio

Vocé sabe que essa conduta imoral pode
lhe trazer problemas?

Figura 2.1. Esquema de didlogo para a pergunta sobre a surra na mulber.
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Uma estratégia semelhante ¢ deixada em aberto para a se-
qiiéncia de didlogo que sucede a pergunta sobre a surra na mu-
lher. Essa seqiiéncia permite perguntas ainda mais incrimina-
doras, como a tdltima da Figura 2.1. Ou, para mencionar ou-
tra linha possivel de didlogo, o autor da pergunta poderia dar
seguimento ao didlogo fazendo um ataque pessoal circunstan-
cial através de outra pergunta: “Como vocé consegue conciliar
sua conduta imoral com seus padrdes pessoais de moralidade?”
Caso o oponente caia na armadilha, essa estratégia pode ser
repetida vérias vezes, até que o lado do que responde i argu-
mentagao esteja totalmente destruido.

Vemos, entdo, que essa pergunta é coercitiva. Sem dar ao
oponente a oportunidade justa de responder a uma pergunta
de cada vez, quem pergunta pode seguir em frente, pulando
perguntas nio respondidas para derrotar a argumentagio da
outra parte.

Em suma, a verdadeira complexidade da pergunta sobre a
surra na mulher nao se resume a4 complexidade semantica do
seu pressuposto. H4 também uma complexidade pragmdtica
que pertence 2 ordem da seqiiéncia de perguntas e respostas
no contexto do didlogo.

Num didlogo, o propésito das perguntas pode ser arran-
car do oponente comprometimentos que possam depois ser
usados como concessoes para persuadi-lo. Mas toda pergunta
deve dar a quem a responde a opgio razodvel de expressar sua
opinio sincera. A pergunta sobre a surra na mulher tenta for-
car o oponente a fazer uma admissao prejudicial e levar o dis-
logo a um fim prematuro. Por isso, ela vai contra os requisi-
tos do bom didlogo®.

v

8. Pode ser interessante ter em mente as ligdes sobre como lidar com perguntas agres-
sivas quando chegarmos ao caso da réplica do cagador na Sego 6.2, que tem a for-
ma de uma pergunta.
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Assim, para saber se uma resposta é racional, é preciso
antes saber se a pergunta ¢ racional. No exemplo a seguir, a
réplica é considerada evasiva. Mas serd que essa critica se
justifica?

Exemplo 2.9

P: Por quanto tempo vocé pretende condenar esta empresa a
um prejuizo continuo recusando-se teimosamente a mudar suas
politicas desastrosas?

R: Eu n3o aceito, nem por um momento, seu pressuposto de
que minhas politicas sejam desastrosas ou de que eu tenha sido
teimoso.

P: Vocé nio respondeu 2 pergunta! Isso é tipico de suas t4ti-
cas evasivas.

Aqui, a estratégia do autor da pergunta ¢ dar seguimento
a4 uma pergunta agressiva e capciosa acusando o oponente de
ser evasivo (de fazer uma réplica nao-pertinente). No entan-
to, ele replicou corretamente ao questionar os pressupostos da
pergunta.

E claro que, normalmente, todos tém a obrigagao de dar
respostas diretas, desde que isso seja possivel e ndo apresente
dificuldades despropositadas. Mas, no exemplo 2.9, uma res-
posta direta criaria uma armadilha. Entao, a réplica “evasiva”
¢ razodvel. /

s
Wl

2.4 DIALOGO RACIONAL

Na avaliagao de amostras realistas d e didlogo, tendemos na-
turalmente a nos concentrar na critica s respostas na tentati-
va de detectar faldcias. Mas até mesmo as perguntas, que em
geral parecem inofensivas, podem também conter faldcias ou
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estar sujeitas a criticas. Portanto, na avaliagio de um didlogo,
¢ bom comegar examinando as perguntas que foram feitas.
Primeiro, € preciso averiguar de que tipo é cada pergunta. Uma
pergunta sim ou ndo é supostamente segura, mas, COmo Vi-
mos, muitas s3o capciosas e complexas em seus pressupostos.
Tais perguntas nio s3o seguras.

Outro tipo de pergunta é a pergunta o, que oferece mui-
tas alternativas. O exemplo 2.4 é uma pergunta o, ou per-
gunta disjuntiva, porque coloca duas alternativas. Gerta saiu
de cal¢a comprida ou de vestido? No caso de perguntas o, é
bom se prevenir contra a falicia que consiste em deixar de
apresentar a gama inteira de alternativas razodveis. E a falicia
branco ou preto, em que a pergunta coloca uma disjungio ex-
clusiva que ¢ restrita demais para representar as virias possi-
bilidades razodveis que uma resposta direta exige. Um exem-
plo cldssico dessa faldcia ¢ a seguinte pergunta:

Exemplo 2.10

A zebra € branca ou preta’

Essa pergunta é um problema porque o correto seria res-
ponder que a zebra ¢ branca e preta. Mas, quando a pergun-
ta € feita ou entendida como disjungdo exclusiva, ela ndo per-
mite a resposta “Ambas as coisas”. Em outras palavras, o pres-
suposto da pergunta é que a zebra ou é branca ou € preta, mas
nao as duas coisas. Presumindo que esse pressuposto seja fal-
so, a pergunta pode ser considerada contestdvel porque nio
permite uma resposta correta e nem ao menos direta, confor-
me fosse mais razodvel.

N3o ¢ dificil encontrar exemplos desse tipo de pergunta:
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Exemplo 2.11

Vocé ¢ pacifista ou belicista?

Exemplo 2.12

[Titulo de livro] Os abolicionistas: reformadores ou fandticos?

Perguntas disjuntivas como essas podem ser contestadas
quando sdo por demais restritivas, nao oferecendo uma lati-
tude razodvel para uma resposta direta. Aqui também, a me-
Ihor resposta pode ser refutar o pressuposto apresentando como
réplica outra pergunta. Embora seja razodvel exigir respostas
diretas, em perguntas como estas tal exigéncia é por demais
restritiva.

Mas, em principio, nao hd nada de errado no tipo disjun-
tivo (ou-ou) de pergunta complexa. Qual ¢ o erro, entio, que
torna uma pergunta ox-ou contestdvel? Basicamente, o que tor-
na uma pergunta disjuntiva contestdvel ¢ a mesma caracteris-
tica, j4 mencionada, da pergunta sobre a surra na mulher.
Uma pergunta como essa é contestdvel quando transgride a or-
dem racional de perguntas e respostas no didlogo. Considere a
seguinte pergunta: o

Exemplo 2.13

Devemos permitir que o governo assuma o controle total da
medicina ou devemos permitir que os médicos fiquem totalmen-
te livres da regulamentagio governamental?

O problema, neste caso, é o pressuposto de que uma res-
posta racional se encaixa numa das duas alternativas apresen-
tadas. No entanto, esse pressuposto ¢ altamente improvdvel e
precisaria ser estabelecido por uma pergunta anterior, ou por
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uma seqiiéncia de perguntas e respostas, para que a pergunta
do exemplo 2.13 pudesse ser considerada razodvel.

H4 casos de emprego bastante agressivo de questoes disjun-
tivas em que a estratégia ¢ ainda mais transparente.

Exemplo 2.14

A neve é preta ou vocé é um desses loucos que acham que ela
é branca?

Aqui, o autor da pergunta tentou se antecipar i resposta
esperada definindo-a na pergunta como uma opgao que jd foi
descartada como “louca’. A ordem razodvel seria perguntar pri-
meiro se a neve é preta e, se a resposta fosse “A neve é branca’,
criticar entao essa resposta.

Outro tipo de pergunta ¢ a pergunta por que, que pode
exigir uma explicagao para alguma coisa ou uma razao para
aceitar uma proposigao. No didlogo racional, um tipo impor-
tante de pergunta por que ¢ a que pede as razoes de aceitagio
de uma proposigio sujeita a questionamento ou controvérsia:

Exemplo 2.15

Por que o pacifismo é moralmente errado?

Muitas vezes, o contexto desse tipo de pergunta por que é
uma disputa em que o participante a quem a pergunta ¢ diri-
gida adotou certa posigao ou estd comprometido com ela. A
pergunta pode ser um desafio para que tal participante forne-
¢a premissas que impliquem a proposi¢io desejada, sendo
essa proposi¢ao uma parte significativa de sua posigao. No
exemplo 2.15, o contexto da disputa poderia ser o seguinte:
um dos participantes defende uma posigao oposta ao pacifis-
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mo, e o autor da pergunta o desafia a apresentar as razbes que
0 levaram a aceitar a proposigao de que o pacifismo é moral-
mente errado.

No caso das perguntas por que, o problema ¢é saber em que
medida a resposta tem que ser direta para ser considerada per-
tinente. Uma resposta direta a uma pergunta por que, como a
2.15, pode ser definida como um conjunto de proposi¢des
(ue implica o pressuposto da pergunta através de argumentos
vilidos, de acordo com as regras de argumento vélido apro-
priadas ao didlogo. As vezes, contudo, numa disputa contro-
versa, quem responde A pergunta precisa de espago para argu-
mentar. Talvez essa pessoa nio consiga provar diretamente a
proposigao em questio, tendo que fazer com que o autor da
pergunta aceite outras proposigoes como premissas adicionais
para que possa avangar no sentido de provar sua conclusio.
Mas quanto espago para argumentar ¢ razodvel conceder a
(uem responde a uma pergunta por qué? Mais uma vez, é pre-
ciso discernimento para avaliar se a resposta é pertinente, se
cla parece estar se encaminhando na diregao correta. Nio se
deve tachar uma resposta de nao-pertinente s6 porque ela nio
forneceu imediatamente a prova requerida.

. Resumindo, hd vidrios tipos de perguntas, como pergun-
tas sim ou ndo, perguntas ou e perguntas por que. Na andlise de
qualquer didlogo, o primeiro passo ¢ identificar o tipo de per-
gunta envolvida. O segundo passo ¢ identificar e enunciar os
pressupostos da pergunta. O terceiro passo é perguntar se
o pressuposto da pergunta é complexo. O quarto passo é ava-
liar se o pressuposto da pergunta é capcioso. Se a resposta as
duas dltimas perguntas for “sim”, entdo o quinto passo é ave-
riguar se a pergunta é um caso da faldcia de perguntas muilti-
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plas. Avaliada a pergunta, cabe agora partir para uma avalia-
¢30 da resposta.

O sexto passo da andlise do didlogo ¢ avaliar se a resposta
¢ uma resposta direta. Se nio for, o sétimo passo é perguntar
se a resposta ¢é razoavelmente pertinente. No entanto, este sé-
timo passo tem que levar em conta a propriedade e a razoabi-
lidade da pergunta. Se ela for falaciosa ou muito agressiva, en-
ta0 a auséncia de uma resposta direta pode nio ser uma boa
razio para considerar a resposta nao-pertinente ou evasiva. Se
a resposta deve ou nio ser considerada pertinente ¢ algo que
depende da eqiiidade da pergunta no contexto de objetivos e
regras de procedimento razodvel do didlogo.

"Na anilise de qualquer argumentagio, as perguntas e as
respostas as perguntas (asser¢des) nao devem nunca ser avalia-
das isoladamente umas das outras. Em outras palavras, toda ar-
gumentagao ¢, na verdade, um didlogo e deve ser avaliada como
tal. Todo argumento tem dois lados.

2.5 ARGUMENTOS DA IGNORANCIA

Num didlogo, todos tém a obrigagao de dar uma resposta
informativa, pertinente e direta a qualquer pergunta razodvel,
se for possivel. Mas, caso um participante nio saiba se a propo-
si¢ao em questdo é verdadeira ou falsa, ele deve ter a opgao de
replicar “Eu n3o sei” ou “Nada a declarar”. Em outras palavras,
quem nao sabe uma resposta deve ter a oportunidade de admi-
tir sua ignorancia jd que, como lembrou Sécrates, o inicio da
sabedoria ¢ admitir a prdpria ignorincia, desde que esta seja
real. Por isso, um jogo de didlogo racional que nao permita a
resposta “Nada a declarar” nio d4 espago para a sabedoria.
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A idéia de que o participante deve admitir que nao sabe a
resposta, desde que realmente nao saiba, reflete-se numa fald-
via tradicional, chamada faldcia ad ignorantiam:

Exemplo 2.16

Ellior: Como vocé sabe que nio existem fantasmas?
Zelda: Bem, até hoje ninguém provou que eles existem, nio &

Aqui, Elliot pede que Zelda justifique seu comprometi-
mento com a proposi¢ao de que fantasmas nio existem. Zel-
da responde devolvendo o énus da prova a Elliot, que tem
agora que demonstrar a existéncia dos fantasmas. No entanto,
cssa réplica comete a faldcia de argumentar com base na igno-
rincia (argumentum ad ignorantiam): o fato de uma proposi-
(A0 nunca ter sido provada nio faz dela uma proposigao falsa’.

Por exemplo, 0 tltimo teorema matemitico de Fermat nun-
ca foi provado. (Certa noite, Fermat escreveu o teorema entre
suas notas, mas deixou de acrescentar a prova.) No entanto,
demonstrar que é impossivel provar o tltimo teorema de Fer-
mat ¢ outra questao. Pode ser que seja impossn’vel prové—lo, mas
pode ser também que seja apenas dificil, ou nio muito ébvio.
Assim, a questdo de uma proposigio ter sido provada ou nio
¢ distinta da questdo de ela poder ou nao ser provada. Pode ser
que ela n3o tenha sido provada porque é impossivel provi-la.
Mas pode ser que nio. Isso ainda € preciso demonstrar. Nio
se pode argumentar com base na ignorancia.

O argumento ad ignorantiam é um argumento que tem
uma das seguintes formas:

v

9. Ver Woods e Walton (1978).
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(I1) Nao se sabe se a proposigio A € verdadeira. Logo, ela é falsa.
(I2) N4o se sabe se a proposigao A é falsa. Logo, ela ¢ verdadeira.

Para ilustrar (I2) podemos citar o seguinte exemplo:

Exemplo 2.17

Alguns filsofos tentaram refutar a existéncia de Deus, mas
nunca conseguiram.
Logo, podemos concluir com certeza que Deus existe.

O problema do exemplo 2.17 ¢ semelhante ao dos argu-
mentos da ignorancia exemplificados anteriormente. Pode ser
que ninguém tenha conseguido refutar a existéncia de Deus,
mas disso nio decorre que seja impossivel provi-la. Essa é ou-
tra questao, a ser ainda demonstrada. Entao, ¢ correto dizer
que (I1) e (I2) sio formas de argumento que nem sempre s3ao
vélidas. O pressuposto de que sua validade se aplica a qual-
quer caso poderia ser, portanto, um argumento erréneo, ba-
seado na ignoréncia.

O préximo ponto a ser entendido ¢ que um argumento
com a forma ad ignorantiam pode ser razodvel. Considere o
seguinte caso:

Exemplo 2.18

Nunca se provou que o sr. X fosse culpado de falhas de segu-
ranga ou de qualquer ligagio com a KGB, embora o Servigo Se-
creto tenha verificado sua ficha.

Logo, o sr. X nio ¢ espido da KGB.

Esse argumento tem a forma de uma inferéncia a4 igno-
rantiam. Mas serd que é uma fal4cia? Se o sr. X foi exaustiva-
mente investigado pelo Servigo Secreto, se nao hd mais ne-
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nhum motivo para duvidar do sr. X e se ele tem uma excelen-
te folha de servigo, o pressuposto plausivel de que o sr. X nao
¢ espido da KGB tem, ao menos, algum fundamento. E claro
(ue, provavelmente, nunca teremos certeza. Portanto, afirmar
conclusivamente que “nao hd divida” de que o sr. X nao pode
ser um espido da KGB ¢ uma conclusio forte demais que
pode caracterizar um argumento injustificado, baseado na ig-
norincia. No entanto, se a investigagio foi exaustiva, poderia
ser razogvel chegar 4 conclusio plausivel de que o sr. X nao ¢
um espido, até que surjam provas em contrdrio. Portanto, o
argumento ad ignorantiam nem sempre é falacioso, sendo er-_
rado tachd-lo de faldcia.

O que este caso sugere ¢ que o argumento ad ignorantiam
¢ uma forma de raciocinio plausivel, embora fraca, que depen-
de do contexto. Aqui, o contexto ¢ até que ponto foi exausti-
va a investigagao do Servigo Secreto.

Uma conclusio formulada em termos fortes — “definitiva-
mente” ou “conclusivamente”, por exemplo — ¢ um sinal de
(ue o argumento pode ser falacioso. J4 uma conclusao formu-
lada como um pressuposto plausivel e justificada pelo contex-
to do didlogo indica que o argumento da ignorincia pode ser
razodvel (nao-falacioso).

J4 vimos, por exemplo, que seria um argumento falacioso
ad ignorantiam concluir que é impossivel provar uma propo-
si¢io matemdtica pelo simples fato de ela nunca ter sido pro-
vada, j4 que provar que ela ainda nio foi provada e provar que
cla ndo pode ser provada sao duas coisas diferentes. No entan-
to, se matemdticos competentes tentaram provar a proposigao
por todos os meios possiveis e nao conseguiram, isso pode ser
uma razio plausivel para concluir que o melhor caminho ¢
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presumir que tal proposi¢io seja falsa. Neste caso, o curso de
agao sugerido seria se concentrar em provar que ela ¢ falsa, em
vez de continuar tentando provar que é verdadeira.

Resumindo, entéo, como forma fraca de argumento (plau-
sivel), o argumento ad ignorantiam nem sempre ¢ falacioso.
Depende do contexto. Mas o argumento da ignorancia pode
se tornar fraco ou errdneo quando é considerado uma forma
mais forte de argumento do que as provas permitem.

Na verdade, isso significa que, no didlogo racional, o argu-
mento da ignorincia nem sempre ¢ falacioso. Embora, como
vimos, nem sempre (I1) e (I2) sejam formas vilidas de argu-
mento, alguns argumentos com essas formas podem ser racio-
nais. Considere (I12) por exemplo. As vezes, é razodvel supor
que ¢é verdadeira uma proposi¢ao que nio seja reconhecida-
mente falsa.

Exemplo 2.19

Nio sei se este rifle estd descarregado. Logo, ¢ razodvel supor
que esteja carregado.

Neste caso, o argumento da ignorancia pode ser racienal.
Mesmo sem ter provas convincentes de que o rifle estd de
fato carregado, ¢ razodvel concluir que devo me comprome-
ter com a proposigao de que ele estd carregado, pelo menos
até ter certeza de uma coisa ou de outra. Ou seja, as vezes ¢
razodvel presumir um comprometimento, ainda que nio se
saiba a resposta.

A razoabilidade do exemplo 2.19 estd associada ao con-
texto normal do argumento. Em circunstancias normais, quan-
do se trata de manusear armas perigosas, a seguranga ¢ prio-
ritdria. Portanto, o 6nus da prova consiste sempre em supor
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(ue a arma pode estar carregada. Nesse contexto, se vocé nao
verificou o tambor, é melhor supor que ele pode conter algu-
ma bala. Fazemos essa suposigao porque a possibilidade de um
rifle carregado disparar acidentalmente é muito perigosa. Nes-
sc caso, nossos padroes de seguranga tém que ser muito altos.

No entanto, em outro contexto pode ser melhor trabalhar
com base na suposigio de que o rifle no estd carregado, caso
nao se saiba ao certo se estd. Para um soldado que estd sendo
stacado pelo inimigo, o razodvel é verificar se estd com o rifle
carregado. Caso nao tenha certeza, é melhor presumir que nao
estd carregado e verificar para ter certeza. Nesse contexto, o
exemplo 2.19 nio seria um argumento plausivel.

O 6nus da prova varia de um contexto de didlogo para ou-
tro,; Assim, € o contexto do didlogo que pode tornar um argu-
mento ad ignorantiam plausivel ou implausivel. Mas é impor-
tante saber que, mesmo quando ¢ razodvel, o argumento da ig-
norincia é uma forma fraca de argumento que depende do
contexto do didlogo. Considerd-lo um argumento forte ou de-
dutivamente vilido, dos que levam a uma conclusao indubiti-
vel, é um pressuposto que pode favorecer o erro e a confusio.

Os argumentos da ignorincia tém que ser considerados
caso a caso, com cuidado, jd que s vezes sao razodveis. E cer-
to que os argumentos (I1) e (I2) podem, em muitos casos, ser
falaciosos caso sejam considerados argumentos dedutivamen-
te vdlidos que tenham a seguinte forma, tomando como exem-
plo (12): a proposigio A nio é reconhecidamente falsa. Logo,
decorre dai que A é reconhecidamente verdadeira. Mas, quan-
do é considerado uma forma mais fraca de argumento, h4 ca-
sos em que (I2) pode ser razodvel: a proposi¢ao A nio ¢é reco-
nhecidamente falsa. Logo, é razodvel aceitar o pressuposto de
que ela é verdadeira.
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Muitas vezes, a razoabilidade de um argumento a4 igno-
rantiam depende do 6nus da prova indicado pelo contexto do
didlogo. Por exemplo: o Cédigo Penal presume que ninguém
é culpado até prova em contrdrio. Essa é uma forma de argu-
mento ad ignorantiam, mas que pode ser razodvel no contexto
das regras de argumentagio do direito penal. Nesse contexto, o
onus da prova cabe 4 acusagdo, que deve provar que o réu é
culpado sem deixar nenhuma diivida razodvel. Esse é um 6nus
muito pesado, jd4 que é extremamente dificil provar qualquer
coisa sem deixar nenhuma divida razodvel. Esse padrio ¢ as-
sim t3o rigoroso para evitar que um inocente seja considerado
culpado num julgamento criminal. Essa possibilidade ¢ consi-
derada mais grave do que a possibilidade de alguns culpados
serem inocentados. Por isso, o 6nus da prova ¢ assimétrico.

Semelhante ao exemplo 2.19, em que ¢ preciso se preca-
ver contra um sério perigo potencial, o 6nus da prova pode
ser ajustado para minimizar a possibilidade de tal perigo se
concretizar. E em tais casos que um argumento ad ignorantiam
pode ser plausivel.

No didlogo racional, muitas vezes ¢ razodvel pressupor o
onus da prova. Se estou seriamente comprometido com'um
dos lados de uma disputa, e minha posigio indica que aceito
uma determinada proposi¢ao, entao ¢é justo que a outra parte
pressuponha tal proposi¢ao em suas perguntas, que me faga
perguntas diretas sobre minha aceitagio dessa proposigio e es-
pere uma resposta direta. Minha posi¢ao me obriga a admitir
e a defender proposigbes que aceitei ou que devo razoavel-
mente aceitar como parte dessa posigao.

Isso significa que, num didlogo racional, caso me pergun-
tem “Por que A?”, sendo A uma tese que defendi, pode nao



PERGUNTAS E RESPOSTAS NO DIALOGO | 65

me ser permitido devolver o 6nus da prova com a réplica ad
ignorantiam: “Por que nio-A?” Em outras palavras, caso vocé
me pergunte “Por que vocé aceita A?”, nem sempre me é per-
mitido devolver-lhe a bola e replicar: “Por que vocé nio acei-
ta A?” Antes de fazer essa réplica, é razodvel que eu tenha, pri-
meiro, que apresentar um argumento ou uma razio para acei-
tar positivamente A. Caso contririo, o argumento ficaria indo
¢ voltando para sempre, sem que ocorresse nenhuma interagio
construtiva ou didlogo de verdade. Por exemplo, o crente e o
ateu poderiam ficar perguntando para sempre: “Por que vocé
nio acredita na existéncia de Deus?” versus “Por que vocé acre-
dita na existéncia de Deus?” Essa atitude n3o faria o argumen-
to avangar nem um pouco. Para chegar em algum lugar, cada
um dos lados tem que assumir um razogvel 6nus da prova. Num
didlogo, isso significa que cada lado tem que tentar justificar
com sinceridade a posigao que adotou e tem que se comprome-
ter caso sua posi¢ao exija tal comprometimento. Assim como
as perguntas podem ser capciosas, os argumentos ad ignoran-
tiam também podem ser “armados” contra o oponente:

Exemplo 2.20

Ninguém razoavelmente inteligente e bem informado duvida
de que nunca houve provas sérias e bem fundamentadas acerca da
percepgio extra-sensorial. Logo, a percepgdo extra-sensorial nio
existe.

A premissa do exemplo 2.20 ¢ capciosa porque pressupoe
que aceitar as provas da PES* ¢ coisa de pessoas nio inteligen-
tes e nao informadas, jd que qualquer um que nio se compro-

v

* PES = Percepgao Extra-sensorial. (N. da R\)
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meta com a premissa se encaixa, segundo ela, nessas catego-
rias. Isso pressiona qualquer um que conteste a premissa, por-
que, a0 admitir que se encaixa numa dessas categorias, a pes-
soa pode enfraquecer a prépria credibilidade para continuar
argumentando.

A melhor maneira de responder ao argumento 2.20 é per-
guntar quais s3o as provas a favor da PES e por que foram con-
sideradas tdo dubias. E ¢ claro que também se deve observar
que concluir apressadamente pela rejei¢ao da PES, com base
na ignorancia, pode ser uma negagao dogmzitica e prematura
do argumento.

Em suma, é preciso evitar o erro de defender com firme-
za conclusoes apressadas e baseadas na ignorancia. Isso se cha-
ma raciocinio dogmdtico e ¢ o pior dos erros num didlogo ra-
cional. E preciso saber que, no outro lado da questao, pode
haver argumentos tao razodveis quanto os que vocé defende.
Por outro lado, em controvérsias politicas e morais, por exem-
plo, muitas vezes é preciso assumir comprometimentos sem
saber ao certo se é totalmente justificado aceitar uma deter-
minada proposigao. Por isso, muitas vezes é razodvel assumir
comprometimentos com base no que parece plausivel de acor-
do com os melhores argumentos que temos, do modo como
vemos a quest3o. Sem essa disposigao de assumir comprome-
timentos, mesmo que com muita cautela, nenhuma argumen-
tagio sobre questdes controversas chegaria a lugar algum.
As vezes, mesmo que vocé nio saiba a resposta, € preciso fa-
zer o possivel para abordar a questao de maneira honesta e
sincera, desde que a pergunta seja razodvel e pertinente a
uma questio a respeito da qual vocé assumiu uma posigao no

didlogo.
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2.6 RESPONDER A UMA PERGUNTA COM OUTRA

O 6nus da prova cabe sempre a quem faz uma pergunta
capciosa, jé que o autor de tal pergunta tem que provar seus
pressupostos. No entanto, freqiientemente a argumentagio é
como um jogo de ténis, em que devolver a bola sem forga su-
ficiente faz com que o jogador perca pontos e até mesmo o
jogo. Ou seja, quando uma pergunta ¢ feita com agressivida-
de, ela transfere o 6nus da prova ao oponente, que deve en-
tao justificar sua posigao. Se ele nao o fizer com energia sufi-
ciente, pode parecer que admite e confirma as acusagdes con-
tidas na pergunta.

Nesse caso, deve pedir ao autor da pergunta que apresen-
te provas dos seus pressupostos, ou, caso isso nao seja possi-
vel, que os retire. Essa abordagem deixa claro que o 6nus da
prova cabe agora ao autor da pergunta, que tem que justificar
suas alegagoes.

Richard Whately (1846, p. 114) adverte que a vitima de
uma acusagio injustificada que assume o dnus de provar sua
inocéncia em vez de desafiar o perguntador a provar sua acu-
sagao pode dar a impressio de que admite a prépria culpa: é
um caso de “Qui sexcuse, saccuse”. Whately (1846, p. 113) o
compara ao caso de uma tropa, suficientemente forte para de-
fender um forte, que sai em campo aberto e é derrotada. Em
outras palavras, se vocé tem o pressuposto do seu lado, con-
centrar-se em defender seus argumentos pode ser um grande
erro, pois vocé pode estar negligenciando um de seus argu-
mentos mais fortes — o dnus da prova. Em suma, questionar
a pergunta é um recurso ao mesmo tempo racional e estrate-
gicamente correto.

De modo geral, a estratégia das perguntas agressivas con-
siste em juntar um volume tao grande de informagbes ao pres-
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suposto de uma pergunta capciosa que o oponente acabe fi-
cando gravemente implicado e condenado caso tente dar uma
resposta direta. Mas, caso ele nao seja capaz de dar uma respos-
ta direta, “sim” ou “n@0”, o autor da pergunta pode acusé-lo de
ser evasivo e de se furtar A pergunta. Seja qual for o caminho
escolhido, o participante a quem essa pergunta é dirigida
pode ter problemas. Se responder diretamente, vai se compro-
meter com alguma proposi¢ao que pode ser usada contra ele.
Caso tente dividir a pergunta e abordar separadamente cada
um de seus pressupostos, pode parecer que nao estd sendo ho-
nesto na resposta. Uma pergunta capciosa desse tipo ¢ ardilo-
samente agressiva — seu objetivo € transferir o 6nus da prova
para o oponente e, se possivel, atacar agressivamente sua po-
si¢ao através de uma mera pergunta “inofensiva’.

Em geral, a melhor estratégia para quem tem que respon-
der a tal pergunta é devolver o 6nus da argumentagio a quem
a fez, sem dar a impressao de estar recorrendo a evasivas. Mas,
entdo, ¢ claro que a melhor estratégia para o autor da pergun-
ta ¢ acusar o oponente de n3o ser pertinente, de nio respon-
der 4 pergunta. Em ambos os casos, para saber se a pergunta
ou a réplica sio ou nio racionais, é preciso antes avaliar o
onus da prova.

Embora muitas vezes seja sensato responder a uma per-
gunta com outra, quando levada longe demais, essa estratégia
pode se transformar num mau uso do didlogo racional, jd que
existe a obrigagdo de responder as perguntas sempre que pos-
sivel. No entanto, pode haver boas razées para nao responder
a uma pergunta, entre as quais as seguintes: a pergunta pode
ser indevidamente agressiva; por falta de clareza, a pergunta
pode ser enganosa e ambigua; a pergunta pode repetir uma



PERGUNTAS E RESPOSTAS NO DIALOGO | 69

pergunta anterior; aquele a quem a pergunta ¢ dirigida pode
nio saber a resposta ou pode saber a resposta e ter razoes legi-
timas para nio apresentd-la; uma pergunta dirigida a um es-
pecialista pode estar fora da drea de sua especialidade. Assim,
(uem apresenta uma dessas razdes, ou qualquer outra boa ra-
730, para nao responder a uma pergunta, pode ter a obriga-
¢iio de respondé-la relevada por aquele que perguntou.

Portanto, todo participante tem a obrigagao de responder
As perguntas ou de dar uma justificativa para nao respondé-las.
Ou seja, nem sempre ¢ racional e incontestdvel responder a
uma pergunta com outra.

Em certos casos, usar uma pergunta como resposta pode
ser uma tentativa de devolver o dnus da prova ao autor da
pergunta original. O didlogo a seguir tem como contexto o
uso de hospitais particulares para tratar adolescentes depen-
dentes de 4lcool ou drogas. Alegou-se que alguns desses ado-
lescentes nao estavam tendo uma boa supervisio, surgindo,
com isso, uma controvérsia sobre a qualidade do tratamento
nessas instituigoes:

Exemplo 2.21

Pai: Por que vocés nio estavam tomando conta do meu filho?
Diretor do hospital: Como podemos tomar conta de trinta e
seis se vocé ndo consegue tomar conta de um?

Neste caso, o diretor do hospital se esquiva da resposta e
tenta devolver o 6nus da prova ao pai através de outra pergun-
ta. Sua estratégia é se furtar A resposta dando a impressao de ter
apresentado uma réplica razodvel. Mas essa réplica é razodvel?

A pergunta parece ser razogvel no contexto desse didlogo.
No entanto, como tdtica para que a atengio do perguntador
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e do publico se desvie da verdadeira questao, a réplica é eficaz
por seu impacto emocional sobre o pai, que deve estar pro-
fundamente perturbado com os problemas que teve com o fi-
lho, sentindo-se parcialmente responsdvel ou culpado. Assim,
¢ dificil para o pai nio se deixar levar por essa réplica astuta.
Mas, neste caso, usar uma pergunta como réplica ¢ uma tdti-
ca contestdvel, que tem como objetivo desviar o dnus da pro-
va e fugir 2 obrigagdo de responder 2 pergunta.

No préximo capitulo, abordaremos o tépico da pertinén-
cia das respostas as perguntas. Dada a obrigagao de responder
as perguntas, uma réplica no-pertinente ou evasiva pode ser
considerada um movimento contestdvel no didlogo racional.
Portanto, esquivar-se a responder a uma pergunta nem sem-
pre é um tipo aceitdvel de resposta.

Quando ¢ que a tética de responder a uma pergunta com
outra ¢ permissivel num didlogo racional? A resposta mais ge-
ral depende de onde recai o 6nus da prova. Se o contexto do
didlogo e as afirmagdes e comprometimentos do participante
a quem cabe responder deixam clara sua obrigagio de justifi-
car ou explicar uma determinada proposigio, entdo cabe a ele
o 6nus da prova, tendo que responder 4 pergunta que pede tal
justificativa ou explicagdo. Caso ele nao responda a pergunta
e nao dé uma boa razao para essa omisso, sua resposta pode
ser considerada nao-pertinente ou indevidamente evasiva. Por
outro lado, ele tem todo o direito de questionar uma pergun-
ta que seja injustificadamente agressiva ou cheia de pressu-
postos que ele nio aceita.

Para decidir questdes relativas ao 6nus da prova, ¢ preciso
examinar o contexto do didlogo e determinar, de acordo com
as nogoes de didlogo apresentadas no Capitulo 1, qual é real-
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mente a questdo e o que cada participante estd supostamente
tentando provar.

1
2.7 PETICAO DE PRINCIPIO

Num didlogo persuasivo, o objetivo de cada participante
¢ provar sua conclusio a partir de premissas aceitas pelo outro
participante. Contudo, uma premissa que nio tenha sido ex-
plicitamente aceita pelo oponente tem que ser a0 menos uma
proposigao que ele possa aceitar, que seja coerente com a obri-
gagdo que ele tem de provar sua conclusio. Caso contrdrio, o
argumento baseado nessa premissa nio serve ao propdsito de
persuadir o oponente a aceitar a conclusdo. Esse tipo de ten-
tativa de prova, inadequado e futil, é uma transgressao, um
erro ou uma falha do didlogo persuasivo porque nao contri-
bui em nada para que seu proponente cumpra a obrigagio de
provar sua conclusio.

O exemplo a seguir ilustra este caso. Bob e Leo estao envol-
vidos numa discussio critica, e Bob é um cético que duvida da
existéncia de Deus. Leo é um crente religioso que assumiu o en-
cargo de provar a Bob que Deus existe. Em certo ponto do did-
logo, Bob pede a Leo para provar que Deus é benevolente.
Como resposta, Leo apresenta o seguinte argumento:

Exemplo 2.22

Deus tem todas as virtudes.
A benevoléncia ¢ uma virtude.
Logo, Deus ¢ benevolente.

Qual seria a resposta provivel de Bob? Como cético assu-
mido, ele tem todo o direito de contestar que o argumento de
Leo é um circulo vicioso, ou peca por peti¢ao de principio.
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Ele poderia responder: “Bem, ¢ claro que, se vocé aceita as duas
premissas do seu argumento, entdo tem que aceitar a conclu-
s30, j4 que o raciocinio ¢é vilido. Mas, uma vez que nio aceito
a conclusio, como vocé pode esperar que eu aceite a primei-
ra premissa} Coerente com meu ponto de vista, cético que
sou a respeito de tudo o que diz respeito 2 religido, nao duvi-
do apenas que seja correto atribuir a Deus qualquer virtude,
mas duvido também que Deus exista como entidade que pos-
sa ter virtudes.” Como Bob tem a obrigagao de questionar a’
existéncia de Deus, ele dificilmente pode aceitar afirmagoes
como “Deus tem todas as virtudes” sem desistir virtualmente
de toda a questdo ao tornar sua prépria posigio incoerente.

Nesse tipo de situagio, o argumento de Leo pode ser cri-
ticado por petigio de principio, pois se limita a “pedir” que
Bob aceite a proposigao (principio) a ser provada, em vez de
cumprir a tarefa de prové-la por dedugio a partir de premis-
sas que Leo tenha a possibilidade de provar em seu didlogo
persuasivo com Bob. Geralmente se diz que o argumento que
faz uma petigao de principio comete a faldcia de argiiir em cir-
culo. Neste caso, parece que nao hd como Leo provar a pre-
missa “Deus tem todas as virtudes” sem antes pressupor que
“Deus ¢ benevolente” (desde que se aceite que benevoléncia é
uma virtude). Podemos dizer que o argumento de Leo “per-
segue o préprio rabo”, ou anda em circulo.

Seqiiéncias circulares de perguntas e respostas nem sempre
sio casos falaciosos de petigio de principio no contexto do
didlogo. Suponha que eu lhe pergunte: “Por que Bruno gosta de
Betty?”, e vocé responda: “Porque Betty gosta de Bruno.” Essa
seqiiéncia ¢ circular, mas nio ¢ necessariamente uma explica-
¢ao falaciosa do comportamento humano. Pode ser que Betty
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¢ Bruno sejam pessoas sensiveis 2 afei¢ao. Eles gostam dos ou-
1108 porque os outros gostam deles. Assim, no caso deles a ad-
miragio muitua é um processo de reagao circular. Explicar esse
comportamento apontando sua estrutura circular nao ¢ um
aso falacioso ou erréneo de petigao de principio.

A petigdo de principio ¢ uma falha no didlogo persuasivo
porque o argumento circular ¢ initil quando se quer persua-
dir alguém a aceitar uma conclusio com base em premissas
com que ele estd, ou pode ficar, comprometido. Como prova
persuasiva, a petigao de principio é um argumento condena-
o desde o inicio.

A petigio de principio também nio é um argumento que
se preste a facilitar uma investigagao. Nesta, as premissas tém
(que ser mais firmes ou mais conhecidas do que a conclusio
a ser provada. Caso contrério, a investigagao nao avanga. Se
cu lhe pego para provar que trés é um nimero primo e vocé
responde “Trés é um nimero primo, logo trés é um nimero
primo”, sua “prova’ é dedutivamente vilida, mas nada faz
prara provar que trés ¢ um nimero primo. Para isso, vocé tem
(ue partir de premissas mais bem estabelecidas do que a pro-
posigao em questdo. Caso contrério, seu argumento nio che-
ga a lugar nenhum.

2.8 REGRAS DE PERGUNTA E RESPOSTA NO DIALOGO

Examinamos vdrios tipos diferentes de pergunta, sendo
que cada um exige um tipo diferente de resposta direta. A res-
posta direta para uma pergunta sim ou ndo é “sim” ou “nao”. A
resposta direta a uma pergunta por que consiste em produzir
um conjunto de proposigdes que implique a proposigao dese-
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jada. A resposta direta a uma pergunta ox é produzir uma pro-
posi¢io que represente uma das alternativas colocadas pela
pergunta. Mas, seja qual for o tipo de pergunta com que vocé
depare, o importante é lembrar que toda pergunta contém
pressupostos. Na verdade, responder a uma pergunta envolve
um comprometimento, j4 que Os pressupostos sao proposi-
goes. Ao dar uma resposta direta a uma pergunta, vocé se com-
promete com essas proposigoes. Isso quer dizer que, ao respon-
der a uma pergunta, vocé faz asser¢des positivas, mesmo que
nio se dé conta disso.

Apesar de haver diferentes tipos de perguntas, o conceito
de pressuposto da pergunta pode ser genericamente definido
como se segue. O pressuposto da pergunta é uma proposigao
com que o participante que a responde se compromete auto-
maticamente pelo simples fato de dar qualquer resposta dire-
ta. Embora, como vimos, as perguntas contenham muitos
pressupostos, existe sempre um que ¢ o mais importante, ou
principal. Ou, no caso das perguntas complexas, pode haver
dois ou mais pressupostos principais. Por exemplo: a pergun-
ta sobre a surra na mulher pressupde que qualquer pessoa que
a responda tem uma mulher e ji bateu nela em algum mo-
mento do passado.

Na maioria das perguntas, fica claro qual é o pressuposto
mais importante. Numa pergunta sim ou ndo, o pressupos-
to mais importante é: ou a resposta sim é verdadeira ou a res-
posta ndo é verdadeira. Por exemplo, o pressuposto mais impor-
tante da pergunta “A neve é branca?” ¢ a disjungao: ou a neve
¢ branca ou nio é.,Uma pergunta por que pressupde, basica-
mente, que a proposicio contida na pergunta ¢ verdadeira. Por
exemplo, o pressuposto mais importante de “Por que o cloro



PERGUNTAS E RESPOSTAS NO DIALOGO | 75

¢ mais pesado que o ar?” é a proposi¢ao de que o cloro é mais
pesado que o ar. Numa pergunta o, o pressuposto mais im-
portante é que pelo menos uma das alternativas é verdadeira.

No entanto, € preciso muito cuidado e discernimento para
determinar qual é o pressuposto mais importante de uma per-
punta ardilosa ou contestdvel. Por exemplo, a pergunta sobre
a surra na mulher parece ser uma inofensiva pergunta sim ou
ndo. Mas nio é Na verdade, seu pressuposto mais importan-
tc ¢ que o oponente ji se entregou no passado 2 prética de ba-
ter na mulher.

Sabemos agora por que as perguntas nao sao inofensivas e
por que podem, em certos casos, ser argumentos. Normalmen-
t¢, dirfamos que um erro légico ¢ um argumento errado, de-
linindo-se argumento como a alegagao positiva substanciada
por um conjunto de proposigoes apresentadas. Mas pergun-
tas nao sao proposigoes. Entao, como podem as perguntas
apresentar erros de légica? A resposta é que as perguntas con-
1ém pressupostos e, portanto, podem definir um conjunto de
proposigoes, do seguinte modo: a pergunta pede, ou exige,
uma resposta; porém, quando aquele que lhe responde o faz
e maneira direta, como foi exigido, ele se compromete auto-
maticamente com certas proposigdes. E ¢ por isso que a per-
gunta por que pode influenciar o curso de um argumento de
maneira extremamente decisiva.

Mas exatamente quando uma pergunta se torna contestd-
vel? Vimos que o questionamento se torna perigoso e contes-
tdvel quando fica muito agressivo. O exemplo 2.9 mostrou
que, no debate politico, uma pergunta altamente agressiva
pode ser uma forma de ataque. O problema de dar uma res-
posta direta a uma pergunta altamente agressiva como essa é
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que tal resposta desmonta e desacredita seu autor. Obviamen-
te, ele seria ingénuo e imprudente se respondesse que preten-
de condenar sua empresa ao insucesso continuo durante os
préximos dez dias porque se recusa teimosamente a mudar suas
poll’ticas desastrosas. Mesmo assim, essa seria uma resposta
direta do tipo que a pergunta pede. Portanto, esse tipo de per-
gunta contraria a ordem racional de perguntas e respostas no
didlogo porque nio d4 a quem responde uma oportunidade
justa de expressar uma réplica direta.

Observe que, por outro lado, uma pergunta agressiva exi-
ge uma resposta direta. Se isso nio for feito, o autor da per-
gunta pode acusar o oponente de ser evasivo (de cometer o
erro da nio-pertinéncia). No exemplo 2.9, vimos que o autor
da pergunta tem a possibilidade de acusar o oponente de nio
ter respondido a pergunta, quando este apenas tentou refutar
um pressuposto indesejdvel que ela contém. Num debate po-
litico, uma acusagio como essa poderia facilmente passar a
impressio de culpa e uso de subterfigios. O problema, entao,
¢ que se ¢ obrigado a responder. Mas que regras de didlogo
justas e razodveis deveriam determinar quando e como uma
resposta deve ser dada?

Quando uma pessoa nio sabe a resposta a uma pergunta
e é forgada a responder “sim” ou “n30”, a regra de didlogo que
exige essa resposta direta implica, na verdade, uma espécie de
faldcia ad ignorantiam. Ou seja, o participante que responde
a pergunta ¢ insensatamente forgado a argumentar com base
na prépria ignorincia. Portanto, num didlogo racional, de
nada servem convengdes e regras de pergunta e resposta tao
rigidas a ponto de trazer em seu interior o erro ad ignoran-
tiam. Tal concepgio de didlogo nio representa o didlogo ra-
cional, a menos que os participantes sejam oniscientes.
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Uma pergunta muito agressiva ¢ especialmente contestd-
vel. Mas quando acontece isso? Uma pergunta ¢ agressiva quan-
o pretende forgar o outro, através de uma seqiiéncia nao-ra-
roifvel de perguntas, a aceitar, contra a sua vontade, proposi-
Oes que estdo pressupostas na pergunta e sio indesejdveis
[rara cle. Aqui, ind;’sejéve{; se refere a proposigoes com as quais
o oponente nio estd comprometido e com as quais nio deve
s comprometer porque sio prejudiciais ao seu lado do argu-
mento. Assim, uma pergunta é contestdvel quando tenta fa-
/¢r com que o outro aceite a proposigio indesejdvel pressu-
pondo que ele j4 a aceita.

Esse é o problema da petigao de principio. E uma tentati-
va de forgar o outro a aceitar um argumento cuja premissa (ou
premissas) ele s6 pode aceitar ao prego de prejudicar e des-
truir seu préprio ponto de vista a respeito da questio.

Mas surge um dilema quando se tenta lidar corretamente
com tais tdticas agressivas: se todos tiverem a opgao de respon-
der “Nada a declarar” a qualquer pergunta, sempre haverd al-
puns irresponsdveis que se fingirao de céticos, dizendo “Nada
A declarar” em resposta a todas as perguntas. Nesse caso, o di-
logo n3o sairia do lugar e um participante mais truculento po-
deria impedir seu companheiro de didlogo de provar qualquer
coisa ou de chegar a qualquer lugar com suas perguntas. As res-
postas, por outro lado, poderiam ser evasivas a vontade, sem
(ue houvesse nenhuma punigio. E isso também nio levaria a
um didlogo racional.

A solugdo para esse dilema € exigir que, no didlogo racio-
nal, cada resposta reflita o que o seu autor realmente pensa se
tiver uma opiniao definida ou se estiver comprometido com
a questdo. Caso nio tenha um forte comprometimento com a
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questio, ele deve responder: “Nada a declarar.” Mas quem estd
realmente comprometido com uma proposigao tem que dar
uma resposta que reflita tal comprometimento. Essa é a me-
lhor maneira de regular os procedimentos de pergunta e res-
posta, pois garante que o didlogo racional sobre um determi-
nado assunto avance. Tais regras sio uma questao de cortesia
e colaboragao, essenciais ao progresso e ao sucesso de uma dis-
cussao critica.

Por exemplo, se eu lhe fizesse a pergunta “Por que trés é
um nimero par?”, vocé diria que a pergunta ¢ contestével. Por
qué? Ora, para um argumentador inteligente, a proposigao de
que trés é um ndmero par nio é aceitdvel. Entao, vocé nio se
comprometeria, ou nao deveria se comprometer, com tal pro-
posi¢ao. Mas, se desse uma resposta direta 4 pergunta, vocé
seria automaticamente forgado a aceitar esse comprometimen-
to, querendo ou nio, porque a pergunta ¢ agressiva demais. A
melhor maneira de replicar seria rejeitar o pressuposto em vez
de dar uma resposta direta. Sua réplica deveria ser: “Irés nao
¢ um ndimero par.”

Se a pergunta fosse “Por que trés é um nimero impar?”,
vocé nio teria, ou nao deveria ter, objegoes a ela. Se vocé acei-
ta que trés ¢ um nimero impar, entdo a pergunta nio ¢ um
problema. Ela deixa de ser muito agressiva ou contestdvel.

Em suma, quem responde a uma pergunta muito agressi-
va tem que questionar seus pressupostos. As vezes, a pessoa
tem que rejeitar com firmeza um pressuposto importante de
uma pergunta que seja prejudicial ao seu lado do argumento.
Quando a pergunta é muito agressiva, a resposta também tem
que conter certa agressividade, embora em niveis razodveis. A
resposta tem que devolver a bola para o autor da pergunta e
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transferir-lhe o 6nus da prova, fazendo com que justifique os
pressupostos de sua pergunta.

Dizer que uma pergunta ¢ falaciosa ¢ dizer que ela ¢é pas-
sfvel de contestagao por parte do oponente porque é feita para
lorgé-lo a aceitar uma proposigao que ele nao deve aceitar’. O
problema é maior quando a pergunta também ¢ semantica-
mente complexa. Pergunta semanticamente complexa é aquela
(ue contém um conectivo “¢”, “ou” ou “se... entio’ em seu
pressuposto. Mais uma vez, quem tem que responder a uma
pergunta dessas deve questiond-la, pedindo que as proposigoes
contidas nos pressupostos sejam separadas em unidades com
(ue possa lidar de maneira razodvel.

Dizer que uma pergunta é contestdvel ¢ dizer que estd su-
jeita a criticas ou objegbes razodveis por parte do oponente. O
didlogo racional exige que todos possam questionar ou criticar
dcterminadas perguntas, como as que s3o muito agressivas.

Os problemas e erros que as perguntas envolvem, apresen-
tados neste capitulo, revelam que, no didlogo racional, nem
scmpre a resposta direta pode ser obrigatdria. O argumento da
ignorincia traz a mesma ligio. As vezes, a melhor resposta a
uma pergunta é “Nada a declarar” ou “Nao sei”. Por outro lado,
ninguém deve ter a permissdo de se esquivar de todas as per-
suntas porque, se assim fosse, ninguém teria que assumir com-
prometimentos, e o didlogo razodvel seria prejudicado.

A solugio para esse problema ¢ pedir que cada parte assu-
ma o dnus de provar a prépria tese e defender a prépria posi-
(o a respeito da questdo. Se lhe pedirem que prove, esclare-

v

9. Ruth Manor conclui que a pergunta que pressupde uma proposigao que nio foi pre-
viamente aceita pelo oponente pode ser um erro no didlogo quando nega a ele a opor-
tunidade de reagir A pressuposigdo, questionando-a. Ver Manor (1981, p. 13).
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¢a ou defenda uma proposigao com que est4 claramente com-
prometido, o participante tem que responder diretamente. Se
a pergunta pressupde proposigdes com as quais ele nao estd
comprometido, deve ter o direito de questiond-la.

Em geral, a regra bdsica do 6nus da prova num didlogo ra-
zodvel é: quem afirma tem que provar'®, Quem coloca uma
proposi¢ao como parte de sua posigao é considerado respon-
sdvel por ela, a menos que a retire ou elimine seu comprome-
timento com ela. Se estou comprometido com a proposigio
A, nio devo ter a liberdade de dizer “Nada a declarar” se for
questionado sobre ela. Posso nio saber, de fato, se A ¢é verda-
deira, mas, se estou comprometido com A, devo ser guiado por
esse comprometimento ao longo do didlogo.

Quando uma pergunta é capciosa, ela faz uma assergio,
pelo menos para quem tem que respondé-la. Portanto, a obri-
gagio de justificar o pressuposto de tal pergunta pode muito
bem caber a quem a fez. E, portanto, o outro lado tem o di-
reito de contestd-la, pedindo que o autor da pergunta assuma
o 6nus da prova inerente a ela.

v

10. Ver Walton (1987).



