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titucionais ou considera as grandes premissas éticas da
Socj

ao julgar cumpre apenas um tradicional mandamentq 4 edage
ordem juridica (os fins sociais da lei — LINDB, ap 5 Ea Propriy
iy Com

ta-se como auténtico canal de comunicagio entre 0% Va1 .
socicdade em que vi\:‘c € 05 €asos concretos que julga ?\Iores da
assim, a jurisprudéncia jamais evoluiria segundo a5 tenéjé 0 forg
sociedade e de acordo com 0s cambiantes problemas en Frnm
por esta. Do ponto de vista juridico, todavia, inexiste m_:n‘tadu
casos assim,justam_eme porque o juiz nio retira de gyg Vong:e e
preferéncias pessoais a norma substancial que servirg &t oy

julgar o caso: simplesmente dé efetividade aos Principio‘:separ_a

do direito, a escala axioldgica instalada na Propria Const_tgt?ra:s

Federal, & analogia efe., que sdo fontes formais do direjto ;xuu;ao

samente indicadas na propria ordem juridica positiva (1 IN]?;;

art. 49). 'y

v

VIL
1 _ A LEI PROCESSUAL (]
gir OBJETO E DIMENSOES

_ CONCEITO,

essual civil ¢ seu objeto. 21. normas processuais ¢ nzoérn:z :;rl;
as nommas Processuais como normas scF‘undanas. . :
ntes ou dispositivas. 24, fontes formais da norma processua
i 6. tratados internacionais, 27. a lei. 28. leis fed_e-
C'Ylt‘;m-n&ias 29, leis complementares federais. 30. Constituigdes e lci§ estaduais.
;afl,smgi:nmtns. ;nlcrnns dos tribunais. 32. as leis da arbitn:lgt‘.:m eda mcd\sll-;flio, 33.a
jurisprudéneia como fonte do direito? uma questdo [H)ll.'l‘l'l.lliﬂ a ser Idc_s::dnda com
‘fundamento no dir¢ito positivo. 34. a jurisprudéncia como fonte do qlmlltl segundo
o ordenamento juridico brasileiro da atualidade. 35, as stmulas vinculantes. 36:

P a0 peral e julgamento de recursos repetitivos. 37, conhecimento da lei
processual, 38, interpretaglio e integraglio da lei processual civil. 39, as dimen-
sbes da lei processual civil: normas de superdireito, 40, dimensdo espacial da lei
processual civil: territorialidade.

20, a norma proc

cedimentais. 22 e
rocessuais c1vis cof

? 25, a Constituigdo Federal. 2

20. a norma processual civil e seu objeto

INunna'é preceito, l: regra de conduta ou de atribuigiio de bens,
:S:J:cnl? ni:r;g; mmcrfavl Ou no processual, toda norma é compos-
dt‘tcrmin;u;ﬁu (;:t:: L?lelq:’m dF I';{los.; preyislos (fattispecie) e da
b coulun n;}u.l consequéncia jtllr{dlca (sanctio juris), Em
p Subn‘: . ﬁ::za Cxpl"f.‘.SSfi um juizo de valor do ente que
seus clementas. Erer jfl izzsbc:zgllsr':;sc]eci‘onadns no primeiro de
Sanctio urisy, serg . apr;qu . ansparece no segundo elemento
R405 previstos sejam hayidos uos 1. de reprovagio, conforme os
valores el idos pci;) au?b p((; i favordveis aos

or da norma (Carneluuti). A conereta

Ocorrénciy ipi
i dos fatos tipificados deg
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legis como vontade abstrata da lei ¢ a0 preceito ¢ oncreto d
rente da ocorréncia dos fatos previstos como vonrade mnccur.
(Chiovenda). cretg

Se o réu ndo apresenta resposta no prazo essa omissio Eum fat
previsto na fartispecie do ant. 344 do Codigo de Processo Civil. A
sanctio juris consistente na dispensa de prova dos fatos -ﬂcgasius
pelo autor ¢ manifestagdo do juizo de valor que o legislador fe;
quanto aquela conduta omissiva. A vontade abstrata do art, 144 é
que todo autor scja dispensado desse donus sempre que o réu ndo
responda & inicial. Em cada caso em que acontega tal omissdo de-
sencadear-se-4 a vontade conereta do direito no sentido de dispen.
sar a prova (CPC, art, 371, inc. [II).

Toda norma tem sobre os destinatirios a mesma capacidade
de comando ou influéncia que tiver o ente que a emite e quer sey
cumprimento. Tal é o significado das normas religiosas, éticas, es-
portivas efc. Feitos os descontos decorrentes da precariedade dos
meios de exigéneia ou imposi¢io do cumprimento da norma em
certos casos, ¢la sempre revela um vineulo entre o ente produtor
¢ o destinatério, sendo aquele, em alguma medida, capaz de orde-
nar certas condutas ¢ repelir outras. Diz-se juridica a norma que
rege imperativamente as relagdes entre dois ou mais individuos
ou grupos, atribuindo-lhes bens ou determinando-lhes condutas
comissivas ou omissivas, com a possibilidade de imposi¢o de

seus preceitos contra a vontade dos destinatdrios. As normas juri-
dicas sdo ditadas pelo Estado ao positivar scu ,-md.rr nas !cIS das
mais variadas classificagdes hierdrquicas (Constituigdo, leis com-
plementares ou ordindrias, regulamentos, regimentos v.'c'.):,-'wi’?,lv
grupos sociais, dirctamente (usos ¢ costumes); pelos entes !f".r”'
medidrios entre o Estado ¢ os individuos (culnlulus.‘ulus cumlllt:-l
tivos de pessons juridicas em geral) ou pelos proprios :‘m!h'hff.:ru
mediante atos reveladores da autonomin da vonlade {III.'[I.llﬁ.LHTH.
jurldicos). As normas instituldas pelos individuos ou |1c|_uf-“t:“;:
intermedirios sto vineulantes na medida de sua ctlnnpulll*l ‘1““‘.
com o sistemn normativo estatal (Constitulgo, |t:INI. ll“'lllm|lllll‘|
cebem legitimidade ¢ sua propria cupacidade de impor L;“"],I‘l:'"l'
ou otribulr bens, As normas jurldicns ditndas pelo Estades

-
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Je condicionarem as demais € serem o suporte da obrigatoriedade
e todas, recebem dele o pre.dlcado dzl inevitabilidade, Dizem-se
inevitdvels as normas estatais no sentido de que ndo tem o indi-
viduo @ faculdade dc' ({cscurljprl-las ou furtar-se ao seu império
afastando-5¢ do convivio social como quem se afasta de uma en-
\idade religiosa ou de um clube esportivo. A inevitabilidade das
pormas estatals ¢ reflexo da inevitabilidade do proprio Estado,

A inevitabilidade do Estado e dos atos de exercicio do poder es-
(atal transparece no repidio do dircito moderno 4 velha concepglo
priVﬂil'Slim do processo como contrato. Deve servir de premissa
para a soluglo de muitos problemas conceituais e priticos de direi-
o processual, ligados a colocagio do dircito processual como ramo
do direito publico (supra, n. 9). Por outro lado, algum desconto
deve ser dado s normas estatais ndo cogentes, ou seja, disposi-
fivas, que comportam algum grau de modificagio pelos sujeitos
interessados. Inovando no sistema, o Codigo de Processo Civil de
2015 autoriza certos negdcios juridicos processuais a serem ajus-
tados entre as partes com a eficdeia de adaptar o procedimento as
peculiaridades da causa e tendo em vista a conveniéncia de agilizi-
-lo ¢ tornd-lo mais aderente A realidade (art. 190); com esse mes-
mo espirito autoriza as partes tambhém, sempre sob a supervisio e
censura do juiz, a fixar um calenderio para a realizagio dos atos
do processo em dada causa (art. 191). Essas aberturas 1ém o poder
de mitigar o cardter cogente ¢ inevitivel das normas legais sobre o
procedimento, impondo-lhes, em alguma medida, algum cariter de
disponibilidade (infra, n. 23).

As normas estatais sio em si mesmas imperativas, porque dita-
das no exereicio do poder estatal, que se conceitua como capaci-
dade de decidir imperativamente ¢ impor decisdes soberanas; sua
imperatividade constitui projegdo do imperium de que ¢ investido
0 ente que as emite — o Estado, Ao dispor em sede legislativa
sobre o8 bens ¢ condutas que constituem objeto das normas que
edita, este positiva seu poder, ou seja, ele o exerce efetivamente
¢ pde naordem jurldica o resultado desse exercicio - ¢ vem daf o
significado da locugio direita positivo. Algamas normas oriundas
l|F Outros entes produtores recebem do sisten estital o sua forga
Vineulante, na medida em que o Estado, necitando-us, dispde-se
Proporcionar sua efetividade independentemente ou mesmo con:
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tri o vontade dos sufeitos obrigndos 4 daar-lhey cumptimeny
ue sucede com os contriutos o estalulon efe,), (6o
Quanclo o norma jurldica tem por objeto o exerclelo i Pl

prelfleadorn que & o furtseligde ¢ relere-se Portanto fs ¢ m:;"’n“

Inerentes & reallzago do processo, el we qunlific l'tl.mu ”t‘ljl'nm

processial. Snbendo-se que n jurisdigao ¢ exercldn pely ln'n; ”!M

Julz com plena abetturn b participagdo de um Hiifelto (Illll»' ::‘-”'

peedie i tutela fucischicionn] (o, demmndintey ¢ de ot i "'"
g o qual i tuteln & pedivh (1éa, demandado), odos Operay I;.
wegtndo determinado método (o devido processo lepnl), m'!!llu:l,l (.'
(e o objetor din norma processanl abrnge ny HNgden o '""hm"
CARen IFON Nufellon e de suns condutinn coordendis 1o ohjelive I;‘
il de pactiengio, Nisso s normms Processundy diferen s da
direlto muterial, ux quals regem diretsmente o uttibuigho de l‘lwm
¢ determinago de condutay dus pessons em suay relugdey vlchl|
comum,

Norma processual ¢ portanto todo preceito jurldico repulador
do exerclelo da furiseligao pelo Estado, da agdo pelo demandange
¢ da defesa pelo demandado — (eés atividades que se desenvolvem
em um sé ambiente comum, ou mediante um s6é método de traba-

lho, que ¢ o processo,

O8 fmites em que a jurisdiglo se exerce legitimamente ¢ o deli-
nigdo dos casos em que estd exeepeionalmente exclufda: as condi-
¢dex pari se exercleio em eadi caso conereto; o delinigdo de guem
d everee, ou como se distribui o exerefcio da jurisdigio entre oy

Julzes do pais; como se exerce ¢ a conjugagio de seu exercicio com

o exerefeio dos poderes ¢ Ticuldades inerentes & agdo ¢ d defesa
pelas partes; onde se excree, quando se exerce, gual oficdcia (ém
as decisdes ¢ qual graw de immnicade as protege contra ulicriores
ataques (preclusdes, coisa julgada) - eis algumas ilustragdes da tra-
ma de atividades e situagdes dos sujeitos do processo, regidas pela
norma processual,

21, normas processuais e normas procedimentais

O processo, como realidade fenomenoldgica, ¢ uma entidade
complexa em que figuram dois elementos distintos e interligados:

A LI PROCESSUAL CIVIL < CONCLITO, OO L DIMUNsons 133

dimenio, Como wéric de ntos coordenadoy g partir de uma
o m»'f‘: de parte (demanda) ¢ dirccionados 4 ym provimento
inlr.:l‘i{f ‘;’I‘]‘, processo ou fase de conhecimento, wentenga de méri-
do juiz relagio furldica procexsual, que ¢ um vineulo dingmico
|an g;"fc?t" entre 0% sujeilos processuaiy (juiz, nutor ¢ réu) e se
f,‘u;:h[:" pas indmeris hillll:lt,’ﬁl.'.‘i ocupadas por eles do principio
:;" fim (deveres, pmlcrgu. l::cuhlmllch, Onus, sujeigio, autoridade),
fim precioss sintene, diste o doutring gue o processo se constitui,
a0 IMERINO 1Empo, e mm:f relugdo entre seny sufelioy ¢ de nma
yelagdo entre seny atoy (Licbman),

Exlstem vozes i doutrina o sustentar uma precisa distingdo
entre nomis processuals sirketo sensie e normas procedimentals,
mas essn distingdo 6 em- modesta medida ¢ sob significativay
ressulvirs compatibiliza-se com a naturezn complexa do proces-
80, porque se apoia na premissa de que processo ¢ procedimento
sefam fendmenos independentes ¢ autdnomos, Superada essa vi-
sho inadequada dos fendmenos processo ¢ procedimento, wio hi
como distinguir, com nitidez, seguranga ¢ generalidade, normas
alusivas a um ¢ normas alusivas a outro. Toda norma sobre o pro-
cedimento em juizo ¢ norma processual porque o procedimento
integra o coneeito de processo, [; impossivel distinguir normas
que disciplinem o procedimento sem influir no modo de ser da
relagllo juridica processual que Ihe estd A base ¢, portanto, tam-
bém impossivel encontrar normas de direcionamento exclusivo
o procedimento ¢ normas direcionadas s6 4 relaglo processual.

A Constituigdo Federal, todavia, realimenta essa distingdo ao
estabelecer a competéncia concorrente da Unido ¢ Estados para
!‘»‘8|slurcm sobre procedimentos em matéria processual (art, 24,
ine., X1), em confronto com a competéneia federal exclusiva para
d}tnr hormas de direito processual (art, 22, inc. 1). Essas dispo-
sigdes obrigam o intérprete a renunciar a precisio dos conceitos
¢ admitir que na ordem juridica hrasifeira podem existir normas
Purumcl_ttc procedimentais ao lado de normas processuais stricto
Sensu. I preciso penctrar no pensamento do constituinte ¢, em
c_‘mfﬂnflncia com o sistema processual como um todo, buscar o
Significado il dessa distingdio (interpretagdo sistematica),
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136 INSTITUICOES DE DIREITO PROCESSUAL Clv)L,

Dado que no processo se entrelagam o procedimento ¢ o "

¢dlo juridica vinculativa de seus sujeitos, entende.se que as relp.
processuais stricto sensu serinm o8 preceitos destinados y defin;
os poderes, deveres, fuculdades, dnus ¢ sujeigiio dos suleitng ir
cessuais (relagdo juridica processual), sem interferir no tlcscprloq
das atividades a realizar (procedimento). Normas J'n'n('cdf‘mcu.fn ]D
nesse contexto, seriam aquelas que descrevem os modelos a‘l;.s.
guir nas atividades desenvolvidas ao longo do procediment i
saber, (a) o clenco de atos que compdem cada procedimento {?3‘] a
ordem de sucessio a presidir a realizaglo desses atos, (c)a i‘onn:
que deve ser observada em cada um deles (modo, lugar ¢ tempo) e
(d) os diferentes tipos de procedimentos disponiveis e adequados
aos casos que a propria norma estabelece,

Mesmo aceitando a (relativa) imposi¢io constitucional de dis-
unguir NOrmas processuals stricto sensu e normas procedimen-
tais, continuaremos a empregar ordinariamente a locugio normas
processuais no sentido amplo, desconsiderada tal disting?o.

normag

Existem ainda as normas de organizagdo judicidria, que con-
vivem com as duas categorias precedentes e também siio sujeitas
a critérios diferentes de competéncia legislativa. Constitui tendén-
cia entre os processualistas modernos a absor¢do da organizagdo
judicidria no objeto de seus estudos, embora se incluam entre essas
normas organizacionais as que disciplinam a administragdo do Po-
der Judicidrio, sem natureza processual. As normas gerais da orga-
nizagio judicidria brasileira sio ditadas superiormente pela Cons-
titui¢do Federal (arts. 92 ss.) e pela Lei Organica da Magistratura
Nacional (lei compl. n. 35, de 14.3.79, na medida de sua recepgdo
constitucional), sendo esperado o Estatuto da Magistratura, que ha
décadas a Constituigio prevé mas nio foi editado até hoje [Cu’ntﬂ‘-.
art, 93). A essas normas superiores devem ater-se as que a propra
Unido e os Estados editam para a organizagiio de suas Justigas (in-

Sfra,n. 209).

22. as normas processuais como normas secunddrias

& : as

Como o direito processual niio se propde a reger dlret:}méﬂlﬁjes
relagdes das pessoas ou grupos na vida comum nema amhmr: -
bens da vida ou definir-lhes ou sancionar-lhes as condutas €
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10 comum = Mas regular a vida do processo e as atividades
VIdachimﬁ que nele atuam — segue-se que as normas processuais
:1;; 'mﬂiﬁ"' ,-,,_g,fn.rme.'rfm’_ ptfranlc as de dircito material, A estas,
im, compete aquela disciplina.
: Tal cardter instrumental qualifica as normas processuais como
secunddrias. Si.tuum-sc em um segundo T’_‘““,O: de onde regem as
atividades mediante as quais as normas primérias ganham efetivi-
dade gragas adecisGes ¢ atos materiais d_ota_dns de imperatividade,
realizados pelo juiz. Essas atividades atingirdo seu objetivo quan-
do tiverem conduzido deijnlcﬁma de dlE’eltDS € obrigagdes entre os
litigantes, ou MesMo a satisfagdo do titular de direito (sentengas
constitutivas, execugio forgada) — mas as regras das quais emerge
o desenho dessas situagdes juridicas sdo as substanciais e niio as
processuais. A atuagdo daquelas, em caso de conflito envolvendo
individuos ou grupos, depende das atividades regidas por estas.

Dai ter a doutrina definido a norma processual como norma de
atuagdo juridica, no mesmo plano de outras normas secundarias,
que sdo as de produgdo juridica (direito internacional privado,
normas sobre processo legislativo efc.). Tanto aquela como estas

integram o que se chamou direito sobre direito, ou superdireito
(Liebman).

23. normas processuais civis cogentes ou dispositivas

As normas processuais sio de direito piiblico pelo simples fato
de regerem relagdes com o Estado, estando este no exercicio do
poder (supra, n. 8). Isso nio significa que todas elas sejam de or-
dem priblica. Sao de ordem publica todas as normas (processuais
Ou substanciais) referentes a relagdes que transcendam a esfera
de interesses dos sujeitos privados, disciplinando relagdes que
08 envolvam mas fazendo-o com atengio ao interesse da socie-
dade como um todo, ou ao inferesse priblico. Existem normas

Processuais de ordem piiblica ¢ outras, também processuais, que
nio 0 s30,

Ordem piiblica ¢ o conjunto de valores, principios e normas
transcendentes as esferas individuais de direitos, cuja observincia
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. i 0 instity;
que a corporifica (interesy rej pubffc‘e;] ‘]1%5 Mstituiggeg do E i
:I"-‘Sti:zlw cill Preservagio desses valores sdo o ontelido gj
otadas de Imperatividade absuluta. Ou seja, 530 o,
* 750 Cogentes,

. direto )
Interesses das partes conflitantes, Nioos OU Primdrig poq

F o a
conta os interesses das partes em primei quelas que tém epy,

ey 10 plano, sendo re|yy;
mente indiferente ao correto exercicio da jurisdiéao g Sull;f-‘rl;itwf.
ssiio

destas ou eventual disposi¢ao que venham a fazer em sentig, di

’ ‘Hai normas processuais sobre competéncia que se relacionam
Intimamente com a estrutura do Poder Judicirio e cujo cumpri-
mento € reputado essencial para a manutengdo da ordem idealizada
pelo constituinte e pelo legislador; tais normas estabelecem a com-
peténcia absoluta, que ndo deve ser violada em hipétese alguma
(vg., competéncia da Justi¢a Federal ou das Estaduais comuns —
Const., art. 109). Mas ha também normas sobre competéncia que
correspondem a meros critérios pragmdticos, ds vezes visando a
facilitar a defesa de uma das partes e que, se violadas, nem por isso
se compromete a qualidade do sewiqojurisdicionfal ou a estrutura
judicidria (v.g., a competéncia do foro em que o réu tem d?miCIll:J
— CPC, art. 46); ¢ por isso que nesses casos a competéncia s diz

relativa e em certas circunstincias pode ser alterada pela vontade

7 dividem em ab-
. Outro exemplo siio as mulidades, que s¢ P
o - i tancialmente coincidentes

solutas e relativas segundo critérios subs
com esses descritos (CPC, arts. 279, 280 erc.).

: ‘s i existéncia
Esses diferentes graus de imp erauwdadj mj::::rns ;m::'essuaff
de normas processuais cogentes, 80 ‘]a'iliod e -:Tbsolula  ncahua
dispositivas — aquelas, com PREINIES © ‘de modo diferent®
liberdade deixada as partes para disporem tividade relativa ¢
ainda que de acordo; estas, dotadas de tlir\r:g‘;"ze i alterados
de preceitos susce
portanto portadoras
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ALE

+1: rantes. Assim, P.€X., sendo norma dispositiva a que fixa a
los Iﬂ_’g"_ do foro do domicilio do réu, podem as partes pactuar
comFeteﬂcl]aa derrogagiio dessa regra, elegendo outro foro (CPC,
,»ewan:len ::de também o réu, simplesmente deixando de impug-
art. 63 zﬁla de outro foro pelo autor, permitir que a competéncia
nar a ¢s¢ scolhido se prorrogue, isto €, que ela se amplie a ponto
do foro € rtar a inclusfio da causa ali proposta e que, segundo a lei,
de Fofjnpgompeténcia de outro foro (CPC, art. 65 — infra, n. 274).
Smama:m)do geral, as nulidades relativas consideram-se sanadas
Deu arte prejudicada deixar de alegd-las na primeira oportunida-
322151 que se manifestar no processo (art. 278), o que ndo aconte-
ce em relagdo as absolutas.

24. fontes formais da norma processual civil

Fontes formais do direito sdo os canais pelos quais as normas
vém ao mundo juridico, oriundas da vontade do ente capaz de
ditd-las e impd-las ou exigir sua observéncia. Sio, por esse aspec-
to, as formas de expressdo do direito positivo. Direito é o sistema
normativo de um Estado ou de alguma comunidade, nio impor-
tando se ¢ bastante ampla ou muito restrita (sociedades empresa-
rias, associagdes esportivas, culturais, religiosas erc.). & compos-
10 pelas normas positivadas através das diversas fontes formais,
mais os valores que lhes estio & base, devendo transparecer no
exame de cada fato relevante para a vida das pessoas ou grupos.

E ambiguo o significado da locugdio fonte do direito. Tradicio-

| % §
nalmente ela ¢ empregada para designar os modos como o direito

se ex seja, os q 1
2 press?. Ou seja, os modos de expressio do direito. Mas por
onte do direifo pode-se

iz 8 noetry, ot e :|a~n¢]|h§m designar o préprio ente que pro-
0 G gru‘pos o '.,d esse ente — o E:stado, a propria socie-
Slomlizag (ta" ; individuos e os enl§s‘ intermedidrios institu-
e domrin:;s sdo as Fonte.s substanciais do direito). Por isso,
designando o mprzl"‘ere refenr—s‘c a ﬁf_mre somente nesse sentido,
do direigp, Faiand(? ¢ prO_duqﬁo Juridica por modos de expressdo

“S€ porém em fontes formais do direito, que nio

5¢ Cﬁlllmldem €om suas ontes subs, anclais (0s entes rodu ores
f tes subst, faiy
= : - Ial: ( L P

1 Iquel nlal"f!lttﬂd]dﬂ ﬁca afastado. l )'
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As fontes formais da norma processual civil sdio v
Constituigdo Federal e os demais atos que, na con, dicﬁuz Prépria
chapitre, ela prevé ou consente, a saber; a lej COmplcmen:,;m de
dindria, os tratados internacionais, os principios gerais . > A 0r.
€ 05 usos e costumes forenses. 0 direjtg

Aolrelaci‘onar as Posﬁveis fontes, consideradas em tese e sem
especificagdes relacionadas com as fontes em determinado org
namento juridico, fala a doutrina em fontes abstratas do df'n?ffe‘
E fontes concretas sio as fontes formais consideradas em da;:
ordem juridica, em dado momento. Uma fonte concreta aceita no
presente momento neste pais pode inexistir em outro e pode tam-
bém ndo ter existido aqui mesmo, em tempos passados — sendo
exemplo tipico dessas possiveis diversidades temporais a aceita.
¢do da jurisprudéncia como fonte do direito pelo atual Codigo de
Processo Civil brasileiro, em contraposi¢do & sua niio aceitagio na
legislagdo anterior.

25. a Constituicdo Federal

Da Constitui¢io Federal vém (a) as normas integrantes da
tutela constitucional do processo, portadoras de garantias que
expressam 0s principios fundamentais do sistema (controle ju-
risdicional, isonomia, juiz natural, contraditério e ampla defes_z_a,
devido processo legal erc.), (b) as que estruturam a ju_risd:;ao
constitucional,! (c) as que asseguram e dio a medida da ll:ld'BpCl'l-
déncia do Poder Judicidrio como um todo e dos juizes individual-
mente, (d) as que ditam a estrutura € competéncia 'do Supremo
Tribunal Federal e dos Tribunais Superiores da Unido {cmfe 0s
quais o STJ), (e) as que dispdem sobre a estrutura ¢ competencia

1. Jurisdigdo constitucional: conjunto de medidas jurisdicionais “Sfi%:;ag‘gi
pela Constitui¢io Federal para a tutela a pessoas ou grupos cm cmzi g
especificas (rutelas jurisdicionais diferenciadas): agao declaratona st 4
cionalidade ou de inconstitucionalidade, agdo popular, habeas mfp?:;n;ao poe
de seguranca individual ou coletivo, habeas data, maqdado de m'i}onais . ooy
civil piblica. Pela destinagdo desses meios pn:»c‘essE;a|_¢,-consril‘tj;lcmt s (i
servagdo das pessoas, fala-se em Jurisdigdo constitucional das libe!

n. 109).
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giversas justicas e (f) as que fixam critérios para a legislagiio
as . stitucional sobre 0 processo mesmo, sobre procedimentos
infracoO’ anizagio judicidria. As normas processuais fixadas na
onstituicdo Federal, as gara_nlias constitucionais e os principios
. definidos (tutela constitucional do processo) transparecem de-
ah. nas leis de diversas classes, ds quais incumbe especificar o
!Svcm daquele nivel mais elevado — e o novo Cédigo de Pro-
quam Civil brasileiro mostra-se particularmente empenhado em
E::,er tais especificagdes com rclacﬁq a diversos atos ou situagdes
do processo, em uma atitude de sadio zelo pela preservagio das
tias constitucionais do processo (arts. 19, 3¢, 42, 72, g2, 9¢,

108, 11 etc.).

A exigéncia constitucional de mofivacdo das decisdes judicid-
rias, contida no art. 93, inc. IX, da Constituigio Federal, ¢ repro-
duzida em mais de um dispositivo do Cédigo de Processo Civil
(arts. 371 e 489, inc. ). O mandado de seguranga, assegurado
constitucionalmente (Const., art. 52, inc. LXIX), € disciplinado por
lei especifica (lei n. 12.016, de 7.8.09). Os juizados especiais e o
processo especialissimo que perante eles se celebra estdo previstos
constitucionalmente (art. 98, inc. [) e sdo regidos pela Lei dos Jui-
zados Especiais (lei n. 9.099, de 26.9.95) efc. Além disso, garantias
constitucionais mais amplas e menos precisas, como a do devido
processo legal e a do contraditério (Const., art. 59, incs. LIV e LV),
estio explicita ou implicitamente presentes em todo o complexo
de normas contidas nas leis infraconstitucionais, especialmente
no Codigo de Processo Civil, impondo-se também como guia in-
terpretativo destas. Cumprir os procedimentos adequados, obser-
var racionalmente as exigéncias formais do processo, assegurar o
direito & prova efc. sio meios de dar efetividade aqueles ditames
constitucionais mediante atuagio do que estd no Cédigo de Proces-
50 Civil e nas demais normas processuais infraconstitucionais; as
leis processuais definem os modos pelos quais se realiza o controle
Jurisdicional inafastdvel, garantido pela Constituigdo Federal (art.
3¢ inc. XXXV - CPC, ant. 39).

26. tratados internacionais

. A Constituigdo Federal considera também integradas & ordem
Juridica brasileira as garantias estabelecidas em tratados inter-
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nacionais dog quais g Re Clvy,

(art. 59, § 2v), Ocupa posie I deratiyy

Y ; ¢lo de e ;
C.Oﬁ‘k.f Riea, que ¢ a C“"Vt.nr;-'g(, Alldtuqucn st r;ml ™ e
em vigor desde 1974 S AmMeriey,, e Sa,
» S, Ine Vde Dy Joygg
1992 (dec. n, 673 de 6, i‘::!:‘]‘r‘“'“ A ordey N jurg i"um.; na; ey
e ds 3 L) e . 1CA bpoyer 0,
tias judiciaiy ite § - adory Pl O
do J e .J' - Muito Mportanges, Snitre  de Série g M ¢
Pgmjw CM 1Cmpo razogyer e OUtras, 5304 % LI.,, b
rt. 8¢ 2, le : 0 4 realy;
(n v 2, letra h), Vigem ambem dlnln 2y o ¢ 2g
a

cu‘mprimcmo de atos de COOPeracdy s "‘:lilcitmmil o Sdisgg
seja em relacio is cartas roo _(:“"Jm-:.rdf‘c-fmm! :’meros
refo (CPC, ars, 28 §8.), sej .
de decisdes estrangeiras. Todos efec s SCiMentg o
processual civil, na medida das
matéria.

Discutiu-se se ag normas ests 3
Constituigio Federal de 1988‘:3:;:?::5:::;,5,:? 'ratados anterioreq 4
de garantias individuajs contido no art, 5¢ destl:tegmd?s 0 sistemy
fazem parte do direito nacional, em niyel infracz:ssl?lmmplesmme

i (empq €M que a jurisprudéncia foj bastante restr:t?::;cma]‘ o

reconhecimento do nivel constitucional de tajs garantj qui”imo a0

€m conta o disposto no § 3¢ do art, 50 da CUﬂSliluig;)S‘F:;:;T
segundo o qual “os tratados ¢ convengdes internacionais sobre .
reitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do Congresso
Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respecti-
vos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais”, No
presente, todavia, o Supremo Tribunal Federal opta pela tese opos-
ta, conferindo pleno startus constitucional a todas as disposigdes so-
bre direitos humanos contidas em tratados internacionais vigentes
no pais. Chegou a essa colocagio mediante invocagio do disposto
no § 2° daquele mesmo art. 59, segundo o qual “os direitos ¢ garan-
tias expressos nesta Constitui¢io ndo excluem outros dccnrr_cntcs
do regime e dos principios por ela adotados ou dps :_rama‘a.z,rmer-
nacionais em que a Repiblica Federativa do ]3r£l!iI|.SCJ'ﬂ parte”. Mas
especificamente no tocante & promessa de lulclaJUf:S“'CIU";’;n“;
tempo razodvel, contida na an}'eljﬁ;ﬁu de S;ln JDSL"OiI:gonSfi'
o s iy
tuigdo Federal (art. 5% inc. L = R il
int:macionais bilaterais (CPC, art. 24) ndo se estende tal stafi

norma constitucional.
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LEl I‘II(I('I'ﬁSLMI, C

A

4 alel dbulo se empresta nesse con-
27 amplitude que ao vocabulo s¢ empres : :
Leis, com a {os normativos elaborados segundo as compe-

o 08 l;cw‘ legislativo definidos na Constituigdo ¢ nas
rOCCSs :

1€ncias € O s, scmpre com a participagdo do Poder chlstﬂil\'f).

leis i"c’“mrT }-'v as leis portadoras de normas gerais ¢ apslra!as
sio l’""""""'m'.cq‘so disciplinando o exercicio da jurisdigdo, da
alusivas a0 r‘f“’; ]‘m_(‘!iﬂmc os atos e formas processuais. Quand_o
agio e da defes da jurisdi¢io em matéria nio penal essas leis

cicio
em a0 EXErciclt
:;L;dpmcessuais civis (supra, n. 3).

X0, §
1e op

Em sentido muito amplo a categoria fei’ abrangeria também a
. ria Constituigdo Federal, mas aqui esta € tratada separadam_en'.-
propr! ela sua condigdo de diploma positivador do poder origi-
::?.ris;ﬁ:::ndicionamc de todas as demais fontes de direito, seja pela

supremacia que exerce sobre elas.

Existem leis processuais federais e le]'s_processpais estaduais,
apresentando-se as primeiras nas subespécies de lclls corn;_)lemcn-
tares ou ordinarias.? As leis complementares siio hierarquicamen-
te superiores as ordindrias em relagiio a matéria que disciplinam,
constituindo um patamar intermedidrio entre a Constituigio e
elas, as quais portanto nunca podem revogi-las ou contrarii-las
(Const., art. 69). Mas inexiste relagio de hierarquia entre leis fe-
derais e leis estaduais: 0 que se dd no sistema federativo é uma
distribui¢do de competéncias legislativas ditada pela Constituigiio
Federal, de modo que cada ente da Federagio (Unido, Estados,
Distrito Federal) s6 legisla nas matérias que esta lhe atribui, sendo
incc‘ms?itucional uma lei (federal ou estadual) que invada a com-
petencia normativa de outro,

Nilo se legisla em matéria processual mediante decretos ou re-
gu[amenros, US. quais sdo atos do Poder Executivo, néo se confun-
a:';;‘;fn‘:;lz ib;s :: ?ﬁo se lhes equiparam para esse ﬁ.m.. E inerente

galidade coessencial ao Estado de direito (Const,,

2 ]a"'bé'l 1N0s Eslados ha | 8 P £
els CQIIIP!CI‘H ntares mas ni ('.'\.ISLI 1 €U emprego
€ d 5 Ndo al seu
I'lé”a P ocessual (Cﬁ-, p.ex., COIISL‘S[ \art. | I4, 5 9‘}).
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U0 suby iy as (g 3
democritico, admiie I:’”'”" ¢ e proge Jessoay g, o 0ui,
Executi o Oy Sobre ST aw, pee. By .
utivo, sem g Participagag ¢ Oeessg "'lli;id?" Conggy
uma vez a Constituj¢ 4o Lepigrae 3 pelg MO

I)"ll.”“
"ROE)
,\.\UM
{l'[\r“

do |"u([\ 4 i ghlslh\fn )

ral) ou empreg; . eral refepg.g, ; 550, 1,1 VT
quels § Icgﬁ:;%l 0 verbo legisig, o’ u:: ;\’ lei (e el :;m"s de
incs. I-I] 107 O gerar Normas (e dir-il“0 elecer as I‘nnlu: B,

¢4ty y Pa a . T 0 o
125, §§ 10 ¢ 3qI:,f:: '} ”119' § 3o, 10, par,, Fl gCTZ I (an, 93, 93
tucionalmente ambém g Medidas p . V14, 116 0

: © excluidas em Matéria Provisirigg ¢, o P,
2% inc. |, letra b). Processyg| (© Congtj.

dprovisérias, €ssas eram ditadag com fun.
i € urgéncia e relevincia Const, .
e 84, inc. XXV, que nesses casos eram falsos fu(nd?lr::;tzz&ngi
passando de meros pretextos para o casuismo fazenddrio, F’eliz.
mente nenhuma delas veio a converter-se em lei, inclusive porque
duas tiveram sua eficicia suspensa pelo Supremo Tribunal Feders]
€ outras ndo foram reeditadas.

damento nos requisitos

No passado houve o conhecidissimo Regulamento 737, que foi
um ato do Imperador, elaborado sem a participagiio do Poder Le-
gislativo. Foi editado no ano de 1850 “com a rubrica de Sua Ma-
jestade o Imperador™ e em seus setecentos ¢ quarenta ¢ trés artigos
regia “a ordem no processo comercial”. Em 1890 um decreto do
Poder Executivo republicano mandou observar o Regulamento 737
nas causas civeis em geral (dec. n. 763, de 19.9.90). ComPrcendc-
-se que s¢ admitissem normas processuais emanadas delqnfc :i;o
cretos ou regulamentos naqueles tempos em que d .oL!lru;‘:i -
reconhecia autonomia 4 agio e & rc!ncﬁo prgcc}-‘sual._ U}Cdrﬁ o
o processo como modo de exercicio dos dm:ups ém{ﬁ;;-ei;us i
Dai a consequéncia de regulamentar 0 exercicio dos
processo, por mero regulamento.
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Jels _fedcra!.v ordindrias
z Hl

¢ federal ordindria é a lei apnwadft pelos 6rgdos competentes
Lei fect deral (Congresso Nacional) independentemente de quo-
de pivel '-L-'al sempre que a Constituiglo ndo exija de modo es-
pum cSP"‘"L_ 'dﬂda matéria scja regida por lei complementar cabe
wiﬁcl‘ ‘_I”cqsﬂ regéncia. Por outro lado, reserva-se em principio
Urfjmm,l:.l,;'a disciplina do processo em todo o territério nacio-
A Iclf"dl"': art, 22, inc. 1), ressalvada a competéncia concorrente
pal (C L(;n?ﬂ.f" ¢ Estados para legislar sobre o processo das peque-
cnlsriau:as (juizados especiais) € sobre procedimentos em matéria
na:

rocessual (art. 24, incs. X-XI - supra, n. 21).
p

Entre as leis federais ordindrias ﬁgur.a em primeiro lugar,

mo fonte formal de direito processual civil, o Cédigo de Pro-
cOme Civil (ei n. 13.105, de 16.3.15), cujo art 12 dispde que por
2;32 se regerd o exercicio da jurisdigdo em tf)do o territorio nacio-
nal — 0 que significa que, ressalvadas as disposigdes em sentido
contririo contidas em leis processuais extravagantes, também ao
processo regido por estas o Cddigo de Processo Civil se aplicard,
Com a edi¢do desse Cédigo foi revogado o anterior (lei n. 5.869,
de 11.1.73) e foram revogadas também as dezenas de leis que The
introduziram modificaces a partir do tempo de sua vacatio legis
e durante toda sua vigéncia.

Entre as muitas leis que introduziram modificades ao Cédigo
de Processo Civil de 1973 as mais significativas foram as integran-
tes das chamadas Reformas do Cédigo de Processo Civil, editadas
principalmente nos anos de 1994, 1995, 2001, 2002, 2005 e 2006
- com especialissimo destaque para a lei n. 11.232, de 22 de de-
zembro de 2003, que instituiu o regime do chamado cumprimento
de sentenca. Todas essas leis modificadoras eram fontes formais
coneretas de direito processual civil, embora incorporadas ao Co-

digo entdio vigente, caindo no vazio e sendo revogadas quando este
Velo a ser revogado,

Ha também leis ordinarias federais verdadeiramente extrava-
gantes, alheias ag Cédigo e portadoras de normas processuais em
certos setores especificos, como a Lei do Mandado de Seguranga,
aLeida A¢o Civil Piblica, Lei de Arbitragem, Lei da Mediagdo,

A——
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: POs co ' Que aygy

: aracio judici Mo m Oriza g
de unido estavel, de\":ndg—‘:;d'ls!fﬂ, de divercio ?Lid; antecedeny,
vidade (CC, art. 1.562); a - dc l:;uncedéqa ¢ dissolyegy

COM o poces

: abel POssive]

do lugar do pagamento para o de o B Competéneig do ?:: |
Z

> = 0’ ;
(pagamento por consi gnagio — aricj. ;;lf; ;:Om forga de Pagamengg

2 ‘ R o
grUVd (ar. 22 2. SS'_) ou sobre a respon Sabil?d(;l:]t' dlspfkm sobre 5
91) etc. Isso significa que também os ¢ patrimonial (ary,

dip]l)mas legislat:
tuados preponderantemente no campo do direito m;!la;i::;wo: si-
podem

ser considerados, em alguma medida, fontes formais concretas do

j;r{(:;ilr{zi;:;c{:css?al cm.l.-’“ Além dISlSO, sdo também fontes formais
processual civil, na medida dos dispositivos processuais
que contém, as leis de organizagio da Justica Federal, que s;;
leis federais. A mais importante delas € a Lei Orginica da Justica
Federal (lei n. 5.010, de 30.5.66), seguidamente reformada por
outras, igualmente federais. Ha também a lei que institui o Regi-

3. Sem falar nos institutos bifrontes, que comportam regéncia integrada por
normas substanciais e normas processuais (supra. n. 7). As norimas existentes
no Cadigo Civil sobre a prova, a hipoteca ou sobre & legitimidade para propof
determinadas demandas integram esse contexto (arts. 249, 346, 365, 809 55 eic)
¢ constituem o clemento substancial da regéncia conjunta desscs institutos. I:a‘I:
0s que negam a existéncia do direito processual material 0u pira 0% ‘i‘:::;“;‘:h;&
mente o ignoram tais institutos devem ser havidos por Ff“_’“m;“"' P il Y
e ndo materiais; consequentemente, para quem pensa assim s30 proce

heterotdpicas as normas que os regem.
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Federal, com normas significativas de

89, de 4.7.96).

— -
is de direito promssm'm[_ civi
;US Civil de 1973 disc:plmado;:es
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1. 1.052)-
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Jircl“’ P .14 fontes forma

: n
Cﬂns‘lllucmaaéédigo de Proces

itiv redor
gisposi!® ;su por quantia €€ tra deve
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entares fedemis b
s aquelas para as quais & Constituigao

}’e . .
feis _compfem:;:jm qualiﬁcado (art. 69 — maiorid absolP-

de cada Casa Legislativa). Sao necessdrias, nao
5 do o P

i ordinaria, quanto as matérias para 25 qu.a ik
do uma I mente superiores as le1s

i 30 hierarquica

picdo. Elas sa0 hie |

]: ngo as podem revogar nem contrarar (Cor_zsl., art.
ficacia alguma quando no forem recepcionadas

Na categoria das leis complementares fea'erqis pmcejsmais
T,m.sc a Lei Organica da Magistratura Nacional (lei com-
i 4 ser substituida pelo Estatuto da

pl. 0. 35, de 14.4.79), que dever ' .
Magistratura (Const., art. 93), estando em vigor na medld‘a em
que recepcionada pela vigente ordem constitucional. Seu objeto é

composto por normas sobre a carreira da Magistratura (ingresso,
promogdo, acesso a0s tribunais de segundo grau), cursoz‘: oficiais
de preparagdo € aperfeigoamento de magistrados, vencimentos,
aposentadoria, exigéncias administrativas e sangdes disciplinares,
composicdo dos tribunais efc.

$io também leis complementares federais, portadoras de nor-
mas processuais ainda quando ndo sejam tipicamente processuais
elas proprias como um todo, o Estatuto do Ministério Publico da
Unido (lei compl. n. 75, de 20.5.93 — Const., art. 128, § 59), a Lei
Orginica Nacional da Advocacia-Geral da Uniso (lei compl. n.
73, de 10.2.93 — Const., art. 131), a Lei Organica Nacional da
[)efensori.a Pablica (lei compl. n. 80, de 12.1.94 — Const., art. 134,
5:‘3:::;@1 que ‘fiSpée sobre o procedimento SUMArio no processo
s 2:?;3'1’;%:195(') de imével rural (lei compl. n. 76, de 6.7.93 —

- art. 184, § 32) erc.
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E de duvidosa constitucionalidade essa disciplina em sede de
Constitui¢iio estadual, porque as leis de organizagio judicidria de-

4, Cfr. Const., art, 24, incs, X ¢ X I, art, 98, inc. I, e art, 125, § 1° O par. doart
22 da Constituigio Federal dispde ainda que “lei complementar poderd autorizar
0s Estados a legislar sobre questdes especificas das matérias relacionadas nesle
artigo", mas atd ao presente nenhuma lei complementar existe nesse sentido em
relaglo ao direito processual civil,
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¢ obviame imitem a reproduzir principios € normas ja

Jas se | ol 2
:.(le nstitulgio Federal e mesmo em leis estaduais
o

ALl proct

vem part
w-od
§ s, Enquanto :
. rcidos M3 .ma de ordem pratica existird. Difi-
Islhclt -nhum prublt m. o
Lyigentes s sir quando uma lei estadual de organizagdo
: T surg S P po .
E:Id-ld“ P‘»d_tl;l'_lam_a do Tribunal de Justica, contrariar o que esta
i i - L: > 4 e agr g et -
judicidria. d.L ;ﬂld” Estado ou vice-versa. Prevalecerd esta, pI;J(Jl' yc]r
sl a0 > iy o ot n4 . -
na Constituly :m: superior”? Ou prevalecerd a lei urdm.xrldol,? I-l;::‘
jcame i ik . . o cte? E prefe-
hibﬂ‘qunflm-litui;ﬂ" invadiu drea gue ndo The LIUIT![TL[(. ! P‘Ld
rque i € ul{llhu resposta. s¢ja porque favorece a independéncia (:
rivel 2 St;i:'_“'l rio. seja porque as duas oragdes que compdem o § 1
. cidrio, Se)d i s RS
Poder -TU’; 4o visivelmente independentes. Ul‘ll'l dos Pra.s.ellus que
doart. 12 II‘ contém ¢é: “a competéncia dos tribunais serd dgthm-
esst par{gm.::wjgau do Estado™. Outro, que rege outra maléria, €:
da pela Cons anizacdo judiciria de iniciativa do Tribunal de
weando a lei de organizag ke Yoottt 4
o Diante dessas claras determinagdes limitativas, ndo po e-
gl 1'Tuinlc estadual, que ndo tem poder origindrio, instituir
i consll S ¢l - = ¥
i Drd.ldl.'il‘ﬂ sistema que o paulista pretendeu, provavelmente em
iy ; i itui 552, Sim, pro-
pusca de uma simetria com a Const ituigdo Federal (essa, p

duto do poder origindrio).

Entre as leis estaduais, as de organizagiio judiciﬁﬁa previstas
constitucionalmente (Const., art. 125, caput) sdo legitimas pom?-
doras de normas processuais sobre competéncia, sempre a Pal’tll’
da premissa de que ao ente autorizado a criar juizos diferenciados
(varas) cabe também definir a competéncia de cada um. Lei fede-
ral define 0 dmbito da matéria organizagdo judicidria, a ser ]'cgidn
pelas leis estaduais (lei est. S. Paulo n. 5.621, de 4.11.70). As leis
estaduais de organizagdo judicidria ¢ licito disciplinar (a) os 6r-
glos de segundo grau de jurisdigdo, com a composi¢io ¢ estrutura
dos tribunais, (b) a divisdo judiciaria do Estado, com a defini-
¢lo e classificagio das comarcas, localizagdo e competéneia dos
Juizos de primeiro grau, (c) periodos de trabalho, (d) a carreira da
Magistratura, (e) os servigos auxiliares da J ustica, orgios do foro
irgjudicial ete. (infra, nn, 205-212).

Inexistem leis municipais de natureza processual, na mesma
Medida em que inexistem Orgdos jurisdicionais municipais.

N
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31, regimentos internos dos tribunaiy

A regra do antogoverno do Poder Judicidgrio, dig
tituigdo Federal (art. 99), associa-se a independén
dos tribunais, Dai a competéneia normativa de ¢
temas de sua propria organizagio ¢ l'uncimmmcntu.s, cabeng
entre outras providéneias, claborar seus proprios nw‘,,,: N
fernos (Const,, art, 96, ine. 1, letra @), Esses rcgimcfnlm sio fi
tes formais de direito processual na medida das 1lis]n);i "
contenham a respeito das competéneias intern :
T3S, grupos, sepdes), das atribuigdes jurisdic
\'1gtz_vpmsidc|1tc ¢ relator, de eventuais recursos contra atos mo
criticos d;:stc.s (agravos regimentais), critérios para a preven I']; 5
de seus_pmprmfjuizcs ere. Naturalmente, as disposigoes conli:h{s.)
Nos regimentos internos dos tribunais devem guardara “ubﬁcnﬁ;-
cia das normas de processo ¢ das garantias processuais das }nrtcs“
LConsl..' :h:) — entendendo-se como tais nio s aquelas d;wdas
pt‘l-:l propria Constituigio Federal como ainda as que reside
legislagdo processual infraconstitucional (p.ex., ¢ necess: e
08 regimentos intemos sejam comnati -a' e e

ado Cilgo bt l'roccl; M Jc!nl_-].fn.n|1.1||\ ¢is com tudo quanto cons-

o et 5.5.)1 1: lllh.l:. erea d'.! m:duu‘f '(ftf.l' Processas nos

Olvil fer rcalo « \ rcg.imcnu:-n'l 0 proprio (m{lgu de Processo
S Internos em vérios dispositivos.

a‘da Pela Copg.
Cla de cagdy um
ada um deles ¢,

| llL‘s‘
NoOs .

¢0es que
TS (turmas, ¢img.
ionais do presidente,

Disposiges ‘odi
sposiy ey dntu\hgu de v
! rocesso Cy i
Oman7agh0 jdiciine Sodene $0 Civil aludindo a normas de
> / " x i |-.|L 0y 2 H . . i
Constituigan Federal, o competéng h‘lvzllllu{u thhlh\'h.‘i.‘rlhl:ﬂ\l.‘lil
Vil ¢ \.."'l ¢ determinad; SRS
Previstas neste Codigo oy om legislacgo clerminada pelas normas
Mg ; sh SPCC
rr;_.;rlu‘mr?u;u.-"u-;}'u e, winda Iun|l‘lu U:K“'.L s dy
LUELY BT “ 4 CConlne J : Huieh
e ~t;u1;nu. (art, 40y by malires (f I"Il . tm " v S
&N o W . el L1 4 !
iy M"::; : :l lrln.l tetermimidyg peling nm:m'n t.fI:”IL chi i
ety SO, 0 Gl ) SCCTEN ™ e orgentzes
| W an c ol ) fg Al
il LT P Jinticn, g ) e ey
il wyy :
U Hricimbe ul. s ok ety mlh’ .;I'”I".""ﬁw okl
L R TR : AL (TR T
ordens judic s, 1 ey e sery) v,
s, 1ol : Al letive
|liljilu ity l|l LU TERTTITTS ;I:F ‘]:'I“:" e “l'llll-ll,r'u'q I g s “‘”Ir =
¢ Wi it ot i e it enr
sz, Lt kg s
BTG fiindl iyt ¢y, 132, ing, i "m'”" peclins MEHINN (s e
KoY priicans POF Ml do b e Wiarihis gy e
heverd e
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ALEIPROC ESSUAL CIVI
.onforme o disposto na lei de u.l;qum".ju;':k: Judicidria lo-
sz §3: Do conciliador ou mediador, onde houver,
: ‘as:.n-.i-.umc‘nlu na audiéneia Idc coneiliaglio ou _du '“f"d'“'
bservando o disposto neste Codigo, bem como as disposigdes
g h'l sanizagao judicidaria” (art. 334, § 19); £) “no prazo para
- Hd‘-"‘J-;:k\{tlc-rccur.'m. a petigio serd protocolada em cartdrio ou
imcmm:.-:s normas de organizagdo judicidria, ressalvado o dis-
;ﬂ:::r:ln r‘u:gru especial” (art. 1.003, § 3%).

“ihl.ll'l.:lI.
cal” (arts
atuard neee

32, as leis da arbitragem ¢ da mediagdo

gem ¢ exercida auténtica jurisdi¢do, com 0
mesmo objetivo de pacificagdo social prcstf:ntc nas nlmdara.::is
- ; preceitos sobre o processo arbi-
- o estatal, segue-se que 0s preceitos so
uiz estatal, segue ue ¢ i oy ,
:‘r(.)llJ contidos nas leis arbitrais, compoem um mic J':;.‘a.'jf.:.i‘.[.;{m c::,
o i 3 ais devem ser tratadas (infra, 1.
; essuais, que como tais devem ser nfrd
ormas processuais, ¢ ais it et (e
ff-ﬂ] Sfilo normas sobre 0 exercicio da jurisdi¢do En.lus arh:g:;{s]
' a pe x5, bem como sobre 0 me
o € fesa pelas partes, ber :
¢ da agdo e da defesc oy N—_—
de exercicio dessas atividades por todos LILS‘.I}.]U: LS:; {:m gid
y o Ay # 2l : ' u
arbitral. Incluem-s¢ entre cl‘ub. p.ex., a ‘L]I:IIL \I:ch s
ver de imparcialidade do drbitro, sobre as L{lllhﬂ.l ot 5.5
impedimento, sobre sua recusi |1clusl partes, h-.tlflu I "ccssidadc A
16ri0s ¢ instrutdrios no processo arbitral, SFh.l:- Jlil)t‘] oneohchs
' - qrrbitrais solicilando a6
ir wortos casos carfas arbitrals SO
expedir em certos casos o 'l WO
jn:i'»'t’lis:imuﬂ do juiz estatal, sobre 0;‘(jn:llumlt{:hs:;cclibilid?ldc "
‘ < e enusas de sua nulidade, U
laudo, sua clicdcia, causas de sua 1 o do scnfcngas
aglio anulatoria, sobre 0 recon

arbitrais cstrangeiras efc.

Como na arbitra

heeimento €

JrOCCSS IS 03 dispositivos Itlil ic;'
fnfs U arhitragem, anteriores

arhitral — como aqueles
arhitragem, da escos
i partes ©

Niio 1ém i conotaglo de leis
[se 1|8
de Arhitragem s [lm- e Ir.mti:li:mmel
i A di relagio juridict ol art
alaurigao da reli Hdiet i
i n ":wu. peli disciphing da conveny
responsavel

i letrndo entre
L on, o comlraltr €6 ¢ Aol
I R fichaehe iy proopriis arbi
"'“ t1” s‘“IrI rl!. ii-l i!llllll‘:'ll"ll (14
criuneriget,

it e darento aleril i sererm :q-ln.-a.ui;'u
o £ s s o sl i ill!illr.l-
tha .:’l'l disciplinam s uatro inutitutos
e o walrer: i jurischgio, i nghin,

cuten, dit 8 r'

o el
e, dis ehtt! it
5 Jrbatro ¢ie lan ‘-Illn. i
-'i'h“lll:‘l‘l'lHL'l-'ll,ﬁild g
ajs do sisteinit procensiil,

|K.‘|rr
preim il el
: ¢ - l
Jundamen £
adeless €0 process,
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Entre as possiveis normas a prevalecer no Processo grp;
30 ndo s6 as que vém da Lei de Arbitragem, gq sistem
amplo do Cédigo de Processo_CiviI, subsidiariamente aplicayei,
e mesmo da vontade das préprias partes ou opedes do drp; =3 mas’
também aquelas colhidas nos regulamentos “de um orgig arbi.
tral institucional ou entidade especializada® (LA, art. , capus)
De imenso prestigio e muito frequente adogiio nas arbitrageng dé
maior valor figura o regimento da Camara de Arbitragem g, Ca.
mara de Comércio Internacional/CCI,

Mas, justamente porque o poder exercido
origem em disposicdes legais ou constituci
Estado, mas na vontade dos préprios litigan
normas processuais da arbitragem sejam sig;
frouxas em sua capacidade de se impor imp
Jeitos desse processo. Grande parte do reg
arbitral ¢ de seu procedimento fica por con
prias partes, aos quais a Lej de Arbitrage
poder de instituir normas desse processo s
peculiaridades de cada caso (art, 21,
disposigdes dessa lej quanto ao proc
confronto com as dezenas de disposigdes contidas no Cadigo de
P'roeess? Civil no tocante a0 processo judicial, mas sobre todo 0
snstel_'n.-{ Impde-se a exigéncia de fidelidade aos superiores ditames
do direito processual constitucional, imposta no art, 21, § 22 da
Lei de Arbitragem,

tra] g5,
a Maijsg

pelo drbitro ngg tem
onais impostas pelo
tes, € natural que as
nificativamente mais
erativamente aos gy.
ramento do processo
ta do drbitro e das pro-
m brasileira confere o
egundo sua vontade ¢ as
caput). Sdo muito poucas as
edimento a ser observado, em

tb : 1Ormas juridicas g

sitivas e nig cogentes, sendo e, mais eldsticas as abery 4

certas opedes das partes Segundo as copyenian.: L

08 ajustes que cheguem 5 celebrar, i
Ajus 5 OU

do arbitro, -

Menor coeficiente
na Lei dlg Mediacao,
meio alternativo de

de processualidade
0 que decorre
solugio de con

em ag Normag cope
Coy
Naturalmenye g ntidas

: 0 fato de
flitos nio ter Cardton ; €sse

BIETO E DIMENSOES 153
CIVIL - CONCEITO, O

OCESSUAL

ALEL PR

£,r H as
incluir o mais minimo poder do mediador sobre
Ao 1
onal € 1
cion

5 suposta supremacia daquele. I\.l.’w
artes OY sujelﬂ}j Z':e;f:ﬁz;;? e g mediador nada decide ({ell n.
h4 um P""ceésé 15, art. 12, par.) — sendo que um dos poit:'lj 35
13.140, de 2 ds teoria da jurisdigio, que é a sua inevitabili ade
fundamentalz) esté peremptoriamente af_asta:g.u da dls?‘lgl1na da
(infra - 1 usive por expressa determinagdo legal ( m'.‘.g“‘?r“t‘
mediagao, inc rmanecer em procedimento de mediagao” - al :
serd obrigado a I:;,tabelece algumas regras de algum modo re :;
20, §29). Alel rocedimento desse meio alternativo mas na
cionadas com © gaso de dizer, sobre eventuais podcrf:s. _devcres,
e “onus das partes ou do mediador, o guc;ngmﬁca que
facu!‘:?cdfl:;us?lposta relagdo processual de mediagdo.

inext

i imel unica-
medi or somente ¢ duzmaopmcedm nto (&) i
ador § ente 1 ] 2 de com! o
gﬁoocmrc as pancs. bUSCandO 1] c'nlendlmemu € 0 COnsenso efac' ; J'-.
ando a 1e G flito’ (LM, art. 4%, § 2), Com rl(.}
[{ ndo a solu do do con A 40, 5 19).C o € notd
tividade consiste em facilitar a ESD'W;SD do mnihmpor deci-
sua auv d

Spri @0 sua.
séo das proprias parfes € nao su

: ssa lei especial,
Mesmo 0s dispositifros contidos ngiiquie I{l:rttisc T muit_o
intitulada “do procedimento de mediat ento. Sobre o procedi-
in . ropdsito desse procedim al para a reali-
pouco dtch'f‘ ap o. seus atos, a ordem _sequcnlc:f Eflaediaqﬁo, :
TacBo deste r;zzmri’ggmsameme s l;:)lé Elllma atividade
St e s e el L
i W modo
Hogbealis ipbforr?rafidﬂdehi~a§:5 algumas regras de aig“_fli ana-
exigéncia formal. e ento da mediagdo ¢ €ssas - rin-
relacionadas com 0 Pf:;:u(:"i': como () as que expl:;::;?zi o
tureza de normas Pf(r):ados no procedimento :ia m:(mﬁdenciaﬁda-
cipios a serem obse cificamente, a que impde a(m. o VL
incs. I-VIID), () €SP s e acontecimentos desta .or ,ad\rugado
de em relagio 05 Eltzxige a assisténcia das par fe(smp; 26, capui),
Skt 1 (C)' El?ct::enas audiéncias de m; d'a;jz a as;isténciafu-
ou defenzifsg:gumm a gratuidade i?a i:;: pflis Defensorias Pibli-
E:li ?;,?;305 necessitados, a SeT pre manda aplicar ao mediador
(|
cas (arts. 44

g2ne 26, pat.), (e)aque
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“as mesmas hipéteses legais de impedimento e susp,
(art. 5, caput), (f) a que lhe impde o dever de 5
ele “revelar as partes, antes da aceitagio da fu

ou cin:‘:unslﬁnlcia que possa suscitar divida justificaqd
d sua imparcialidade™ (art. 59, par.), (g) a que aulo;'i ; ?‘m rélagdo
s'}.‘u de medidas de urgéncia pelo juiz ou pelo airbilrfi}‘ A i
2%), (h) a que dispde sobre possiveis reunices do med“ d(m' 16,4
partes (iu-t.‘ I?}.‘ (i) aquelas segundo as quais *o pmcl?d'or o
:g;ﬂiagiu _:_lildnfaul dc‘\'x:ni ser concluido em até Sr,’sscu:a I::’:::Tm -
g fm::;:?uichsao, sal\'? (!l:lando as partes, de comum ‘ni(:::
e wﬁ:'ormga?ao (art. 28), encerrando-se “co
o final” (art. 20), erc. Talv e

d = G €Z a autorizaci
a5 reunioes do mediador com as partes, essa fixagdo dﬁnmsrau
* 0 prazo

de sessenta di exigénci
" S di::,g:iz ﬁ::3 ::lnginatlg formal do termo final da mediagio
jan Spos a Lei da Mediagio ligad. i
: as ¢
Ximidade a0 procedimento desta em si mcsfw B

i€A0 dg jyyiwn
revelagdo, de vi’r::o
In¢do, qualquer fato

N3o hd na Lei ledi
de nulidade 3 m:g:g;:f‘t'ﬂriﬁ? sequer um dispositivo cominando
FapR 540, € muito menos o préprio proces
-oque dm:‘leﬂd;ﬂ;o de i observincia dessas ou dI; ou:r-assor:: 2:2
um suposto exercici-; ;f;;‘l‘;ﬂ;‘;iﬂniel‘-lminmccs.w Gridsol OE Lo
que se 2 mediac : 4l pelos mediadores. Mas ¢
a¢30 houver sido conduzida pelo med;i_ior:hsbn_: cla_m
arbitraria-

7 : el
Jlexos damediagio ou 4y audis Raquelas que Projetam certos re-

- C0e100 conduzido pelo juiz. T °diaao sobre o processo
o dispositivo que autoriza Juiz. Tém esse significad FERC
de da instalagio g 4 8 suspensdo desse % p-ex., (a)
aquele segundo o o mediago (art. 16), comppn -2 £ Virtu
-3 E I 0 wh .3 I
mediagio r,c;m‘:im’ €nQuanto mi’corrz-p[l,emmwdu (b) por
i PENsSo 0 prazg pm.scn'cfona;?-r:)"‘edimcnlo de
e 3 bém sz sug - art,
Como se concilia esu;:ii t,ﬁpmnanm 5 - 17, par,)s
SPOSILiVe com 0 que dispae o mr:g;?ndemdmn-ah,
“ %o Codiga Cjng)
Vil
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ALE

ue impde a irrecorribilidade da decisdo que suspende
o Processo (art. 16, § IQ‘}, (fi) o dispositivo segundo o qual, “se
pouver acordo [na mediag¢do], os autos serdo encaminhados ao
juiz, que determinard o arquivamento do processo™ (art. 28, par.),
© aquele segundo 0 qual “o termo final de mediagio, na hipotese
Je celebragdo de acordo, constitui #/tulo executivo extrajudicial e,
quando homologado judicialmente, titulo executivo judicial” (art.

20, par.), efc.
Ha também certos dispositivos referentes & audiéncia de me-
diagdo, pondo-s¢ com isso em contato com o que a propdsito dis-
5¢ 0 Codigo de Processo Civil —e esse ¢ o caso do art. 27 da Lei
da Mediagdo, segundo 0 qual, “se a peti¢io inicial preencher os
requisitos essenciais € ndo for o caso de improcedéncia liminar
do pedido, o juiz designard audiéncia de mediagio” (v. tb, CPC,

art. 334).

No mais, a maioria dos dispositivos da Lei da Mediagdo aplica-
_se com muito mais empenho  defini¢io das bases institucionais
desse meio de solugio de conflitos, a comegar pela conceituagdo
da prépria mediagio ("a atividade técnica exercida por terceiro
imparcial sem poder decisorio, que, escolhido ou aceito pelas par-
tes, as auxilia e estimula a identificar ou desenvolver solugdes
consensuais para a controvérsia” —art. 1¢, par.). Enuncia os prin-
cipios que a regem (art. 2°, incs. 1-VI11), define-lhe o objeto (art.
39), garante sua facultatividade s partes (art. 29, § 29), dislc_lplma
a figura do mediador, sua participagdo, sud fungdo de facilitador
do consenso entre as partes, sua remuneragdo efc. (arts. 42-13),
distingue o mediador Jjudicial do e,\'fmjud.ici_u.-" (arts. 9¢-13), langa
as bases de um sistema de mediagdo a ser instituido pel? Poder
Judicidrio, com a ¢riagio de “centros judici:’tfios de solugdo con-

sensual de conflitos™ € 2 elaboragdo € atua.llg:'tg:a'm de cadastros
dos mediadores (arts. 12e24), conc]amft a Unido, os E:‘tad_osl._e 0s
Municipios “scriar cAmaras de prevengio ¢ resolugdo administra-

tiva de conflitos. n® ambito dos respectivos orgios da Advocacia

© aquele d

salvo disposi¢io legal em contririo, ndo se aplicam & decadén-

oundo ual, ™ ; g i
o i impedem, suspendem ou interrompem a prescrigio ?

cia as nommas QU
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156 INSTITUIQOES DE DIREITO PROCESSUAL vy ALH PR direito poﬂ'ﬁw brasileiro da atua-
it g . uestao no i Aok ispdem a
Pitblica, onde houver” (arts. 32 ss.), efe. — e essas 510 tin; posta pard essd Elo especialmente O que a Prqpf)sno dispd
mas administrativas, nio processuais. e o ::dsade wﬂs'de;znral e o Codigo de Processo Civil.
! - s . 4
s i s g ;tuicao F = ; ssas investigagdes €
Nio hx’na Lei da Mediagio ou em qualquer outra Jej P gt ato metodologico de partl(!.a d.e ; d%a ue os
narmas andlogas a essas, voliadas & conciliacdo — embora o Cl;':dl“lal como PO ir conscientemente a Gbvia premissa q
de Processo Civil coloque no mesmo plano essas duas modal; da‘;g” imp'efi"so assum 30 tém a missdo institucional de criar normas
de busca de solugoes consensuais dos conflitos, inclusiy o - o oc e tribun@is ol direito como faz a lei, porque 0
4 “audisnei o : 1ve falandg uizos smvando o diret i
uma “audiéncia de conciliagio ou de mediagéio”, sem esc ¢ ¢ abstratas, PO A 4 funcio constitucio-
quais as hipoteses em que serd realizada uma oy ;mua :::[:m;?r gemis- é legislador € ajurisdu;ao nio € uma LIUC ;i
o SRR, contudo, por analogia as normas diri i4 juz 220 in;tituida para esse fim (sup g e b ividade ju-
das & mediagio poderdo ser aplicadas também 3 conciliagio gt~ nalmcﬁl? i+ objelivos para a diferenciagdo entre a atividade )
" uros Critéri

atamente na referibilidade da

islativa consiste ex (
- egislagao preordenada acria-

- <dicional € 2
o screfos, sendoal

33

a jurisprudéncia como fonte do direito?

. Gk imeira a casos col : e
co undaneto s et ot B arrnas gerais € abstratas (Mauro C appellett.i}. A esséncia
i e i dicional consiste na solugdo de conflitos concretos
o ndo na geragio de normas 2

s i i i cnvolvendo individuos ou grupos,

lugiio de conflitos concretos que no futuro

olvida ao longo das glti.

mas cinco déeay g i ida

sckoviig sy dasd;f? no afllrt:l[l’.] Positivo brasileiro e consistente na serem atuadas para a s0 i et
ceaentes judicidrios era d : o o Pk usual a afirmal -

a afirmagio de oG ra destoante do sistema venham a surgir. & : €ty que i

- el s basi e i » normas destinadas a reger s s que!

do direito. J3 1 jurisprudéncia fosse uma fonte para o futuro, ditando B st apliE o

rén:; uma forte tendéncia no futuro venham a s¢ npreSf:n.tar. e Ccinelpio
cutiu intensamente no Cédi- ji configuradas (irretroatividade dalei q

" od ia -cidos ¢ situagdes preféritas
et ; . juiz di aciio a fatos ja acontecidos €51
@ o inclusdo da juiz dispde em relagio a fatos) e ctes segundo as

: fontes do dires . ji :

sua inclusio, direito e favorecendo g lese de ou presentes, avaliando esses Inlusl.j € : o et D
i i i -lhes ume i

i ‘ as juri vigentes e impondo-1he . iy

AsSim € que, diante dgy atual confi normas juridicas vig sse quadro ¢ anfes da decidida guina

vo brasileiro, cq guragio do direito positi- ao proferir sua sentenga. Ne s g

gc i doutring qudro n

vigentes e o lavor de, interpy, o e sk
ndequadn;"t“lcn 0-5¢ de conceitps ¢ pressu, :p etando as normas da do direito h:fmh Inf e o -
direito IIIL Tagar o quadro as rclacr‘m;- IPI stos melodoligicos tes jurisdicionais, tais prece ol ot s
. - n Y . 4 . 4 dp 8 b e i :
fonte n telinindo o medidy oy que aque) e ajurisprudéncia ¢ o corte judiciria de que p[ll.\‘llf_,‘-uﬁ(_r P e
iy r:lnrmnl;rzl de direitos. Tenha-se Fl‘hr .“ pode ser aceila como esthveis ns sucessivas decistes, valid r“'“m,.-_ i hide
comsethivel py ot EM A conscigneis sthveis was deciston, o .
posta de carter ynj em legitimg PIOPOT & essy g, ClEntia de que Sluénela sobre os julgad o o o
i v 0 n § 10517 “ ‘ r -
porque legitima ersil e de vafidage suh i_ SO uma res- de exercicio [1(1,frr-'\.rn“f rop ’1;# o 7
qtie vier da | ; € adequady seps Somente g ¢ PECH lerits e imperativa o4 e
y a4 Interpretagin sjsy i i toma s i
q ; k stemiticy o 1 de posics S
i I = § ] ’ | "
:" j rlfi;fh pc;hrlmk'.‘:. A Jurispridé e i:; n;:, ':-‘!clm (-(:h@li!“d:‘rr:';:f-\- {ira entdo legitirntr mvml‘:i:lc; J:, :(P.(, it o |m,,;m",;,
‘it eombotine ¢ g . SErA i : § s neded, desenyOIvIE s i o
¥ essa inler, = 4 serh fe waler € el bt ertes ostatals uma imprer
eem dado momeny Pretagio e, mte (g / s o (oS agente persklel
0. O seji: nf anat gy fer comfers it . . e ek gt
eI Nl deste pais o pafs pocler S e imponliam indepe ot
Pais deverres briseqy l‘:rm, sificients ;;:f: ‘l 'IH”H‘-.,,I,.M i ey bt it et deste; pe
ey destiniatafic .
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induzi-lo a praticar, por sua vontade, atos em culnfon-!-. .
ato influente. A diferenga entre p_oder e influéncia resnd‘e Justamen,.
te nisso — que enquanto o primeiro se impde sem possibilidade ge
recusa, a segunda somente sugere cnnd}lta's ou, cor_no n? caso dy
jurisprudéncia, linhas de interpretagdo juridica, A mﬂuencia nio
passa, pois, de uma espécie degradada do poder — ngo sentido de
que induz o destinatdrio a fazer certas escolhas mag N30 o obriga,
Diante desses conceitos entende-se Por que a influéneiqg exercida
pelos precedentes jurisprudenciais sobre os ju‘Izes €ra somente um
fato e ndo os vinculava, Naquele tempo, maximg a que se poderia
chegar seria a afirmagdo da Jurisprudéncia comeo Jonte informativg
ou intelectual do direito (Caio Mario), Rationis auctoritate e nunca
auctoritatis ratione, ela poderia motjvar 0 juiz em suas decisaes
futuras, sem vinculagdo alguma.

idade cop, o

34. ajurisprudéncia como Jonte do direito
segundo o ordenamento juridico brasileiro da atualidade
O primeiro passo da ca
recdo a valorizagio dos
observiincia em
de 1963 sob a 1i
Supremo Triby

minhada do direito brasileiro em dj-
precedentes pretorianog mediante sua
Julgamentos futuros teve inicio no distante ang
deranga historica do Min. Victor Nunes Leal, no

nal Federal, Mediante umg alteragiio no Regimen-
¢, foram instityidas as sumulas dg Jurisprudéncia
Predominante de Supre i

Eravo de instrumento,$
mula™ (RlSTF, art. 15,

neulantes mag desde logo
0s juizos e tribupg

S Julze Quais vigorayg ¢ vig
disposigiio a acata-las,

Bem depois uma lej e
$0S, rouxe para o plano legal ¢

ratificando aqueles poderes do
a0 recursg especial,

instituide um ang ant

special, conhecidg comp

Lei dog Recyy.

ente Tegimentg)
relator ¢ dyng,, igug| ratam, s
Processado no Superior Tribung de ] .c-mu
e (lein. 8.038, de 285,99, g 28,8520 thf;’
6. Interposto contra decisio denegatéria daquele,
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CEITO, OBJETOE DIMENSOES
ON ?

inte-
: jalmente as que 1N
iversas leis, &SPSC K 1995,
mais (874 dl\?f;?;o de Processo Civil (1994,
vieram as do CO

tempo pelo
ancia motivada ao mesmo :
déncia motiva - lo de produzir
m a essa ten tribunais e pelo
grard alinhadaS 8 €8 - 10S NOS

ga
2002),

is ¢ cons-
- textos legais
: retagdo dos itucional as
iformidade na iy idas em sede constitucional a
|guma upi m também institu ia de decisdes em conformi-
ﬂ Z ra . A a e .
fituciona!s ngaureﬂ G & cmgen;;magéo ao Supremo Tnbu’nal
: f!ﬂs Vin e do-se a rec _A g ]El n.
sHm om estas, admitin rimento (Const., art. 103
Lo cl em caso de descump
ederal . ~ [ entre
I;l 417, de 19.12.0621. o a inclusio da repercssdao gfg?nario 5
; losalSL-GISS0 B 52 & a6 feciiso cuire
Sobreveio dmissibilidade do repetitivos,
ostos de a : ento de recursos
o PICASUPSER e e julgam . rem tomadas
nci sere
se implantou ;,:de influéncia sobre as fgclsgczfs A). O Codigo
2 . art. =ik =
ambos com grd u tribunais (CPC-73, a esse movl-
s 0s juizos O inhou-se decididamente a ess¢ MOV
por todo -vil de 2015 alinhou-s - osicdes jd conti-
il de indo disposigdes J
de Processo Civ islativa, reproduzindo disposigC bastante
lugdo legislativa, m dispositivo
mento de evo denando-as em u : e 08
sSOr € ordena 3 ' rafivo, qu
e seug.ntcc:: Sde modo i“equwocamﬂ“:f 1{1;,;; do Supremo
5por, = - - 2CIS0C
ap:,lplo’ aos t;ipbunais observardo ndo $0 as Uc
juizes e o

‘ '() Fe o de co i i Iidade,
nstltucloﬂa ;
‘ defal em lel OIC Concenlrad d
I'i. una T

rdios em incl-
iados das sumulas vinculantes ¢ Bsari?gﬂ. incs. -1,
os enunciados da de demandas repetitivas ( remo Tribunal
dente e resolucdo ulas ndo vinculantes do Su'gmaf;ﬁo do ple-
como também as S?T;Lr ‘Trihlmal de -'usn;.;a. a oerinculadoS e 0s
Federal on d‘? S ecial aos quais estiverem da competéncia
MRS Orf g?lgozsgm incidente de assungao
acordios profert

(art. 927, incs. H1-V).

. iulgados sobre os jul-

; opagaglio dos efeitos doosdjt]:ll'i%udicmﬁo e
A essa intensa prof m proferidos pelo P na inconstituciona-
gamentos futuros 2 se_l‘:1 inclusive ﬂl"ib“mdo, ulg juizos ou tribunais
vozes doutrindrias vemim de que ndo Cabf d?]gjq limites concretos
lidade, 4 pm11rddpr: fixagfio de normas tl_lurl‘;ona1 brasileiro da‘se.
do Poder Judiciario No modelo constituc do Poder Legislativo,
dos casos que JUIgaTJ.o Estado essad rupcao ) orém as stmulas
¢io dos P,(fd-creisgnms a essa critica estio :;is sio sim porta-

?::l:do Iudizzgi;)!cmo Tribunal Federal, as 4
vinculantes
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doras de uma potente eficicia normativa mas ngo sl
no exercicio da jurisdido ~ e, além disso, contan c‘;;"”

NCiadag
autorizagio constitucional (Const., art. 103-A _

infra, n, 3;;[3[‘8553
A tais disposigdes acrescenta ainda o novo Cédigo gy
outras de relevantissimo valor sistemitico e abrangenciras da
que sio (a) aque da por ndo motivada toda decisigo judiciaa‘ S0
deixar de seguir enunciado de siimula, Jjurisprudéncia Ouna 7
dente invocado pela parte, sem demonstrar existéneia ¢ mc-&
tingdo no caso em julgamento ou a superagio do entendimc dls‘:
(art. 489, § 19), e (b) aquela que obriga os tribunais 5 “mu‘ﬁm:'?:o
Sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra ¢ coerente™ G
9.‘%6). Essas novas disposi¢des aparecem no Cédigo de Procéan’
Civil como coberturas gerais do sistema de valorizagio dos "y
cedemﬁs }tfﬁsdicionais, destinadas a propiciar a concreta e efcﬁt}jre-
cbs_en'as_'lcm de todas as disposicdes integrantes desse sistema /: :
assim dlspo_r 0 legislador deu cumprimento a um dos propés:itou
ﬁmc?gmen_tam_s da Comissao Redatora do anteprojeto, consistent;
xi n;mg;:{ng::;;;;g;u de o:gam‘ddade do sistema, dando-lhe
ottt . Essa mamr.r:‘oesdo, cultivada nas muitas
. £0 referentes 3 observincia de precedentes,

ranca das paries mediante il tor de segu-
e a Sy,
previsibilidade de syas dccisgs:ﬁﬂbi-’rdacfe do Poder Judicidrio e

s 0N judicidrion o mos dando sina)
S GUE, em Beontecend;, i-.{,l, IS Lagam o ey, Esto ce

Corte, Melhor gerg s Perde sentjd, Cxiséniy o
4 L T ETH]

Exlinguj-|y (Min ”I.ll'lll i oy Tew e Yarros 3
iy LY mes o I j
i

. Postas assim gy ¢
_F: 0o é correto Negar de mdq
] : direi |
g I;: tle tlll’l.l}tlh, Ela pag Chepa g qer
ido j?mlcr MPETative de iy fu i
na medids em que il I

] (-'1111‘-“].1'(; e 1 FI’] oxi
TR 10 te Proge i Proximg o
ribwstinls o ever e brervilg 580 Civil fpy 1 disso

1548 @ g, i
8¢ sendo assim ¢ direj

absolug que ﬂij‘l}l n-u"‘i“"“' vigenie,
"sprudéy
! ¢

i seji
0 Vigor feja
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ALEl

0 que antes €1 mera influéncia chegou muito proximo de ser
rdagﬁi“’ exercicio do poder mediante 2 formaggo de linhas juris-
Ve

denciais jmperativas a serem observadas pelos juizes e tribunais

pendo-se que um dos elementos do poder estatal consiste na
P 'sa icdoa obedecer € que, realmente, os juizes e tribunais mani-
?::[am intensa e seguidamente essa disposicdo, amparando-se nos
Pmcedcnles para decidir.

Essa desenganada aproximagdo entre a jurisprudéncia ¢ a lei
autoriza © reconhecimento de que, nos limites gst:abelecldos na
Constituigdo Federal € no Céfligo de Processo Civil, este pais e
nio presenie momento aquela é re_allper}te uma fonte_ de_dlren?. Na
pratica diuturna do exercicio da jurisdi¢io essa maior intensidade
da aderéncia aos precedentes e repetigio de julgamentos a eles
atrelados, com o repidio a decisdes discrepantes, mosira que 08
juizes € tribunais acatam a jurisprudéncia como um vcrdadelr_u
repositorio de normas juridicas a serem ob?er}aadas em suas deci-
sdes, tanto quanto aquelas constantes do direito positivo (Consti-
tuigio, leis complementares, leis ordindrias efc.).

Nem assim, todavia, a jurisprudéncia adquiriu p!ena:{remc todo
o poder vinculante de uma fonte do direito. U'ma dcclsanlque~a
contrarie incidird no vicio de nulidade por vicio na motivagdo
somente se ndo enfrentar de modo explicito um prcccdente‘m-
vocado pela parte, deixando de declinar as razdes pe!as lqu:ns o
contraria ou afasta sua aplicabilidade (CPC, art. ‘489‘ § 1¥) —mas
quando suficientemente fundamentada a contrariedade a. um E;‘rc-
cedente nio serd causa de nulidade. Poderd a sentenga hcrln. or-
mada no mérito pela Corte competente para cvcnt_ual r;ciurs(:) 3;;:;
nilo serd sujeita & agdo peseisoria por esse motivo. b :'[:ridica

i H Hoan e a
até ser rescindida por manifesta vifula:qri!u i nlf;;urnq nun\\;} I{m -
integrante do direito positivo brasileiro {“r,l],J :1:1 il::lcclrprciat;%in =
pela contrariedade & Jurisprudéncia formadi

tal norma.

; gt snciais de todos o8
Além disso, nem fodas o Jinhas jurisprudenciais de &

o I ke
ribunais do pals sio portadoras d'.’w.: poder tlnl: :;1'1;‘:11::I:':nililm i
[ossem lels. O dlisposto nos eineo ||!cr.-:'u=nluu| ! ‘- lcpiilnll"t'il"""
Prrocesso € ivil i bem i ideln dos limites em l|l|.¢,1l1 h;lhln Gl pers
impor o autoridade dos precedentes, pithendo-se tam!
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16 INSTITUICOES DI DIREITO PROCESSUAL Cyyy,

esse fim 50 se considera jl'd'rl".!‘prl’u&j!n‘.l'u uma linha consqanie € rej.
terada assumida pelos tribunais na interpretagio da (.'unxtitui';an ou
da lei. Acdrddos isolados ou extremamente exiguos nio Constituem,
mjuﬁspm.déﬂcia,

Também ¢ necessdrio ndo confundir a tese da
como fonte de direito com a da concreta eriagdn
sentenga. Ser ou ndo ser ela portadora de critérios

para julgamer.
tos futuros € uma questdo muito diferente daquela s

obre ser oy ndo
ser a sentenga um ato de criagdo do direito no caso concreto em

julgamento. Segundo a teoria dualista do ordenamento Jjuridico
(Chiovenda, Licbman), de larga aceitagio na doutrina brasileira
(em oposigdo a teoria unitdria — Camelutti), ao julgar uma causa
0 juiz ou tribunal simplesmente Cumpre uma norma preexistente
nesse ordenamento. Juizes ou tribunais ngo criam uma norma ju-
ridica 20 julgarem a causa. Ainda quando questione a interpreta-
¢0 de uma lei ou opte por decidir contra esta, sempre estard o juiz
atuando como um canal de comunicagio entre a causa e alguma
outra fonte de direitos, como a Constituigio Federal, os costumes,
05 principios gerais erc. Jamais uma sentenga ou acérdio deverd
ser o frumﬁa vontade pessoal do Jjulgador ou de suas proprias
opedes politicas, filosoficas, religiosas erc, (supra, n. 6).

jurisprudéncia
do direjtg pela

35, as stimulas vinculantes

Y a;:s ;:s:al\'as a aproxim‘ace‘m da jurisprudéncia a lei ndo se apli-
o s‘:.mm;;as OU ac6rddos proferidog €M contrariedade s

: nncu_annis Porque essas, sim, sig uma auténtica fonte
Dok Gmula Vinculante ¢ SEMpre resyliane de uma linh
] SPrudencial assumida pelo Supremg Ty gy
Peljdas Julgamentos, mas sua edigio pa
Jurisdigio. Sz

. £rande 1¢0r g

. £eTals ¢ absu-a:ag = <

abstr.alas quanto o dispositive constituciona) 0 gerais e

SI:IﬁClEmBmeﬂle imperativas, gerais e ab tam myg

bitavelmente qualificadas comg fontes de direing, mwm T indy
- O € asgim

o
que iny,

W

(SUAL CIVIL- CONCEITO,OBIETO L DIMENSOLS 163
ROCESSUAL
ALEIPRE ‘ -
- roe B TArle . um
. Constituigho Federal ofercee 4 parie E“'”:::‘;u .
proprid |ativamente enérgico, que ¢ a m:iam:luf l::m ;.:. ::uia
emédio ,;up;:;_ deral em caso de descumprimento de
ibunal Fe
mo Tri

- s 39),
yinculante (art. 103 A 539

itucional os dispositivos m:i:miw__ais
infraconstituciona sl
Em 15-]:2: simulas \'inculam(::)é s3n r;glu'!iz-;:m E; an.
referentes oo de 2006, il e
“"“‘j.de lgc::mdcl::nr:ﬂmdcmwiadﬂdﬂmuh\wgu!x:.pzh
s30 €0
zsr;fni Tribunal Federal™

e -
. 1a e trés sumulas sinculam.es' B tdua:a: ;‘: pﬂcgl.‘;
o cmquﬂls emo Tribunal Federal (2t nov mé?,, ;m_ﬂ,
em vigor pelo uf;sam sobre processo (civil tm'b:‘: ;:;. peed,
pred feo) e portanto 50 essas 530 fontes de dirzito p
s R ridade relativamente peguena dj‘ e
o quf'-do rocessuzl € namural cmss_-_-_.f.,:_r ‘_ _4._;0;,1]_
lzfn[:'s de Co?l.h Dp'i'ri‘:ur‘.zl Federzl em "'_.:"_:t ’w.:hb g
téncia do Supremo al. Na realidade 05 juizes € proceic® e
praksiomame: ‘OH-_-_; & interpretagdo de pormas mf.-h.r’.:;;m-
elas e.\r.ernzm_ rcli_zitn::-. processual (direiro ;‘.I'[’K.:_i' :1:1 cjm vu—
nas 'jrﬁ;’_;’;? io :o::; ¢ nio d2 normas ?q:::iﬁl;a:o; et
cional — .. D e alames quatos e
ks mdiu;?cs;hj;n e-wm_dﬁ pcl?; J:;;iz
- lDd{l\IB f_Om_t‘:_ 0. A forga cbrigatdnade mf-':: afermen
R e i que sl portadoras e Elsassimulss
byl meny :: ::51 L:trsmgr.’me fario nb_s:ﬁbﬂmn;:
o En:::‘:: cc:\n:ti:do processual vigentes 0o MO
vincu

nulas vincu-

-y poesss P 0 AR
cgmula vinculsnte o 3: “Nos pro ___TV::C& =i defes
AT 55 . 2o e

neas da Unido 2ssopurmmese O COOERTRER ' o 52 a0
Contas da Lnasd = oiiter paiiagdo © : s
da decisho pudsy resaE= i, caccrznds B EPTOCIBGE
uando =3 . crunds 3
qume & e oo . it T
T ; : ceEE TC = A
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5. Nos JROCSSSOE § iy defesk Guands s deeb
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INSTITUICCES DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL

Sgmula vinculante n. 5: “A falta de defesa téenica por ady,
no processo administrativo disciplinar ndo ofende a Cnnstit:;?g;d-?
Simula vinculante n. 14: *E dircito do defensor, no ing v
do representado, fer acesso amplo aos elementos de prova cm‘?‘-:
documentados em procedimento investigatdrio realizado q:; =8
com competéncia de policia judicidria, digam respeito aoi?:e rgiu
do direito de defesa”. .~
; gnMa vinculante n. 21: “E inconstitucional a exigéncia de d
psito ou arrolamento prévios de dinheiro ou bens para admi o
lidade de recurso administrativo™. Rt
Sumula vinculante n. 22: “A Justia do Trabal
para rrmessar e julgar as agbes de indenizagio pll(: jn(:-nco? pn:‘tcnse
¢ patrimoniais decorrentes de acidente de trabalho proposta s
emprelgado contra empregador, inclusive aquelas que aindas s
possuiam senten¢a de mérito em primeiro grau quando da 0
gagho da Emenda Constitucional n. 45/04”, ek

Siimula vi VA Justi
. r:c :;;c:la;;le n. 23: “A Justica do Trabalho é competente
do exercicio do tjirr::; :?io possesséria ajuizada em decorréncia
i e greve pelos trabalhadores da iniciativa
Stimula vineulant
. e n, 25: “E ilici i ivi
infiel, qualq que sejaa P 'I'H‘c“‘a ?132850 EMI —
’ ‘ E A 5
Stimula vinculante n, 27 “Com ot
ca1usrls entre consumidor e conces;
telefonia, quando a Anatel nig seig
assistente, nem opoente” s

s;_)ete: é Justica Estadual julgar
Hlfnnna de servigo piiblico de
15consorte passiva necessdria,

Stimula vincy)
5 ante n, 35: «p
Previsia no art, 76 da Lo homolagagy
rial ¢, dv:s.c:urnpl'icl.ag.:l Lei n. 9.099/95 ngo gazo d:l @ ooagdo penal
possibiltando-se ag M 25 Feto 42 02 julgada mate-
F'-WO penal mediante ;F::;ﬂﬂ Piblico 5 cont?nst:;iacao o,
inquérito policial™, niineia gy :_‘:: da perse-
Simula vi ko do
processar e j:};:ia;l:.lnéja: “(,:m“PEte 4 Justi
im0 1f 1 nunciado pelog cﬁrnja Federy) comy,
derneta de Inscrigiio e Ra o uando se tratar dy I?zﬂdF hificagg
de Amador (CHA), €g15tro (CIR) ou de Capye sificacay da 5
) ainda que expedidas pel o iltsgz
rinha g, B Cdo
By

sil”,

imento de e,

N
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ggmula vinculante n. 37: “Niio cabe ao Poder Judicidrio, que
ndo tem fungdo legislativa, aumentar vencimentos de servig‘ioms
publicos <ob o fundamento de isonomia”,

Samula vinculante n. 45: “A competéncia constitucional do Tri-
punal do Juri prevalece sobre o foro por prerrogativa de fungio
estabelecido exclusivamente pela Constituigdo estadual”,

gamula vinculante n. 47: *0s honordrios advocaticios inclui-
dos na condenagio ou destacados do montante principal devido
ao credor consubstanciam verba de natureza alimentar cuja satis-
fagio ocorrerd com a expedigdo de precatorio ou requisigio de pe-
queno valor, observada ordem especial restrita aos créditos dessa
natureza”.

stmula vineulante n. 53: “A competéncia da Justica do Traba-
fho prevista no art. 114, V11, da Constituigio Federal alcanga a
execugio de oficio das contribuicdes previdencidrias relativas a0
objeto da condenago constante das sentengas que proferir ¢ acor-

dos por ela homologados™.

36. repercussiio geral
¢ julgamento de recursos repetitivos

A exigéncia constitucional da repercussdo geral como pres-
suposto de admissibilidade do recurso extraordindrio associa-se
em alguma medida ao mecanismo técnico-processual pelo quala
decisdo tomada em um leading case s¢ propaga imperativamente
aos casos em que se debata idéntica questdo constitucional, de-
vendo os tribunais afeigoar suas decisdes 4 do Supremo Tribunal
Federal, inclusive mediante retratagio do que houver decidido
em sentido diferente (Const., art. 102, § 3° - CPC, ans.‘l.OSS
e 1.036). Tais sdo os julgamenios por amosiragen, autorizados
pelo Cédigo de Processo Civil também ao Superior Tribunal de
Justica e proferidos em incidente de julgamento de recursos re-
petitivos (art. 1.036 — res. STI-8, de 7.8.08). Tanto © reconheci-
mento de uma repercussdo geral pelo Supremo Tribunal Fofieral
julgamento de um recurso repetitivo por cle proprio ou
erior Tribunal de Justiga s30 fortissimos elementos de in-
ducdo dos juizes e tribunais a decidir de modo conforme mas nﬁ_o
o vinculam. Mesmo assim, porque exercem um extraordinrio
poder de indugdo, manifestando s juizes ¢ tribunais uma grande

quanto 0
pelo Sup

ST
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disposicio a
acatar o que cor
. 1sta de tajs
considerados fontes do direito, de tais Julgamengog d
y c\-‘cm S

37. conhecimento da lei processual

lei \ i ivada d
pode ter sua eficicia e impcralivida(chcpz: e
ljCitas

conhecimento pe .
gacdes de dcscr;:lll?: L-jcs"""“al'los ¢ incertezas dec,
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a produz, s6 se pode chegar ao conhecimento da norma
mediante a consciéncia do valor que lhe estd 2
pase. N0 ha leis axiologicamente anddinas, ou seja, leis que ndo
s¢ vinculema algum \_falor a preservar ou cultuar (teoria tridimen-
do direito = Miguel Reale).

¢ interpretar a lei, em busca do conheci-
mento da normad que ela contém. O trabalho do intérprete, por-
tanto, estabelece uma conexdo entre 0 passado e o futuro (Tullio
Ascarelli), no sentido de que consiste em buscar nos textos ja
existentes 08 preceitos que hio de prevalecer no exame de casos
regidos por cles. A regra de ouro em toda interpretagao juridica
consistc na atengdo a0 bem comum, ou seja, as projecdes da lei
sobre a vida das pessoas, dos grupos e da propria sociedade, com
a responsabilidade de causar-Thes sensagdes felizes segundo cri-
iérios de justica (os fins sociais da lei — CPC, art. 82 — LINDB,

art, 59).

Assim, p.ex., quando a

uc
la c(}ﬂtem

ente d

que ©

sional
Dai a necessidade d

Jei processual autoriza o juiz a conceder
tutelas de urgéncia *quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito ¢ o perigo de dano ou o risco ao resulta-

do til do processo” (CPC, art. 300), deve-se entender que o grau
dessa probabilidade pode ser menor guando extraordinariamente
grande for o risco de perecimento de direitos. Na vigéncia do C6-
digo de Processo Civil de 1973 ¢ de scu art. 273 (tutela antecipada)

08 juizes vinham invariavelmente concedendo liminares em favor

de aidéticos para que as empresas seguradoras autorizassem seu
tratamento hospitalar, salvando-lhes a vida, sem muito investigar
sobre a probabilidade de cles terem ou ndo esse direito segundo 0
contrato,

que vdo desde a mera
retagio feleoldgica, na
dos pelo direito como
ico ¢ pelo histdrico-

Variam os métodos de interpretagdo,
andlise das palavras (exegese) até 4 interp
qual se levam em conta os objetivos queri
um todo, passando pelo método sistemdt
-axiologico. [£ comodista ¢ deve ser repudiada a mixima in claris
cessal interprelatio, porque 0 mais claro dos textos legais sempre
comporta exame 1 luz dos valores da sociedade ¢ nem sempre as
palavras revelam com seguranga uma intengiio: “sin interpretact-
6n no hay posibilidad de que exista nin gon orden juridico” {Luis

A
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OCE
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e YCESSUAL CIVIL-

cocessual ndo retroagird ¢ serf aplicdvel imediatamente aos pro-
- . ; .

P 108 em curso, ruxpl.'llul.lll.'l 08 al0§ processums prahmdun Cus
,iﬁms‘“'-' o jurfdicas consolidadas sob o vigéncia da norma revoga-

da” (art. 140
o das normas de procuugdo juridica ex istem, sempre no

adireito, as de atuaedo juridica —incluindo-se nes-
50 categoria 18 de direito processual (supra, n. 20). No campo
do prt'\prin direito processual hi :llgur]ms normas de superdireito
(_..-,oqmu'r'n-lm processual), responsdveis pela correta aplicaglio de
certas NOrmMas ssuais — como ¢ o caso daquelas que impdem

proce
0 prinuipiu da instrumentalidade das formas (CPC, art, 277 ¢ 282,
§ 19 afastando ¢

» nulidade dos atos processuais sempre que o €5«
s haja sido atingido ¢

AL

Ao lad
gmbito do supe

prejuizo algum haja sido causado

copo deste
no Lacerda, Bedaque).

a uma das partes (Gale

40. dimensdo espacial da lei processual civil

— territorialidade
sciplina de uma fungio esta-
¢ a lei processual se imponha
do Estado que a edita. E inerente a

soberania de cada Estado, no contexto internacional, a regéncia
de suas proprias atividades por lei nacional e nunca por lei es-
trangeira. Essa € a superior razio de ordem politica que afasta a
submissio do juiz de um Estado soberano & lei processual ditad_a
por outro Estado. Como agente estatal, o juiz atua segundo as leis
processuais emanadas de fontes materiais € formais de seu pais,
ral, que, ndo sendo

nada mais.
Isso ndo se dd em relagdo a jurisdigdo arbit _
exercida por agentes estatais, ndo encontrd aqueles Gbices decor-
rentes da soberania. E perfeitamente licito ds partes na convengldo
de arbitragem estabelecer que esta serd regida por normas proces-
suais do pais que bem escolherem ou mesmo por normas constan-
tes de regulamentos de dada instituigd 21).

Destinando-se basicamente adi

tal, que € a jurisdicdo, ¢ natural qu

exclusivamente no territorio

o arbitral (LA, art.

rritorialidade das

rincipio da t¢
3 do Codigo de

A expressdo positivada do p
nte no art, |

normas prac-:ssuuis reside basicame
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L.~ CONCEITO, OB,

ALEL 1‘|-10C|’»55‘”‘““““r
g reveste-se a disposigio doart. 13 da Lei
s do Direito Brasileiro, 0 qual, ditando
| internacional sobre a prova, s6 serd
do s se tiver precisas nogdes
| iosissima categoria juri-
sobr® c Jo se tomasse por premissa que a prova ¢ instituto de
g u‘mccssual tout court, sem @ consciéncia de sua inclusdo
deeis pr?“e rorias integrantes do direito pmcessnaf material (su-
cntrcnﬂs?? aqlzlclc art, 13 pareceria ser portador de ilegitimas exce-

ggs ﬁilcr;iloriaiidadc da lei processual a0 dispor que “a prova dos
fatos ocorridos nO estrangeiro rege-s¢ Pela lei quc‘nclc vigorar,

yanto ao Onus € aos meios de prodgzsr-se_“. Estaria, por outras
palavras, mandando que em parte 0 juiz nacional atuasse segundo

pormas processuais de outro pais, 0 que ndo seria politicamente

aceitivel.
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jurisdiciamui. situam-se nas faixas de estrangulantento que sdo sig-
nificativo ponto de encontro entre o direito processual € suhfal:m-
cial (supra, n. 7). Pelasua parcial s:unutaqﬁujuridica-slupsf:lncml. 0
direito A prova estd imune as rigidas restrigdes crritoriais inerentes

a0 direito processual.
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interesse, sendo havidos por inexistentes os fatos ndo provados —
CPC, art. 373), alguns topicos especificos da legislagdo brasilei-
ra moderna podem gerar dissondncia em relagdo & lei do pais de
ocofréncia — € € NESSCS €asos que o art. 13 da Lei de Introdugio
mostrar-se-i prat icamente relevante. Pex., quanto aos fatos ocorri-
dos em outro pais o juiz brasileiro s6 podera dar por boa a inversdo
convencional do énus da prova (CPC, art. 373, § 3%) se também
no pais de origem ela for admitida; s6 podera inverter ele préprio
o onus probatorio (distribuigdo dindmica do onus da prova - CPC,
art, 373, § 10— CDC, art. 6, inc. VIII) se 1 isso for admissivel.
Certas preesumptiones legis relativas, que invertem o 6nus da pro-
va (CC, arts. 1.253, 322, 1.202 efc.), ndo poderdo ser impostas pelo
juiz brasileiro se nio constarem do direito positivo do pafs de ocor-

réncia do fato.

Também a uma interpretagao sistematica deve ser submetida
a parte final do art. 13 da Lei de Introducdo ds Normas do Di-
reito Brasileiro, segundo a qual os juizes € tribunais nacionais
ndo admitirdo provas que a lei brasileira desconhega. O art. 369
do Cédigo de Processo Civil, que lhe ¢ posterior, dita o cardter
meramente exemplificativo da enumeragio dos meios de prova
existentes no Brasil, donde resulta que se rejeitardo somente as
provas obtidas por meios ilegitimos — meios ou fontes de prova
ndo especificados na lei brasileira prevalecerdo desde gue moral-
mente legitimos e factiveis na pratica. Quer sc trate de valorar
meios de prova produzidos no exterior [cooperacﬁujurisdicional,
rogatorias), quer pretenda a parte produzir aqui algum meio de
prova existente no estrangeiro ¢ nio tipificado na lei brasileira,
serd sempre impositiva a regra do art. 369 do Codigo de Processo
Civil: admissdo de meios nao tipificados na lei brasileira, mas
rejeigdo de provas obtidas por meios que a ordem pblica brasi-
leira repute ilegitimos (Const., art. 5¢_inc. LVI). Quanto ao modo
de realizugdo da prova no exterior prevalece a lei local - porque
esse ¢ um tema de puro direito processual jbrma!, nio de direto

processual material.
A ordem procedimental estrangeird prevalece quanto aos atos
rocessuais realizados fora do Brasil (fex fori). A validade dcslsrw
reconhecida pelo juiz brasileiro, uma vez obedecida

Ao transgredidos 03

atos deve ser
hajam sido realizados ¢ n

a lei do pais em que
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valores inerentes 3 .
de atividades ::;i:aosrdem piiblica brasileira, Se
torialidade i por regras de puro direj Mpre que se
¢ impde-se em sua plenitude ireito processug] ltrate
% £1Ti-

A rigida territorialidad i

possivel extraterritoriali e da lei processual ni :

casos rege rcla:'rt‘»r‘:w\rvlidvhd“de da fei -“fh.“.“.-_mi‘l!ﬂ'?x;] conflita com 5

cnto de litigio judiciaiicmcs ou constituidas ‘n“ l;u?ual em algung

juiz brasileiro (o de I_Ip“fi“ servir de critério de ,r‘l’-‘ paises e no

-'_J\ap“i::lhﬂ.idadc i (L::_J.lr’JrH.m:I' I|’.J..".r'.s' do direito t:(m;lu 2amento por

interacional privad ; "_ll‘tjsiunmm estrangeira ¢ um medieval),

Dircito Brasilei o, regida pela Lei de | questiio de direitg
rasileiro (arts, 7o-11), ntrodugiio 4s Normas do

Cadi send ‘e
adigo de Processo Civil (art, 376) @ expressamente admitida pelo

Capitulo u-0c ODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE2015E O DIREITO IN TERTEMPORAL

41, dimensdo temporal da Jei processual civil: vigéneia e eficlicia. 42, infeio @ fim
da vigencia da lei processual civil. 43. eficiciada lei processual civil no tempo = 1e=
gras gerais. 44. 8 irretroatividade das leis processuais € sua aplicaglo aos processos
pendentes, 45, regras perais de direito processual cl vil intertemporal, 46.2 vigéncia
donove Codigo de Processa Civil & a revogagio do antigo —a regéncia dos fatos ul-
(eriores pela lei nova— ressalvas, 47. preservagio da garantia de tutela jurisdicional
(remissdo ao direlta processual material). 48. irretroatividade dnju:ispmdérwiu.

41. dimensio temporal da lei processual civil:
vigéncia e eficdcia

A lei processual civil, como todas as leis, passa 2 existir como
tal, tornando-se portanto vigente, N0 momento que €la prépria in-
dicar (no dia da publicagdo ou \antos dias, meses ou anos aps
esta) ou, 4 falta dessa indicagdio, quarenta € cinco dias apos publi-
cada (LINDB, art, 1°). Até que chegue o dia assim estabelecido a
lei promulgada e publicada ndc produz cfeito algum, sej2 quanto a
fatos pretéritos, seja em relagiio aos que Nesse perfodo ocorrerem.
Ela é até entio uma lei vacanie € niio vigenfe. Finda_ a ‘eventual va-
catio legis (oundo existindo esta— casos de vigénciad data da pu-

blicacio) aplicam-s¢ 05 preceitos nela contidos (sanciiones jurs)
a0s fatos que sob seu impéno vierctn a ocorrer €que nela estejam
previstos de modo geral ¢ abstrat® (hipoteses IcgaIS.fam-SPecre}-

Isso & vigéncia. Ela permanece vigente at§ quethe sohrcve(;ha o;:—
tra que & revogue por um dos modos habeis (LINDB, art. 29, § 19).
Como toda lei, em principio a processual terd efeito m_ued'mm
(LINDB, art. 6@ — CPC, arts. 14 ¢ 1.046, caput), 0 que significa

.
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consumagao integral”. A data de pubx'ic_racﬁo foi 16 de margo

sua 15, O diltimo dia do prazo de um ano € 16 de margo de 2016.

O dia subsequente ¢ 17 de margo de 2016. .

s pedidas provisorias que © Poder Execum‘ro Federal cdi}ou
cgsuislicamcmc em.malérla processuallquando isso era copsut?-
cionalmente permitido entravam em vigor no dia da publicagdo
(Const., arts. 62 ¢ 84, inc. XXVI).
bém sucede com as leis em geral, o fim da vigéncia
vil OCOITe COm Sua revogacao, a qual decorrerd
osigiio revocatoria contida em uma lei nova,
géncia de norma incompativel ou (c) da regéncia integral
la lei nova (LINDB, art. 2¢, § 19). E usual o emprego
da formula revogam-se as disposi¢des em contrdrio, que reme-
te o intérprete ao exame da incompatibilidade entre a lei velha e
a nova. A revogagdo por incompatibilidade pode aconiecer pela
superveniéneia de lei do mesmo grau hierdrquico portadora de
disposicao diferente da contida na lei velha, ou pela ndo recepgio

desta em Constituigdo posterior a ela.

Como tam

(b)da vi
Ja matéria pe

Exemplo de revogagio por incompatibilidade: a exigéneia cons-
titucional de motivagio de todas as decisdes judicidrias (Const.,
art. 93, inc. 1X) revogou a permissio de decisio em forma concisa
trazida no art. 459 do Cédigo de Processo Civil de 1973 (revo-
gagio por incompatibilidade constitucional, ou ndo recepglio pela
Constituigio).

Exemplo de revogaglio por regér
575 do Cadigo de Processo Civil de 1 determi
nagiio da -:urnpctalcia {uncional para a execugido por titulo judi-
cial, foi parcialmente revogado pelo disposto no novo art. 475-P
introduzido pela lei n. 11.232, de 22 de dezembro de 2005 (Lei do
Cumprimento de Sentenga), mesmo nio havendo uma norma que
ditasse de modo expressa sud revogagdo.

wcia integral da matéria: 0 arl.
1973, portador da determi-

43. eficdcia dalei pracessuaf civil no tempo

— regras gerais

ordinariamenie a processual torna-s¢
tra em vigor e deixa de sé-lo quando
ia. E natural que, com relaglio as

Também como toda lei,
eficaz no momento em que en
& revogada, perdendo a vigéne
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espeitar ns fases procedimentals ji superadas ou
linatoria, instrutoria, decisdria), impon-
(0 ds (ases subsequentes. P'revalece
o soluglo imagindvel, consistente (d) no isolamento dos
o l.} acdes processudis, pelo qual & lei nova, encontrando
g’ \:::(1 em Curso, respeita i clicdcia dos atos processuais ji
“m:::ﬁu;:‘c portanto as situagdes juridicas ja estabelecidas, dis-
;;Hﬁ,;.mln os atos de tudt.m os sujei tos prluccssuuis ¢ as situagdes
das purte a partir de sua vigencia (Amaral Santos).

gyem '
sostulatori ore

qrso (1 :
ovil npcunh ql.lllll

me |
du.h‘l.‘ 0 let v

s somente d
ot dindmica ¢ evolutiva dos procedimentos & ter
(ue esles 5¢ desenrolam aa longo do tempo mediante uma
atos de diversas naturezas, cada qual sendo conse-
o precede ¢ dando eausi ou oportunidade
jor, Eles ndo sllo como cerlos negdeios ju-
CXAUFCIN SN L Alo §0, Como um

Falar na pafure
presente
sequéncia de
quéncia de ulgum que
prdtica de algum ata ulter
ridicos de dircito material que s¢
contraty de compra ¢ venda, um ato causador de dano ¢re. O pro-
cedimento & sempre uma cadeid e atos, cada um dos quais nlo ¢
suficiente para produzir os resultados juridicos do processo, mas
um a sua individualidade propria ¢ recebenda
isso ¢ yue na conerel apli-

sempre tendo cada
mporal ¢ imperioso le-

da lei  discipling de sua realizagdo. Por
cagdo das regras de direito processtal interte

var e conta cadkd afo ¢ ndw cada lase do ]‘I'l\\:t‘llillll:l]lll oll, menos
ainda, 0 processo Como un todo, Etalda teorta do isolamenio o
atos processuats, de aceitagdo geral na doutrina contemporined.

46. a vigéncia do novo C dadigo de Processo Civil
e a revogagdo do antigo
— a regéncia dos falos ulteriores pela Jei nova — ressaivas
rocesso Civil de 1973 foi revogado pelo primei-
ogagdo das leis em geral (supra, 0. 4? )
a saber, por uma i apressd ¢ direta Clt‘!l‘ﬂfdil no Cédigo
novo, o qual, em uma de suas dlspl-usu.‘ﬁcs lra_nsuu.rms, cslubcl‘ccc
que, “ao entrar em vigor eslc Cadigo, suas disposigdes s¢ flphf:a-
rlio desde logo 208 processos ;n'..l‘ldg'.'m'.\‘. tu::md‘(_) revogada a Lein.
5.869,de 11 de janciro de 1973" (art. 1,040). Ficou bem claro por
essa disposi¢io cxprrcssa que so!1|{:|11c a0s proccssu:f_pfmdemes‘ na
data de sud vigéncia 0 novo Codigo de Processo Civil se aplica,
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Se o novo Codigo entron em vigor quando dsido provesso ainds

vni.-rv'u 1 fotwee postaelateorier (epue val dhin proposituca da demanda mé
no olerecimento de replics pelo nutor) o preaer i dizer sobre dis.
cumentos frasidos pelo téu o fitos novos alegados contestaglo
serd de quinge diny, como manda seu art, 351, ¢ nio de dez digs,
como estiva neart, 327 do estatato revogado - e n contagem desse
prizo serd em ollay dibels, conlforme determinagio da lei nova, Ou-
tro exemplo figurativo: se u fase instrutoria 4 houver sido inicia-
da mediante o requerimento de perfein, ainda assim poderd o juiz
determinar ex-officio ¢ luzer realizar o prrove téenica simplfficada
mutorizada pelo art, 464, § 29, do Codigo de Processo Civil,

Algumas ressalvas foram porém postas nas disposicdes transi-
toriay do Cdigo de Processo Civil de 2015 ao manter em vigor
cerios preeeitos contidos no estatuto de 1973 ¢ também em algu-
mas leis extravagantes,

Uma delas estd em seu art. 1,052, segundo o qual, “até a edi-
¢do de lei especifica, as evecugdes contra devedor insolvente, em

curso ou que venham a ser propostas, permanecem reguladas pelo
Livro I1, Tftulo 1V, da Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973". Per:

——————
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oere iz
i di ¢
feno vigor 0% s, 744 us. di:_L(Jdigu de I’J?S.
& dveis pela regéneia da Insolvénela
P se s j4 estdio em
2 do-se N0 somente 408 processos que jfl.t.!sl:a "
of B aplicand ot a8 gue vierem d ser instaurados depois, scja
d‘.ﬂ‘ﬂ com?? tambem B o desse estado patrimonial, legitimidade
;ucn te it uarac!t:,'::"du processo, modos de proceder, efeitos
o ar g iniciativa - e
para 10 r,::,im"’" 0 do insolvente, os seus credores ¢
e ‘ anlicanm.se desde
sobre s dinporisDes do (.'ﬁ}!:gu novo aplicam s {il.'?t:; li}gl:;,
Mus €T o de insolvéncia quando referentes a malcria
fidios 0% f’"'“wm prazivs, S CONLAZE, FECUTSOS, efetividade do
o rz:j‘; :::T;P ants, 9 ¢ 107), dever de cooperagio (ar. ) efc,
contraditon - : )
e também gue “as disposighes da Lei n, '5,?4(:‘). de
i "‘m de 1973, relativas ao procedimento sumdrio ¢ 405
1" dcjéﬂf:”m_ especials que forem revogadas aplicar-se-4o as
s nl.m ¢ nio sentenciadas alé o inicio da vigéncia deste
e Pro) s 2
:ff:;? ,r: ::,1, 1.046, § 19). Ao falar cm agies propostas ¢ nio
,;mi(_,mjm o novo Codigo guis cl':!mmv:!llf: aludir a Processos
ndenies, em que dgoes futtiras segam regidas pela Ic} velha ¢
f:m nada dispor a respeito de processos onde a sentenga ja houver
sido proferida.

wemp

om pO1* R PONS

rrl="“¢-:I ontinuaro 1espon
b

Ressalv

Ao falar em agdes ndo sentenciaday reponta-se claramente o
Céligo ao conceito estrito de sentenga, nele mesmo fixado, como
“o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos
arts, 485 ¢ 487, pde fim 4 fase cognitiva do procedimento comum,
bem como extingue a exeecugio” (art, 203, § 19), Refere-se por-

anto somente aos processos ainda pendentes em primeiro grau de
Surisdigdo quando de sua entrada em vigor - porque, proferida a
sentenga, 05 atos do reeurso eventualmente interposto por uma das
partes nlo serllo atos do procedimento comum, do sumdrio nem do
especial, mas do procedimento recnesal, ndo tendo relaglo alguma
com qualquer desses procedimentos.

Dispde sinda o novo Codigo, em outra ressalva i imposiclio de
sun.-eluann;m ¢ revogaglo de outras, que “permanecem em vigor
8s disposigdes especiais dos procedimentos regnlados em outras
I"‘_-:H 4058 quais se aplicard supletivamente este Codigo™ (art. 1.046,

§ 2. Os processos regidos por esses procedimentos prosseguiriio
£0mo eram, com a diferenga de que os pontos antes regidos suple-
tvamente pelo Codigo de 1973 agora o serdo pelo novo estatuto,
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gras novas ou velhas sobre matéria probatéria ¢ re
fel:enlemente por um desses fatos: a) pelo requerimento de
feito antes ou depois da vigéncia e

> & linha diviséria da apli
presentada ing;.

do novo Cédi i

: 5 20, aplicand
cvste ou o antigo conforme o dia em que esse requerimentq (:s;
sido ou venha a ser feito; b) pelo iy

d i pronunciamento judicigl deter.
minando a realizagiio de dado meio de prova, exarado de-oficigp
antes ou depois dessa vigéncia. Feito o requerimento de p

ndo importa quando o juiz o apreciou ou venha a aprecid-lo, r&\;:
a determinagio de-oficio, ndo tem relevincia alguma o fato de a
parte ndio haver requerido a produgio daquele meio probatdrio,
Em qualquer desses casos o que conta para aplicagiio das regras
velhas ou das novas ¢ o dia da realizagdo de um daqueles atos.

Sujeitam-se a tal disciplina intertemporal, p.ex., o prazo para
arrolar testemunhas, as regras sobre distribui¢lio dindmica do dnus
da prova (art, 373, § 1¥), procedimentos probatorios em geral, efi-

cleia de cada um dos meios de prova, arguiglo de nulidade de do-
cumentos efe.

Tem também grande valia sistemdtica a ressalva estabelecida
no art, 1,054 do novo Codigo de Processo Civil, ao estabelecer
que "o disposto no art, 503, § Lo, somente se aplica aos processos
iniciados apos a vigéncia deste Cddigo, aplicando-se 205 ante-
riores o disposto nos arts, 5o, 325 ¢ 470 da Lei n. S.Hh‘f. de 11
de janeiro de 1973, Ressalvar a vigéneia desses t“.-‘i]'ll.?ﬁ!lii\'ll-‘i em
relaglo aos processos ji em curso na data da vigﬁn%'m do novo
Codigo sipnifica manter em relagdo a cles o disciplina da m;:lir!
declaratoria incidental, por eles regida, O estatuto de 2015 ndo

o CPCDE 2015 EODIREITO RITERTEMPORAL e

¢ jnstituto mas quer que nos pr.ocesso_s j4 instaurados
(onsig ssvigém;a as causas prejudiciais continuem a receber
ates ¢ sud ue Thes era dedicado no amenobr‘ Nesses processos
mtsmeptq unizadas pela autoridade da coisa julgada mal_em}l
ndo ﬂc‘a{‘ao m:ofe ridas incidenter tanium sobre C[l:leSlﬁBS prejudi-
as decisOes anda o art. 503, § 12, do novo Cédigo de PI:UCCSSO
ciais, €0 no“m cessos iniciados apos a vigéncia deste Codigo” ou
Cl\'l|.Nf)'5 prooveu sua agdo declaratoria, ou ndo a promoveu ¢
" ,Eomw-a superada a fase em que poderia promové-la,

o J':};: S§J| o, jamais s€ aplicara. Nesses processos s0 ocor-
‘:::;;'?:i;a juigada material referente a qualquer matéria prejudi-

“al sc houver sido proposta o declaratoria.
4

47, preservagiio da garantia de tutela jurisdicional
. J|::l'-',’a'l'lr'sisEﬂ ao direito processual material)

0O exagero que as vezes conduz a radicalizar a aplicagdo ime-
diata da lei processual (supra, n. 43) €, a0 menos em parte, refle-
xo de outra postura igualmente exacerbada e consistente na ob-
sessdo em extrair todas as consequéncias imagindveis do correto
postulado da autonomia da relagdo processual, da agdo e do pro-
prio diveito processual como um todo. Nio ¢ licito pdr em divida
essa autonomia em face do direito substancial ¢ de seus institutos
neste estdgio avangadissimo da cultura processualistica — mas a
moderna ciéneia processual tem também a consciéneia da refa-
tivizagdo do binémio direito-processo ¢ da relagio de instrumen-
talidade do processo em face do dircito substancial, responsaveis
pela aproximagdo desses dois planos do ordenamento juridico e
pela conseiénein das reciprocas influéneias trocadas entre eles.
Os institutos bifrontes, que se situam nas fuivas de estrangula-
'f“'”f“ existentes entre os dois planos do ordenamento juridico e
'{::::II‘I‘I\:‘II:{::\lclfln.';.tl-{m. {:rm-(-.s-.\';m.-' umn-f'r‘a:l' (.\'Inp.m. n. T), comportam
'b"0l11UI1i14:1.::::::.“],‘.-: em rujlm;:lu i discipling intertemporal dos
o Pr'wudi:mmm‘ :: n‘ |)l|r.l;llLlllL processual-formal (ou mes-

supra, n, 21),

Essa premices :
ot t‘I femissa metodoldgica tem como consequéneia o repadio
ACrtring ue,

com fundamento no dogma da autonomia do direi-
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to pr_‘ocessya! e seus institutos em relagdo & ordem jurid;
tancial, deixem de levar em conta a existéncia de categg ’l‘co?subs.
cas que nilo pertencem exclusivamente aquele mas ‘301:11 "sl}lxidi.
de uma natureza duplice — ¢ tais sdo a a¢lo, a Con1pctén5anllham
va, a coisa julgada ¢ a responsabilidade patrimoniy] (st 2, 2 prg.
A aplicagio de lei nova que elimine ou restrinja instlporfarf, n.7),
te a efetividade de situagdes criadas por essas normag ; Clmep,
transgrediria as garantias de preservagdo contidas ny COnsl[{m-"m
e na lei, porque seria capaz de comprometer fatalmente o I(l]‘_‘qum
de acesso a justiga em casos concretos — ¢, conscqucmcmentl'ello
cancelar direitos propriamente substanciais dos litiganges Sf.d‘
ilegitimo transgredir situagdes pré-processuais oy mcsmn‘exfna
processuals como essas aqui consideradas, as quais configy ra-
verdadeiros direitos adquiridos ¢, como tais, estio imuniud::
eficacia da lei nova por forga da garantia constitucional da irretry.
atividade das leis (Const., art. 5% inc. XXXVI). Atingir o proprio
direito de agdio, impor ao sujcit‘ﬂ novas competéncias ou privi-lo
dos meios antes postos a sua disposigio para a obtengio da tyte.
la jurisdicional (provas, bens) teria o efeito de suprimir direitog
adquiridos. Nesses casos a lei velha continua eficaz apesar de no
momento de sua vigéncia inexistir processo algum pendente e ato
processual algum a ser preservado. Preservam-se situagdes extra-
processuais intimamente ligadas 4 realidade juridico-material e,
portanto, ao direito de acesso a justi¢a.

Por isso, nio pode a lei nova retirar a protecio jurisdicional
antes outorgada a determinada pretensdo, excluindo ou compro-
metendo radicalmente a possibilidade do exame desta de modo
a tomar impossivel ou particularmente dificil a tutela antes pro-
metida. E até toleravel a retirada de uma tutela especifica. des-
de que outras vias suficientes subsistam, como no Icas_ulde a Ief
nova extinguir determinado titulo executivo ef!rﬂjf*d*f‘d 3"3
do exercicio da agio executiva: restando a0 titular do eventis
direito aleuma outra via processual a percorrer (n0 caso, procffﬁ
de conhecimento ou monitério), isso basta para |Cg“"“?;3:’:.m
cagdo da lei nova. Inexiste direito adquirido a_déftz;"’i‘;ml an
processual a ser percorrida em busca da tutela junsdic

determinada categoria de agao.
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garantias constitucionais do juiz

a i icio de tribunais de exce-
¢ I!D::““:n o rcs?aT:;lifI: :,n}ff(: (l;)em como tornam irrele-
Nwr;iados depois db.:".ncias fixadas ulteriormente, sempre que
‘ mlid;dc de ampla defesa (Const., art. 59, inc.
; 16-117).

n mﬁ;’ “mnp:ar a lei nova que altere regras de dis-
da ;;;va ou subtraia bens a rcqunsabil‘;dadle
; juindo sua pem'mmbr‘h‘dade. A ampliagdo de al-
1 cxcrsal depois de ja passada em ]l{lgado a sentenga
o prlazﬂ Echclui a auctoritas ret Judicatee ja consumada em
demérit B tor; nem a ampliagdo do prazo para propor agdo
beachclo 60 7 ficar o restabelecimento do direito de propd-

A igni : .
nl::clsgr::;l(;d;ifago pela lei velha ja estiver extinto quando a nova
-lase

entrar €m vigor.

mpeténcia, 35

; xVII-I-’"

. oo déncia afirma de modo bastante radical a aplicagiio
A chamada Lei do Bem de Familia (lei n. 8009, de
29.3.90). Seguidos julgados proferidos nos anos iniciais (‘ia vigén-
cia dessa lei imunizaram a casa residencial do devedor a respon-
sabilidade patrimonial (CPC-73, art, 591 — CPC-15, art. 789) mes-
mo em relagdo aos débitos ja constituidos antes da vigéncia dessa
lei, inclusive jd existindo processo pendente e ainda quando esse
processo fosse uma execugdo forgada e o bem ji se encontrasse
penhorado. Essa orientagdio transgride as garantias oferecidas pela
Constituido e pela lei, ao desconsiderar situagdes legitimamente
consolidadas, em que, inclusive, poderiam caracterizar-se fraudes
do devedor s¢ cle houvesse alienado ou gravado o bem (fraude a
credores ou il_cxccucfm, alienagio do bem sob constrigio judicial
;(r;g. arts. 158-165 - CPC, arts. 789 e 792 etc.). Excluir o bem
hnm::;l:ﬂjblllld{de patrimonial nesses casos poderia, na prética,
irld :Zf‘-‘ﬁ\io d.1 propria l_utc_la J_url}dlﬂﬂﬂ:il ¢, por isso, ter o
di;consti:ui ;”;I‘JJC 4 garantia instituida no art. 52, inc. XXXV,
i c o._cdcral (Scmpre_ que o devedor nio disponha de

ns suficientes para a satisfagio do crédito).

8 ivi
Tretroatividade dq Jurisprudéncia

Named;
ida em DR e
Jonte g que a jurisprudéncia possa ser considerada uma

0 direit
o (supra, nn, 33-34) acentua-se a necessidade de

-
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* aplicada serig sep e nel. 0
: mpre a me nela s
de sua inter, Prelagao porque g ingerprar. - PN com g al

= € iss0 afastarig qual
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€ uma lei nova, A fragiliza.

Y - - . - > ]Il 3
¢do da Seguranca juridica trazida pela aplicagio da mwagjmzi:;
prudéncia seria a mesma. Qs Jurisdicionados estariam expostos
a verdadeiras armadilhas montadas

S0 pelos tribunais em sya juris-
prudéncia.

E bastante conhecido o caso de determi
que por quinze anos a
ral

nada vantagem fiscal
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fede.
considerou compativel com a Constituigio Federal, nio sendo
contrariada esta pela legislagio infraconstitucional que a conce-
dia. Mas a Corte veio a modificar seu pensamento entdo vigente,
passando a afirmar a inconstitucionalidade dessa vantagem, o que
atingitia inGmeras empresas ¢ investidores que durante todo aquele
tempo, confiantes na jurisprudéneia entdo (irme a seu favor, pav-
taram seus negocios, suas atividades e plangjamentos d"‘. acordo
com esta. Aplicar essa nova jurisprudéncia com [clu\'ﬂu a s!!llil}ﬁfs
criadas na vigéncia da jurisprudéneia antiga seria um ul}r:uc a 83;
rantia constitucional da irretroatividade - a qual, dadaa |dcnlu.1-'1_ ‘
de razdes, deve impor-se tanto em relagfio & lei nova quanto a ju
risprudéncia nova.

: 3 nsti-
Para evitar males como esse a Lei da )iscﬁ? I?irela ::n::tci: o
tucionalidade (lei n. 9.868, de 10.11.99) instituiua €
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feitos da declaragiio da inconstituciona‘lidade_ de leis
dulagd® e~ :ivos federais, dispondo que, “ao declarar a incons-
ou atos m?rmda‘ de lei ou ato normativo, ¢ tendo em vista razoes
mucionahd“ ‘v‘uridica ou de excepeional interesse social, podera
de stumnc-zll-Jibunal Federal, por maioria de dois ter¢os de seus
o Supreme : ingir os efeitos daquela declaragiio ou decidir que
membros, rc‘srf ;,gi a a partir de seu trinsito em julgado ou de outro
cla s6 tenha "1}:.:_."[, a a ser fixado™ (art. 27). Por esse dispositivo
e c|1u t;u Tribunal Federal o poder de, ao declarar a incons-
tem?sup.glzl. de uma lei, preservar situagdes ja consumadas,
Ii“'““?““'t'lnacgm isso o ato juridico perfeito, os direitos adquiridos
WSPMFE“ julgada (Const., art. 3¢, inc. XXXVI), Augura-se agora
o CZ’:; irientm;iio se propague, de modo a preservar esses valo-
?;J:i;ércnles a seguranca juric{ica.em todas as situagdes nas quais
a imposigio de uma jurisprudéncia nova possa atentar coptra es-
sas situagdes juridicas consumadas, a bem da seguranca juridica
¢ em atendimento & garantia constitucional do devido processo

legal (art. 5% inc. XL1), cultivando com isso a confiabilidade e a
previsibilidade das decisdes judiciais.
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