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Minha
experiência

o 3,5 artigos

o Mapeamento, qualitativas, sínteses (não com 
meta-análise)

o Muitos erros e pouco conhecimento!



Ao terminar a aula, espera-se

Tenham ideia geral do que são revisões sistemáticas da literatura e seu valor

Caso queiram, saibam por onde começar (e avaliar se vale à pena)

Saibam que existem variações: tipos e protocolos

Necessidade de planejar!



Plano da aula

O que é a revisão sistemática

Quando a revisão sistemática é pertinente: a lacuna do conhecimento

Tipos de revisões sistemáticas: meta-análise, mapeamento sistemático

Princípios gerais de como fazer a revisão sistemática

Etapas da revisão sistemática

Protocolos a seguir

Tudo entremeado pela conversa sobre artigo na área de vocês



O que é uma revisão 
sistemática?

Métodos de revisão para reunir todas as 
evidências empíricas publicadas que se 

encaixam em critérios de elegibilidade pré-
especificados para responder a uma questão

(bem definida) de pesquisa específica ou para 
avaliação de intervenções (políticas, práticas)

(Fonte: http://www.cochrane-handbook.org/ )

http://www.cochrane-handbook.org/


Sistematização 
segundo 

protocolos

Cuidado e 
planejamento

Avaliação da 
qualidade

Reproduzível, 
repetível e 
atualizável

O que pode ser 
considerado 

como revisão 
sistemática?



Por que fazer 
uma Revisão 
Sistemática?

Qual lacuna o 
artigo da área de 

vocês busca 
preencher?



Por que fazer 
uma Revisão 
Sistemática?

Problema de pesquisa: lacuna do 
conhecimento (exemplos)

Objetivo ou Propósito da revisão

Métodos variados de pesquisa
(Diferenças conceituais)

Sistematizar métodos e resultados 
associados para entender as 
diferenças

Resultados muito variados na 
literatura

Examinar os resultados dos 
múltiplos estudos para analisar as 
disparidades

Inexistência de teoria ou 
framework de análise

Propor uma teoria ou modelo que 
representa determinado problema

Inexistência de síntese da literatura 
(não há revisões recentes)

Relatar e sintetizar o que se sabe e 
não se sabe sobre determinado 
assunto

Inexistência de protocolo de 
“melhores práticas” ou políticas/ 
intervenções

Identificar quais foram as melhores 
práticas nos diferentes estudos



Tipos de revisões

Critical review Literature review Systematic review
Systematic search

and review

Systematized review Systematic map Meta-analysis
Qualitative

systematic review/ 
evidence synthesis

Overview
Mixed studies 
review/mixed 

methods review
Rapid Scoping review

State-of-the-art
review

Umbrella review

(Fonte: Grant & Booth, 2019)



Etapas da revisão 
sistemática



Etapas da revisão sistemática

Preparação do protocolo

1. Formule uma pergunta de 
revisão com foco preciso. 

2. Defina critérios de inclusão 
e exclusão (estrutura 
PICOC: para população, 
intervenção, comparação, 
resultados, contexto)

3. Desenvolver estratégia de 
busca: 

4. Fazer pré-testes da busca

5. Localizar e quantificar 
estudos

Sistematização dos dados e 
análise
6. Selecione estudos (título, resumo 

e triagem de texto completo, pelo 
menos 2 revisores)

7. Extraia dados (pelo menos 2 
revisores); 3º checa

8. Avalie a qualidade do estudo e o 
risco de viés (idealmente 2 
revisores)

9. Analisar e interpretar os 
resultados (pode incluir uma 
meta-análise)

10. Divulgar descobertas

Informações 
preparadas, 

revisadas (pares ) e 
protocolo 
publicado. 

Substituído pela 
revisão completa 

uma vez concluída



Revisão sistemática com meta-análise

oSinônimo RS
oefeitos intervenções
oPergunta e hipótese claras
oHá estudos acumulados

oBusca de artigos de qualidade: 
revisão pares

oAvaliação robusta e reproduzível: 
entender rigor nos métodos

oSíntese quantitativa: códigos

oEstatística específica 

Busca ampla, mas primeira 
checagem qualidade

Avaliação muito 
importante; rigoroso

Síntese: quantitativa, 
códigos bem estabelecidos

Análise: meta-análise 



Revisão sistemática sem meta-análise

• Mais comum
• Pergunta pouco clara ou

amostra muito dispersa

• Similar à anterior

• Avaliação: depende

• Síntese: depende/ mista

• Estatísticas descritivas: 
frequentemente 
problemáticas

Busca mais ampla, depende da 
pergunta

Avaliação: menos rigorosa 
(corte de artigos necessário?)

Síntese: tabular, codificada)

Análise (meta-análise, qualitativa)



Mapeamento sistemático

• Perguntas mais 
exploratórias:
• Quadros teóricos
• Prévio a meta-análise

• Busca ampla

• Avaliação menos importante

• Síntese diversa

• Estatística: não
necessariamente, nem 
meta-análise

Busca

Avaliação

Síntese (tabular, 
codificada) 

Análise (meta-análise, 
qualitativa)



Revisão sistemática qualitativa

• Mais de um nome:
• “Qualitative evidence

synthesis)

• Entender questões 
contextuais (clínica)

• Novas hipóteses

• Quadros teóricos

• Continua sendo sistemática!

Busca ampla, inclusive “grey”

Avaliação: menos importante; 
corte da amostra?

Síntese: codificada; trechos; 
métodos qualitativos

Análise: síntese temática, análise 
de conteúdo



Qual escolher?

o Checar as revisões
sistemáticas da propria área:
o Já existe?

o É atual?

o Como a revisão poderia
alavancar a discussão?

o Tipo de revisão adequada
para protocolo usado em sua
área. 



Protocolos e 
iniciativas



Cochrane: Pioneira; Saúde; UK - Brazil: https://brazil.cochrane.org/



Campbel: Ciências Sociaihttps://www.campbellcollaboration.org/s (



CEE: Área Ambiental (UK) https://environmentalevidence.org/



Conservation Evidence: Evidências de Conservação, UK (livros, 
revista) https://www.conservationevidence.com/



EPPI, Geral interação ciência-prática, UK 
(https://eppi.ioe.ac.uk/cms/)



Softwares de 
análise



Tabelas comparativas: procurar internet
Funções Covidence Rayyan EPPI-Reviewer CADIMA DistillerSR

Desenvolvimento 

protocolo
X √ X √ √

Integração bases de 

dados
X X Só PubMed X PubMed

Facilidade de 

importar/exportar
√ X √ √ √

Remoção de duplicações √ X √ X √
Cirtérios inclusão (onde) Artigo Título e resumo Artigo Artigo Artigo

Avaliação crítica √ X √ √ √
Auxílio síntese resultados √ X √ √ √

Meta-análise 

quantitativa (+R?)
X X √ √ X

Custo Pago (assinar) Gratuito Pago Gratuito Pago

(Fonte: https://www.ifis.org/en/research-skills-blog/software-tools-to-support-your-systematic-review-processes)



Desvantagens 
de fazer 
revisão 
sistemática

o Necessita aprendizagem do processo e gosto 
por rigor metodológico

o Muito trabalhosa: parte substancial do 
trabalho em uma dissertação. 
o Estimar o tempo necessário e o número de 

pessoas

o Seguir à risca os protocolos

o Pensar antes de fazer onde poderia publicar e 
perguntar ao editor se teria interesse.

o Desatualiza rápido: se não é aceita, trabalho
vai se expandindo para atualizar. 



Vantagens de 
fazer revisão 
sistemática

o Ter uma visão muitíssimo mais aprofundada 
-e não enviesada- da literatura: poder lançar 
hipóteses novas

o Se bem feita, mais provável de publicar em 
revistas internacionais de maior impacto
o Revisões usuais: comissionadas para líderes

mundiais no assunto.

o Certas revistas só aceitam revisões com alguma
sistematização.

o Ser muito citado e aumentar as chances de 
se tornar conhecido na área de maneira 
rápida



Referências

BERTUOL‐GARCIA, D.; MORSELLO, C.; N. EL‐HANI, C.; PARDINI, R. A conceptual framework for 
understanding the perspectives on the causes of the science–practice gap in ecology and 
conservation. Biological Reviews, 93, n. 2, p. 1032-1055, 2018.

BRITES, A. D.; MORSELLO, C. Efeitos ecológicos da exploração de produtos florestais não madeireiros: 
uma revisão sistemática. Desenvolvimento e Meio Ambiente, 36, 2016.

CÉSAR, R. G.; BELEI, L.; BADARI, C. G.; VIANI, R. A. et al. Forest and landscape restoration: A review 
emphasizing principles, concepts, and practices. Land, 10, n. 1, p. 28, 2020.

GRANT, M. J.; BOOTH, A. A typology of reviews: an analysis of 14 review types and associated methodologies. 
Health Information &amp; Libraries Journal, 26, n. 2, p. 91-108, 2009.

JAMES, K.; RANDALL, N.; HADDAWAY, N. A methodology for systematic mapping in environmental sciences. 
Environmental Evidence, 5, p. 7, 04/26 2016.

PULLIN, Andrew S. et al. Collaboration for environmental evidence. Guidelines and Standards for 
Evidence Synthesis in Environmental Management. Version, v. 5, 2018.


