seconQa
ION
PUB L RAT & T

8
S
@)
T
X
e
ND
v

REPEAT, & ReVI S é O
nec.. N QBIL)

" oOUERsY I EROPERABILIT])

SC\Echce;YEe\SRL\)%nGFORmQLE TIN E%

D\ sistematica
FQCS\m\LEOQSQ‘JQL‘T v og, 9\, 3

e
Q SMEQRSQWQ‘\&% QQ’QQ% Q_ O\> C,

S da literatura
Y\Q’ (g,
3\
<D SAUTHOR OF

4‘
Q, \BQ\Q“Q,Q \),C)
OWLEDGENOTE Q
‘*@Qgg Q,S OURCESPUEDEROY

Carla Morsello



Coses vt Envemeomi e 2032178

SYSTEMATIC RE

Minha

experiéncia

Environmental Evidence

Open Access

1).

Abstract
Background:

Mathads: »

. land

Review
Forest and Landscape Restoration: A Review Emphasizing
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Forest and Lan ol
cologia nctonabity Fand sscngthen huonan wel e i defores)and degrodied
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d hes, and add:
ar i
local livelihoods, (ES),and

biodiversity consesvation at the landscape scale (3] Mose secently, FLR has been incloded
within the umbrella of “Nature-based Solutions”, and is aligned with other approsches to
solve complex socio-enviramental problems 4]

o better address B
restoestion is important

pr———— Forest and Landscape R
d restaration [5-7] " .
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3,5 artigos

o Mapeamento, qualitativas, sinteses (ndo com
meta-analise)

o Muitos erros e pouco conhecimento!

Vol. 36, abril 2016, DOK: 10.5380/dm:a.v360.43924
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Efeitos ecolégicos da exploracdo de produtos florestais ndo

madeireiros: uma revisdo sistematica

Ecological Effects of Non-Timber Forest Products
Harvest and Trade: a Systematic Review
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RESUMO:

ABSTRACT:

A comercaslizagio de produstos florestais nio madeireiros (PFNM) & comsiderada estratégia que combina o
desemolvimento sacsoecandmico com haixo impacto ambicatal. Porém, evidéncias demonstram que a ex-
ploragio desses recursos pode provocar efeitos ccologicos negativos. Este cstudo identificou os cfestos mais
frequentes por meio de revisio sistematica de estudos cmpiricos. previamente submetidos 3 quatro critérios
de inclusio e depois classificados coaforme o tipo de PFNM cxplorado ¢ os efeitos ds exploraco sobre 15
parimetros em diferentes escalas bokgicas. Os resultados indicaram que cleitos ccoldgicos pegativos sio
frequenies. cxpcuxlmru!c para x extasi do cascas ¢ folbas e srandes vokumes cmbora no curto prazo os
0s

ok kil i it Ve iy B e i dotsmadcs pool s e o sbwcvVGnci o
riqueza de espécies. A constatagio de que a atrvidade pode pravocar ¢feitos ecologicos significativos cvidencia

2 necessidade de sistemas de monitoramento ¢ mancjo.

Palavras-chave: recursos florestais; efitos ecologicos: extrativismo; revisio.

Trade of non-timber forest products (NTFP) is a strategy that combines sociocconoms
However, ev that s
negative ecological cffects. This artick identificd the most comman effects through a systematic literature
review of cmpirical studies. Articles were previously evaluated agamst four crterss of inclusion, and were
then classified according to the plant part harvested and the effects on 15 parameters at differeat levels of the
biological arganization. The results indicated that negative ecological cffects are common. especially when
harvesting barks and lesves in large volumes, altbough nul and positive effects may also be obscrved. The

development with
du

ly parts; ag : probabil
of survival, and species richness. The evidence that NTFP harvest can cause significant ccological impacts
calls for a need of monitoring and mansgement systems

Keywords: forest products; ecological effects; harvest: review.
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A conceptual framework for understanding the

perspectives on the causes of the
science—practice gap in ecology and
conservation
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ABSTRACT

Apyiping i Loyt oot okt chabeages - it oy 2 b 2 o hnc—pracien

dogy fic cvidence rccily , despitc
2 sustainabie fare. To date, mumplr causes
of the science=practice gap and diverse approaches to lisk science and practice in Ecology and Conservation have
cen proposed. o oscs & wanspaseat debate and brosden o wdestanding of the. dihculics of wing i
knowledge, we reviewed the perceived eauses of the science—practice gap, aiming to: () identify the perspectives of
ccologhts and conservation scicntists on this problem, (i) evaluate the predominance of these perspectives over time and
‘across journals, and (i) assess them in light of disciplines siudying the role of scicnce in decision-making. We based our
review on 1363 sentences desexibing causes of the science—practice gap extracted from 122 articles and on discussions
with eight scicntists on how to classify these scntences. The resulting proces-based framework describes three distinct
perspectives on the relevant proccsscs, knowledge and actors in the seience—practice interiace. The most common
perspective assumes only scientific knowledge should support practice, pereciving  one-way knowledge flow from
sclence to practice and recognizing flaws in knowledge generation, communication, and/or use. The second asaumes
that both scicntists and decision-makers should contribute to support practice, percciving a iwo-way knowledge How
joint processes, which, for

calk for an of in develop

their results into.

andp .

perceived 1 occur inrequently. The was very d
practice, but they rarely do. Some causes ¢4 .
ather diciplines, whille others seem specific to Ecology and Conservation (e.g, inadequate research seales). Alldensified
causes require one of three general types of solutions, depending on whether the causal factor can (g inadeay

rescarch questions) or canaot (c.5. seicntific unceriainty) be changed, or if misconceptions (e.g. undervaluing absiract
i) daou] b wivesl T uchnge] prodstnanc of o sy pempocsi: ovr e oy e moats)
with the prestige o ce-based conservation and suggests that debates i Ecology and Conscrvation lag behind
trends in other dwlp]mﬁ ovards ieronal views wnhmglarm rules 1 decsion s, I s, he vy
perspective secms | y rescarch from biology
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Ao terminar a aula, espera-se

Q Tenham ideia geral do que sdo revisdes sistematicas da literatura e seu valor

)r Caso queiram, saibam por onde comecar (e avaliar se vale a pena)

Saibam que existem variacoes: tipos e protocolos

Oy

B  Necessidade de planejar!



Plano da aula

O que é a revisao sistematica

Quando a revisao sistematica é pertinente: a lacuna do conhecimento

Tipos de revisdes sistematicas: meta-analise, mapeamento sistematico

Principios gerais de como fazer a revisao sistematica

Etapas da revisao sistematica

Protocolos a seguir

Tudo entremeado pela conversa sobre artigo na area de vocés




O que € uma revisao
sistematica?

Meétodos de revisao para reunir todas as
evidéncias empiricas publicadas que se
encaixam em critérios de elegibilidade pré-
especificados para responder a uma guestao
(bem definida) de pesquisa especifica ou para
avaliacao de intervencoes (politicas, praticas)

(Fonte: http://www.cochrane-handbook.org/ )



http://www.cochrane-handbook.org/

O que pode ser
considerado
COMO revisao
sistematica?

Sistematizacao
segundo
protocolos

Cuidado e Avaliacao da

planejamento qualidade

Reproduzivel,
repetivel e
atualizavel




Qual lacuna o
artigo da area de
VOCEs busca

preencher?

Por que fazer
uma Revisao
Sistematica?

A
48



Problema de pesquisa: lacuna do | Objetivo ou Proposito da revisao
conhecimento (exemplos)

Métodos variados de pesquisa Sistematizar métodos e resultados
(Diferencas conceituais) associados para entender as
diferencas
P O r u e fa Z e r Resultados muito variados na Examinar os resultados dos
literatura multiplos estudos para analisar as

disparidades

o ~J
u I I I a R eV I S a O Inexisténcia de teoria ou Propor uma teoria ou modelo que

framework de analise representa determinado problema
° y 4 ° ?
S I St e I I l a t I C a . Inexisténcia de sintese da literatura Relatar e sintetizar o que se sabe e
(ndo ha revisdes recentes) nao se sabe sobre determinado
assunto
Inexisténcia de protocolo de Identificar quais foram as melhores

“melhores praticas” ou politicas/ praticas nos diferentes estudos
intervencoes




Tipos de revisoes

Critical review Literature review

Systematized review Systematic map

Mixed studies
Overview review/mixed
methods review

State-of-the-art
review

Systematic review

Meta-analysis

Umbrella review

Systematic search
and review

Qualitative
systematic review/
evidence synthesis

Scoping review

(Fonte: Grant & Booth, 2019)



Etapas da revisao

sistematica

?RO\ECT MANAGEMEIVT

REPORTING
SCREEN

Review
Lifecycle

DATA
EXTRACTION/ FULL TEXT
APPRAISAL RETRIEVAL

.....
.......

Formulara

pergunta
de pesquisa

>

Selecionar os estudos
primarios de acordo
com o0s critérios de
inclusao e exclusido

N

Extrair os
dados

N

Definir a
estratégia

de busca

Fazer a busca nas
bases de dados

Recuperar
artigos

NS

Identificar artigos
através dos titulos e
abstracts

Avaliar a
qualidade

Realizar
sintese

N/

Publicar

Redigirresultados
Interpretar




Etapas da revisao sistematica

Preparac¢ao do protocolo

1.

2.

Formule uma pergunta de
revisao com foco preciso.

Defina critérios de inclusao
e exclusao (estrutura
PICOC: para populacao,
intervencao, comparacao,
resultados, contexto)

Desenvolver estratégia de
busca:

Fazer pré-testes da busca

Localizar e quantificar
estudos

Informacgdes
preparadas,
revisadas (pares ) e
protocolo
publicado.
Substituido pela

revisao completa
uma vez concluida

Sistematizacao dos dados e
analise

6.

10.

Selecione estudos (titulo, resumo
e triagem de texto completo, pelo
menos 2 revisores)

Extraia dados (pelo menos 2
revisores); 32 checa

Avalie a qualidade do estudo e o
risco de viés (idealmente 2
revisores)

Analisar e interpretar os
resultados (pode incluir uma
meta-analise)

Divulgar descobertas



Revisao sistematica com meta-analise

oSinonimo RS | ‘ Busca ampla, mas primeira

o efeitos intervencdes o checagem qualidade
o Pergunta e hipotese claras |

Avaliacao muito
importante; rigoroso

o Ha estudos acumulados
oBusca de artigos de qualidade:

revisao pares

" Sintese: quantitativa,
] cadigos bem estabelecidos

!
|
|
|
f

oAvaliacao robusta e reproduziv%
entender rigor nos métodos

oSintese quantitativa: codigos 51| Analise: meta-anélise

o Estatistica especifica



Revisao sistematica sem meta-ana

* Mais comum

* Pergunta pouco clara ou
amostra muito dispersa

e Similar a anterior
* Avaliacao: depende
* Sintese: depende/ mista

e Estatisticas descritivas:
frequentemente
problematicas

Ise

‘ Busca mais ampla, depende da
pergunta

Avaliacdao: menos rigorosa
(corte de artigos necessario?)

I Sintese: tabular, codificada)

Andlise (meta-analise, qualitativa)

e R
L




Mapeamento sistematico

* Perguntas mais
exploratorias:

 Quadros tedricos

* Prévio a meta-analise

e Busca ampla

* Avaliacao menos importante

e Sintese diversa
e Estatistica: nao

necessariamente, nem

meta-analise

A — D Avaliacao
N
\‘|-l-‘

' Sintese (tabular,
' codificada)

‘' Andlise (meta-analise,
qualitativa)

/.
/



Revisao sistematica qualitativa

e Mais de um nome:

e “Qualitative evidence
synthesis)

* Entender questdes
contextuais (clinica)

* Novas hipoteses
 Quadros tedricos

* Continua sendo sistematical

Busca ampla, inclusive “grey”

\
A\

y

\ ‘-—-

A\ ’.—
\

=|‘\p——\

H

corte da amostra?

= > Avaliacao: menos importante;

' Sintese: codificada; trechos;

i |
w1 métodos qualitativos

r..i

[
"

b F

Andlise: sintese tematica, analise
de conteudo

/



Qual escolher?

o Checar as revisoes
sistematicas da propria area:
o Ja existe?
o Eatual?
o Como a revisao poderia
alavancar a discussao?

o Tipo de revisao adequada
para protocolo usado em sua
area.




Protocolos e
Iniclativas




. Trusted evidence.
COChrane Informed decisions.
@ BraS|l Better health.

BemVindo QuemSomos Ensino Consumidores Contatos Afiliados  Tradugoes

Cochrane News

Cochrane Sweden celebrates its 5th
anniversary

Cochrane’s Governing Board seeks new
Treasurer

Cochrane’s Governing Board seeks to
appoint two new members

Featured review: Which medicines, taken

https://brazil.cochrane.org/news Seja Bem Vindo ao Centro Cochrane do Brasil s il b B Ss Cg el . o

Cochrane: Pioneira; Saude; UK - Brazil: https://brazil.cochrane.org/



Newsletter sign-up | Archielogin | Journal | Blog (€7s)
C CO pbe" About us Funding For authors Research evidence News and Events Contacts

Collaboration

Welcome. What are you looking for?

Enter your search keyword

The Campbell Collaboration is an international social science research network that produces high quality, open and
policy-relevant evidence syntheses, plain language summaries and policy briefs.

| Reducing challenging behaviours at school | Webinar on women's empowerment | WWSGS: Recovery and resilience in crisis
-5 | HESD WA |
. . Ed £ Y e

Campbel: Ciéncias Sociaihttps://www.campbellcollaboration.org/s (
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~ Conservation Assessing the evidence | About us | Help

EVidence u STUDIES ACTIONS SYNOPSES | cesounal > |

2

Conservation Evidence: Evidéncias de Conservacao, UK (livros,
revista) https://www.conservationevidence.com/




EPPI, Geral interacao ciéncia-pratica, UK

(https://eppi.ioe.ac.uk/cms/)

PPI
ezl

Contact Us

04 June 2022

PROJECTS

PUBLICATIONS RESEARCH USE COURSES & SEMINARS | RESOURCES | DATABASES

Welcome to the EPPI-Centre Latest News
The EPPI-Centre is committed to informing policy and professional practice with sound evidence. As such, it is COVID-19 'living' systematic
involved in two main areas of work: map of research
1. Systematic reviews: This includes developing methods for systematic reviews and research syntheses, STEAE
conducting reviews, supporting others to undertake reviews, and providing guidance and training in this area. E O

2. Research use: This includes studying the use/non-use of research evidence in personal, practice and political

Health research for NIHR
decision-making, supporting those who wish to find and use research to help solve problems, and providing . :
b N £ Social science research for IPPO
guidance and training in this area.

d J Read More

EPPI-CENTRE i RESEARCH PROJECTS i
Order your copy of An

PUBLICATIONS RESEARCH USE Introduction to Systematic
Reviews now!

COURSES & SEMINARS ' RESOURCES . This new 2nd edition provides

. clear, step-by-step advice on

DATABASES . EPPI-REVIEWER SOFTWARE i the logleisndiprocesses of

systematic reviewing. Packed

with examples from across the

Rl N E social sciences, the book helps



Softwares de
pa NVIVO$:
analise CADIMA

o Especificos para revisoes sistematicas

o Freqguentemente associados aos
protocolos

o Pagos ou gratuitos

o Facilitam:
. . » ePPl EPPI-Review
o Retirar duplicagdes =

o Recuperar artigos
o Voltar a trechos para checagem
o Trabalho em grupo

<> ]
N covidence



Tabelas comparativas: procurar internet

| Funges | Covidence | Rayyan | EPPI-Reviewer | _CADIMA | _DistillersR
X X v v

Desenvolvimento V
protocolo
Int aob d
LSRR s s X X S6 PubMed X PubMed
dados
Facilidade de vV X V vV vV
importar/exportar
Remocao de duplicacoes V X V X V
Cirtérios inclusao (onde) Artigo Titulo e resumo Artigo Artigo Artigo
v X Y Y y
Auxilio sintese resultados V X V V V
Meta-analise X X V V X
guantitativa (+R?)
Pago (assinar) Gratuito Pago Gratuito Pago

(Fonte: https://www.ifis.org/en/research-skills-blog/software-tools-to-support-your-systematic-review-processes)



Desvantagens
de fazer

revisgo
sistematica

P 4
o Necessita aprendizagem do processo e gosto
por rigor metodologico

o Muito trabalhosa: parte substancial do
trabalho em uma dissertacao.

o Estimar o tempo necessario e o numero de
pessoas

o Seguir a risca os protocolos

o Pensar antes de fazer onde poderia publicar e
perguntar ao editor se teria interesse.

o Desatualiza rapido: se nao é aceita, trabalho
vai se expandindo para atualizar.

N\

\



”
o Ter uma visao muitissimo mais aprofundada

-e nao enviesada- da literatura: poder lancar \
hipoteses novas

V(]ntagens de o Se bem feita, mais provavel de publicar em

revistas internacionais de maior impacto

fazer re Vlsao o RevisOes usuais: comissionadas para lideres

mundiais no assunto.

S/S tem d tlca o Certas revistas s6 aceitam revisdes com alguma

sistematizacao.

o Ser muito citado e aumentar as chances de
se tornar conhecido na area de maneira
rapida
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