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Imperativo categorico e
imperativo absoluto

Peter Sloterdijk

A politica e a filosofia hoje, como na época das
fundacdes gregas, tém um forte trago comum: ambas,
cada uma a sua maneira, sao artes que implicam pre-
ocupar-se com o mundo como um Todo. O que vale
mais do que qualquer outra coisa na atual situagao do
nosso planeta. Temos, particularmente neste momen-
to, motivos muito sérios para comparar essa situagao
com a que prevalecia depois de 1945. Pensando nas ca-
tastrofes que tinham atravessado, algumas das maiores
mentes desse periodo falaram de utnha era do medo,
semelhante & que o poeta americano-britanico W. H.
Auden evocara em seu grande poema “Age of Anxiety”.
Mas também falaram de uma era das reconstrugoes
— que se haviam tornado indispensédveis depois da
devastacdo das guerras mundiais. Por analogia com
esses grandes diagnosticos que tiveram lmportantes
consequéncias, podemos fazer uma dupla constatagao
sobre nossa época. A sua maneira, ela é igualmente
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O MUNDO NAO TEM MAIS TEMPO A PERDER

uma era da angustia — da preocupacio global, mas
também da desorientacdo. E ainda podemos ver nela
uma era das provocagdes construtivas e das reviravol-
tas mais audaciosas contra a ordem habitual das coisas.

No que diz respeito ao aspecto filoséfico da arte,
que consiste em se preocupar com o mundo em seu
conjunto, ou melhor, em se deixar contaminar pelas
grandes preocupagdes do mundo, ele sé pode, numa
primeira etapa, ter como objetivo a superagao do clima
de desmoralizagdo que se estabeleceu na existéncia de
inimeros contempordneos — uma desmoralizacao
cujas origens estdo no angustiante gigantismo dos
atuais desafios, na inquietante desproporcido entre
os fins e os meios da politica e na consternadora in-
consequéncia e incoeréncia do discurso e da acdo das
classes a cargo das responsabilidades. Se é preciso agir
contra a desmoralizagao, a reflexao filosofica sé pode
fazé-lo formulando uma linha de a¢do que forneca
uma orientacao suficientemente forte, nio obstante
as confusdes pragmaticas.

Gostaria de lembrar aqui que, pelo fim do sécu-
lo XVIII, Immanuel Kant julgava ter encontrado
um principio puramente diretivo desse tipo — ele
o expressou no seu famoso imperativo categorico,
assim resumido numa de suas formulacéoes: “Aja de
tal maneira que a mdxima da sua agdo possa sempre
valer ao mesmo tempo como lei universal.” Ao expor
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uma era da angustia — da preocupac¢ao global, mas
também da desorientacao. E ainda podemos ver nela
uma era das provocagdes construtivas e das reviravol-
tas mais audaciosas contra a ordem habitual das coisas.

No que diz respeito ao aspecto filosofico da arte,
que consiste em se preocupar com o mundo em seu
conjunto, ou melhor, em se deixar contaminar pelas
grandes preocupagdes do mundo, ele s6 pode, numa
primeira etapa, ter como objetivo a superagdo do clima
de desmoralizagdo que se estabeleceu na existéncia de
inimeros contemporaneos — uma desmoralizacdo
cujas origens estdao no angustiante gigantismo dos
atuais desafios, na inquietante despropor¢ao entre
os fins e os meios da politica e na consternadora in-
consequéncia e incoeréncia do discurso e da acdo das
classes a cargo das responsabilidades. Se é preciso agir
contra a desmoralizagao, a reflexao filoséfica sé pode
fazé-lo formulando uma linha de a¢do que forneca
uma orienta¢do suficientemente forte, nio obstante
as confusdes pragmaticas.

Gostaria de lembrar aqui que, pelo fim do sécu-
lo XVIII, Immanuel Kant julgava ter encontrado
um principio puramente diretivo desse tipo — ele
o expressou no seu famoso imperativo categorico,
assim resumido numa de suas formulacées: “Aja de
tal maneira que a mdxima da sua acao possa sempre
valer a0 mesmo tempo como lei universal.” Ao expor
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esse principio, Kant queria reconciliar o egoismo dos
interesses privados e as exigéncias do bem comum,
a0 mesmo tempo possibilitando a coexisténcia de
todas as criaturas racionais no contexto juridico da
sociedade burguesa.

Meio século depois, impressionado com a pro-
funda miséria da classe operédria na Europa, Karl
Marx modernizava o imperativo categérico liberal
para transformd-lo numa tese revoluciondria: o de-
ver absoluto de todo homem € eliminar as situagoes
nas quais ele fosse uma criatura pobre, miseravel,
desprezivel, abandonada. Temos o direito de inter-
pretar as sinergias antagonicas do liberalismo e do
socialismo nos séculos XIX e XX como a expressao
de um esforco comum visando a por em pratica esse
poderoso imperativo.

Uma centena de anos depois, voltamos a nos ques-
tionar sobre a boa formulacdo do principio €tico cen-
tral: na década de 1970, o filésofo Hans Jonas, assis-
tindo ao agravamento da crise ecologica, atualizou o
imperativo categdrico orientando-o para o futuro e a
politica em relagdo a natureza: “Aja constantemente
de maneira que as consequéncias da sua acao sejam
compativeis com a permanéncia de uma vida auten-
ticamente humana neste planeta.™

1. Hans Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation tech-
nologique (trad. J. Greisch). Paris: Cerf, 1990 (Collection Passages).
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Limitar-me-ei aqui a constatar que essa série de re-
dagdes do imperativo categérico revela uma crescente
dramatizacdo. Kant e Marx ainda sdo filhos da crenca
europeia na Histdria: estdo impregnados da convic¢io
de que o Homem, criatura historica, deve fazer o que é
moralmente necessério no tempo que lhe é atribuido —
contra todas as resisténcias, que visam a retardar o que
é moral e politicamente justo. Num mundo segundo
Kant ou Marx, sempre podemos, em principio, saber
com bastante precisio o que € necesséario fazer — e,
por sinal, podemos esperar que as condigdes estejam
maduras para fazé-lo. Enquanto isso, desfrutamos da
certeza de que o que € justo é apenas temporariamente
adiado, mas nunca poderd tornar-se inatual.

Para o progressismo cldssico, é evidente que é pre-
ciso dar tempo ao tempo. Bem outra coisa se da no
caso do novo imperativo redigido por Hans Jonas. No
mundo da preocupagio ecolégica, com efeito, existem
prazos que podem ser estabelecidos por processos
fisicos externos — e, ao contrério do que acontece na
histéria humana, na qual sempre estamos no direito
de esperar uma segunda ou uma terceira chance para
recuperar o0 que'nao foi feito até entdo, aqui é a lei da
irreversibilidade que se aplica.

Permitam-me lembrar um documento redigido
recentemente € que exprime a ideia, adaptada a0 novo
imperativo ecoldgico, de que o adiamento é inadmis-
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sivel. No fim de maio de 2011, alguns contemplados
com o Prémio Nobel reuniram-se em Londres para
debater a atualizacio do imperativo ecolégico. No fim
da reuniso, apresentaram o Memorando de St James’
Palace (nome do lugar onde se reuniram), texto no
qual reiteram as reivindicagdes feitas ha décadas de
uma nova politica climdtica e uma agenda de medi-
das em favor da preservagdo das reservas naturais
mundiais. O que chama a atengao nesse documento
¢ seu tom inquietante, a exortagdo impaciente que
nele se expressa: um grupo de eminentes cientistas,
que ndo podem ser acusados de especial inclinagao
para declaragoes histéricas e exageros apocalipticos,
resolveu correr o risco de se dirigir aos dirigentes
deste mundo em termos que ndo podemos deixar de
interpretar como um sinal de alarme incondicional.
Esse alerta ndo pode deixar de abalar nem mesmo
nossos contemporineos imunizados contra o alar-
mismo pelo espirito critico e que rejeitam toda forma
de catastrofismo. Os autores do apelo de Londres néo
se limitam a reproduzir a lista jd bem conhecida das
medidas que devem levar a uma Grande Transforma-
cdo — parausar alinguagem de Edgar Morin: a uma
metamorfose da qual pudesse surgir um novo modelo
de civilizagdo —, compreendendo a formulagao de
um tratado universal sobre o clima, a reorientagao
de toda a civilizagdo para tecnologias sem emissao de
carbono e a protecio das florestas tropicais. O que
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mais impressiona nesse documento é o fervor com
que os cientistas frisam a necessidade de agir ago-
ra. A palavra-chave nessa mais recente redagio do
imperativo ecolégico ¢é, logicamente, a urgéncia do
agora (The Urgency of Now). Ela decorre do fato de
que, no universo dos processos irreversiveis, nio
existe segunda chance. Quando depositamos nossas
esperanc¢as no aperfeicoamento do mundo ao longo
da Histéria, sempre temos uma nova manh3 diante
de n6s. Em compensagio, quando pretendemos por
termo a degradagdo imposta ao mundo pela destrui-
¢do descontrolada do clima, do meio ambiente e da
coesao social, ndo temos mais um dnico dia a perder.

Esse movimento para a acdo baseada na respon-
sabilidade global s6 pode dar-se se chegarmos a for-
mular um novo conceito da solidariedade concreta,
carregado de implicagées universais. Gostaria de
procurar esbogar aqui a maneira como seria possi-
vel expressar um conceito desse tipo — e de fazé-lo
usando os termos de uma imunologia sistémica geral.
A imunologia geral parte do axioma de que a vida ¢
a fase de éxito de um sistema imunitdrio — o termo
“vida”, aqui, niao I'€émete apenas aos organismos bio-
logicos, mas também 3 existéncia histoérica das cul-
turas, dos povos, das Institui¢ées. Imunidade designa
inicialmente a Protecao juridica desfrutada pelos que
exercem fun¢ées importantes para a comunidade
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— o que frisa o vinculo profundo entre comuni-
dade e imunidade. O sistema do direito romano ja
entendera que nao existia communio sem estruturas
adaptadas de immunitas. Cada sistema imunitario €
a encarnacao de uma expectativa de ferida, ou uma
defesa institucionalizada contra a nocividade. No ser
humano, trés niveis sincronizados de sistemas 1mu-
nitarios se adicionam: a imunidade biologica protege
os organismos individuais contra infestagdes e feridas
tipicas; a imunidade social, por sua vez, € garantida
por sistemas de solidariedade simples (como a hospi-
talidade, a ajuda de vizinhang¢a) ou complexos (Estado
previdencidrio, seguros) e pelo sistema juridico. Essas
instituicées exprimem a ideia de que os homens sao
criaturas que sé podem prosperar no elemento do
apoio mutuo e unicamente sob a protecao de leis que
impeg¢am a injustiga.

A essas formas de ordem somame-se, na maioria
das culturas, sistemas imunitarios simbolicos ou ri-
tualisticos, convencionalmente designados na Europa
pelo nome de “religides™ elas proporcionam aos ho-
mens palavras e atitudes que os ajudam a superar 0s
momentos de desorientacao e desespero. Os sistemas
imunitarios simbdlicos compensam a morte e garan-
tem a transmissdao das normas comuns na sucessao
das geragoes.

Os sisternas soliddrios e imunitarios dos tipos juri-
dico e religioso visivelmente ultrapassam o horizonte
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do egoismo organismico. Também estabelecem, como
todas as estruturas imunitarias, a distingdo entre o
que lhes € préprio e o que lhes € estranho, mas com a
nuance de que nao definem o “préprio” de uma manei-
ra puramente biolégica, mas cultural: seja como pove
ou grupo de povos, ou como comunidade e sucessio de
geragoes no interior dessa mesma comunidade. Nesse |
nivel, portanto, a imunidade sempre implica um forte
elemento de altruismo cultural. Na medida em que
aprendem a se comportar como atores de sua cultura,
os individuos rechagam as vantagens privadas para
trabalhar pela vantagem do grupo de grande tamanho.
Para se afirmar na onda do tempo, as culturas e os po-
vos devem levar os individuos a entender que sua imu-
nidade privada s6 pode ser garantida no contexto de
uma coimunidade social eficiente. Em consequéncia,
a coimunidade é a palavra-chave para compreender as
histérias politicas e sociais bem-sucedidas. Ela permite
entender de que maneira os homens podem, de ma-
neira geral, cooperar no seio de grupos de um certo
tamanho. O cilculo coimunitério explica o sacrificio
de algo num nivel inferior em proveito de algo num
nivel superior.

E sobre esse principio que repousam os sacrificios e
0s Impostos, as boas maneiras e 0s Servicos, as asceses
€ as virtuosidades.

A atual situagao do mundo caracteriza-se pela au-
séncia de oferta de coimunidade eficiente aos membros
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da “comunidade mundial”. No nivel mais alto, ndao
existe sistema solidario convincente do ponto de vista
operacional, mas apenas uma guerra classica entre
grupos de pressao — 0 que nem mesmo a existéncia
de uma instituicio como a ONU e de outros féruns
globais pode alterar provisoriamente. As unidades
eficientes de coimunidade encontram-se sempre, hoje
como ontem, em formatos restritos: sao familiares,
tribais e nacionais. Mesmo os atuais impérios conti-
nuam obedecendo 2 lei da exclusividade, na medida
em que ainda estabelecem uma diferenga entre o que
lhes é proprio e o que lhes ¢ estranho. Nessa situacao
reina a competicio habitual — ou a guerra de todos
contra todos. Os subsistemas fragmentdrios obede-
cem, em sua rivalidade, a uma logica inexordvel que
regularmente transforma os ganhos imunitdrios de
uns em perdas imunitdrias de outros. Cada sistema
fragmentério procura safar-se como pode, enquanto
0 conjunto permanece €xposto, sem protecao, a pilha-
gem dos combatentes.

A deriva catastrofica dos processos globais exige
hoje uma reflexdo sobre a criagdo de uma unidade de
solidariedade global, suficientemente forte para servir
de sistema imunitario ao Todo desprovido de defesa
— esse Todo nio protegido que chamamos de Natureza,
Terra, atmosfera, biosfera, antroposfera. O imperativo
categérico atualizado por Hans Jonas deve entao ser
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levado ainda mais longe. A maxima daacdo, em nossa
época, deve ser a seguinte:

Aja de tal maneira que as consequéncias da sua acdo
favorecam, ou pelo menos nao entravem, o advento
de um sistema de solidariedade global. Aja de tal
maneira que a pratica da pilhagem e da externali-
zagdo em vigor até agora possa ser substituida por
um ethos da protegio global. Aja de tal maneira
que as consequéncias da sua agdo nao gerem novas
perdas de tempo na negociacio dessa virada jdagora
indispensavel no interesse de todos.
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