PROGRAMA DE SEMINARIOS E CASOS PRATICOS

I SEMESTRE

1* AULA. Apresenta¢io da disciplina.
Apresentaciio dos monitores.
Metodolegia de ensine e avaliacio.

Divisio dos grupos.

2* AULA. Conceito de Direito.

TEXTO:

ALEXY, Robert, Conceito e validade do direito, tradugfio de Gercilia Batista de Qliveira Mendes, Sio Panlo,
Manrtins Fontes, 2011, ps. 33 a 42.

CASO PRATICO: O CASO DO TRIBUNAL DE NUREMRBERG

Uma das Leis de Nuremberg (Nirnberger Geserze), a Lei de protegio do sangue ¢ honra alemies, de 15 de
setembro de 1935 (Geserz zum Schuize des deutschen Blutes und der dewtschen Ehre), de carater antissemita,
conferiu legalidade a perseguigo aos judeus, no periodo da Alemanha nazista. O julgamento que se estabelece
pelas forcas aliadas, ao final da 2°. Guerra Mundial, para apurar os crimes nazisias, se realiza na cidade de
Nuremberg, na Alemanha, ¢ fica conhecido como o Tribunal de Nuremberg. S#o julgados perante o Tribunal 24
indiciados, entre eles, Rudoif Hess, Erich Raeder, Hermam Goering, Wilhelm Keitel, Julius Streicher, Wilhelm
Frick, além de outras liderangas nazistas. As acusagBes que pendem contra os indiciados giram em torno do
conceito de “crimes contra a humanidade”, que vieram a ser regulamentados através do Acordo de Londres, de
08 de agosto de 1945, responsivel pela propria criagio do Tribunal de Nuremberg, nos termos do art. 6°,, “¢™;

"O Tribunal instituido pelo Acordo mencionado no Artigo 1 acima, para julgamento ¢ punigio dos principais
criminosos de guerra dos paises do Eixo Europeu, é competente para julgar ¢ punir pessoas que, agindo no
intevesse dos paises do Eixo Europev tenham cometido, guer a titulo individual ou como membros de
organizagdes, algum dos seguintes crimes:

¢) Crimes conira a Humanidade: nomeadamente, assassinio, exterminio, redugfio a escravatura, deporiagiio ou
outros atos desumanos cometidos contra qualquer populagio civil, antes ou durante a guerra; ou perseguictes
por motivos politicos, racials ou religiosos, quando estes atos ou perseguices sfo cometidos ou esifio
relacionados com qualquer crime abrangido pela competéncia deste Tribunal, quer violem ou ndo o direito
interno do pais onde foram perpetrados™. -

As acusagfies, no entanto, carecem de provas e de fundamentagfo, perante o Tribunal Militar Internacional. Para
esta tarefa, foram designados Robert H. Jacksen (Estados Unidos), Frangois de Menthon (Franga), Roman A.
Rudenko (Unifio Sovidtica) e Sir Hartley Shawcross (Grd-Bretanha)

Discuta o conceito de Direito, considerando-se, perante a-situacfio de acusagio, defesa e julgamento do Tribunal
de Niiremberg, nas posigdes de:

1. Robert H. Jackson, ¢ adote a Teoria de Immanuel Kant sobre o conceito de Direito, e os crimes contra a
humanidade, apontando a violagio da dignidade da pessoa;

2. Frangois de Menthon, e adote a Teoria de Jiirgen Habermas sobre o conceito de Direito, e os crimes contra a
humanidade, apontando os limites do positivismo juridico.
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iss0, também se poderia falar de uma “conexdo ideal”
em vez de “qualificadora”.

2.5 CombinacGes

As quatro distingGes expostas, ou'seja, entre um con-
ceito de direito iserito de validade e oufro ndo isento de
validade, entre norma e mhoom&m_m%o entre observador
e participante e entre conexdes classificadoras e @cmrml
cadoras, hd que se acrescentar a quinta distingao, j4 tra-
tada, entre um contexto conceifiahnente fecessdrio e outro
normativamente necessdrio. Completa-se, assim, o quadro
conceitual. Ele torna claro que, com a tese de que existe
uma relagdo necessiria entre. direite e moral, pode-se
querer dizer coisas muito diversas. Dentro desse quadro
sdo possiveis 32 combinages das caracteristicas conti-
das nas cinco distingSes. Para cada combinagdo é possi-
vel formular tanto a tese de gue existe uma relacio ne-
cessaria quanto a de que ela ndo.existe. Sendo assim, h4
ao tode 64 teses. No entanto, entre essas 64 teorias exis-
temn, sem ditvida, algumas relagdes implicativas, de modo
que a verdade ou a falsidade de algnmas das teses impli-
ca a verdade ou a falsidade de outras. Além disso, & pos-
sivel que -algumas combinagBes seéjam conceitualmente
impossiveis. Todavia, 550 nfo muda em nada a nocdo
fundamental de que na polémica sobre as relactes ne-
cessétias entre direito e moral hd uma pluralidade de
afirmacdes distintas. Uma explicagéio para a auséncia de
resultados nessa polémica seria o fato de seus partici-
pantes muitas vezes ndo reconhecerem que a tese que
defendem £ totalmente diferente da que atacam, de modo
que acabam travande discursos paralelos. Essa explica-
¢do ganha ainda mais plausibilidade quando se conside-
ra que, além das cinco distingdes aqui apresentadas, é
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possivel conceber outras, de maneira que a quantidade de
teses possiveis poderia exceder 64.

Aqui, a pluralidade das teses j4 foi reduzida num as-
pecto: parte-se de um conceito de direito que inclui o
conceito devalidade. Qutra simplificagio seria produzi-
da ao se colocar uma distingéo. em primeiro plano: aque-
la existente entre a perspectiva do observador, ou o pon-
to de vista externo, e a perspectiva do participante, ou o
ponto de vista interno. As outras distingdes encontram
aplicagio no ambito dessa dicotomia. Por conseguinte,
trata-se de saber qual tese é correta, se a.da separa¢do ou
a da vinculacdo, partindo-se: da perspectiva do observa-
dor ou daquela do participante.

3. A PERSPECTIVA DO OBSERVADOR

O problema do positivismo juridico é discutido, na
maioria das vezes, como problema de uma conexao clas-
sificadora entre direito € moral. Deseja-se saber se uma
infracio contra um critério moral qualquer-subtrai das
normas de Um sistéma normativo o cardter de normas
juridicas ou de todo o sistema normativo o carater de
sistema Eﬂ&no Quem pretende responder afirmativa-
mente:a essa @cmmﬁmo wﬁmamm mostrar que-o cardter Eﬁ-
dico de normas ou de sistemas nermativos perde-se
quando se ultrapassa determinado limiar da injustica ou
da iniquidade. Justamente essa tese da perda da qualida-
de juridica, quando se ultrapassa um limiar da injustica —
independentemente de como ela é determinada —, ¢ de-
signada como “argumento da injustica”™, Este (timondo €

39, Cf. R. Dreier, 1991, p. 99. Ouiras designagdes sao: argumento da -
rana, argumento da Jev correpla, argumento da perversao e argumento do to-
talitarisimo.



34 CONCEITC E VALIDADE DO DIREITO

outra coisa sendo a tese da vinculacio relacionada a uma
conexao classificadora. Aqui, deve-se perguntar, primei-
ramente, se a tese da vinculacio, na forma do argumen-
to da injustica, é correta partindo-se da perspectiva do
observador. Ao fazé-lo, hd que se distinguir entré nor-
mas individuais de um sistemna juridico e sistermas juridi-
cos como um todo.

3.1. Normmas individuais

A verso possivelmente mais conhecida do argumen-
to da injustica relacionado a normas individuais provém
de Gustav Radbruch. Sua célebre férmula diz:

“0O conflito entre a justi¢a e a seguranga juridica pode
ser resolvido da seguinte maneira: o diteito positivo, as-
segurado por seu estatuto e por seu poder, tern priorida-
de mesmo quandg, do ponto de vista do contetide, forin-.
justo e ndo atender a uma finalidade, a no ser que a con-
tradigao entre a lei positiva e a justica atinja um grau tio
insustentdvel que.a lei, como ‘direito incorreto’, deva ce-
der lugar a justica,*®

Essa férmula estd ndo apenas na base da-decisio so-
bre a cidadania™ acima mencionada, mas também na de
uma série de outras decisdes do Tribunal Constitucional
Federal e do Supremo Tribunal de Justica alemao®™.

A questdo é saber se a férmula de Radbruch é acei-
tavel do ponto de vista de um observador. Novamente,

30. Radbruch, 1973¢, p. 345.

31. BVerfGE 23, 98 (106},

32 Cf. BVerfGE 3,38 {119); 3, 225 (233); 6, 132 (198); 6,309 (332); 6, 389
(414 5.); 54, 53 (67 5.); BGHZ 3,94 (107); 23, 175 (181); BGHSt 2, 173 {17732,
234 (238 5.); 3, 357 (362 5.).
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pode servir como exemplo o 117 Decreto da Lei de Cida-
dania do Reicl, de 25 de novembro de 1941, que, por
motivos racistas, privou os judeus emigrados da cidada-
nia alema. O Tribunal Constitucional Federal, referindo-
se a essa férmula, julgou tal decreta nulo ab initio. Isso
aconteceu a partir da perspectiva do participante. Como
um obsgervador contempordneo do- sistemna juridico na-
cional-socialista — um jurista estrangeiro, por-exemplo —
que pretendesse redigir um relatério sobre o sistemaju-
ridico do nacional-socialismo para uma revista juridica
de seu pafs natal descreveria 6 caso do judeu A desnatu-
ralizado? Qualquer pessoa em seu pafs niatal entenderia
oenunciado;

(1) A é desnaturalizado segundo o direito alemdo,

sem dque fosse necessario acrescentar quaisquer esclare-
cimentos. U mesmo ndo acontece com o enunciado:

(2} A nao é desnaturalizado segundo o direito alem3o.

Se a esse.enunciado ndo forem acrescentadas ou-
tras-informacdes, ou ele informara mal, ot levard a uma
confusdp.

Iss0.j4 mostra que, partindo-~se do porito de vista ex-
terno de um observador, aqui-examinado, nao se faz ne-
cessaria, ac menos conceitualmente, uma inchisio de
elementos morais. Pelo contrario, existe razdo para per-
guntar se, a partir desse ponto de vista, tal inclusao é con-
ceitnalmente impossivel. Suponhamos que o relatdrio de
nosso observador contenha o seguinte enunciado:

(3) A ndo ¢ desnaturalizado segundo o direito ale-
mao, ndo obstante todas as autoridades e todos os trbu-
nais alemaes tratem A como desnaturalizado e se dpoiem
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no enunciado de uma norma que, de acordo.com os cri-
térios de validade do sisterna juridice vigente na Alema-
nha, ¢ estabelecida conforme o ordenamento.

Como enunciado de um observador, essa constru-
cAo encerra uma contradigdo. Para um observador, inte-
gra o direito aquilo que os tribunais e as autoridades fa-
zem apoiandg-se no-emunciado de normas que, de acordo
com os critérios de validade do sistema juridico vigente
em questio, sdo estabelecidas conforme .o ordenamento.
Desse modo, fica cdaro que existe um emprego da ex-
pressao “direite” na perspectiva do observador, segundo
a qual uma inclusdo classificadora de elementgs morais
no conceito de direito que se refira a normas individuais
nao apenas é conceitualmente ammwmnmmmmnm\.nogo tam-
bém conceitualmente impossivel. Diante disso, nic se
pode objetar dizende que noessoe observador podera con-
cluir seu relatério simplesmente com a seguinte pergun-
ta aberta:

(4) A & desnaturalizado de acordo com os critérios e
o ordenamento vigentes na Alemanha, e a desnaturaliza-

¢do também € socialmente eficaz, mas pode ser considera-
da direito?

Com essa perguntia, deixa-se a posiggo do observa-
dor e assume-se a do cxitico. Com essa mudanca de pers-
pectiva, a expressdo “direitc” ganha ouiro significado™.
Por issq, forgoso € constatar que, a partir da perspectiva
de um observados, ndo é possivel apoiar a tese da vincula-

33. Nesse caso, a mudanea do significado também se refere ao que é
conceitualmente necessdro ou-analiticamente verdadeiro. Quante 3 tese de
que aquilo que ¢ concejtualmente necessétio ot analititamente verdadeiro
depende do uso, cf. Hamlyn, 1967, p. 108.
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cdo de Radbruch numa conexdo conceitualmente neces-
sdria entre direito e moral.

A'esse argumento conceitual ou-analitico somam-se
uma reflexdo sobre a adequacio e, com ela, um argumen-
to normativo. Norbert Hoerster afirmou que, em primei-
ro lugar, existe uma necessidade de dispor de uma de-
signacdo neutra do ponto de vista axiolégico para nor-
mas estabelecidas conforme o ordenamento e social-
mente eficazes, como € o caso do 11° Decreto, € que, em
segundo lugar, ndo existe uma altemnativa utilizdvel para
a expressdo “direito”™.: Ha que se dar razAo a-essa asser-
tiva no que conceme a perspectiva do observador®. As-
sitn sendo, consideragdes tanto de cunho analitico quan-
to normativo levam a conclusdo de que, do ponto de vis-
ta de um observador que contempla normas individuais
e levanta questes acerca de uma conexio classificadora,
a tese positivista da separacao é correta. Partindo-se des-
se pornito de vista, o argumento da injustica elaborado
por Radbruch nido pode ser aceito.

3.2. Sistemas juridicos

O que é valido para uma norma individual nao se

aplica necessariamente a um sistema juridico como um

todo*. Porisso, ha que se perguntar se éntre um sisterna ju-
ridico como um todo e a moral existe uma relagdo concei-

34, Hoerster, 1987, p. 187.

35. Todavia, nio; se deve concordar com o que 2 tese diz em sua canti-
nuagdo, a saber, que aquilo que se aplica ao ponto de-vista “que descreve a
partir de uma pérspectiva exclusivamerite externa” fambém vale para todos os
outros pontos de viste (Hoerster, 1987, pp. 187 5). A pontos de vista diversos
podem comresponder difsrentes conceitos de direito, e a.probatilidade de isso
ocorrer € o (e mostiaremos mais adiante.

36, A esse respeito, of, Hart, 1971, p. 46.
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tualmente necesséria. De novo, a pergunta deve ser fei-
ta a partir do ponto de vista de um observador que ques-
tiona sobre uma conexfio classificadora, o seja, que pre-
tende saber se a infraio de exigéneias morais de qual-
quer ordem priva de um sistema normativo o cardter de
um sistema juridico. .

E possivel distinguir dois tipos de exigéncias morais
que podem encontrar-se numa relagao necesséria com o
sistema juridico: formais e materiais. Um exemplo de
teoria que sustenta wma relagdo necessiria entre crité-
rios morais formais e o sistema juridico é.a teoria.da mo-
ral interna do direito (internal morality of law), elaborada
por Fuller. Entre esses critérios, Fuller inclui os principios
do estado de direito (legality), como o da generatidade da
lei (generality of law), o da promulgagdo (promulgation) e
o da proibicdo da reiroatividade (retroactive laws 7 Bm
contrapartida, trata-se da-conexao entre critérios morais-
materiais e o sistema juridico quando Otfried Hoffe as-
severa que sistermas normativos que néo satisfazemn de-
terminados critérios fundamentais da justica néo sao or-
denamentos juridicos®. Ele define esses critérios funda-
mentais da justica pelo principio da-vantagem distribu-
tiva, que compreende ¢ principio da segurariga coletiva.
Este 1iltimo, entre outros, exige que seé proibam todos os
memibros da comunidade juridica de cometer homicidio
{doloso ou culposo), roubo e furto®.

Na discussao sobre tais conex3es, ha que se distin-
guir claramente entre conexdes facticas e conexdes con-
ceituais®. O fato de um sistema juridico que nio contém

37. Fuller, 1969, pp. 46 ss.

38. Hotfe, 1987, pp. 159, 170.

39. [id., pp. 169 ss.

40. Kelsen rafere-se a uma conexdo meramente fictica quando designa
um “minime de seguranga coletiva” como *rondi¢ao de uma eficicia relativa-
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Normas gerais, out que contém somente norinas secretas
ou exclusivamente retroativas, ou ainda que ndo protege
nem avida, nem a liberdade, nem a ﬁaoﬁmmamam de seus
membros nao ter a possibilidade de uma vigéncia per-
manente diante das caracterfsticas do mundo e das pes-
s0as e, nesse sentido; nio poder ter uma existéncia du-
rdvel, ¢ uma realidade empirica simples, mas importante,
que-ndo serd aprofundada aqui. Trata-se, antes, de saber
se fal sisterna ainda se enquadra no conceito de sistema
juridico.

Existem dois Hipos de ordenamento social que, inde-
ﬁmﬂ&msnmﬁmnﬁ do fato de wommﬁmﬂ ou ndo desenvolver
uma Smmﬁam permanente, nio sao.sistemas juridicos j ja
por razdes conceitiiais: 0s ordenamentos absurdos e os
ordenamentos predatérios ou rapaces: Tem-se um orde- |
namento absurdo quando um grupo-de individuos é do-
minado de tal modo que é impossfvel tanto reconhecer
finalidades consistentes do(s) dominador(es) quanto
perseguir de forma duradoura a finalidade dos domina-
dos. Imagine-se uma grande quantidade de pessoas do-
minada porum grupo de bandoleiros armados. Os do-
minados ndo tém direito algum. Deritro do grupo dos in-
dividuos armados, toda forma de exercicio da violéncia é
penmitida. Afora essa norma permissiva, ndo vigora ou-
tra norma geral®. Os individuos.armados dio aos domi-
riades ordens individuais por vezes contraditGrias e sem-
pre cambiantes, por vezes inexecutdveis. Se os domina-
dos obedecem a uma ordem, € exclusivamente por medo
da violéncia. Um ordenamento assim, ja por razdes con-
ceituais, ndo é um sistema juridico.

menté duraddura” (Kelsen, 1960, pp: 49-s.), mas nao como elemento moral
necessanio-do conceito. de dirsito.

41. Nesse caso, Kelsen nem sequer falaria em “bando de mmﬁcmmmoammﬁ
_m que; devido. auséncia.da proibiciode vinldncia; os handoleiros nio forma-
riam wma comunidade e, portanto, néoexistiria "bando” (Kelsen, 1960, p. 48).
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O ordenamento absurdo transforma-se em ordena-
mento predatdério ou rapace quando os bandoleiros tor-
nam-se bandidos organizados. [sso pressupde, no mini-
mo, que se introduzam uma proibi¢io de violéncia e
uma. hierarquia de ordens entre os individuos armados.
Além disso, supde-se que se decrete, para os domina-
dos, um sistema de regras cuja tnica finalidade ¢ cuidar
para que eles continuem sendo objetos suscetiveis .de
exploragac por muito tempo. Fara escolher um exemplo
extremeo: uma das principais: fontes de rendimento dos
bandidos consiste em matar regularmente .os domina-
dos para vender seus 6rgaos. Para cumprir essa finalida-
de, precisam dispor de vitimas em perfeita saiide, o que
os leva a proibir aos dominados que fumem, bebam ou
pratiquem qualquer forma de vicl&ncia. Essas regras nao
fundamentam direitos em relacdo aos bandidos. A fina-
lidade da exploragdo é clara para todos, e os bandidos
ndo fazem o menor esforgo para escondé-la. Pode-se
discufir se o sistema normative vigente entre os bandi-
dos é wm sistema juridice; em todo caso, o sisterna em
sua totalidade ndo o é j4 por razdes conceituais®. Fara
fundamentar essa afirmacfic, deve-se considerar agora
um terceiro ordenamento.

A longo prazo, o ordenamento predatério mostra-se
inadequado: Por isso, os bandidos esforgam-se por uma
legifimagao. Transformam-se em dominadores, e, desse
modo, o ordenamento predatério torna-se um ordena-
mento de dominadores. Estes persistem na exploragio
dos dominados. Todavia, os atos da exploracao aconte-

42, O sistema dos bandidos € umn caso em que olargumento do bando
de salteadores de Santo Agestinho leva 3 contestacio da qualidade jurfdica.
CF. idem, 1979, p. 222: “Remota itaque justitia quid sunt regna nisi magna [a-
trocinia? Quia et latrocinia quid sunt nisi parva regna?”
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cem mediante uma prética regrada. Afirma-se perante
todos que essa pritica é correta por servir a uma fina-
lidade superior, por exemplo a do desenvolvimento do
povo. Homicidios e saques contra dominados indivi-
duais, que, na realidade, servem apenas aointeresse dos
dominadores na exploragio, continuam possiveis a qual-
quer tempo, mas sao punidos se nao forem realizados
segundo determinada forma, por exemplo com base na
decisao tomada em comum acordo por irés membros
do grupa dos dominadores, e se ndo forem szEmBmEm
justificados pela finalidade de promover o desenvolvi-
mento do povo,

Com essa etapa do desenvolvimento, transpde-se
um limiar. Nao hé dividas de que o sistema & extrema-
mente injusto. N&oc obstante, do pento de vista concei-
tual, ja ndo se exclui que ele seja designado como “siste-
ma juridico”. Trata-se, portanto, de saber em que reside
a diferenca entre o sistemna dos dominadores e o sistema
dos bandoleiros e dos bandidos. Essa diferenca nao resi-
de na aplicagdo de regras gerais de qualquer tipo. Isso ja
acontece no sistema dos bandidos. Tampouco reside no
fato de o sisterna dos dominadores ser igualmente van-
tajoso para todos; ainda que apenas no plane minime da
protecao da vida, da liberdade e da propriedade, pois

nele os homicidios e saques cometidos contra os domi-

nados também continuam possiveis a qualquer tempo.
O ponto determinante &, antes, o fato de que, na pratica
do mmﬂmn:m dos dominadores, estd m:nonam uIma preten-
S840 a nam.mnmo correcdo essa que é exigida de todos. A
pretensdo a correcio é uim elemento necessério do con-
ceito de direito. Essa tese serd designada como “argu-
mento da corregao” e fundamentada na préxima secio.
Aqui, antecipando-se a essa fundamentacio, i gue se
constatar que sistemas normativos que nao formulam
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explicita nem implicitamente uma pretensio a noﬂmm.mo
néo sio sistemas juridicos. Todo sistema juridico Eﬁrnw
uma pretensao a corregao®. Nesse sentido, a pretensao a
correciio tem uma fmportincia classificadora. Somente
em sentido indireto ou figurado poderd um cbservador
designar como “sistema ?b\&no: wm sistema normativo
que nao formule explicita nem implicitamente uma pre-
tensdo & corregio. N

Essa designacao tem poucas consequéncias pratcas.
Sistemas normativos efétivamente exdstentes costumam
formular a pretensao A corregao, por menos justificada
que ela seja. Os problemas relevantes na wmmmnm.nomﬂm”
cam a surgir apenas quando a pretensdo A correcio é
formulada, mas ndo satisfeita. Todavia, sdo relevantes as
consequéncias sistematicas da pretensdo a corregie. Tal
pretensédo limita um pouco mais a tese positivista da se-
paragio ji na perspectiva do observador. Embora ela se
aplique a essa perspectiva de forma ilimitada @cmaac se
trata de normas individuais, no caso dos sisternas juridi-
cos esbarra —ainda que apenas em tasos extremos e im-
provaveis na realidade — num limite definido pela pre-
tensao a correqao. Hssa pretensao retrocede do limite
para ¢ centro quando se trata da perspectiva do partici-
pante. Assim, a pretensdo a correc@o representa um nexo
entre as duas perspectivas.

4. A PERSPECTIVA DO PARTICIPANTE

Ficou demonstrado que, a partir da perspectiva do
observador, a tese positivista da separacao é, em sua es-

43. Esse enundado constitui o ponto de partida dé uma _.mnn:menmo Ta-
donal do enunciado urn tanto obscuro de Radbruch: “O direito é a realidade que
tem por sentido servir aos valores e a ideia de direifo” (Radbruch, 1973z, p. 119).
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séncia, correta. Apenas no caso extremo €, na realidade,
improvavel de tim sistema normativo que nem sequer for-
mule uma pretensdo a corregéio é que ela esbarrard num
limite. Um quadro totalmente diferente surge quando se
contempla o direito a partir da perspectiva de um parti-
cipante, por exemplo, de umi juiz, Partindo-se dessa pers-
pectiva, a tese da separacdo é inadequada, e a da viricu-
lagdo, correta. Para fundamentar essa.afirmagho, devem
ser considerados trés argumentos: o da correco, o da in-
justica-e o dos principios,

4.1. O argumento da correcio

O argumento da correciio constitui a base dos ou-
tros dois argumentos, ou seja, o da injusticae o dos prin-
cipios. Ele afirma quie tanto as normas e decisdes juridi-
cas individuais quanto os sisteras juridicos como um
todo formulam necessariamente a pretensio 3 correcio.
Sistemas normativos que ndo formulam explicita ou -
plicitamente essa pretensdo nio sio sistemas juridicos.
Nesse sentido, a E.mwmdmmo a correcdo tem uma relevan-
cia classificadora. Do ponto de vista juridico, sistemas
que formulam essa pretensdo mas ndo a satisfazem sio
defeituosos. Nesse aspecto, a pretensdo 3 correcdo tem
uma relevincia qualificadora. Cabe a ela uma relevancia
exclusivamente qualificadora quando se trata de normas
juridicas e de decisdes jurfdicas individuais. S&o juridica-
mente defeituosas quando ndc formulam ou nio satisfa-
zem a pretensao a corregio.

Contra o argumento da correcio pode-se objetar
que ndo seria correto afirmar que uma pretensdo a cor-
recao esta necessariamente ligada ao direito, Para enfra-
quecer essa objecdo, consideremos dois exemplos. No



