ATrajetdria das Analises de Risco:

Da Periferia ao Centro da Teoria Social’

Introdugéo

Nesta dltima década, o conceito de risco
passou a ocupar um lugar central na teoria social.
Dois dos mais importantes e influentes teéricos
sociais contemporaneos, Ulrich Beck e Anthony
Giddens, contribufram decisivamente para isto,
a0 considerarem os riscos, em especial 0s am-
bientais e tecnoldgicos de graves conseqiiéncias,
como chaves para entender as caracteristicas, 0s
limites e transformagdes do projeto histérico da

modernidade. Discutindo o carédter daqueles ris- ~

cos, Beck e Giddens langaram nova luz sobre
questdes referentes aos conflitos sociais, as rela-
¢Oes entre leigos e peritos, ao papel da ciénciae
as formas de fazer e definir a politica. Ambos os
tedricos, ainda que com abordagens que man-
t€m diferencas, coincidem em propor que o con-
ceito de sociedade de risco passe a substituir o
de sociedade de classes. Seus trabalhos tém ge-
rado um frutifero debate, especialmente no con-
texto académico anglo-saxdo (Lash et al., 1996;
Irwin e Wynne, 1996; Bauman, 1992 e 1993;
Mol e Spaargaren, 1993; Franklin, 1998; Hee-
las et al., 1996; Adams, 1995).

A temadtica dos riscos ndo é nova nas cién-
cias sociais. Uma vasta producéo tem sido de-
senvolvida, em especial desde os anos 80, confi-
gurando uma dinimica 4rea subdisciplinar. En-
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quanto Beck e Giddens projetaram o tema dos
riscos ao centro da teoria social, outras anélises
mantiveram 0s riscCos COmo um tema mais restri-
to de estudo, enfatizando a sua decisiva carga
cultural e social (Turner e Wynne, 1992; Krimsky
e Golding, 1992; Renn, 1992).

O objetivo central deste artigo é situar as
contribui¢gdes de Beck e Giddens no interior da
temdtica dos riscos nas ciéncias sociais, tematica
cuja trajetoria ndo € linear, evolutiva ou cumula-
tiva, mas apresenta multiplas ramificacdes, de-
bates, confluéncias e simultaneidade de argumen-
tos entre autores que nem sempre se referenciam
entre si. Apesar disso, as diversas tendéncias ted-
ricas compartilham a critica as andlises técnicas e
quantitativas dos riscos, até entdo dominantes, por
ignorarem que tanto as causas dos danos como a
magnitude de suas conseqiiéncias estdo media-
das por experiéncias e interagdes sociais (Renn,
1992). Também contrariamente a pratica do ana-
lista técnico dos riscos, que isola a opinido indivi-
dual, as andlises provenientes das ciéncias sociais
ndo se perguntam sobre as crengas particulares
dos individuos, mas sobre as teorias e principios
que organizam seu mundo, construidos e compar-
tilhados socialmente.

Os estudos técnicos e quantitativos de ris-
cos foram realizados especialmente nos anos 60,
por varias disciplinas, sobretudo a Toxicologia, a
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Epidemiologia, a Psicologia — hehaviorista e
cognitiva— e as Engenharias. Os métodos for-
mulados por esta abordagem foram adotados
como centrais para os procedimentos regulats-
rios de agéncias norte-americanas como a Envi-
ronmental Protection Agency (EPA), aFood and
Drug Administration (FDA) e a Occupational
Safety and Health Administration (OSHA), cu-
jos critérios e standards servem como parime-
tro para as politicas de outros pafses. A partir
desta abordagem técnico-quantitativa, o risco é
considerado um evento adverso, uma atividade,
um atributo fisico com determinadas probabili-
dades objetivas de provocar danos, ¢ que pode
ser estimado mediante cdlculos quantitativos de
niveis de aceitabilidade que permitem estabele-
cer standards, através de diversos métodos (pre-
digOes estatisticas, estimagdo probabilistica do
risco, comparagdes de risco/beneficio, andlises
psicométricas). O conceito de “risco aceitdvel”,
decisivo nesta abordagem técnica, foj formulado
em 1969 por C. Starr (ver Turner e Wynne,
1992), representando o nivel limite de risco que
deve ser assumido como norma para atividades
voluntdrias. O seu argumento principal apontava
no sentido de que a sociedade pode estabelecer
este nivel de risco aceitdvel como parte de um
trade-off entre 0s riscos e os beneficios.

O estudo técnico e quantitatiyo dos riscos
abrange, fundamentalmente, trés temas: estima-
¢20, comunicagao e administragdo. A estimagio

_dos riscos inclui a caracterizagdo das fontes de
risco, a medigdo da intensidade, freqiiéncia e
durag@o das exposi¢Oes aos agentes produzidos
pelas fontes de risco e a caracterizacio das rela-
¢oes entre as doses de risco € suas conseqiéncias
para as populagdes afetadas. A comunicagdo dos
riscos, visando diminuir as distdncias entre a per-
cepgdo dos leigos e a dos peritos — pardmetro
racional a ser atingido pelos primeiros mediante
adifusdo de mais informagdo —, € um dos maio-
res desafios para os técnicos. Os leigos tendem a
ser identificados como receptores passivos de es-
timulos independentes, percebendo os riscos de
forma ndo cientifica, pobremente informada e ir-
racional. Estima-se que 0s riscos percebidos pe-
los leigos ndo necessariamente correspondem aos
riscos reais, analisados e calculados pela ciéncia.

Finalmente, a administra¢do dos riscos é um dos
aspectos fortes desta abordagem técnica, for-
necendo elementos quantificéveis para a formula-
¢80 de politicas puiblicas de legislagdo e regulagdo
de riscos, na medida em que permite diferenciar
os realmente importantes dos triviais e, assim,
estabelecer prioridades, avaliar os trade-offs
de poluentes e alocar de forma eficiente os
recursos piblicos (National Research Coun-
cil, 1996; Leiss e Chociolko, 1994, pp. 27-45).

Nos anos 70 e 80, académicos, ambienta-
listas e setores industriais diversos apresentaram
vérias criticas a estes métodos, dentre elas, a fal-
ta de dados cientificos quantitativos suficientes
para relacionar a exposigio a substincias quimi-
cas ariscos a satde e as divergéncias graves de
opinido dentro da comunidade cientifica sobre
como interpretar as evidéncias e a incerteza dos
resultados (National Research Council, 1996). Em
parte como resposta a estes questionamentos, os
métodos quantitativos continuaram sendo desen-
volvidos com recursos probabilisticos cada vez
mais sofisticados. Também passaram a ser mais
discriminadas as percepcdes dos leigos, comona
interpretacéo, de grande influéncia na drea, pro-
posta por Fischhoff, Lichtenstein, Slovic, Derby
e Keeney (1981). Em diversas pesquisas de Psi-
cologia cognitiva, esse grupo procurou identifi-
car atributos extras dos riscos percebidos — e
ndo meramente o seu desconhecimento — que
levariam as pessoas a dar importancias diferen-
tes a riscos equivalentes quanto ao nimero de
mortes que podem causar. Dentre tais atributos
extras foram pesquisadas propriedades quali-
tativas como voluntariedade, familiaridade,
controlabilidade, efeitos imediatos e certeza de
morte.

As criticas a esta abordagem metodolégica
sdo compartilhadas pelas diversas andlises sobre
os riscos partidas das ciéncias sociais, que foram
determinantes na configuragao da trajetdria aci-
ma mencionada— o deslocamento das andlises
dos riscos da periferia para o centro da teoria
social —, o objeto deste artigo. Na préxima se-
¢do abordarei uma das primeiras criticas a abor-
dagem técnica-quantitativa dos riscos, desenvol-
vida a partir da contribuigao da teoria cultural dos
riscos, formulada j4 no final dos anos 60 pela an-




trop6loga inglesa Mary Douglas e colegas. Esta
teoria caracteriza-se pela &nfase no caréter cul-
tural de todas as defini¢des de risco, o que leva a
dilui¢do das diferencas entre leigos e peritos € &
diferenciacfo de uma pluralidade de racionalida-
des dos atores sociais na forma de lidar com os
riscos. Num segundo momento, examinarei 0s
trabalhos sobre riscos que, sobretudo a partir dos
anos 80, paralelamente & linha tedérica de Dou-
glas, foram produzidos em diferentes diregdes,
configurando uma area de pesquisa bastante pul-
verizada em temas e teorias. Pulverizacdo que néo
impediu que a drea fosse adquirindo, gradativa-
mente, maior reconhecimento académico, espe-
cialmente a partir das interse¢des com as sociolo-
gias ambiental e da ciéncia. Portltimo, analisarei
as idéias de Beck e Giddens e o debate acadé-
mico que eles originaram.

Visto que ainda se trata de uma 4rea incipi-
ente no contexto académico brasileiro, o mapea-
mento da trajetéria da anélise dos riscos, tal como
proposto neste artigo — sem pretender esgotar
ariqueza dos trabalhos produzidos, nem se deter
nos indmeros estudos de caso ja realizados —,
pode colaborar na elucidagio de um dos temas
mais destacados nos debates atuais no campo
dateoria social.

A Anélise Cultural dos Riscos

Uma das primeiras criticas as analises técni-
cas sobre riscos foi desenvolvida a partir dos tra-
balhos de Mary Douglas, que estabeleceu as
bases do que passou a ser identificado como a
teoria cultural dos riscos, centrada numa visao
socioconstrutivista segundo a qual os individuos
sdo organizadores ativos de suas percepgdes, im-
pondo seus préprios significados aos fendmenos
(Wildavsky, 1991). Esta perspectiva ndo foi mo-
tivada, originalmente, pela preocupagio com os
riscos tecnolégicos ou naturais, mas pelo estudo
antropoldgico de rituais de purificagdo em socie-
dades simples. O livro de Douglas, Pureza e
Perigo (1966), pode ser considerado o marco
inicial da abordagem cultural, com sua andlise da
poluigio moral a partir do estudo das relagdes
entre restricdes alimenticias e ordem social. A
conclusdo da autora € a de que, quaisquer.que

wyyaru O TiSCOS objetivos, as organizagdes so-
ciais tendem a enfatizar aqueles perigos que pos-
sibilitem um reforco das ordens religiosa, politica
ou moral, a fim de que estas se mantenham coe-
sas (Rayner, 1992, p. 87).

Segundo Douglas (1985, pp. 2-3, € 1994,
pp- 3-19), depois da publicagdo deste livro o tema
dos riscos permaneceu secundério nas suas pes-
quisas. Nem por isto ela deixou de notar o de-
senvolvimento, ao longo desse perfodo, de uma
nova profissio de especialistas em riscos, en-
quanto crescia o nimero de pesquisas encomen-
dadas por agentes identificados pela opinido pu-
blica como culpados por determinados danos, nas
quais se argumentava que o ptiblico exagerava
os riscos. Sua retomada do tema deu-se a partir
do encontro com o cientista politico Aaron Wil-
davsky, que teria comentado, provocativamente:
“[...] € o comportamento em relagdo a polui¢éo
realmente algo diferente nas sociedades tribais?
Serd que nés estamos por cima desse tipo de
atitude?” (Douglas, 1994, p. 10). Desde entio,
Douglas e Wildavsky passaram a trabalhar jun-
tos com o objetivo de elaborar uma abordagem
mais geral sobre 0s riscos, que tanto incluisse as
sociedades modernas como as tribais, o que foi
apresentado no livro Risk and Culture: An Es-
say on the Selection of Technological and En-
vironmental Dangers, de 1982.

Confrontando as explica¢tes técnicas sobre
riscos, especialmente as que se originam na Psi-
cologia, Douglas e Wildavsky trouxeram o tema
dos riscos para o campo do debate politico e
moral. Na selecdo dos riscos relevantes, nem
sempre a evidéncia cientifica teria o papel escla-
recedor, pelo fato de que a escolha responderia
a fatores sociais e culturais, e ndo naturais. Em
lugar de se perguntar “how safe is safe enou-
gh?”, como fizeram Fischhoff ez al. (1981), eles
se perguntam “how safe is safe enough for this
particular culture 7, questionando, assim, a pre-
tensdo dos peritos de definir objetivamente os
niveis aceitdveis de seguranca. Para Douglas e
Wildavsky, na estimag@o desses niveis, ninguém
pode dizer que € um perito. Ainda que nos te-
nhamos beneficiado com os avangos cientifico-
tecnoldgicos (por exemplo, aumento da expec-
tativa de vida e queda das taxas de mortalidade



infantil), ao abrirem-se novas 4reas de conheci-
mento, também aumenta a distancia entre o que
se conihece e 0 que seria desejdvel conhecer, Em
decorréncia disso, afirmam eles, como néo po-
demos conhecer tudo em relag@o aos riscos, nio
pode haver garantias de que os riscos que as
pessoas procuram evitar sejam, efetivamente, os
que de forma objetiva provocariam nelas mais
danos. Portanto, temos de lidar com conhecimen-
tos que s@o incertos, aspecto que a perspectiva
técnica sobre os riscos ndo considera ao supe-
rintelectualizar os processos decisérios e supe-
renfatizar os impedimentos dos leigos, classifica-
dos como irracionais. Entre os peritos h diver-
géncias significativas sobre quais sdo os métodos
mais apropriados para estimar os riscos, assim
como sobre quais sdo as margens desejaveis de
seguranga.

Entretanto, se os diversos riscos a que esta-
mos expostos sdo reais o suficiente, e alguns efe-
tivamente assustadores, por que, na nossa épo-
ca, a;poluicdo ambiental e tecnoldgica tem sido
destacada de forma especial dentre 0s outros ris-
cos a que estamos expostos? Douglas e Wilda-
vsky (1982) centram seu livro nesta questdo.
Apesar de reconhecer que os riscos tenham es-
pecificidades objetivas, os autores ndo conside-
ram que as evidéncias cientificas sobre os danos
ambientais sejam a causa das preocupagdes com
a natureza, porque no seria possivel ver a natu-
reza de forma neutra através do conhecimento
cientifico. Em decorréncia disso, eles criticam a
explicagdo, muito difundida, sobre o surgimento
da consciéncia ecoldgica que arelaciona com uma
alta satisfagdo das necessidades materiais basi-
cas (Douglas e Wildavsky, 1982, pp. 12-13).
Inglehart (1977), um dos reconhecidos autores
deste argumento, procurou demonstrar, a partir de
surveys aplicados em diversos pafses altamente
desenvolvidos, que setores afluentes da popula-
¢80, uma vez que ndo precisam mais se preocu-
par com a seguranga de seus corpos, procuram
satisfazer necessidades pds-materialistas e atin-
gir um padrdo mais alto de qualidade de vida, o
que inclui praticas sociais mais altruistas, como a
preocupagdo ambiental. Para Douglas e Wilda-
vsky, esta associagdo ndo chega a demonstrar
por que a consciéncia social desenvolvida entre

0s setores sociais mais afluentes orienta-se para
0 meio ambiente e ndo para outras questdes, como
a educagdo dos pobres ou 0 amparo dos indi-
gentes. Além disto, segundo eles, o altruismo ndo
€ monopdlio das sociedades pés-industriais, ob-
servando-se também em grande nimero de cul-
turas ndo industrializadas, apesar de seu nivel de
pobreza. ‘

Para entender as escolhas dos riscos, Dou-
glas e Wildavsky as vinculam com as escolhas de
nossas institui¢des e de como queremos viver: va-
lores comuns levam a medos comuns, assim como
aum acordo implicito sobre o que néio temer. As
pessoas selecionariam determinados riscos como
relevantes (guerra, poluigdo, cancer, desempre-
£0) segundo o papel que estes possam ter no re-
forgo da solidariedade social das institui¢tes das
quais elas participam. A atengdo que as pessoas
ddo a determinados riscos em lugar de outros seria
parte de um processo sociocultural, que dificil-
mente tem uma relagdo direta com o caréter ob-
jetivo dos riscos. Desta maneira, ao se conside-
rar que os riscos sao percebidos e administrados
de acordo com principios inerentes que reforcam
formas particulares de organiza¢@o social, deixa
de ser possivel tratar os riscos de forma neutra,
com ferramentas metodolégicas quantitativas.

Como, entdo, analisar a correlacdo entre a
forma pela qual o ptiblico escolhe os riscos a se-
rem temidos e as escolhas de organizacdes sociais
das quais estes atores fazem parte? Os autores
partem do contraste entre as formas centrais de
organizagdo social, em que predomina a buro-
cracia ou o mercado, e a periferia, onde se loca-
lizam grupos dissidentes. Trata-se de diversos
ambientes sociais nos quais os individuos interio-
rizam determinados valores e comportamentos.
O comportamento de tipo burocriatico, que ca-
racteriza as grandes organizagdes (igrejas, cor-
poracdes industriais e associagdes politicas), é
identificado por Douglas e Wildavsky como sen-
do de cariter fundamentalmente “hierdrquico”,
com uma orientag@o de todas as partes para o
todo. Em contraste com este tipo, os autores uti-
lizam a categoria “individualista” para descrever
o comportamento que inclui o mercado e orien-
ta-se para a procura privada de lucro de todas
as formas. Apesar de serem opostos em diver-



$0s aspectos, ambos os tipos de organizacio ddo
prioridade aos riscos que ameagam a todo o sis-
temna, gostam de proteger regras universais e nao
se envolvem com questdes que dizem respeito a
um futuro distante. Para o hierarquico, ndo h4
nenhuma ameaga de decontinuidade entre o pre-
sente e o futuro: o sistema estdvel que protegeu
as pessoas no passado as continuard protegendo
no futuro. O individualista tem confianga na ca-
pacidade do mercado para escolher o melhor e
rejeitar o pior, assegurando menos riscos futu-
ros. Unem-se, ambos, na aversao a riscos que
representem ameagas a configuragio do tecido
social: invasdes estrangeiras e declinio econdmi-
co. Entretanto, distanciam-se a respeito da for-
ma pela qual o governo deve impor regras que
afetern o comportamento dos individuos (Dou-
glas e Wildavsky, 1982, pp. 95-101).

Uma visdo dissidente tanto da forma de or-
ganizagio hierdrquica como da individualista €
identificada pelos autores no que denominam de
sectarismo racional. Para ressaltar o significado
de seus valores espirituais, as seitas recorreriam
a estratégia de desvalorizar o mundo externoe,
assim, evitar as relagdes de seus membros com
este. A seita é 0 espago puro e o exterior, o con-
taminado. Segundo Douglas e Wildavsky, en-
quanto as visGes centrais assumem que o futuro
serd uma extensao do presente, a visdo sectdria
precisa que o futuro seja diferente e pior do que

~ 0 presente para que suas criticas ao centro pas-
sem a contar com maior peso politico. O movi-
mento ambientalista é apresentado como exem-
plo desta visdo sectéria (Douglas e Wildavsky,
1982, pp. 127-151). Os autores ressaltam o pa-
pel da crescente percepgdo dos riscos tecnold-
gicos pela populagdo norte-americana na manu-
tengdo da solidariedade interna dos grupos am-
bientalistas, ac aumentar o poder do “inimigo”
tecnolégico. O movimento ambientalista, como
grupo sectdrio, empregaria medos irracionais a
respeito da natureza e da tecnologja para resol-
ver seus proprios problemas de organizagdo in-
terna. Se ele tem receptividade em determinados
setores da populag@o, isto simplesmente é expli-
cado como resultado de um processo de mudan-
¢a cultural que colocaria os individuos diante de
um cendrio de incerteza, gerador de ansiedades

que acabam sendo projetadas no meio ambiente
e nas tecnologias modernas. ‘

Este argumento provocou numerosas criti-
cas, até entre alguns seguidores da prépria teoria
(Rayner, 1987 e 1992, p. 91; James e Thomp-
son, 1989, p. 89), pela redugdo de uma rica di-
ferenciag@o cultural dentro do movimento am-
bientalista a um conflito tradicional de interesses
entre a racionalidade industrial conservadora e
uma oposi¢ao radical, rural e idealista. Em parte
como resposta a estas criticas e a falta de aten-
¢do dada a proposta central da teoria cultural,
em 1985 Douglas publicou Risk Acceptability
According to the Social Sciences, um livro no
qual continua trabalhando a temdtica das influén-
cias sociais na percepgao dos riscos, focalizan-
do, especialmente, o estado da arte no campo
académico. A autora analisa como se determina
aaceitabilidade dos riscos, tépico que posterior-
mente passou a ser central em outros autores
(Beck, 1992a; Wynne, 1996¢) que também cri-
ticam a perspectiva técnica para avaliar 0 ris-
cos. Douglas se pergunta: “o que significa risco
razodvel? o que é um nivel aceitdvel de risco?”,
questionando diretamente a forma pela qual os
riscos sio estimados pelas teorias objetivistas. Se-
gundo ela, os niveis aceitdveis de risco sdo ape-
nas parte do que deve ser pesquisado. Também
devem ser relacionados com a forma pela qual
se determinam os niveis aceitdveis de qualidade
de vida, assim como de moralidade e decéncia.
A influéncia dos fatores sociais na percepgao dos
riscos ndo deveria ser considerada, afirma Dou-
glas (1985, p. 18), como fumaga que obscurece
uma lente de telescépio, distorcendo uma ima-
gem verdadeira. Uma andlise mais completa de-
veria considerar as transformagdes da imagem
como resultado de uma focalizagdo mais precisa
tanto sobre a sociedade, seus valores, suas insti-
tui¢Ges e sua cultura, como sobre as formas pe-
las quais os individuos avaliam os riscos.

Para desenvolver este argumento, Douglas
retoma a tipologia mais complexa com a qual ha-
via trabalhado no seu livro Natural Symbols
(1970), utilizada em parte no trabalho com Wil-
davsky e que continua utilizando em seus mais
recentes trabalhos (Douglas, 1994 e 1996). A
tipologia identifica quatro formas bésicas de or-




ganizagio social, associadas a concep¢des so-
bre o mundo (coriceitos sobre cognigdo, tempo
e espago, por exemplo), que por sua vez repre-
sentam quatro tipos de racionalidades (James e
Thompson, 1989, pp. 87-88). A aceitabilidade
dos riscos é parcialmente determinada conforme
estes sejam percebidos como apoiando ou amea-
cando as formas de organizagdo social. A cate-
goria “grupo” mede quanto os individuos perten-
cem a unidades sociais integradas. Desta manei-
ra, um grupo alto indica interagdes freqiientes com
outros grupos, mantendo-se uma forte diferencia-
¢do entre nés e eles. Um grupo baixo remete a
individuos que nao estdo incorporados e que
mantém redes sociais abertas e lagos fracos en-
tre eles. Segundo a grade, analisam-se as pres-
sbes sociais no comportamento individual, como
papéis sexuais, limitagOes raciais etc. Individuos
de uma grade alta sdo sujeitos a altas restri¢des
sociais, ao passo que os de uma grade baixa séo
relativamente livres no seu comportamento.

Combinando essas duas categorias, a tipo-
logia inclui, primeiro, a comunidade organizada
hierarquicamente. Os riscos sao distribuidos por
uma burocracia centralizada, que os estima e ad-
ministra seguindo recomendagdes dos peritos. O
consentimento individual € algo considerado 6b-
vio, jd que o individuo deve sacrificar-se pelo bem
comum. Em segundo lugar, temos a comunidade
que se organiza de forma igualitdria e que dd im-
portancia ao consentimento dos individuos na
distribuicdo justa dos riscos ao apoiar-se na con-
fianca em instituicdes locais participativas. Em ter-
ceiro lugar, Douglas identifica os individuos com-
petitivos, entre os quais o consentimento deve ser
negociado. Os riscos sdo regulados pelos meca-
nismos de mercado, de forma desigual. E, por
ultimo, encontram-se os individuos atomizados,
em grande parte marginalizados do debate sobre
os riscos. Eles ndo t¢m expectativas de que o
mundo exterior seja justo, ou de que as institui-
¢Oes sociais sejam bem-sucedidas no controle
dos riscos, s6 lhes restando confiar na boa sorte.
Suas atititudes tendem a ser de consentimento
passivo.

Uma das versdes desta tipologia é a realiza-
da por Schwarz e Thompson (1990), combinan-
do-a com a classificagdo que Holling (ver refe-

réncias em Adams, 1995, p. 33; White, 1992, p.
323) desenvolveu no final dos anos 70 — vincu-
lando tipos de estratégias de manejo de riscos e
crengas sobre a natureza —, segundo a qual,
quando confrontados com a necessidade de to-
mar decisdes contando com dados insuficientes,
os administradores tendem a assumir que a natu-
reza se comportard de determinada maneira: de
forma benigna, efémera ou perversa/tolerante.
Schwarz e Thompson agregaram a esta classifi-
cagdo o mito da natureza caprichosa, procuran-
do assim completar o que definem como o para-
digma das racionalidades plurais que permeiam
todas as culturas, influenciando as decisées poli-
ticas e sociais sobre quais riscos tomar e evitar,
tanto entre leigos como entre peritos. A natureza
caprichosa complementa-se com um senso de
fatalismo, restando esperar que nada grave acon-
teca. O individualismo combina com o mito da
natureza benigna, que prové um contexto de
apoio para o empreendedor que apela para o
ensaio e erro como parte de seu estilo de vida. A
natureza efémera complementa-se com a pers-
pectiva igualitdria, com sua ética de “small is
beautiful”’. A visdo da natureza perversa/tole-
rante combina com a abordagem tanto da natu-
reza como das relagdes sociais do tipo hierdrqui-
co: pesquisas sdo necessarias para determinar os
limites da tolerancia da natureza e regulacoes sao
fundamentais para que tais limites ndo sejam des-
respeitados (ver Adams, 1995, pp. 36-37).

James e Thompson (1989) aplicam tal tipo-
logia para analisar como diferentes individuos en-
frentam determinados riscos considerando ndo
meramente a sua probabilidade de ocorréncia,
mas também a credibilidade e confianga de quem
seja o gerador da informacdo e administrador da
seguranga. Esses autores relacionam as diferen-
tes racionalidades decorrentes da tipologia com
o0s posicionamentos perante os riscos da indus-
tria nuclear.

Wildavsky (1991) introduz a tipologia retra-
balhada de Schwarz e Thompson na andlise dos
debates sobre os riscos das biotecnologias a fim
de mostrar que nestes estdo envolvidas nio sé
incertezas sobre as suas consequiéncias — um
nivel de incerteza é sempre inevitdvel —, mas tam-
bém visdes rivais sobre como o mundo opera,



isto é, certezas contradit6rias — termo que reto-
ma também de Schwarz e Thompson (1990).
Wildavsky procura apresentar a tipologia de for-
ma mais flexivel, esclarecendo que um individuo
ndo necessariamente precisa aderir a0 mesmo
modelo sobre a natureza em contextos sociais
diferentes e em relagéo a outros temas. O confli-
to, fundamentalmente estabelecido entre os que
aceitam e os que ndo aceitam a introdugdo no
meio ambiente de organismos geneticamente
transformados, € apresentado como sendo de
cardter cultural. Neste contexto, Wildavsky dis-
cute possiveis cendrios futuros: um, preventivo ou
antecipatdrio, com fortes regulagdes, condi¢des
controladas de experimentagdo, sem erros tole-
rados; o outro, resiliente, com a aceitagdo de uma
aprendizagem sobre as biotecnologias do tipo
ensaio e erro.

Estas aplica¢des e aprimoramentos da ti-
pologia grade/grupo procuram mostrar Como
as disputas em rela¢@o aos riscos ndo podem ser
analisadas a partir de uma oposi¢do entre 0s que
assumem uma posi¢do racional e aqueles que as-
sumem uma posi¢do irracional, ou entre leigos e
peritos, porque hd sempre diversas racionalida-
des envolvidas nos conflitos sobre riscos. Entre-
tanto, a propria tipologia, ainda que reformulada,
apresenta algumas sérias limitagdes, como apon-
taram diversos autores (Renn, 1992, pp. 74-76;
Wynne, 1992; Rayner, 1992), dentre as quais des-
taco:

a) determinismo nas relacGes entre as atitudes dos
individuos e os padrdes culturais que estruturam
as mentes individuais, assim como as organiza-
¢Bes sociais, e na adogdo de certos valores, o
que pressupde uma coeréncia estivel entre cren-
¢as e comportamentos no nivel individual;

b) determinismo na representacio de que cada
tipo corresponde a um conjunto de valores ex-
cludentes. Uma pessoa pode pertencer a dife-
rentes organizagdes e grupos com diferentes perfis
culturais. Portanto, se 0s grupos sao misturas de
protétipos, reduz-se o poder explicativo da tipo-
logia (ndo aplicdvel as propostas de Wildavsky
(1991) e Schwarz e Thompson (1990));

¢) simplismo na escolha dos protdtipos, que ndo
conseguem captar a variedade dos grupos so-

ciais. Por exemplo, muitos grupos religiosos po-
dem ter uma estrutura hierdrquica mas uma dou-
trinaigualitdria;

d) pouca capacidade explicativa e maior valor
como hipétese de trabalho;

e) o problema da escala em que se aplica a tipo-
logia: no nivel de organizagdo social, de peque-
nos grupos, ou de uma cultura politica mais am-
pla?

No que se refere a contribuicao da teoria
cultural no plano das estratégias de controle dos
riscos, observa-se que, apesar de sua originali-
dade, ela pouco tem se dedicado a refletir sobre
sua formulagio. Em parte, isto pode ser atribui-
do, como comenta Rayner (1992, p. 84), aos
poucos estudos empiricos sobre percepgio de
riscos e seu manejo: predominam analises de ca-
riter mais académico sobre debates passados e
sobre os processos decisdrios neles envolvidos,
em detrimento de contribui¢cdes mais diretas so-
bre problemas atuais. Além disto, o relativismo
cultural ao qual tende Douglas dificulta uma pon-
te com as politicas regulativas.

Entretanto, alguns dos representantes desta
teoria (Rayner 1987) dedicaram um certo espa-
¢o ao estabelecimento de alguns pardmetros ba-
sicos de relag@o entre a teoria e a formulagdo de
politicas publicas — fundamentalmente, ao ape-
lo anecessidade de aceitagdo dos limites valora-
tivos, inevitdveis na delimita¢@o dos riscos. As
decisdes sobre 0s riscos aceitdveis exigem esco-
lhas sobre como queremos nosso futuro, que nao
se deduzem diretamente dos dados probabilisti-
cos. Isto implica abandonar as metodologias téc-
nicas, mediante as quais os pesquisadores pre-
tenderiam eliminar os vieses politicos e valorati-
vos para meramente agradar a seus clientes, como
se os riscos pudessem ser estudados num estado
puro, completamente artificial, utilizando-se, so-
bretudo, de um individualismo metodolégico que
também elimina as motivacdes dos atores estu-
dados (Douglas, 1994, p. 11).

Esta critica ao limite do individualismo me-
todoldgico € estendida por Douglas a forma pela
qual a abordagem técnica estuda as institui¢des.
A inevitabilidade de um conceito relativo de se-
guranga deveria ser incorporada pelas instituicoes




sociais, em lugar de uma aversdo radical aos ris-
cos, que leva ao desenvolvimento de medidas an-
tecipatSrias que podem gerar um falso senso de
seguranga ao deixar de considerar a possibilida-
de de acontecimentos inesperados. As agdes
implementadas para evitar ou controlar determi-
nados riscos, no geral apresentadas como solu-
¢Oes de cardter meramente técnico-cientifico,
podem provocar outra seqiiéncia de novos ris-
cos. Uma forma de lidar com os riscos seria fa-
zer com que as populagdes potencialmente afe-
tadas tivessem acesso a eles como questoes po-
liticas e ndo como problemas “purificados”, apre-
sentados em férmulas probabilisticas (Douglas,
1994). Douglas e Wildavsky (1982, p. 197)
exemplificam esta proposta com a politica ener-
gética. A alternativa seria evitar concentrar-se
numa fonte Unica, de maneira que, no caso de
qualquer problema de nivel tecnoldgico ou de
abastecimento, se pudesse responder com resi-
liéncia. Diversidade e flexibilidade seriam as me-
lhores defesas ante um futuro incerto. Extinguir a
variedade levaria a um aumento dos riscos.
Outra critica da teoria cultural aos métodos
probabilisticos, relevante em termos de suas im-
plicacdes priticas no controle dos riscos, aponta
o limite metodolégico da aplicagdo de questio-
narios ou testes psicolégicos para entender por
que uma pessoa recusa conselhos sobre como
agir com seguranga. A recusa para seguir conse-
lhos sobre seguranga pode ser entendida como
uma possibilidade. Douglas (1994, pp. 102-121)
considera que o desconhecimento deste argumen-
to é um dos problemas centrais enfrentados pe-
las campanhas de prevengdo da AIDS, por exem-
plo. Este gravissimo risco gera debates sobre a
vulnerabilidade dos corpos, sobre as fontes de
infec¢o e sobre o status das recomendagdes
profissionais, revelando diversas racionalidades,
analisadas por Douglas a partir da tipologia gru-
po/grade. Entre os individuos cuja comunidade é
forte, desenvolve-se a fé na imunidade individual.
No caso da cultura individualista, procuram-se 0s
riscos até de forma explicita, como entre usudrios
de drogas, prostitutas e outros atores isolados que,
por estarem isolados, ndo desenvolvem uma justi-
ficagdo de suas atitudes para os colegas, € cujas
opindes sao menos estiveis. Douglas sugere que
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as campanhas preventivas deveriam aceitar a ne-
cessidade de elaborar diferentes mensagens para
cada um destes grupos culturais.

Com tal argumento, 0 autor reforga uma das
suas contribui¢bes ao estudo dos riscos: as poli-
ticas regulativas e preventivas devem partir do
reconhecimento da existéncia de uma pluralida-
de de racionalidades entre 0os chamados leigos e
de umadténue diferenga entre estes e os peritos.

A Difusao das Analises Sociais
sobre os Riscos

Paralelamente aos trabalhos de Douglas e
colegas, desde os anos 80 vem aumentando sig-
nificativamente o niimero de estudos sociais so-
bre riscos, bastante pulverizados em termos de
temas e enfoques tedricos, e também criticos da
abordagem quantitativa dos riscos. Devido & li-
mitagdo de espago, ndo é possivel aqui conside-
rar este grande ndmero de trabalhos, j analisa-
dos e classificados por outros autores (ver Han-
ningan, 1995; Renn, 1992; Johnson e Covello,
1987; Adams, 1995).

Asrelacdes entre leigos e peritos e as estra-
tégias para o controle dos riscos sdo duas ques-
tdes particularmente importantes nas andlises que,
a partir da sociologia ambiental, assumem uma
posicdo construtivista para estudar as divergeén-
cias e conflitos sobre a natureza, as causas € a
extensio dos problemas ambientais entre 0s di-
versos atores sociais envolvidos.! A orientagdo
construtivista desenvolveu-se especialmente na
fase da sociologia ambiental, iniciada em meados
dos anos 80, contribuindo para a revitaliza¢do
tedrica e uma projecao maior da drea dentro da
disciplina, processos em parte motivados pelo
crescimento dos movimentos ambientalistas e a
crescente preocupagao com os efeitos globais dos
riscos ambientais (Mol, 1995). O periodo prévio
— entre os anos 70 e a primeira parte dos 80 —
caracterizou-se por trabalhos mais empiricos,
menos criticos acerca dos problemas ambientais,
e com uma certa marginalidade dentro da cor-
rente central da Sociologia.

Short, no seu discurso como presidente da
American Sociological Association no congres-
so de 1984, foi um dos primeiros sociélogos a




chamar a ateng@o ndo sé sobre como as pesqui-
sas sociais podiam iluminar as anélises sobre ris-
cos, mas também sobre como as ciéncias sociais
podiam enriquecer-se a partir delas, bem como
da contribui¢do da teoria das organizagoes e das
ciéncias cognitivas — desafio assumido posterior-
mente por Beck e Giddens. Para Short (1984), a
interdisciplinariedade poderia modificar a teoria
do comportamento racional, que influenciou sig-
nificativamente a andlise do risco nas suas ori-
gens. O resultado deste estudo interdisciplinar ndo
implicaria negar a racionalidade da ag#o social,
mas mostrar como as percepgdes de risco se
constroem em fungdo do grau em que as institui-
¢Oes responsdveis pela determinago e adminis-
tracao do risco sdo confidveis para o publico. Isto
implica arrolar diferentes niveis de confianga nas
ingtitui¢oes, referentes & competéncia, responsa-
bilidade etc. dos seus peritos, como elementos
cruciais para entender as percepgdes de risco,
especialmente entre os leigos.

Sem negar a existéncia de uma realidade ob-
jetiva nem o poder causal independente dos fe-
ndémenos naturais, os cientistas sociais que pas-
saram a se identificar como construtivistas ten-
dem a afirmar que, na andlise dos riscos ambien-
tais e tecnoldgicos, devem ser incorporados os
processos de negociagdo sobre como defini-los
e enfrentd-los. Tais conflitos ndo s6 atravessam
as relagdes entre peritos e leigos, mas também
dividem a propria comunidade cientifica, pelo fato
de que a defini¢do de um incidente de poluigdo
ou de um padrio de qualidade ambiental depen-
de de julgamentos sociais em combinagdo com
evidéncias cientificas (Brown, 1989; Krimsky e
Golding, 1992).

O cruzamento das anélises sociais dos ris-
cos com a sociologia da ciéncia e a sociologia
das organizagtes tem sido realizado de forma mais
densa por Brian Wynne, um dos pesquisadores
mais destacados dentro da perspectiva constru-
tivista, atualmente pesquisador e diretor do Cen-
ter for the Study of Environmental Change, na
University of Lancaster, Inglaterra. Desde seus
primeiros trabalhos, Wynne (1987) dedicou-se a
estudar as percepgdes dos leigos em relacdo a
diversos tipos de risco (usinas nucleares, resfduos
perigosos) e os conflitos com o conhecimento

perito. Dentro deste tema, Wynne (1992) reco-
nhece a contribui¢do da teoria cultural dos riscos
de Douglas na avaliagdo dos limites das anélises
técnicas sobre a percepcio dos riscos, que ex-
cluiriam o fato de que tanto a percepgao dos lei-
gos como a dos peritos estdo permeadas de pres-
Supostos morais e sociais, geralmente originados
nas suas experiéncias, e respondendo a diferen-
tes racionalidades. Compreender estas diversas
experiéncias seria um requisito essencial para as
estratégias de comunicag@o entre leigos e peri-
tos, em lugar de se procurar “corrigir” o que es-
tes ultimos julgam como mal-entendidos ou igno-
ranciados primeiros (Wynne, 1987, p. 374). Mas
Wynne distancia-se das anélises da teoria cultu-
ral por considerar que a tipologia grade/grupo
determina as identidades sociais de forma estru-
tural, sem dar espago para as ambigiiidades das
crengas entre os seres humanos. A teoria cultu-
ral, segundo ele, tampouco permite elaborar uma
defini¢do de riscos correspondente s complexi-
dades apresentadas pelas sociedades na alta
modernidade, aspectos que Wynne procura de-
senvolver nos seus trabalhos mais recentes, me-
diante o debate com as idéias de Beck e Gid-
dens, como veremos mais adiante.

‘Wynne desafia as andlises técnicas em trés
planos, ndo aprofundados pela teoria cultural:

1) O papel da confianga nas instituicoes que
controlam os riscos tecnoldgicos e ambientais
entre os leigos. Além da introdugao de debates
atuais da sociologia do conhecimento cientifico
no campo das andlises de risco — porexemplo,
o pressuposto de que todo conhecimento é con-
dicional —, Wynne resgata da teoria sociolégica
(ade Garfinkel, por exemplo) a centralidade do
conceito de “confianga” como uma das dimen-
sdes-chave da vida social e da viabilidade insti-
tucional para explicar os conflitos sobre 0s riscos
contemporaneos. Esses conflitos — sejam eles
de cariter ambiental ou tecnoldgico, entre peri-
tos ou entre estes e 0s leigos —, ao serem estu-
dados a partir de tais contribui¢des, ndo sao ex-
plicados pela falta transitéria de critérios técni-
cos definitivos — impossiveis de se atingir —,
mas pelas suas dimensdes institucionais.

As respostas leigas aos riscos e as informa-
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¢Oes sobre os riscos apdiam-se numa racionali-
dade que emerge de experiéncias e julgamentos
individuais sobre a credibilidade e confianga das
institui¢des que assumem o seu controle, envol-
vendo questdes como o desempenho, as atitu-
des, a abertura ou transparéncia das industrias e
das agéncias regulatdrias dos riscos. Trata-se de
julgamentos que no sdo meramente um contex-
to subjetivo dos conflitos sobre riscos, mas de-
terminam os préprios riscos objetivos. Em dois
estudos Wynne analisou como se estabelece este
conflito entre leigos e peritos.

Um caso é o conflito entre peritos e produ-
tores rurais ingleses em torno de riscos decor-
rentes do herbicida 2,4,5-T (Wynne, 1989 e
1992). Os peritos do Comité de Assessoramen-
to Cientifico sobre Pesticidas pressupunham, na
sua avaliacio dos riscos de tal herbicida, uma
correspondéncia entre as condi¢Ges possiveis no
mundo real e as controladas nos laboratérios dos
toxicologistas. Mas associa¢des de agricultores
da Inglaterra reclamaram sobre as dificeis e qua-
se impossiveis condi¢des de seguranca. O seu
mundo real ndo podia assemelhar-se ao do labo-
ratério. Wynne (1992, p. 286) ndo considera que
estas limita¢Ges (dificuldades de regulagem dos
aparelhos, do uso dos equipamentos de seguranga
etc.), apontadas pelos produtores, sejam mera-
mente contextuais, mas sim constitutivas dos ris-
cos reais. Tanto os cientistas como os produto-
res envolvidos neste debate partiam de diferen-
tes sistemas de avaliar os riscos, construidos a
partir de diferentes modelos sobre a prética so-
cial de controle dos elementos contaminantes.

O outro estudo de caso (Wynne, 1992,
19960 e 1996¢) refere-se as respostas de cria-
dores de ovelhas na regido de Cumbria, na In-
glaterra, aos conselhos de cientistas sobre as res-
tricdes a serem introduzidas depois do acidente
de Chernobyl. Aqui Wynne procura demonstrar
como o conhecimento dos leigos pode chegar a
ser relevante para a ciéncia, isto €, como os cria-
dores de ovelhas nao devem ser considerados
como meramente “‘impactados” pelo conhecimen-
to cientifico, mas também como geradores de
conhecimentos.

2) A “sociologia ingénua” assumida pelos
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peritos. Estes realizam seus estudos soisris
cos acreditando que o mundo real é equidente
ao mundo dos laboratdrios. Os peritos piiam,
portanto, de um mundo ideal de operagi,ins-
pe¢do, manejo ou manutengdo dos rism, que
impregna as andlises técnicas dos riscokins-
tituigGes e organizagdes que estimamemiro-
lam os riscos, observa Wynne (1989),ema
carecer de uma reflexividade critica sokatipo
de confianga que inspiram nas populagsifeta-
das. Ao tentarem impor uma definighkum
determinado risco e uma estratégia pansicon-
trole, podem gerar ansiedade social entslei-
gos, em face do possivel temor de desminle
institucional no seu manejo. Por sua vejsati-
tude de desconfianga é geralmente intepetada
pelos peritos como ignorancia, irracionali, ou
expectativas ingénuas de margem zerofssos.
Com esta reagdo, pode-se iniciar um cidnega-
tivo de polarizagéo, exacerbando, entriguns
setores leigos, a sensa¢do de ameacauparts
de institui¢des que nao respeitam suasiifida-
des e racionalidade no problema empstio
(Wynne, 1989, p. 35,e 1992, p. 282,

Wynne menciona os estudos de sgnga
dos reatores nucleares, que devem pressuridéi-
as sobre a qualidade das organizag¢dessiis,
de forma a gerar informagdes sobre aspabi-
lidades de que acontega algum erro nossema,
Enquanto os peritos esperam que as siig0es
novas sejam previstas, deixam de coserar
como seus conhecimentos sao condicius, ou
seja, que sua validade depende da confiode
que o modelo social implicito em detemnada
tecnologia, por exemplo, efetive-se niica.
Esta condicionalidade ndo depende deerte-
zas a serem superadas, mas da indetemingdo
intrinseca na validag@o dos conhecimeis

A diferenciacéo de niveis de incertntum
ponto central no argumento de Wynne(/d),
assim como no de outros autores (Funimicz e
Ravetz, 1989 e 1992). Em primeiro lugse
poderia falar apropriadamente de riscopindo
se conhecem e se podem quantificar coneza
as chances de diversos resultados de umsma
que apresenta perigo. Em segundo lugaindo
conhecemos os paramétros importanisisis-
tema mas ndo as probabilidades de distihigio,



pode-se falar de incertezas que tendem a ser acei-
tas e incluidas nas anélises pelos peritos. Espera-
se que com novos conhecimentos os pontos in-
certos sejam superados. Em terceiro lugar, Wyn-
ne aponta a ignorancia em relagdo aos aspectos
que nao tenham sido previamente identificados
pelos peritos em determinado experimento ou
acidente, apesar de sua importancia. Isto €, os
cientistas aceitariam, explicitamente, uma agenda
restrita de incertezas, deixando invisivel um con-
junto de outras incertezas, especialmente as rela-
cionadas com as condigdes-limite de aplicabili-
dade de conhecimentos existentes em situagoes
novas ou inesperadas. Uma quarta dimensdo é a
da indeterminag@o intrinseca aos riscos e refe-
rente a como as cadeias causais 830 abertas, o
que permeia até questdes que, aparentemente,
sd0 s6 técnicas. Hd, para Wynne (1996d, p. 68),
um processo em aberto, na medida em que os
resultados dependem de como os atores em pa-
péis de intermediagdo vio se comportar. Entre
estes atores, Wynne inclui administradores, ge-
rentes, trabalhadores, agentes comerciais, fiscais,
consumidores etc., cujos comportamentos podem
ser socialmente contingentes.

3) As implicagbes prdticas para os processos
decisdrios sobre a gestdo dos riscos. A partir
do reconhecimento da indeterminagdo, Wynne
aponta os limites da administragdo técnica dos
riscos que define de forma standarizada situagdes
de risco, pressupondo a reorganizagdo do com-
portamento social de forma a se adequar aos
modelos de comportamento social implicitos nos
standards. Haveria, assim, uma contradi¢fo ine-
rente entre os modelos e a realidade aberta e in-
determinada das interveng¢6es humanas. Wynne
esclarece que, ao assinalar esta contradi¢do, nao
estd sugerindo que nunca poderiam ser encon-
trados critérios para tomadas de decises razoé-
veis. O que ele propde € que tanto a ignorancia
como a indeterminag?o sejam tratadas seriamente
como potenciais fontes de risco — riscos de
segunda ordem —, situando-as no centro dos
debates sobre as implicagdes sociais de uma
determinada tecnologia ou substancia perigosa.
Desta maneira, em lugar de assumir a linguagem
das politicas regulativas e preventivas sobre 0s

1iscos, que pressupde processos sociais facilmen-
te controlaveis e quantificiveis, Wynne (1989, p.
36; 1992, p. 292, e 1996¢) sugere o envolvi-
mento dos peritos num processo de aprendiza-
gem social. Através desse processo, de cardter
interativo e reflexivo, ele espera que os peritos
reconhegam a condicionalidade do conhecimen-
to, que se pretende “objetivo”, e entendam as
bases socioinstitucionais de toda defini¢do dos
riscos. Em lugar de se restringirem as discussdes
aandlises exclusivamente técnicas sobre niveis de
aceitabilidade, quantificagGes diversas, medidas
e modelagdo dos riscos, através deste processo
de aprendizagem social abrir-se-iam espagos para
negociagdes e debates sociais, sem procurar eli-
minar conflitos, ambigtiidades ou indeterminagdes
dos conhecimentos.

Com estes argumentos Wynne nao s6 esta
sugerindo um papel diferente para os peritos, mas
também, fundamentalmente, estd pressupondo
uma concepgdo sobre o conhecimento cientifico
diferente da assumida pela abordagem técnica dos
riscos, a partir da qual esta iltima é tomada como
um dado para a andlise socioldgica. Wynne se-
gue andlises da drea conhecida como SSK (the
sociology of scientific knowledge), as quais,
influenciadas pelo construtivismo social, caracte-
rizam a ciéncia como um conhecimento intrinse-
camente indeterminado e incerto, cujas frontei-
ras resultam de permanentes negociac¢des inter-
nas e com outras institui¢des sociais (Latour,
1987; Knorr-Cetina, 1981). O préprio apelo dos
cientistas no sentido de estarem produzindo um
conhecimento determinado é considerado parte
de uma retérica de legitimag#o, ndo necessaria-
mente intencional (Szerszynski, Lash e Wynne,
1996, p. 8). De forma paralela, no contexto nor-
te-americano, Freudenburg e Pastor (1992) apre-
sentaram uma proposta semelhante, ainda que
menos desenvolvida, no sentido de tomar como
foco de anélise sociolégica a estimagdo probabi-
listica dos riscos, tal como surgiu desde os anos
60. Esta ndo teria sido uma opgéo cientifica ine-
vitivel, mas representaria uma escolha sobre
como interpretar os riscos, segundo interesses das
elites académicas e politicas.

Sem poder aqui entrar em mais detalhes a
respeito desta interpretagdo, é importante obser-
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var como os argumentos de Wynne, apesar de
sua critica ao conhecimento cientifico, nfo ofere-
cem um tratamento equivalente as relagGes entre
leigos e peritos nas negociagdes dos riscos, fal-
tando uma explicita diferenciagio interna de cada
um destes setores, em particular no que se refere
ao conhecimento leigo. Perde-se aqui, de certa
maneira, a contribui¢io de Douglas na diferencia-
¢ao da pluralidade de racionalidades do piiblico.
Este problema pode ser melhor observado nos
exemplos que Wynne apresenta, nos quais, tal-
vez de forma ndo proposital, se enfrentam, por
um lado, leigos — com avaliagio acurada dos
riscos, mais abertos a mudangas circunstanciais
e anovas informagdes, mas vitimas da desconsi-
deracgdo dos sistemas peritos — e, por outro,
peritos — com dificuldades de incorporar o co-
nhecimento leigo e de ajustar o cientifico a novos
contextos. Em certos conflitos pode acontecer
de setores leigos assumirem as mesmas atitudes
que setores peritos, contra outros grupos de pe-
ritos e leigos, estabelecendo-se assim aliangas
cruzadas, tdcitas, que complexificam as negocia-
¢oes e a comunicacdo dos riscos (Guivant,1992
e 1997).

A andlise de conflitos de risco confrontando
leigos e peritos como se fossem categorias ho-
mogéneas € bastante generalizada nos estudos so-
ciais de risco. Por exemplo, Powell e Leiss (1997,
pp. 38-40) apresentam uma interessante meto-
dologia para analisar os problemas na comunica-
¢do dos riscos (dioxinas, contaminacdo de ham-
burgueres, silicones, hormdnios para crescimen-
to animal, dentre outros), mas sem considerar que
néo podem ser simplesmente confrontados de um
lado peritos, do outro leigos. Observa-se, desta
maneira, uma tendéncia a certa defasagem na for-
ma de se considerarem os conhecimentos leigo e
perito. Enquanto o segundo € colocado sob uma
lente agudamente critica, o primeiro pode per-
manecer bastante intocado. As conseqiiéncias
deste tratamento diferencial podem ser notadas
tanto na forma pela qual sao escolhidos os exem-
plos como nas alternativas sugeridas para lidar
com os riscos modernos, que acabam caracteri-
zadas de uma forma difusa.

Vejamos o caso de Irwin, sociélogo inglés
com um enfoque muito préximo do apresentado
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por Wynne, no seu interessante livro Citizen Sci-
ence (1995), onde procura relacionar, original-
mente, trés dreas: a sociologia do conhecimento
cientifico, as teorias da sociedade de risco e as
andlises especificas sobre relagGes entre leigos e
peritos em contextos especificos. Irwin oscila
entre uma critica explicita a, simplesmente, re-
verter os termos da relacdo entre leigos e peritos
€ umaempatia implicita pelos conhecimentos lei-
£0s, vistos como, geralmente, mais certos do que
os dos peritos. Estes sdo caracterizados como
contextualizados, articulando elementos a partir
de um processo de bricolage ou learning by
doing, altamente praticos, orientados instrumen-
talmente. Irwin (1995, p. 129) reconhece que o
conhecimento leigo pode incorporar elementos
do conhecimento do perito, assim como este
pode também ser contextualizado, ainda que nem
sempre isso seja aceito. A sua proposta é de uma
“ciéncia para os cidadaos”, que dialogue com eles,
dando-lhes espago para decisdes em conjunto,
colocando-se a seu servigo, como nas experién-
cias das science shops na Holanda e na Franca,
nas quais as demandas comunitdrias orientavam
as pesquisas universitdrias. Mas Irwin ndo men-
ciona que estas experiéncias foram perdendo
importancia naqueles pafses, além de servirem s6
para situagdes nas quais os leigos j estejam or-
ganizados e motivados para demandar assesso-
rias cientificas. Também permanece forade ques-
tdo a prépria legitimidade das demandas dos lei-
gos; isto &, Irwin d4 a impressdo de que, sé por
emanar de um publico leigo, uma demanda j4 te-
ria legitimidade garantida.

O confronto entre leigos e peritos ¢ a ten-
déncia dos autores aqui analisados para enfatizar
a contribuigdo e importincia do conhecimento
leigo em casos de conflitos ambientais, por exem-
plo, parecem pouco apropriadas para analisar a
relacéo entre leigos e peritos no caso do Brasil.
Em lugar de numerosos eventos nos quais leigos
assumem iniciativas de critica a problemas
ambientais ou de risco a satide nao considerados
pelos peritos, o que tende a ser observado é uma
certa lideranga de setores peritos na sua denin-
cia, incluindo-se aqui a intervengao ocasional dos
meios de comunicacdo. Em termos bastante ge-
rais, e na qualidade de hip6tese de um trabatho




futuro, pode-se considerar que os leigos tendem
a se manifestar mais apaticamente diante desses
conflitos.” Assim, também deve-se considerar
que, talvez, o papel dos peritos na formulago de
politicas publicas ndo seja tao central ou decisivo
no caso do Brasil, participando em muito menor
grau em auditorias e juizos, por exemplo. Este
papel diferente dos peritos em nosso pafs talvez
possa ser uma das razdes pelas quais a comuni-
dade académica no Brasil tem dedicado pouca
atencdo ao tema dos riscos.

Apesar desta defasagem no tratamento dos
conhecimentos cientifico e leigo, andlises como
as de Wynne, Irwin e Freudenburg e Pastor apa-
recem entre as que contribuem para a critica aos
estudos técnicos sobre 0s riscos modernos a sai-
de, a0 meio ambiente e as regulamentacdes de
seguranga a partir de argumentos baseados na
sociologia da ciéncia. A estimagdo dos riscos €
localizada numa drea cinza, no contexto de in-
certezas, ambigiiidades e indeterminagdes irre-
dutiveis, nao havendo decisdes tinicas que apon-
tem para critérios de otimizagao.

Entretanto, regulamentacdes e legislagdes
sdo formuladas passando por alto estas caracte-
risticas dos riscos. Uma outrarica e relevante ver-
tente de trabalhos, também sob significativa in-
fluéncia da sociologia da ciéncia socioconstruti-
vista, tem abordado esta contradi¢do. Um estu-
do pioneiro foi realizado pela soci6loga canadense
Liora Salter (1938) sobre o que ela denominou
de mandated science, isto é, sobre o papel dos
cientistas e da ciéncia na formulagdo de politicas
reguladoras dos riscos, a partit de encomendas €
pressoes diversas realizadas por agentes gover-
namentais e reguladores. A mandated science
constituiria um mundo dentro do campo cientifi-
co, com suas préprias regras e caracterfsticas,
especialmente importante nos paises altamente
industrializados, onde se conta com uma decisiva
participagdo de peritos em comités, cortes, au-
diéncias publicas. Os processos de formulagdo
de standards ambientais usados em relagdes co-
merciais e econdmicas sdo o exemplo de man-
dated science que Salter trabalha no seu livro,
pesquisando a origem destes standards, no ge-
ral dados como Gbvios e fora de questionamento
uma vez implementados.

Salter identifica diversas escolhas valorati-
vas, ndo usualmente reconhecidas como tais, que
subjazem nas atividades da mandated science,
tais como: que estudos recomendar; como inter-
pretar os que apresentam resultados incertos,
ambiguos ou ndo diretamente operacionaliz4veis;
e quem deve ter a responsabilidade de provar a
seguranga ou nao de determinados produtos.

O papel dos peritos na formulagio de poli-
ticas de regulamentac@o também tem sido anali-
sado por Collingridge e Reeve (1986), Jasanoff
(1990 e 1993) e Jasanoff et al. (1995), que res-
saltam, especialmente, os limites da “ciéncia re-
guladora”. Os peritos, ao lidarem com fatos incer-
tos, utilizando, as vezes, paradigmas tedricos in-
consistentes e métodos de estudo questionaveis,
assumem decisdes carregadas de valores, como
graus de aversdo ou de tolerdncia aos riscos.

Qual é aalternativa diante destes limites? Do
ponto de vista destas criticas sociais a aborda-
gem técnica, hd possibilidades de estabelecer
compatibilidades entre ambas? As respostas séo
diversas. Wynne e os representantes da teoria
cultural podem ser mencionados dentre os que
tendem a enfatizar as incompatibilidades de pres-
supostos epistemoldgicos e metodoldgicos entre
as duas perspectivas. Short (1984) e Short e
Clarke (1992) encontram-se dentre 0s que nao
descartam a relevancia da contribui¢do das and-
lises técnicas, tendendo para uma complementa-
¢do entre as teorias de rational choice e da psi-
cologia cognitiva, o estudo dos contextos orga-
nizacionais e institucionais de tomada de decisdes
e 0s processos de construgio social das riscos.
Os riscos ndo poderiam permanecer restringidos a
percepgdes e construgdes sociais, mas deveriam
incorporar as suas implicagdes objetivas como parte
integral dos processamentos sociais de riscos.

Jasanoff (1993, p. 123) também se inclui en-
tre 0s que se posicionam mais favoravelmente a
integragdo entre as duas abordagens, estimando
que algumas das idéias levantadas pela aborda-
gem socioqualitativa— aqui ela faz referéncia a
contribui¢Ao de Wynne — tém sido bastante con-
sensuais:

“A estimagdo de riscos ndo € um processo cienti-
fico, objetivo; fatos e valores, freqiientemente,
fundeém-se quando temos de lidar com assuntos
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de graves conseqiiéncias; fatores culturais afe-
tam a forma pela qual as pessoas estimam os ris-
cos; 0s peritos percebem os riscos de forma dife-
rente de outros membros do publico; a comunica-
¢80 dos riscos € mais efetiva quando estd estrutu-
rada como um didlogo do que como uma transfe-
réncia na dire¢do peritos-piiblico.”

Segundo esta cientista politica, as analises
qualitativas contribuiram em trés topicos: escala,
interatividade e contingéncia. No que se refere
ao primeiro tépico, Jasanoff menciona que as es-
timagdes técnicas de riscos geralmente apdiam-
se em modelos comprimidos dos sistemas fisi-
cos, projetando, por exemplo, o que pode acon-
tecer com organismos de engenharia genética a
partir de estudos realizados em reduzidas dreas
agricolas, em duas ou trés safras. Outro exemplo
¢ quando se usa um nimero pequeno de animais
ou pessoas para testar produtos que eventual-
mente serdo distribuidos entre grande ndmero de
individuos com diferentes suscetibilidades a eles.
Ha4, ainda, o problema decorrente de considerar
grandes escalas para a andlise de riscos, impli-
cando a perda de aspectos cruciais de variagdes
locais, como foi o caso, citado por Wynne, das
dificuldades dos peritos ingleses de reconhece-
rem os efeitos peculiares do acidente de Cher-
nobyl. Também as deficiéncias no cilculo de es-
cala decorrem de se ignorar consideragdes dis-
tributivas nos modelos de risco, por idade, géne-
10, etnia, local de residéncia.

No que diz respeito 2 interatividade, Jasa-
noff aponta a importancia de se aceitar a cone-
x&0 entre os fendmenos naturais e sociais. Geral-
mente, nas andlises técnicas sobre riscos, presu-
me-se a existéncia de uma barreira entre ambos:
de um lado os riscos objetivos, de outro as per-
cepeoes. No campo das catdstrofes tecnoldgi-
cas é que Jasanoff encontra mais exemplos para
demonstrar a necessidade desta integragdo, uma
vez que, nestes casos, quase sempre observa-
mos uma forte unido entre pessoas e instituigdes
produzindo conseqiiéncias que ninguém previu.

Finalmente, Jasanoff menciona a importan-
cia do conceito de contingéncia ou dependéncia
em relac@o ao contexto. Aqui ela se refere ao
crescente niimero de estudos que, partindo do
suposto de que a ciéncia ndo se constitui num
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€Orpo cognitivo objetivoou uniforme, afirmam
que conhecer sobre 0s riscos ou interpretar os
dados com os quais contamos depende de um
leque de fatores, englobando desde experiéncias
individuais e institucionais até a cultura politica
nacional. Também estes estudos mostram como,
em determinadas situagdes e com estimulos apro-
priados, os leigos podem converter-se em peri-
tos, como no caso de pais que, contando que
seus filhos podem estar ameacados por algum
produto quimico, passam a ser competentes to-
xicologistas amadores.

O estudo das reclamagdes dos leigos tam-
bém € destacado por Freudenburg e Pastor
(1992) como uma contribuicéo decisiva dos cien-
tistas sociais. A desmistificagdo destes debates
pode nos levar a considerar que as institui¢des
oficiais que trabalham com a determinag@o dos
riscos podem ndo estar cumprindo satisfatoria-
mente suas obrigacoes, o que geraria atitudes de-
fensivas, com alta carga emocional. Mas a Socio-
logia poderia tomar distancia destas reacdes e ana-
lisar empiricamente como elas emergem, demons-
trando que 08 riscos nao sao exclusivamente um
fendmeno tecnoldgico, mas também social.

Jasanoff (1993) reconhece que hd sérias di-
ficuldades entre os pesquisadores da corrente téc-
nico-quantitativa para assumir uma maior integra-
¢do com a corrente socioqualitativa, especialmen-
te em congressos e encontros académicos. Isto
é, haveria um significativo estranhamento entre os
representantes das duas abordagens. Entre estes
obstéculos, Jasanoff menciona as seguintes idéias,
ainda fortes: (a) as andlises hard assumem re-
presentar os riscos como eles “realmente sao” e
consideram que os trabalhos soft, na politica ou
sociologia, em grande parte explicam como as
pessoas recusam aceitar as descrigdes da reali-
dade que os peritos técnicos produzem; (b) o
“problema” da percepgao dos riscos esvanecer-
se-ia se as pessoas pudessem simplesmente en-
tender melhor as probabilidades ou aprender a
comparar 0s 1iscos que eles mais temem com aque-
les que encontram no seu cotidiano; (c) o publico
tem uma visdo distorcida do risco porque 0s meios
de comunicago ddo umaimagem inadequada da
ciéncia, com uma exagerada énfase nas incertezas
e conflitos. Se a informagfo comunicada realmen-




te fosse mais confidvel, as pessoas ndo desconsi-
derariam os riscos que enfrentam.

Com esta enumerac@o de resisténcias, pode-
se ver que um problema das agendas propostas
para um trabalho de complementag@o entre as
duas abordagens € o de deixar sem resposta uma
questdo-chave: a de como enfrentar as resistén-
cias entre os proprios peritos em aceitar os argu-
mentos da perspectiva socioqualitativa.

Os Riscos no Centro da
Teoria Social Contemporéanea

Beck e Giddens, inicialmente de forma pa-
ralela e, depois, a partir de um didlogo aberto em
publicacdes diversas, transformaram substancial-
mente o debate sobre os riscos — em especial,
os de cardter ambiental e tecnolégico —, ao apre-
sentd-los como centrais para entender a socie-
dade contemporinea. A forma pela qual esses
dois socidlogos passaram a considerar os riscos
é tao original quanto polémica. Nos seus traba-
lhos encontram-se escassas referéncias aos tra-
balhos existentes sobre o tema nas ciéncias so-
ciais que —como j4 foi aqui analisado — criticam
os limites das abordagens técnicas e probabilisti-
cas dos riscos de uma forma equivalente 2 que
eles passaram a desenvolver. Mas, se neste pla-
no hé certas confluéncias ndo explicitadas, estas
diluem-se na prépria caracterizagdo dos riscos.
Beck e Giddens, em lugar de manter a andlise no
plano das percep¢des, apontam para as especi-
ficidades dos riscos contemporaneos, algo que
Douglas e seus colegas, por exemplo, ndo discu-
tem. Ainda que reconhegam que sempre houve
riscos, Beck e Giddens consideram que os atuais
sdo objetivamente diferentes. Para ambos, a so-
ciedade contemporanea caracteriza-se pela ra-
dicalizagdo dos principios que orientaram o pro-
cesso de modernizagao industrial, 0 que marca-
ria a passagem da sociedade moderna para a
sociedade da alta modernidade, segundo Gid-
dens, ou para a sociedade de risco ou da moder-
nizagao reflexiva, segundo Beck. Com este ar-
gumento, ambos os tedricos também se distan-
ciam das andlises pés-modernas, na medida em
que afirmam que ainda estamos na modernidade.

A seguir, analisarei como Beck e Giddens

caracterizam esta especificidade dos riscos, para
posteriormente discutir como a énfase na sua ob-
jetividade nio os aproxima da abordagem técni-
ca, mas os mantém préximos, ainda que com am-
bigiiidades na defini¢céo dos riscos como cons-
trugéo cognitiva e social.

Para esses socidlogos, as sociedades alta-
mente industrializadas, a diferenga da sociedade
industrial e de classes, prépria do inicio da mo-
dernidade, enfrentam riscos ambientais e tecno-
16gicos que ndo sdo meros efeitos colaterais do
progresso, mas centrais e constitutivos destas
sociedades, ameagando toda forma de vida no
planeta e, poristo, estruturalmente diferentes no
que diz respeito a suas fontes e abrangéncia. Es-
sas transformagdes da sociedade industrial ndo
sdo processadas de forma intencional e politica,
mas sdo o resultado de uma autonomizacgao das
forgas desta sociedade. O progresso gerado pelo
desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia pas-
sa a ser considerado como a fonte potencial de
autodestrui¢cdo da sociedade industrial, a partir
do qual se produzem, por sua vez, novos riscos,
de carater global — afetando o planeta sem dis-
tingoes de classe ou nacionalidade —, dificeis de
serem percebidos e expressos em férmulas fisi-
cas e quimicas. Trata-se de riscos cujas conse-
qgiiéncias, em geral de alta gravidade, sfo desco-
nhecidas a longo prazo e ndo podem ser avalia-
das com precis@o. Exemplos deles sdo o aqueci-
mento global, a poluigio dos recursos hidricos, a
contaminagao dos alimentos, AIDS, o buraco da
camada de 0z0nio, a desertificacdo, a ecotoxici-
dade, a radioatividade, com efeitos a curto e lon-
g0 prazos nas pessoas, animais e plantas.

Particularmente, Beck transformou o cam-
po das andlises sobre riscos ao introduzir, no seu
livro de 1986 (traduzido para o inglés em 1992),
o marcante conceito de “sociedade de risco” para
se referir a esta fase de radicalizag@o dos princi-
pios da modernidade.* O marco para o surgi-
mento da sociedade de risco teria sido a catds-
trofe de Chernobyl, que provocou um “choque
antropoldgico” nas populagdes das sociedades
industrializadas do Ocidente no que se refere ao
desenvolvimento tecnolégico. Deve-se conside-
rar que Beck toma como fonte de referéncia para
suas reflexdes a situagdo da Alemanha, onde se
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destacam as preocupages com 0s riscos glo-
bais. Ele analisa uma sociedade na qual a preo-
cupagdo com a satisfacdo das necessidades ma-
teriais basicas teria sido substituida pela preocu-
pagdo com o risco potencial de autodestrui¢do
da humanidade. Dado o cardter global dos ris-
cos, perpassando fronteiras de classe e nagio,
Beck considera que este novo tipo de sociedade
ja ndo pode ser explicada como sociedade de
classes. Se antes a fome era hierdrquica, agora a
polui¢do € democritica: a sociedade de risco sig-
nifica o fim do outro como categoria social. An-
tes 0s riscos eram Vistos como pessoais; agora
passam a ser globais, atravessando fronteiras na-
cionais e de classes: “as cadeias alimentares in-
terconectam praticamente a todos nés” (Beck,
1992a, p. 36).

Com este argumento, Beck ndo nega que
algumas pessoas sejam mais afetadas que outras
pelos riscos, reconhecendo que a sua distribui-
cdo segue as desigualdades de classe e as posi-
¢Oes na escala social, mas com uma Iégica distri-
butiva diferente (Beck, 1992, p. 24). Trata-se de
um efeito bumerangue, porque a sociedade de
risco é uma sociedade global de risco. Fugir dis-
to ndo ¢ nada facil. Os mais informados e com
maior poder aquisitivo podem ndo consumir de-
terminada verdura mais contaminada com resi-
duos de pesticidas, por exemplo, mas uma pro-
te¢do completa dos riscos s6 seria obtida sem
comer, beber ou respirar. Este é o quadro que
caracteriza o fim da sociedade de classes. O con-
fronto entre os dois tipos de sociedades pode
ser visto no Quadro 1. Os processos que pas-
sam a se delinear a partir destas transformagdes
sdo ambiguos, coexistindo maior pobreza em
massa, crescimento de nacionalismos, fundamen-
talismos religiosos, crises econdmicas, possiveis
guerras e catdstrofes ecoldgicas e tecnologicas
com espagos no planeta onde hd maior riqueza,
tecnificagio rapida e alta seguranga no emprego.

Ainda que Beck ndo se detenha em defini-
¢oes detalhadas do que entende por risco, com
este conceito ele abrange os ecoldgicos, quimi-
cos, nucleares e genéticos, produzidos industrial-
mente, externalizados economicamente, indivi-
dualizados juridicamente, legitimados cientifica-
mente e minimizados politicamente (Beck, 1992).
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Eles podem trazer conseqiiéncias incontrol4veis,
sem limites espaciais, temporais ou sociais, apre-
sentando, assim, sérios desafios as instituicdes de-
dicadas a seu controle. Em sintese, trata-se de
riscos com efeitos globais, invisiveis e, as vezes,
irreversiveis.

A sociedade de risco apresenta, segundo
Beck (1998), duas caracteristicas centrais:

1) Comega onde acaba a natureza. Nao ha mais
natureza que ndo tenha sido ja afetada de alguma
forma pela atividade humana. Os riscos que en-
{frentamos atualmente existem nao apesar do co-
nhecimento acumulado sobre nds e sobre 0 meio
ambiente, mas justamente por causa desse co-
nhecimento. Neste sentido, Beck diferencia os
riscos externos, que podem ser calculados esta-
tisticamente, e 0S riscos incertos manufaturados,
que emergem como conseqiiéncia dos esforgos
cientificos para os controlar ou minimizar e que
fogem de qualquer célculo.

2) Comega onde acaba a tradi¢do. Cada vez
mais precisamos tomar decisdes sobre 0s riscos
que assumimos enfrentar, porque cada vez me-
nos podemos confiar nas segurancas tradicionais.
Mas isso abre a questdo sobre como podemos
tomar decisdes se desconhecemos quase tudo em
relacdo a eles. Nas sociedades altamente indus-
trializadas, esta liberagao da tradi¢do acontece
em um contexto de alta educac¢do, fortes deman-
das de mobilidade no mercado de trabalho e ju-
dicializagdo avangada das relagGes de trabalho
(Beck, 1994; Beck e Beck-Gernsheim, 1996).

A teoria da sociedade de risco proposta por
Beck tem como eixo a interpretagdo das formas
pelas quais se interconectam estes dois proces-
sos, afetando os estatutos da ciéncia e da politi-
ca. Segundo Beck, a sociedade passou a serum
laboratério aberto, fora de controle, e as conse-
giiéncias deste processo levam a uma redefini-
¢do da forma e dos espacos de fazer politica. O
que era considerado uma esfera privada de res-
ponsabilidade e criatividade cientificas passa a ser
objeto de debate do que Beck denomina a subpo-
litica hibrida, questdo a ser considerada na pré-
Xima segio.

O conhecimento cientifico, conforme Beck,
tem ocasionado dois sérios problemas em rela-



Quadro 1

Diferencas entre a Sociedade de Classes e a
Sociedade de Risco segundo Beck

SOCIEDADE DE CLASSES

SOCIEDADE DE RISCO

Modernizacio simples

Fase que pode ser analisada segundo as
categorias e principios da sociedade
industrial.

Racionalizagdo da tradicao

Contra a visdo de que a modernidade é uma
liberalizacdo das tradi¢Bes e religides, assim
como das limita¢des da natureza, afirmam-se
novas tradi¢des.

Producao de riqueza

e antagonismos: capital/trabalho
* hierarquias sociais

° sujeitos revolucionarios

e responsabilidade organizada

e racionalidade cientifica

° conexdo entre risco e seguranga

Modernizacao reflexiva

Fase de transformagdo social na qual, devido
a sua prépria dindmica, a modernizagdo muda
de forma: classes, estratos, ocupagdes,
papéis sexuais, empresas, estruturas setoriais,
0s pressupostos gerais e o curso do
progresso natural técnico-econdmico.
Emergem novas linhas de conflitos sociais e
de coalizdes politicas.

Racionalizag@o da racionalizac¢ao

Dentro das institui¢des emergem conflitos
sobre seus fundamentos e desenvolvimentos
alternativos (politicas em relagdo as mulheres,
transporte, emprego, tecnologia, entre outras).

Produc¢ao de risco

e antagonismos: polarizagdo dentro do
capital e também dentro do trabalho

e sem hierarquias sociais

* sem sujeitos revoluciondrios; ndo hd um
"proletariado ecolégico”

e irrésponsabilidade organizada: € a interpre-
tacdo do principio da causalidade em termos
individuais

» racionalidade social, a partir de uma critica
a0 progresso G

¢ desconexdo entre risco e seguranga

¢d0 a0s riscos. Um se refere a como se determi-
nam os “efeitos colaterais” de uma substincia
quimica. J4 o préprio conceito de “efeitos cola-
terais” seria uma das formas que a ciéncia tem
encontrado para manifestar a sua falta de conhe-
cimento, os seus limites para estabelecer relagdes
de causalidade entre fendmenos, sem impedir a

comercializagdo dos produtos quimicos em ques-
td0. O segundo problema € que 0s riscos ndo sé
emergem como “acidentes” ou “efeitos colate-
rais”, ou por causa de um mal uso da tecnologia.
Eles estdo submersos, mascarados nos “niveis de
aceitabilidade” de contaminaggo, definidos por
meio de pesquisas realizadas em condi¢des de
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laboratdrio, e por isso irreais, e expressos em

férmulas que ndo traduzem a multiplicidade de .

bombardeio quimico que sofremos cotidianamen-
te. A ciéncia, ao estipular estes niveis aceitdveis
de contaminag@o, estaria outorgando uma espé-
cie de cheque em branco para poluir e envenenar

anatureza “um pouquinho”, deixando comoutg-

pico o pardmetro de ndo contaminagdo. Os cri-
térios de aceitabilidade de residuos e de exposi-
¢lo a fontes de riscos néo sio fixos ou definiti-
vos. Muitas vezes, o que se afirmava como ndo
prejudicial a sadde humana passa a ser conside-
rado prejudicial a partir de novas evidéncias, re-
sultantes de pesquisas a longo prazo.

As principais criticas de Beck aos métodos
técnicos na andlise dos riscos podem ser resumi-
das da seguinte maneira (Mol e Spaargarem,
1993): (1) limitado alcance dos métodos, pois
nem todas as substancias podem ser avaliadas
no seu potencial de risco, nem podem ser avalia-
dos os efeitos das combinagdes nos nossos cor-
pos e no meio ambiente; (2) ndo consideram os
efeitos acumulativos a longo prazo; (3) projetam-
se resultados estudados em animais para os se-
res humanos de uma forma controvertida; (4) ig-
noram-se os fatores sociais que podem influen-
ciar as peculiaridades da sensibilidade dos indi-
viduos.

Apesar das significativas confluéncias com
Beck no destaque teérico ao tema dos riscos,
Giddens assume um tom menos dramdtico na sua
analise, além de manter um didlogo mais aberto e
freqtiente com a teoria social, algo que tende a
estar ausente nos trabalhos de Beck. A partir do
seu livro As Consegiiéncias da Modernidade
(publicado em inglés em 1990), Giddens passou
a considerar a nogao de risco como central na
sua teoria; mas é no seu livro seguinte, Moderni-
ty and Self-Identity, de 1991, onde o tema é
mais desenvolvido, j4 comentando as idéias de
Beck.’ Segundo Giddens, numa sociedade des-
tradicionalizada e que problematiza o futuro, a
nogdo de risco é chave: “viver no universo da
alta modernidade é viver num ambiente de op-
¢0es e riscos, concomitantemente, inevitaveis de
um sistema orientado para o dominio da natureza
e construgio reflexiva da histéria” (Giddens,
1991, p. 109). Nestes livros, Giddens (1990 e
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1991) abrange as transformagdes que caracteri-
zam o periodo da alta modernidade, a separagio
do espago e do tempo, a disembedding das re-
lag3es sociais que aquela separagio possibilita e
um reordenamento reflexivo da ordem social. Es-
sas transformagdes nao sé tém lugar no plano
macrossocial mas também, e fundamentalmente,
acontecem na vida social cotidiana, afetando os
aspectos mais {ntimos de nossas experiéncias.

A preocupacio de Giddens com o cotidia-
noe o self jasetinha manifestado no livro onde
apresenta a sua teoria de forma mais completa,
A Constituicdo da Sociedade (Giddens, 1989;
edicao inglesa de 1984), e este tem sido um dos
seus tracos distintivos: procurar superar as dico-
tomias socioldgicas classicas entre as andlises
micro e macro. Entretanto, ao tratar a questdo
dos riscos, Giddens passa a dar mais relevancia
as transformacdes cotidianas, chegando, num tra-
balho posterior (Giddens, 1993 — edigdo ingle-
sade 1992), a entrar diretamente na andlise das
relagBes afetivas.’

Ao se remeter aos riscos da modernidade,
Giddens esclarece que nao esti determinando que
estes sejam maiores que os do passado. Nos pri-
meiros duzentos anos da sociedade industrial, 0s
riscos dominantes eram externos, as vezes atin-
gindo os individuos de forma inesperada, mas tam-
bém podendo acontecer regularmente, permitin-
do que fossem calculados para que as popula-
¢des se protegessem e se assegurassem. Isto

~ podia ser feito a partir de seguros privados e pi-

blicos, especialmente a partir do Estado de Bem-
Estar Social. O aumento das expectativas de vida
e a superagdo de sérias doengas, beneficios go-
zados especialmente pelas populagdes dos pai-
ses altamente industrializados, assim como diver-
sos avangos relevantes para reduzir oS riscos a
satide (4gua potdvel segura, preparagao higiéni-
ca dos alimentos, refrigeracdo, controle de roe-
dores e insetos, aquecimento central etc.), sdo
passos importantes no sentido do controle social
dos riscos. H4, claro, os aspectos negativos: mais
riscos de morte por acidentes de carro, drogas,
polui¢do ambiental e alimentagdo contaminada por
aditivos e pesticidas. Mas, em termos de segu-
ranga basica da vida, entre 0s aspectos positivos
e os negativos, Giddens avalia que o peso dos



primeiros se deduz dos dados estatisticos sobre
as expectativas de vida atuais.

Qual é, entdo, a especificidade dos riscos
da alta modernidade? Eles sdo riscos novos, ar-
tificialmente manufaturados — ocasionados pelo
préprio desenvolvimento cientifico e tecnolégico
caracteristico da modernidade, em oposi¢do aos
riscos naturais —, € podem provocar sérias con-
seqiiéncias, isto &, quando nos percebemos de-
les, j4 é muito tarde para se prevenir, como o
acidente de Chernobyl, o efeito estufa, o aqueci-
mento global. Porém, Giddens toma o cuidado
de ndo sobredimensionar o papel destes riscos.
Ele reconhece que, na sua histdria, a humanidade
ja viveu intimeros temores de que terriveis catds-
trofes pudessem acabar com ela. A especificida-
de maior dos riscos atuais estaria em que, tanto
para leigos como para peritos, a sua estimagao é
um exercicio constante. A maioria de nds inevi-
tavelmente se depara, no cotidiano, com siste-
mas de conhecimentos peritos diante dos quais
somos leigos. Mas, se contamos com recursos
apropriados, o conhecimento perito estd dispo-
nivel para todos. Nas sociedades pré-modernas,
ao contrério, o conhecimento perito € codificado
e inacessivel para os individuos leigos por causa
do analfabetismo.

Neste sentido, segundo a interpretagio de
Giddens, o conceito de “sociedade de risco” nao
remeteria s6 ao fato de que a vida moderna in-
troduz novas formas de perigo para a humanida-
de, mas, especialmente, a novas relagdes entre
sistemas de conhecimento leigos e peritos, num
contexto em que a estimagéo dos riscos €, em
grande parte, imponderdvel. Para Giddens
(1998a), a sociedade de risco é uma sociedade
altamente preocupada com o futuro € a seguran-
¢a. Na alta modernidade (ou, como ele as vezes
adenomina, na “‘cultura de risco™) a ciéncia estd

desencantada; a certeza de seu conhecimento
aparece minada até nas ci€ncias naturais. Isso faz
com que, nas decisées cotidianas, os individuos
se reapropriem do conhecimento perito, sendo
esse reinterpretado e transformado pelos leigos
tanto nos espagos da intimidade como nos espa-
¢os politicos. Isto &, todos os planos da vida po-
dem passar a ser permanentemente examinados
a partir de novas informagoes, de revisdes de -
conhecimentos anteriores e de argumentos em
conflito (Giddens, 1994b, pp. 216 e 224, € 1996).

Numa sociedade destradicionalizada, como
a da alta modernidade, a tradi¢do ndo teria sido
substituida pela certeza cientifica, mas pela duvi-
daradical.” Devemos escolher, por exemplo, a
dieta mais sauddvel, o tratamento médico a se-
guir, o tipo de educag@o a dar aos filhos. Gid-
dens observa como o corpo esta-se converten-
do em um fendmeno de opgdes e escolhas, nas
esferas da reprodugio biol6gica, da engenharia
genética, das intervengdes médicas. Estas trans-
formagdes individuais vinculam-se a transforma-
¢des globais, num processo complexo de “trans-
mutagdo da natureza num campo da agdo hu-
mana’.

Esta possibilidade e necessidade de escolha
sobre nosso projeto de self (nos planos fisico e
psiquico) se faria acompanhar de um descrédito
acerca do conhecimento dos peritos, sempre sob
revisdes e debates. O consumidor deve navegar
num mar de informagdes que surgem dos meios
de comunicagio, da ciéncia, do conhecimento lo-
cal, para assim poder tomar suas decisdes. Este
processo de constru¢do de nossas biografias, dis-
tante das influéncias da tradi¢@o, € denominado
por Giddens de “reflexividade”, com um sentido
mais pessoal e intencional que o conferido ao ter-
mo por Beck, englobando processos nao cons-
cientes no nivel macrossocial.
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Quadro 2

Diferencas entre Sistemas Peritos e Conhecimentos Leigos nas
Sociedades Tradicionais e da Alta Modernidade segundo Giddens

Sociedades tradicionais

Sociedades da alta
modernidade
(cultura de risco)

Sistemas peritos

Pouco ligados a sistemas
técnicos e pouco codificados.

Inacessiveis para leigos
(analfabetismo).

Pouco mobilizados
reflexivamente.

Pouco ou nada ligados ao
cotidiano.

Niao precisam da confianga dos
leigos.

Altamente especializados e
codificados.

Potencialmente acessiveis
para leigos, mas opacos.

Altamente mobilizados refle-
xivamente (procura de maior
eficéncia combinada com
revisdo permanente dos
conhecimentos e questiona-
mentos internos).

Penetram virtualmente todos
os planos da vida social
(alimento, moradia,
transporte, relagdes pessoais).

Precisam da confianga dos
leigos.

Conhecimentos leigos

Suficientes para o cotidiano.

Conhecimento perito julgado
como definitivo e acabado.

Identificagcdo entre maior
seguranga e desenvolvimento
dos sistemas peritos.

Centralidade das nogdes de fé e
destino para explicar o futuro.

Insuficientes para o cotidiano.

Ceticismo generalizado sobre
o conhecimento cientifico.

Reconhecimento de que os
sistemas peritos criam novos
parimetros de risco a0 mesmo
tempo que oferecem possibili-
dades benéficas para a huma-
nidade.

Centralidade da nogdo de
risco: ter no cotidiano uma
atitude de cdlculo em relagdo
a possibilidades abertas de
a¢do que individual e global-
mente afetam os atores sociais
e as institui¢des.
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Além da nogdo de risco, o contexto de in-
certezas e de multipla escolha relaciona-se dire-
tamente com a no¢do de confianga. Esta refere-
se aum fendmeno genérico e crucial do desen-
volvimento da personalidade (seguranga ontolé-
gica), que passa a ter relevancia numa sociedade
na qual hd uma expansao dos mecanismos de di-
sembedding — com os quais as relagGes sociais
sdo possiveis fora de tempo e locais especificos
— e dos sistemas peritos. Através da confianga
as pessoas interagem com estes sistemas, jd que,
segundo Giddens (1990), seria impossivel para
alguém “normal” uma vida cotidiana saudivel se
comegasse a se questionar sobre todos os riscos
possiveis — particularmente sobre os de gran-
des conseqliéncias, mas também sobre os de me-
nores conseqiiéncias, jd que nao se pode pensar
num cotidiano com zero risco — decorrentes de
sistemas peritos em relag@o aos quais somos de-
pendentes. Desta maneira, os individuos desen-
volvem mecanismos de adaptacdo e protegdo —
protective cocoon — para evitar ansiedades e
insegurangas no dia-a-dia.

Beck e Giddens coincidem na critica aos li-
mites das andlises técnicas dos riscos e aproxi-
mam-se — ainda que de forma ndo explicita —
das abordagens culturais ao considerarem que as
férmulas cientificas para estimacao de riscos le-
vam implicitas defini¢des sociais, culturais e poli-
ticas, envolvendo interesses de empresas, seto-
res industriais, grupos cientificos e profissionais.
Segundo a defini¢ao técnica dos riscos que seja
formulada, delimitar-se-4 quem & vencedor ou ga-
nhador em termos econémicos: 08 riscos sdo tam-
bém oportunidades de mercado. Desta maneira,
questdes como o que € desejavel e aceitdvel em
termos de risco estdo impregnadas de valores.
Dado este peso dos julgamentos de valor, os
peritos perdem seu papel especifico na delimita-
¢do dos riscos.

Ambos os sociélogos compartilham com a
teoria cultural dos riscos a critica a dicotomia en-
tre um conhecimento perito que “determina” os
riscos e uma populag@o leiga que os “percebe”.
A ndo aceitagdo de uma determinada definigdo
cientifica de um risco por um setor da populagdo
ndo implica irracionalidade, mas o contrario: in-
dica que as premissas culturais sobre a aceitabi-

lidade de riscos contidas nas férmulas cientificas
€ que estdo erradas. Porém, os dois soci6logos
realizam um giro decisivo na critica is estimativas
técnicas sobre 0s riscos, nio sé apontando seus
limites metodoldgicos e tedricos — como o faz a
abordagem cultural —, mas também, fundamen-
talmente, submetendo tais estimativas a uma re-
flexdo socioldgica, situando-as dentro da dina-
mica da modernidade. Nesta, a sociedade teria
sido envolvida num grande experimento, sob con-
digdes pretensamente controladas, sendo as ques-
t0es valorativas excluidas de qualquer conside-
ragdo explicita. ‘

A Reinvencao da Politica

Quais sdo as alternativas propostas por Beck
e Giddens para enfrentar os riscos da alta mo-
dernidade? Na resposta a essa questio encon-
tra-se um dos principais eixos explicativos da dis-
tancia qualitativa existente entre as andlises de
Giddens e Beck e as dos outros cientistas sociais
que estudam os riscos. Para ambos os tedricos
sociais, lidar com os riscos leva a uma redefini-
¢do do que se entende por politica, diferente da
que caracterizava as estratégias de emancipacio,
préprias da sociedade de classes, numa fase an-
terior da modernidade. A sociedade de risco im-
plica repensar toda a agenda politica porque,
como diz Giddens (1998a), pressupde uma reo-
rientagio de valores e das estratégias para atin-
gi-los.*

Giddens descreve sua proposta de maneira
muito geral, tanto em termos analiticos €OMmo not-
mativos. Ele tende para um certo otimismo politi-
co acerca das possibilidades sociais de colocar
sob controle o desenvolvimento cientifico e tec-
nolégico. Isto ndo lhe impede de reconhecer as
enormes dificuldades existentes para se conse-
guir o controle dos riscos de grandes conseqtién-
cias. Por exemplo, por que que os paises menos
desenvolvidos aceitariam limitar seu crescimento
econdmico como forma de contribuir na solugdo
dos problemas ecoldgicos criados pelos paises
ricos?

Ainda que a politica de emancipagdo possa
continuar sendo importante num programa politi-
co que se pretenda radical, é no plano do que
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Giddens denomina de “politica da vida” que se
discute como devemos viver num mundo de es-
colhas e decisdes permanentes sobre o que no
passado era visto como natural e inevitdvel. A
questdo-chave que orienta a politica da vida é:
“como viveremos apds o fim da natureza e da
tradigdo?” (Giddens, 1994b). Estarfamos, segun-
do ele, atravessando um periodo no qual, pela
primeira vez, existiriam condi¢des para a emer-
géncia de valores universais (santidade da vida
humana, direitos humanos, preservacao das es-
pécies, responsabilidade por gera¢des futuras),
dentro de uma ética de responsabilidade tanto
individual como coletiva. Os movimentos ecolo-
gistas e feministas fazem parte desta politica da
vida, junto com préiticas em dreas politicas mais
ortodoxas, como as atividades econdmicas e de
trabalho.

O destaque politico que as questdes ambien-
tais tém ganho nos tltimos anos é relacionado por
Giddens com uma acumula¢@o crescente de evi-
déncias sobre as conseqiiéncias de praticas hu-
manas predatérias. Porém, ele aponta como mais
decisiva a mudanga de valores e atitudes em re-
la¢do a0 meio ambiente, decorrente de um papel
cada vez mais central, no cotidiano dos leigos,
das interdependéncias entre o pessoal e 0s siste-
mas globais. Os individuos, particularmente os dos
paises altamente industrializados, reflexivamente,
passariam a identificar cada vez mais a reversao
da degradagio ambiental com a ado¢@o de no-
vos estilos de vida. Este impacto global do de-
senvolvimento industrial sobre os ecossistemas
representa um dos quatro tipos de crises globais
diferenciados por Giddens (1994b). Os outros
sd0 o desenvolvimento da pobreza, a dissemina-
¢do de armas de destruigdo maciga € a repres-
sdo de direitos democraticos. Para cada um des-
tes “males” Giddens formula uma série de alter-
nativas descritas em termos bastante gerais (na-
tureza humanizada, economia de pds-escassez,
poder negociado e democracia dial6gica).

No caso dos problemas ambientais, Giddens
(1994b) discute criticamente as alternativas eco-
l6gico-radicais, que propdem o fim da socieda-
de industrial poluidora. Eimplausivel qualquer “re-
torno A natureza”, assim como também é um erro
acreditar que as pessoas que vivem “perto da na-
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tureza’ sejam um modelo de harmonia com ela,
O relacionamento com a natureza sé se torna be-
néfico, paradoxalmente, depois de esta ter sido
subjugada pelo controle humano. Nao h4 possi-
bilidades de pensar a natureza fora de sistemas
ecossociais. E este é o pardmetro basico de qual-
quer debate sobre os riscos ambientais e tecno-
16gicos.

Como poderia ser operacionalizada esta pro-
posta? Giddens (1994b e 1996) tem oscilado
entre sugestdes muito vagas sobre os riscos de
grande conseqiiéncia, recorrendo 2 imagem de
uma “utopia de cooperagio global”, e conside-
ragdes detalhadas sobre como lidamos, indivi-
dualmente, com riscos e incertezas, mostrando
como a teoria social pode contribuir na formula-
¢do de prospectivas das sociedades futuras, mas
tendendo a deixar sem uma resposta direta a ques-
tdo de como a sociedade da alta modernidade
pode lidar com os riscos artificialmente manufa-
turados. O tema dos riscos é secunddrio no con-
texto das reflexdes de Giddens sobre a dimen-
sdo da politica da vida, em comparagdo com a
centralidade do tema na sua teoria. Entretanto,
em textos recentes, Giddens (1998a e 1998b)
escapa a esta generalidade, mencionando como
a emergéncia da sociedade de risco € altamente
relevante no projeto de um novo trabalhismo pro-
posto pelo primeiro-ministro inglés Tony Blair, de
quem o socidlogo € assessor. Blair ndo seria um
conservador que quer destruir os valores da es-
querda tradicional, mas um dos poucos politicos
contemporaneos que tenta conciliar as transfor-
magoes da vida local e cotidiana com a nova or-
dem global. Para Giddens, o projeto de moder-
nizac@o deve ser repensado a luz da sociedade
derisco, e é isto que Blair pretenderia fazer.

As alternativas de Beck sdo menos difusas,
mais normativas e mantém no eixo politico cen-
tral as questdes de risco. Algumas delas visam
evitar o desenvolvimento de forgas autodestruti-
vas, mas ndo seriam lineares ou simples de im-
plementar, equivalentes as formuladas para en-
frentar o problema da ordem na sociedade in-
dustrial, nem isentas de ambigtiidades ou ambi-
valéncia. Beck identifica uma segunda fase da
sociedade de risco que seria propicia a novas
estratégias politicas. A primeira fase correspon-



de a transicdo da sociedade industrial 2 socieda-
de derisco, processada de forma néo premedi-
tada: ndo se trata de uma op¢do, mas de uma
dinimica de radicalizagdo da modernidade, a qual
passa a se confrontar com seus préprios efeitos
e perigos, que ndo podem ser controlados ou
assimilados segundo os pardmetros da socieda-
de industrial, com seus standards institucionali-
zados. Este processo é denominado por Beck
como de “modernizacao reflexiva” (Beck, 1994,
p. 5). Os riscos da modernidade séo gerados sem
se tornarem assunto puiblico ou o centro de confli-
tos politicos. Ainda continuaria sendo valido fa-
lar de “‘sociedade industrial”’, que simultaneamente
produz e legitima os riscos como sendo residuais.

Na segunda fase emerge um quadro dife-
rente: uma reflexividade acompanhada de refle-
%30, com algumas das conseqiéncias da moder-
nidade industrial sendo questionadas politica e so-
cialmente por organizagdes de interesse e pelo
sistema judicidrio e politico. Beck (1994, pp. 25-
29) esclarece que as perspectivas podem ser tanto
otimistas como pessimistas, ou as duas alternati-
vas juntas. A reflexividade com reflexdo, se emer-
gisse, seria dentro de um quadro de profunda
crise institucional, que significa muito mais que um
problema ambiental. Partidos politicos, sindica-
tos e também a ciéncia e o direito estdo atraves-
sando esta crise, especialmente nos paises alta-
mente industrializados. Nesta segunda fase, o
movimento ecologista ndo necessariamente se
constitui como um sujeito privilegiado, porque
falaria em nome de uma natureza que nao existe
mais, que por sua vez € pressuposta como parte
do modelo de sociedade que se quer seguir. O
que este movimento ndo consegue, segundo Beck,
é ver a independéncia entre os processos de des-
trui¢do e o nivel de protesto politico, que é media-
do simbdlica e culturalmente. Nao é, portanto, a
evidéncia do dano que gera as reclamag6es dos
ecologistas.

Um aspecto fundamental que influenciaria,
subjetivamente, o reconhecimento dos danos am-
bientais como relevantes e significativos € justa-
mente a percepgao da disponibilidade de alter-
nativas. Quando as pessoas se encontram em si-
tuacdes nas quais as alternativas sio dificeis de
visualizar, tendem a negar a sua condi¢ao de atin-

gidos. Poristo, “nem sempre os protestos emer-
gem entre 0s mais ameagados, mas entre setores
de classe média, com suas normas sobre satide
e seguranca” (Beck, 1995b, p. 124). Estes sido
0s setores que se sentem ameacados de perder,
com a destrui¢do ecolégica, o bem-estar conse-
guido, sendo também influenciados por diversos
fatores, como a densidade populacional, o grau
de industrializagdo, o nivel de prosperidade, as
regras da democracia e as condigdes tecno-eco-
ndmicas para enfrentar os problemas ambientais.

Ao diferenciar os riscos objetivos de sua
percepgdo, tomando distancia critica do movi-
mento ecoldgico, Beck parece aproximar-se da
perspectiva cultural de Douglas. Entretanto, Beck
ndo se identifica com um diagndstico cultural re-
lativista sobre oS riscos, nem com o cientifico-
naturalista, posigdes que procura evitar. Para
Beck, € importante reconhecer que ha diferentes
tipos objetivos de riscos e ameagas. Aceitando
que a questdo ecoldgica € central no debate so-
cial contemporaneo, ele a faz dependente de trans-
formagdes institucionais, isto é, normas legais que
devem ser formuladas a partir de acordos nego-
ciados entre os atores envolvidos, com destaque
aqui para 0 movimento ecolégico e diversos no-
VoS movimentos sociais.

Pelo fato de haver limites para que os stan-
dards dos riscos potenciais possam ser determi-
nados exclusivamente pelo conhecimento cienti-
fico, ndo s6 devem ser tomadas decisdes, mas
também devem ser restabelecidas as regras e as
bases em que se tomam tais decisdes: abrindo-
se o didlogo e o-processo decisdrio e reconhe-
cendo-se a ambigtiidade e a ambivaléncia dos
processos sociais como inevitdveis, sem se pro-
curar solu¢des definitivas (Beck, 1994, pp. 11-
12). Para isto, Beck propde féruns de negocia-
¢do envolvendo autoridades e empresas, assim
como sindicatos, representantes politicos etc.
Estes féruns ndo necessariamente procurariam o
consenso, mas possibilitariam tomar medidas de
precaucio e prevengao, integrando as ambiva-
léncias, mostrando quem sdo os ganhadores e
perdedores, fazendo disso assunto ptiblico e, fi-
nalmente, desta forma, melhorando as precondi-
¢Oes para a a¢do politica.

Alguns parAmetros basicos que devem nor-
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tear o proprio processo de negocia¢do a partir
de uma nova politica para enfrentar os riscos sdo
(Beck, 1995b, pp. 6 € 130-131):

1) estabelecer correlagdes de standards como
fundamento para o reconhecimento legal do dano,
em lugar de uma estrita prova de causa, que mui-
to dificilmente pode ser atingida, dada a interde-
pendéncia global da produgéo de riscos;

2) mudar a responsabilidade da prova: os agen-
tes industriais e os peritos devam passar a estar
obrigados a se justificar em ptiblico;

3) responder as reclamagdes por seguranga téc-
nica com responsabilidade (liability) pelos da-
nos;

4) reformular o principio do poluidor-pagador,
criando accountabilities regionais para setores
econdmicos beneficiados e prejudicados;

5) sugerir e negociar acordos sobre o reconheci-
mento do dano e sobre pagamentos compensa-
dores entre as plantas industriais de uma regido e
sua populagio;

6) instaurar comités e grupos de peritos nas dreas
cinzas da politica, ciéncia e inddstria, incorporan-
do representantes de diferentes disciplinas, de
grupos alternativos de peritos e de leigos.

Beck (1995a, pp. 29-30, e 1998) descreve
com bastante precisao as questdes implicadas no
estabelecimento destes comités ou féruns de de-
bate.’

1) a populagdo deveria deixar para trds a nogao
de que os administradores e peritos sempre co-
nhecem exatamente tudo, ou pelo menos melhor,
sobre o que é recomendével para todos. Isto
implica uma desmonopolizagdo do trabalho dos
peritos;

2) o circulo de atores que devem participar nao
pode permanecer fechado aos especialistas: deve
ser aberto a outros atores sociais que estejam
diretamente envolvidos no problema em questio;

3) todos os participantes do férum devem acei-
tar que as decisdes tenham um cardter aberto,
uma vez tomadas, para possibilitar ajustes pos-
teriores;

4) deve-se garantir um espago publico para es-
tes féruns, de forma que as negociagdes nao te-
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nham lugar a portas fechadas, entre peritos e ato-
res-chave nos processos decisérios, e que se
aceite o cardter de incontrolabilidade dos proces-
sos de debate como um elemento enriquecedor;
5) as normas dos féruns — modos de discussio,
protocolos, avaliagdes das entrevistas, formasde
votar e aprovar as medidas — devem surgirde
um acordo entre os participantes e ser autolegis-
ladas.

Como comegar a implementar estas estra-
tégias? Beck sugere a possibilidade de determi-
nar inicialmente altos niveis de aceitabilidade, para
depois poder corrigi-los, ou dar sempre prefe-
réncia aos interesses do ptiblico em lugar de prio-
rizar os da inddstria, o que pode ser realizado em
nivel regional e nacional.

Tanto para Giddens como para Beck, éin-
vidvel procurar resolver os riscos manufaturados
com mais modernidade, ou com conhecimentos
cientificos e tecnoldgicos equivalentes aos queos
ocasionam. Hé elementos politicos irredutiveis pre-
sentes nas decisdes sobre como lidar com os ris-
cos, e estes devem ser discutidos nesse plano,
explicitando-se os valores sociais envolvidose,
assim, redefinindo-se as caracteristicas do conhe-
cimento cientifico e dos peritos.

O Debate sobre a
Sociedade de Risco

A proposta de Beck tem sido identificada
como catastréfica por alguns criticos de seu tra-
balho. Adams (1995, p. 179), no seu livro Risk,
a partir de uma abordagem cultural préximada
desenvolvida por Wildavsky, observa que a dis-
tin¢o entre os riscos modernos € 0s antigos pe-
rigos pode ser exagerada. Apesar de que, por
exemplo, no século XIX, se os excrementos hu-
manos eram perigos manifestos aos sentidos, 0s
riscos que significavam para a satide ndo neces-
sariamente o eram. Os micrébios que provoca-
vam doengas e mortes — tifo, variola, tubercu-
lose, peste bubdnica — também eram invisivejs.
E isto sem contar as toxinas dos alimentos, atual-
mente sob controle nos processos modernosde
preservagdo e embalagem. Adams reconhece
que, apesar das diferengas néo serem tao nitidas
como propde Beck, nao hd dividas de que a



ciéncia e a tecnologia tém gerado novos riscos,
mas dd uma excessiva énfase as “dimensdes obs-
curas” da ciéncia e do conhecimento produzidos
na modernidade, visdo ndo consensualmente
compartilhada nem entre os ambientalistas, nem
entre os remanescentes adeptos do projeto ilu-
minista.

Os socidlogos ambientalistas holandeses Mol
e Spaargaren, em uma das analises mais criticas
aBeck, realizada a partir da teoria da ecologiza-
¢do modernizadora — que situa a tecnologia
moderna como crucial para a transi¢ao ecolégi-
ca(Mol, 1995) —, confluiriam com as observa-
¢oes de Adams.'® Eles confrontam sua teoria
com o que denominam pessimismo apocaliptico
ou ecoalarmismo de Beck e com a versdo algo
menos radical de Giddens. Beck seria apocalip-
tico porque preve a futura sociedade organizada
em volta do processo negativo da distribui¢do do
risco ecoldgico. Giddens, apesar da diferenca de
tom, menciona a possibilidade de que a socieda-
de da alta modernidade se torne um juggernaut,
uma maquina de enorme poder que pode ser
controlada pelos seres humanos até certo ponto,
podendo fugir ao controle. Para Mol e Spaarga-
ren (1993), faltaem Beck e Giddens uma dife-
renciacdo mais clara dos riscos de conseqiién-
cias mais e menos graves, como poluigdo dos re-
cursos hidricos, lixo quimico e doméstico, ou de
cardter regional, como a chuva dcida. Ao desen-
volverem esta diferenga, Mol e Spaargaren dis-
cutem suas implicagdes tedricas e politicas, des-
tacando, particularmente, a possibilidade de que
0s riscos menores sejam resolvidos pelas institui-
¢des modernas, como a ciéncia, a tecnologiae o
Estado. |

Mol e Spaargaren tém o cuidado de apon-
tar suas criticas a descri¢do do que Beck identi-
fica como a primeira fase da sociedade de risco,
jd que, observam eles, em relagdo & segunda,
Beck ndo necessariamente cai no pessimismo
politico. Como jé foi aqui comentado, Beck afir-
ma que nunca houve melhores condi¢des para a
critica social e politica; s6 que ndo existe um su-
jeito claramente definido que represente os inte-
resses dos setores marginalizados ou até os inte-
resses da sociedade como um todo. Este argu-
mento de Beck em relagdo as possibilidades de

uma reestrutura¢io da modernidade por meio da
reflexividade institucional tem sido criticado, atual-
mente, pelo pessimismo de Bauman (1992a e
1993, pp. 199-209), um dos mais importantes
tedricos da pés-modernidade. Ainda que coinci-
dindo com o diagnéstico da crise ecolGgica oca-
sionada pelo desenvolvimento tecnolégico na
modernidade, Bauman enfatiza os limites da re-
flexividade em condi¢des da modernidade. A
esfera politica — organizada em torno de Esta-
dos-nag¢des — ndo pode controlar os riscos am-
bientais de graves conseqiiéncias, que nao reco-
nhecem fronteiras. Além disto, os riscos s3o um
Jucrativo negécio no mercado global (Bauman,
1993, p. 204). Os peritos em risco também en-
contram um mercado em répido crescimento, con-
vertendo-se o controle dos riscos em uma impor-
tante drea profissional e em um grande negécio.
Bauman € cético acerca das possibilidades
de que as vitimas dos riscos se unifiquem diante
da “democratizagdo” desses riscos — nos ter-
mos de Beck — e questiona que isto seja possi-
vel mediante mais conhecimentos sobre 0s riscos
e a sua universalidade, como Beck e Giddens
chegam a sugerir. Segundo interpreta Bauman,
este conhecimento é o cientifico, que, portanto,
acabaria tendo o papel principal nas futuras mo-
bilizagGes contra os riscos globais.
Efetivamente, as criticas ao papel da ciéncia
e da técnica ndo levam Beck e tampouco Gid-
dens a uma defesa do irracionalismo, nem a con-
siderar aquelas as tinicas vilas. Ambos procuram
levantar a necessidade de reformuld-las, a partir
de debates mais abertos sobre os valores envol-
vidos nas decisoes sobre riscos. Beck também
mostra como o préprio movimento ecolégico se
utiliza de argumentos de certos membros criticos
da comunidade cientifica para levar adiante suas
dentincias. Portanto, a ciéncia e a tecnologia ndo
sdo apresentadas como um campo monolitico e
homogéneo, sem tensdes e conflitos, a ser com-
pletamente deixado de lado ao se/para enfrentar
o controle dos riscos. Para Bauman, este papel
daciéncia e da técnica € altamente improvavel
porque elas estdo diretamente envolvidas em per-
petuar os riscos. Além disto, haveria outros obs-
tdculos para a unifica¢do das vitimas, como o fato
de que os riscos podem afetar as pessoas em
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diferentes momentos e intensidades, ou a distin-
cia entre o que pretendemos para os outros € o
que podemos realizar pessoalmente (criticamos
a polui¢do ocasionada pelo transporte individual
mas resistimos a utilizar transportes coletivos).

A alternativa de Bauman para controlar a
sociedade de risco é por meio de uma ética de
autocontrole baseada em principios morais dife-
rentes dos dominantes na modernidade, na qual
cadaum deve ser responsdvel, moralmente, por
sua ignorancia. Trata—se de uma ética que deve
lidar com um futuro endemicamente incerto, com
cendrios conflitivos; algo muito distante de alter-
nativas apoiadas em certezas cientificas. Os pe-
ritos passariam, do papel de legisladores, para o
papel de intérpretes (Bauman, 1992), porque sem
transformar seu papel os cientistas ndo poderiam
se colocar como guardides dos valores morais.
Apesar de seu pessimismo sobre esta alternati-
va, Bauman néo se orienta para o relativismo
moral de alguns pés-modernos, nem assume um
tom pregador, deixando em aberto a esperanga
de que a consciéncia moral da humanidade —
atualmente anestesiada mas, por sorte, ndo ani-
quilada — acorde.

Numa perspectiva mais epistemoldgica e
menos moral orienta-se a critica de Wynne (1996)
a Beck e Giddens. Para Wynne, estes pouco
questionam o papel daqueles sistemas peritos,
dando pouca atengao aos conhecimentos leigos
nos processos de estimagio e administragdo dos
riscos. Tanto Beck como Giddens explicariam a
passagem de uma fase sem reflexividade a uma
com reflexividade a partir do modelo da ratio-
nal-choice, origindrio da economia neocldssica.
Isto é, na fase atual da modernidade, os atores
sociais devem optar, de forma calculada e deli-
berada, por depositar sua confianga em diferen-
tes sistemas peritos, a diferen¢a da confianga mais
cega, que ambos socidlogos identificam como
caracteristica da modernidade simples.

Giddens associaria a reflexividade a um com-
portamento intimo, restrito as relagdes interpes-
soais, a partir do qual os leigos decidem com qual
dos conhecimentos peritos se identificam, se es-
tes estdo em desacordo sobre determinado as-
sunto. Desta maneira, ndo haveria problematiza-
¢do dos limites entre os dominios leigos e peritos
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do conhecimento. No caso de Beck, Wynne ob-
serva uma perspectiva um pouco diferente, por-
que o problema que se coloca para os leigos so-
bre em quem confiar surgiria pelo fato de que os
sistemas peritos trafram a sua confianga, ao dei-
xar de proteger a sociedade dos riscos da alta
modernidade. Segundo Wynne, para Beck e Gi-
ddens as contesta¢oes ao conhecimento perito
realizadas pelos leigos estariam representadas nos
espacos de debate publico por grupos de peritos
alternativos, mas estaria faltando um reconheci-
mento mais central da especificidade do conhe-
cimento leigo.

A forga da argumentagdo de Wynne encon-
tra-se na vinculagdo que estabelece entre a im-
precisdo do conhecimento leigo e a falta de defi-
nicdo sobre o que estes dois socidlogos enten-
dem por conhecimento perito, peritos e sistemas
peritos, apesar da centralidade destes conceitos
nas suas propostas. A questdo-chave, para ele,
& que Beck e Giddens assumiriam uma reprodu-
¢do acritica dessa dicotomia que é um dos gra-
ves problemas da modernidade: a separag@o en-
tre o conhecimento dos peritos e o dos leigos. E
com esta reproducio eles reforcariam a falta de
reconhecimento do caréter cultural/hermenéuti-
co do préprio conhecimento cientifico.

Assumindo esta perspectiva tedrico-episte-
moldgica, Wynne também questiona a aquiescén-
cia de Beck e Giddens a falta de contestag@o aos
sistemas peritos e  “confianga cega” nos mes-
mos — afirmagdo tdo problemdtica quanto con-
siderar que esta s6 € minada quando as diver-
géncias entre 0s peritos passam a ser mais evi-
dentes para os leigos. Wynne sugere que a falta
de contestagdo poderia corresponder a uma
“confianga virtual” ou “as-if trust”. A reflexivi-
dade em relac@o aos conhecimentos peritos sem-
pre estaria presente entre os leigos, s6 que com
diferentes graus de explicitacdo. Para poder ana-
lisar as relagGes entre conhecimentos leigos e
peritos, Wynne propde, como foi mencionado,
partir da hermenéutica e ndo da rational-choi-
ce, porque aquela permitiria entender como 0s
leigos, de forma incessante, problematizam suas
relagdes com oS sistemas peritos, como parte da
negociacdo de suas proprias relagoes (Wynne,
1996, p. 50). O atuar “como-se” seria um meca-



nismo de defesa diante de agentes poderosos e
riscos considerados fora de controle, que aca-
baria encobrindo as ambivaléncias e ambigiiida-
des das relagdes dos leigos com os peritos. As
percepgdes e respostas aos riscos se definem,
segundo Wynne, de formarelacional a confianca
que os leigos atribuem as instituicoes que supor-
tam o conhecimento perito.

Wynne (1996) problematiza ainda o argu-
mento que justamente distancia esses soci6logos
da posigdo cultural-relativista: considerar os ris-
cos contemporaneos objetivamente diferentes dos
da modernidade simples. Por isto ele os identifi-
ca como realistas em termos epistemolégicos —
0 que para ele é um problema —, por incorre-
rem no erro, que Wynne observa também no
movimento ambientalista, de tentar caracterizar a
questdo ambiental fundamentalmente a partir de
pardmetros “cientificos”. Beck afirmaria o cres-
cimento “real” dos riscos, que passam a ser de
alcance universal, fora de controle, invisiveis, mas
“reais”. Por sua vez, Giddens também incorreria
na valorizagdo dos sistemas peritos, nos seus as-
pectos institucionais e formais, negligenciando
outras formas de conhecimento menos estrutura-
das, como as produzidas pelos leigos. No caso
de Giddens, a reflexividade ficaria restrita ao pla-
no das relagdes interpessoais ou {ntimas, na coti-
dianidade do plano microssocial, embora Wynne
reconhega que nos seus ultimos trabalhos ele te-
nha assumido uma defini¢ao mais politica de re-
flexividade.

A significativa contribui¢do de Wynne en-
contra-se nesta critica a posi¢ao realista— ain-
da que ndo abertamente assumida — de Beck e
Giddens. Ao desenvolver este argumento, Wyn-
ne ndo nega a existéncia real dos riscos, nem que
0s atores sociais tendam a atuar ou pensar ins-
trumentalmente em rela¢@o aos riscos, mas pre-
tende incorporar uma perspectiva que explique
melhor as complexidades das relacoes entre lei-
gos e peritos. Entretanto, a categoria “leigos”
permanece ainda pouco diferenciada internamen-
te, ndo s6 em Beck e Giddens, como na propria
proposta de Wynne, problema ja apontado an-
teriormente. Provavelmente, isto se deve ao fato
de que Wynne, assim como os autores comenta-
dos que estudam o papel dos peritos nas politi-

cas de controle e regulagdo dos riscos, tende a
generalizar a partir da situagdo observada nos
paises altamente desenvolvidos.

Esta critica pode ser estendida também aos
argumentos de Beck relativos a existéncia de uma
certa linearidade na transi¢io da sociedade de
classes para a sociedade de risco. Na medida
em que Giddens ndo assume fases tdo marcantes
nas transformacdes sociais como Beck, ele nido
incorreria num viés analitico tao explicito, o qual
nem por isto, necessariamente, estd ausente. O
referencial das sociedades altamente industriali-
zadas leva Beck a ndo considerar a possibilidade
de existéncia simultdnea de ambos os tipos de
sociedade (Guivant, 1994b). Podemos conside-
rar, por exemplo, que a sociedade brasileira é
atravessada pelos problemas da sociedade de
escassez, na qual a distribuicdo da riqueza é alta-
mente desigual entre as classes sociais, e a0 mes-
mo tempo pelos problemas da sociedade de ris-
co, sem ainda contar com uma reflexividade ati-
va como a que Beck identifica nas sociedades
mais industrializadas. A generalizagdo do obser-
vado no contexto europeu, € mais particularmente
no alemao, pode ter influenciado Beck em sua
concepcio linear das fases. Briiseke (1997)
aponta também esta limita¢do da andlise de Beck,
decorrente do que ele denomina de “sociologia
territorializada”, que levaria a confundir o que
acontece em determinadas sociedades territoriais
com processos que afetam a sociedade global.
Além disto, podemos agregar que falta na pers-
pectiva de Beck a aceitagdo de que a propria
distribui¢do de riscos se d4 de forma diferencia-
da entre paises. Porto e Machado (1996), mes-
mo nao fazendo referéncia a Beck, desenvolvem
um argumento interessante na dire¢ao da critica
aqui mencionada. Segundo eles, considerando-
se as caracteristicas sociais e institucionais do
Brasil, assim como as de outros paises em vias
de industrializacao, observa-se uma vulnerabili-
dade estrutural para acidentes de graves conse-
qiiéncias, particularmente no caso da indtstria
quimica. Para estes autores, a transformagao das
estruturas locais de controle de risco e uma forte
cooperagdo técnica de organizagdes internacio-
nais poderdo reduzir tal vulnerabilidade.

Desta maneira, considerando-se a globali-
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zagdo juntamente com as dindmicas especificas
que os riscos ambientais e tecnolégicos podem
adquirir em diferentes sociedades, acredito que
hd condigdes de se desenvolver uma abordagem
tedrica mais complexa e com uma maior poten-
cialidade explicativa, que dé conta das proprias
relagdes entre leigos e peritos e do papel dos lei-
gos no estabelecimento de politicas de controle e
regulagdo dos riscos.

Comentarios Finais

Neste artigo buscou-se analisar como, a par-
tir da teoria social, se formulam criticas e alterna-
tivas as andlises técnicas e quantitativas sobre os
riscos. A abordagem social, entretanto, tem sua
prépria trajetdria, com diferentes momentos. O
primeiro e o segundo momentos correspondem
a contribui¢do das ciéncias sociais na andlise dos
riscos, mostrando como estes sdo socialmente
construidos, com implica¢des importantes na for-
ma de entender as rela¢des entre leigos e peritos
e na concepgdo de estratégias para seu controle
e regulac@o. O terceiro momento remete a gran-
de transformag@o na drea dos riscos que teve lu-
gar a partir dos trabalhos de Giddens e de Beck,
quando o tema deixou de ser objeto de uma drea
especializada. Ambos, influenciados pela crise
ambiental, levaram os riscos ao centro de suas
teorias, o que implicou, por um lado, uma ecolo-
gizagdo da teoria social e, por outro, uma inter-
pretacdo sociolégica das analises técnicas € quan-
titativas sobre os riscos. Neste tltimo ponto, Beck
e Giddens foram além da teoria cultural, ao situa-
rem a perspectiva técnica no quadro da moder-
nidade e explicarem seu papel na “colonizagdo
do futuro”. Com a ecologizagio da teoria social,
Beck e Giddens mostraram que $30 necessarios
novos conceitos para entender nossas socieda-
des, e desta maneira projetaram a andlise dos ris-
cos como eixo central de suas abordagens. Isto
significa, como bem resume Franklin (1998, p.
1), que “a forma pela qual interpretamos os ris-
oS, negociamos os riscos, € Vivemos com as
imprevisiveis conseqiiéncias da modernidade es-
truturard nossa cultura, sociedade e politica pe-
las préximas décadas”.

Apesar de suas diferencas, todas as pers-
pectivas consideradas apontam os limites das
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andlises que focalizam exclusivamente os aspec-
tos técnicos dos riscos, pressupondo que as so-
ciedades compartilhariam consensos sobre 0s ris-
cos a serem evitados, os quais deveriam ser es-
tudados a partir de uma metodologia que asse-
guraria tratamento equivalente para todos os ris-
cos em consideracdo. Tais andlises, embora ri-
gorosas metodologicamente, sdo questionadas
por incorrer numa simplificagao da cultura e do
contexto dos comportamentos relacionados com
0s riscos. As teorias sociais transformam o refe-
rencial de andlise ao incluirem como centrais as
interpretagdes dos atores sociais sobre 0s riscos,
conferindo-lhes maior ou menor peso diante dos
riscos “reais”. Estas teorias também criticam a
identificacdo entre racionalidade e conhecimento
cientifico e entre irracionalidade e conhecimento
leigo, afirmando que hé diversas racionalidades
em jogo, partindo de diferentes premissas (fe-
ndmeno que emerge com maior clareza em assun-
tos sobre os quais hd disputas no meio cientifico
que ndo se resolvem de forma consensual). Ou-
tro ponto compartilhado, como mencionam Lash
e Wynne (1992), refere-se aos riscos fisicos que
sdo considerados produto de sistemas sociais,
muitas vezes até das préprias instituigdes que su-
postamente devem controlar e administrar as ati-
vidades de risco.

A partir da visado geral desta trajetéria dos
estudos sobre os riscos pode-se distinguir alguns
desafios importantes para seu desenvolvimento.
No plano mais geral de andlise, coloca-se o pro-
blema referente as possibilidades de complemen-
tagdo entre a abordagem técnica e a sociocultu-
ral, por um lado, e, por outro, dentro do campo
das ciéncias sociais, entre as andlises de uma drea
tematica particular e as da teoria social. Sobre a
possibilidade de integrar as duas abordagens,
foram analisados neste artigo os significativos
obsticulos existentes, decorrentes de pressupos-
tos epistemoldgicos opostos, ou ndo necessaria-
mente complementares. Embora alguns autores
chamem a ateng#o sobre ricos pontos de confluén-
cia entre as duas abordagens, estes encontram
obstdculos no nivel da pritica dos pesquisadores
ligados a abordagem quantitativa.

O segundo desafio pode ser discutido reto-
mando-se as questdes sobre as relagdes entre



leigos e peritos e as alternativas para o controle
dos riscos. No que se refere a primeira questao,
considerou-se como se deveria evitar a tendén-
ciaa polarizago entre os conhecimentos leigos e
peritos, sem identificar a ambos como blocos
homogéneos e indiferenciados, e sem romantizar
o0s primeiros e banalizar os segundos. Apesar de
observagdes de alguns dos autores mais criticos
dos reducionismos das andlises técnicas sobre
quanto eles procuram nao incorrer em erros equi-
valentes, analisou-se que, ao considerar casos de
conflitos ambientais, ou ao propor alternativas de
negociagdo, eles acabam recorrendo com fre-
qiiéncia a exemplos que mostram, por um lado,
uma popula¢do com mais sensibilidade do que
0s peritos para entender os riscos que devem
cotidianamente enfrentar e, por outro, grupos de
peritos insensiveis as indeterminagdes do mundo
real, s6 estabelecendo critérios de controle de
riscos a partir de férmulas elaboradas a partir de
pesquisas de laboratdrio.

Entretanto, considero que tanto leigos quanto
peritos sdo atores com racionalidades e interes-
ses diversos, que podem estabelecer aliangas cru-
zadas nos casos de conflitos e negociagdes em
torno de riscos. Neste aspecto, as pesquisas so-
ciais podem contribuir na compreensao de como

se configuram tais aliangas “impuras” entre leigos
e peritos, e de como, a partir de seu reconheci-
mento, se poderiam estabelecer pardmetros, tal-
vez mais realistas, de debate e negociagdo para
o controle dos riscos.

Q terceiro desafio relaciona-se com a ques-
tao de como integrar, de forma mais consistente,
a globalizag¢do dos riscos com a anilise das es-
pecificidades de outras sociedades, além das alta-
mente industrializadas, ponto de referéncia ndo ex-
plicitado das vdrias analises aqui consideradas.

O dltimo desafio € a construgdo de alterna-
tivas para o controle dos riscos. Os diversos au-
tores comentados neste artigo levantam a neces-
sidade de aceitar as incertezas, ambigiiidades e
dreas desconhecidas e ndo previstas em torno dos
riscos. Embora, poristo, as andlises qualitativas
parecam cair num terreno de alternativas difusas,
trata-se de um desafio inevitdvel a ser enfrentado
pelos atores, sejam leigos ou peritos, envolvidos
nas diversas fases dos riscos. Como diz Beck,
lidar com o8 riscos exige uma forma de atuar que
aceite aambivaléncia das priticas sociais, sem
apelos a solugdes definitivas.

(Recebido para publicagdo
em junho de 1998 )

Notas

1. Alémdosriscos, a sociologia ambiental abrange estudos sobre a nova ecologia humana, o movi-
mento ambientalista, a economia politica do meio ambiente, politica ambiental e atitudes, valores e
comportamentos ambientalistas (Buttel, 1987; Redclift e Woodgate, 1996; Hanningan, 1995).
Dentre os pressupostos assumidos pela sociologia ambiental contam-se 0 seguintes: os processos
sociais devem ser estudados no contexto maior da biosfera; as praticas humanas deliberadas que
afetam o meio ambiente t&m provocado efeitos negativos ndo previstos e os recursos naturais do
planeta sdo finitos e sujeitos a sérias degradagdes, sendo necessario que os objetivos de cresci-
mento econdmico e de bem-estar dos seres humanos considerem estes limites (Guivant, 1992).

2. Este argumento ja foi trabalhado em Guivant (1994b) e serd aprofundando em um préximo artigo
sobre as relacdes entre sociedade de risco, globalizagdo e produgdo e consumo de alimentos,
tomando-se como exemplo principal os riscos dos pesticidas.

3. OQutros cientistas sociais também sugerem uma agenda de t6picos e enfoques nos quais a contribui-
¢do da abordagem qualitativa poderia integrar-se com a técnica. Renn (1992, pp. 77-78) especi-
fica algumas possiveis tarefas das ciéncias sociais, que aqui vale a pena citar: “identify and explain
public concerns associated with the risk source; explain the context of risk-taking situations; iden-
tify cultural meanings and associations linked with special risk arenas; help to articulate objectives
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Juglo juntamente com as dinamicas especificas
(U 0K 115COS ambientais e tecnoldgicos podem
adlepuirie em diferentes sociedades, acredito que
lit condigoes de se desenvolver uma abordagem
{eoricn mais complexa e com uma maior poten-
ciilidade explicativa, que dé conta das proprias
julnges entre leigos e peritos e do papel dos lei-
jos o estabelecimento de politicas de controle e
topulagio dos riscos.

Comentéarios Finais

Neste artigo buscou-se analisar como, a par-
i1 ¢i teoria social, se formulam criticas e alterna-
[{viy his andlises (écnicas e quantitativas sobre os
iiscos, A abordagem social, entretanto, tem sua
proprin trajetéria, com diferentes momentos. O
primefro ¢ 0 segundo momentos correspondem
I confribuigo das ciéncias sociais na andlise dos
ficoy, mostrando como estes sdo socialmente
consteufdos, com implicagdes importantes na for-
i de entender as relagdes entre leigos e peritos
o i coneepgio de estratégias para seu controle
¢ tepulagio. O terceiro momento remete a gran-
(e rangformagio na drea dos riscos que teve lu-
i i partie dos trabalhos de Giddens e de Beck,
guanda o tema deixou de ser objeto de uma area
eupecializada, Ambos, influenciados pela crise
wmbiental, levaram os riscos ao centro de suas
{eoring, 0 que implicou, por um lado, uma ecolo-
plzngio da teoria social e, por outro, uma inter-
pretigho sociologica das andlises técnicas e quan-
{iilivay sobre os riscos. Neste dltimo ponto, Beck
o CHddens foram além da teoria cultural, ao situa-
(em i perspectiva téenica no quadro da moder-
nldide ¢ explicarem seu papel na “colonizagio
do futuro™, Com a ecologizagio da teoria social,
Beck ¢ Giddens mostraram que sdo necessdrios
fovos conceitos para entender nossas socieda-
(o, ¢ desta maneira projetaram a andlise dos ris-
Lon como eixo central de suas abordagens. Isto
ugnificn, como bem resume Franklin (1998, p.
1), que " forma pela qual interpretamos os ris-
L0, Negociamos o8 riscos, € vivemos com as
fnprey jsfveis conseqiiéncias da modernidade es-
[rutteard nossa cultura, sociedade e politica pe-
[ proximas décadas”.

Apesar de suas diferengas, todas as pers-
pectivas consideradas apontam os limites das

ALl
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andlises que focalizam exclusivamente os aspec-
tos técnicos dos riscos, pressupondo que as so-
ciedades compartilhariam consensos sobre o0s ris-
cos a serem evitados, os quais deveriam ser es-
tudados a partir de uma metodologia que asse-
guraria tratamento equivalente para todos os ris-
cos em considerag@o. Tais andlises, embora ri-
gorosas metodologicamente, sdo questionadas
por incorrer numa simplificagio da cultura e do
contexto dos comportamentos relacionados com
0s riscos. As teorias sociais transformam o refe-
rencial de andlise ao inclufrem como centrais as
interpretagdes dos atores sociais sobre 0s riscos,
conferindo-lhes maior ou menor peso diante dos
riscos “reais”. Estas teorias também criticam a
identificacdo entre racionalidade e conhecimento
cientifico e entre irracionalidade e conhecimento
leigo, afirmando que hd diversas racionalidades
em jogo, partindo de diferentes premissas (fe-
ndmeno que emerge com maior clareza em assun-
tos sobre 0s quais ha disputas no meio cientifico
que ndo se resolvem de forma consensual). Ou-
tro ponto compartilhado, como mencionam Lash
e Wynne (1992), refere-se aos riscos fisicos que
sdo considerados produto de sistemas sociais,
muitas vezes até das proprias institui¢des que su-
postamente devem controlar e administrar as ati-
vidades de risco.

A partir da visdo geral desta trajetdria dos
estudos sobre os riscos pode-se distinguir alguns
desafios importantes para seu desenvolvimento.
No plano mais geral de andlise, coloca-se o pro-
blema referente as possibilidades de complemen-
tagdo entre a abordagem técnica e a sociocultu-
ral, por um lado, e, por outro, dentro do campo
das ciéncias sociais, entre as andlises de uma drea
tematica particular e as da teoria social. Sobre a
possibilidade de integrar as duas abordagens,
foram analisados neste artigo os significativos
obstaculos existentes, decorrentes de pressupos-
tos epistemoldgicos opostos, ou nao necessaria-
mente complementares. Embora alguns autores
chamem a ateng@o sobre ricos pontos de confluén-
cia entre as duas abordagens, estes encontram
obsticulos no nivel da prética dos pesquisadores
ligados & abordagem quantitativa.

O segundo desafio pode ser discutido reto-
mando-se as questdes sobre as relagdes entre




of risk policies in addition to risk minimization, such as enhancing fairness and institutional trust and
reducing inequities and vulnerability; design procedures or policies to incorporate these cultural
values into the decision-making process; design programs for participating and joint decision making;
and design programs for evaluating risk management performance and organizational structures for
identifying, monitoring, and controlling risks.”

A amplainfluéncia das idéias de Beck, ndo sé nas ciéncias sociais mas também em outras discipli-
nas, assim como na esfera politica, pode ser avaliada a partir das anélises de representantes de
diversas dreas, publicadas recentemente no livro The Politics of Risk Society (Franklin, 1998).

Os comentérios de Beck sobre os dois livros de Giddens, The Consequences of Modernity e
Modernity and Self-Identity, encontram-se em Beck (1992b). Giddens (1992) responde a Beck.
E interessante notar que Beck, junto com Beck-Gernsheim (1995 —original em alemao de 1990
—¢ 1996), também fizeram previamente esta ponte entre o tema dos riscos e a anélise das rela-
¢oes afetivas. O ponto de partida é semelhante: diante de uma sociedade destradicionalizada, onde
os sistemas peritos estdo em crise, devemos escolher que tipo de relacionamentos pretendemos
assumir nas nossas vidas. Beck e Beck-Gernsheim tomam o conceito de individualizagdo como
chave para a andlise: “Biographies are removed from the traditional precepts and certainties, from
external control and general moral laws, becoming open and dependent on decision-making, and
are assigned as a task for each individual. The proportion of possibilities in life that do not involve
decision-making is diminishing [...] Standard biography is transformed into ‘choice biography’,
with all the compulsions and ‘shivers of freedom’ that are received in exchange.” (Beck e Beck-
Gernsheim, 19953, p. 5). Assuntos como familia, casamento, paternidade, sexualidade e amor pas-
sam a ter diferentes significados de individuo para individuo, de relacionamento para relaciona-
mento. Cada um passa a ser responsével pelo caminho de sua biografia, seu proprio legislador,
juiz, terapeuta, sacerdote. Estas transformagdes néo implicam maior liberdade individual, mas dife-
rentes combinagdes entre liberdade e controle.

A tradi¢@o ndo é completamente abandonada na alta modernidade, passando a ser mais uma das
autoridades que podem orientar nossas decisdes cotidianas, num pluralismo infinito de opgdes
peritas (Giddens, 1991 e 1994a). O debate sobre o papel da tradi¢do na modernidade envolve
diversas posi¢des, além das presentes nos trabalhos de Beck e Giddens. Sobre uma andlise das
complexidades deste debate ver Heelas, Lash e Morris (1996).

8. Sobre as relagdes entre agendas politicas e questdes de risco ver Fucks (1997).

9. Nestes pontos, a proposta de Beck é muito préxima das recomendagdes formuladas em andlises
mais priticas e operacionais sobre como lidar com os conflitos ambientais (Barton e Bruder, 1995;
Bron et al., 1995). ;

10. Por sua vez, a teoria da ecologizagio modernizadora tem sido criticada por assumir um otimismo
tecnolégico. Ver sobre isto Hanningan (1995, pp. 182-185).
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Resumo

A Trajetoria das Andlises de Risco: da Periferia ao Centro da Teoria Social

Dois dos mais importantes tedricos sociais contemporaneos, Beck e Giddens, destacaram otema
dos riscos ambientais e tecnolégicos de graves conseqiéncias, como chaves para entender as carac-
teristicas do projeto histérico da modernidade. Discutindo o cariter daqueles riscos, Beck ¢ Gid-
dens passaram a dar nova luz a questdes referentes a conflitos sociais, relagdes entre leigos e peritos,
papel da ciéncia e formas de fazer e definir a politica. O objetivo central deste artigo & situar as
contribui¢ges destes tedricos dentro de uma trajetéria mais ampla do estudo dos riscos nas ciéncias
sociais. Trés enfoques sdo identificados nesta trajetdria: o mais restrito, correspondente aos esiudos
culturais sobre os riscos, o da difus@o dos estudos sobre diversos tipos de riscos e, por dltimo,oda
projecido do tema dos riscos ao centro da teoria social.

Palavras-chave: teoria social; teorias de risco; sociologia da ciéncia

Abstract
The Course of Risk Analysis: From the Fringes to the Center of Social Theory

Two of the most important contemporary social theoreticians, Beck and Giddens, contended thatthe
topic of grave environmental and technological risks was key to understanding the characterisfics of
modernity’s historical project. In discussing the nature of these risks, Beck and Giddens shednew
light on issues regarding social conflict, relations between the lay public and experts, the role of
science, and ways of doing and defining politics. This article places these contributions withinthe
broader framework of risk study in the social sciences. Three lines are identified: the narrowest,
which involves cultural studies on risk; the second, which involves the dissemination of studies of
different types of risks; and the third, which sees the topic move onto center stage in social theory.

Keywords: social theory, risk theory, sociology of science
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