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encontrard na histria, € na plenitude do presente, o momento
em que o 1.1n1versa1 se expressa em sua verdade ,vocés véem
que essa fllo§ofia, eu ndo digo que é preparada, digo que ja
ﬁmmqna no interior do discurso histérico. Hou\:e uma aut<J>-
dialetizagdo do discurso histérico que foi feita independen-
ter.n.ente~ de qualquer transferéncia explicita, ou de qualquer
utnhgagap explicita, de uma filosofia dialétic’:a para o disccl:ur-
50 h’lsfonco. Mas a utilizagdo, pela burguesia, de um discurso
hlstoncq, a modificag?o, pela burguesia, do; elementos fun-
dam<?ntals da inteligibilidade histérica que ela havia recolhido
d? seculq XVIII, foi, 20 mesmo tempo, uma autodialetiza-
cdo 'do dllscurso histérico. E vocés compreendem como, a
partir dai, entre discurso da histéria e discurso da filosof,ia
ppd,ergm estabelecer-se relagdes. No fundo, a filosofia de;
histéria ndo existia, no século XVIII, seniio co;no especulaga
sobre a lei geral da histéria. A partir do século XIX cor<r;1e(j
ca algo novo e, creio eu, fundamental. A histéria e ‘a, filoso-
fia vio forrr}ular esta questdo em comum: o que, no presen-
te, traz consigo o universal? O que, no presente, ¢ a verdade
do universal? Essa ¢ a questio da histéria, essa é igualmen-
te a questdo da filosofia. Nasceu a dialética.
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Do poder de soberania ao poder sobre a vida. — Fazer
viver e deixar morrer. — Do homem-corpo ao homem-espé-
cie: nascimento do biopoder. — Campos de aplicagdo do bio-
poder. — 4 populagdo. — Da morte, e da morte de Franco em
especial. — Articulagdes da disciplina e da regulamentag¢do:
a cidade operdria, a sexualidade, a norma. - Biopoder e ra-
cismo. — Fungdes e dreas de aplicag@o do racismo. — O nazis-
mo. — O socialismo.

Cumpre, pois, tentar terminar, fechar um pouco o que

eu disse este ano. Eu havia tentado expor um pouquinho o
problema da guerra, encarada como gabarito de inteligibili-
dade dos processos historicos. Parecera-me que essa guerra
fora concebida, inicial e praticamente durante todo 0 século
XVIII ainda, como guerra das ragas. Era um pouco essa his-
toria da guerra das ragas que eu queria reconstituir. E tentei,
da ultima vez, mostrar-lhes como a prépria no¢ao de guerra
fora finalmente eliminada da analise historica pelo principio
da universalidade nacional*. Eu gostaria agora de lhes mos-
trar como o tema da raca vai, nfio desaparecer, mas ser reto-
mado em algo muito diferente que € o racismo de Estado.
E, entfio, é o nascimento do racismo de Estado que eu gos-
taria de lhes narrar um pouquinho hoje, pelo menos de situar

o problema para vocgs.

Parece-me que um dos fendmenos fundamentais do sé-
culo XIX foi, & o que se poderia denominar a assungdo da

* Manuscrito, a frase prossegue; depois de “nacional”: “na época da

Revolugdo”
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vida pelo poder: se vocés preferirem, uma tomada de poder
sobre o homem enquanto ser vivo, uma espécie de estatiza-
¢do do biolégico ou, pelo menos, uma certa inclinagio que
conduz a0 que se poderia chamar de estatizagdo do biolégi-
co. Creio que, para compreender o que se passou, podemos
nos referir ao que era a teoria cldssica da soberania que, em
ultima andlise, serviu-nos de pano de fundo, de quadro para
todas essas andlises sobre a guerra, as ragas, etc. Na teoria
classica da soberania, vocés sabem que o direito de vida e
de morte era um de seus atributos fundamentais. Ora, o
direito de vida e de morte ¢ um direito que é estranho, estra-
nho ji no nivel teérico; com efeito, o que é ter direito de
vida e de morte? Em certo sentido, dizer que o soberano tem
direito de vida e de morte significa, no fundo, que ele pode
fazer morrer e deixar viver; em todo caso, que a vida ¢ a
morte nfo sdo desses fen6menos naturais, imediatos, de cer-
to modo originais ou radicais, que se localizariam fora do
campo do poder politico. Quando se vai um pouco mais além
e, se vocés quiserem, até o paradoxo, isto quer dizer no fundo
que, em relagdo ao poder, o sudito ndo &, de pleno direito,
nem vivo nem morto. Ele &, do ponto de vista da vida e da
morte, neutro, e ¢ simplesmente por causa do soberano que
o sudito tem direito de estar vivo ou tem direito, eventual-
mente, de estar morto. Em todo caso, a vida e a morte dos
suditos s6 se tornam direitos pelo efeito da vontade sobera-
na. Ai estd, se vocés quiserem, o paradoxo tedrico. Para-
doxo tedrico que deve se completar, evidentemente, por
uma espécie de desequilibrio pratico. Que quer dizer, de
fato, direito de vida e de morte? Nio, ¢ claro, que o sobera-
no pode fazer viver como pode fazer morrer. O direito de
vida e de morte s6 se exerce de uma forma desequilibrada, e
sempre do lado da morte. O efeito do poder soberano sobre
a vida so se exerce a partir do momento em que o soberano
pode matar. Em tltima andlise, o direito de matar € que detém
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efetivamente em si a propria esséncia desse direito de vida
e de morte: é porque o soberano pode matar que ele exerce
seu direito sobre a vida. E essencialmente um direito de es-
pada. N3o ha, pois, simetria real nesse direito de vida e de
morte. N#o é o direito de fazer morrer ou de fazer viver. Ndo
¢ tampouco o direito de deixar viver ¢ de deixar morrer. Eo
direito de fazer morrer ou de deixar viver. O que, € claro,
introduz uma dissimetria flagrante.

E eu creio que, justamente, uma das mais macigas trans-
formagdes do direito politico do século XIX consistiu, ndo
digo exatamente em substituir, mas em completar esse velho
direito de soberania ~ fazer morrer ou deixar viver — com
outro direito novo, que ndo vai apagar o primeiro, mas vai pe-
netré-lo, perpassa-lo, modificé-lo, e que vai ser um direito,
ou melhor, um poder exatamente inverso: poder de “fazer”
viver e de “deixar’ morrer. O direito de soberania ¢, portan-
to, o de fazer morrer ou de deixar viver. E depois, este novo
direito ¢ que se instala: o direito de fazer viver e de deixar
MOTFTer.

Essa transformac3o, € claro, ndo se deu de repente. Pode-
se segui-la na teoria do direito (mas ai serei extremamente
rapido). Vocés ja véem, nos juristas do século XVII e sobre-
tudo do século XVIII, formulada essa questio a proposito do
direito de vida ¢ de morte. Quando os juristas dizem: quan-
do se contrata, no plano do contrato social, ou seja, quando
os individuos se relinem para constituir um soberano, para
delegar a um soberano um poder absoluto sobre eles, por
que o fazem? Eles o fazem porque estdo premidos pelo peri-
go ou pela necessidade. Eles o fazem, por conseguinte, para
proteger a vida. E para poder viver que constituem um so-
berano. E, nesta medida, a vida pode efetivamente entrar
nos direitos do soberano? Nio ¢ a vida que é fundadora do
direito do soberano? E ndo pode o soberano reclamar efeti-
vamente de seus suditos o direito de exercer sobre eles o
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poder de vida e de morte, ou seja, pura e simplesmente, o po-
der de maté-los? Nao deve a vida ficar fora do contrato, na
medida em que ela é que foi 0 motivo primordial, inicial e
fundamental do contrato? Tudo isso € uma discussdo de fi-
losofia politica que se pode deixar de lado, mas que mostra
bem como o problema da vida comega a problematizar-se
no campo do pensamento politico, da analise do poder poli-
tico. De fato, o nivel em que eu gostaria de seguir a trans-
formagHo ndo ¢ o nivel da teoria politica, mas, antes, o nivel
dos mecanismos, das técnicas, das tecnologias de poder. En-
tdo, ai, topamos com coisas familiares; é que, nos séculos
XVII e XVIII, viram-se aparecer técnicas de poder que eram
essencialmente centradas no corpo, no corpo individual. Eram
todos aqueles procedimentos pelos quais se assegurava a dis-
tribuicdo espacial dos corpos individuais (sua separagio,
seu alinhamento, sua colocagio em série e em vigildncia) e
a organizacio, em torno desses corpos individuais, de todo
um campo de visibilidade. Eram também as técnicas pelas
quais se incumbiam desses corpos, tentavam aumentar-lhes a
forca util através do exercicio, do treinamento, etc. Eram
igualmente técnicas de racionalizagio e de economia estrita
de um poder que devia se exercer, da maneira menos onero-
sa possivel, mediante todo um sistema de vigilancia, de hie-
rarquias, de inspecdes, de escrituragdes, de relatérios: toda
essa tecnologia, que podemos chamar de tecnologia disci-
plinar do trabalho. Ela se instala j4 no final do século XVII e
no decorrer do século XVIIIL
Ora, durante a segunda metade do século XVIII, eu creio
que se v& aparecer algo de novo, que é uma outra tecnolo-
gia de poder, nfo disciplinar dessa feita. Uma tecnologia de
poder que ndo exclui a primeira, que ndo exclui a técnica

1. Sobre a questdo da tecnologia disciplinar, ver Surveiller et punir, op. cit.
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disciplinar, mas que a embute, que a in'te’gra, quea moilﬁca
parcialmente e que, sobretudo, vai utllxza-}a implantando-se
de certo modo nela, e incrustando-se efetl\fam_ente gragas a
essa técnica disciplinar prévia. Essa nova tecmca,nao supri-
me a técnica disciplinar simplesmente porque ¢ de outrc;
nivel, esta noutra escala, tem outra supeﬁc1e de suporte € €
auxiliada por instrumentos totalmente d1fer~ente_s. o
Ao que essa nova técnica Qe pogier ndo d1s01p_11_nar se
aplica € — diferentemente da <_111s01p11na, que se Q1nge z;o
corpo — a vida dos homens, ou ainda, se voces pref'emem, ;, a
se dirige ndo ao homem-corpo, mas a0 homem vivo, ao o-
mem ser vivo; no limite, se vocés. quiserem, .ao.homem-espe-
cie. Mais precisamente, eu diria isto: a disciplina tenta re%::r
a multiplicidade dos homens na medida em que essa multi-
plicidade pode e deve redundar erm corpos individuais que
devem ser vigiados, treinados, utl_llzados, eyentualmegtg pu:
nidos. E, depois, a nova tecnologia que se instala se d1{1ge a
multiplicidade dos homens, ndo na medida em que eles s¢
resumem em corpos, mas na medida em que ela forma, a0
contrario, uma massa global, afetada p~or processos de con-
junto que sdo proprios da vida, que s30 processos como o
nascimento, a morte, a produgdo, a doenga, etc. Logo, dep;ns
de uma primeira tomada de poder s&zbre 0 COrpo que se gz
consoante o modo da individualizagio, 'terr_lols uma segunda
tomada de poder que, por sua vez, ndo é md1v1duahzant_e mas
que é massificante, se vocés quiserem, quf: se faz em dlrega’o
ndo do homem-corpo, mas do homgm—especle. Depois da an(zil-
tomo-politica do corpo humano, 1pstaurada no dfacorrer1 [
século XVIII, vemos aparecer, no fim do mesmo século, algo
que j& ndo é uma anétomo-politlcl:a do corpo l.1uman0, mas
que eu chamaria de uma “biopolitica” da espécie humana.
De que se trata nessa nova tecpologm do poq’er, nt;.}slsa
biopolitica, nesse biopoder que esta se instalando? Eu lhes
dizia em duas palavras agora ha pouco: trata-se de um con-
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Junto de processos como a proporgdo dos nascimentos e dos
obitos, a taxa de reproducio, a fecundidade de uma popula-
¢80, etc. Sdo esses processos de natalidade, de mortalidade,
de longevidade que, justamente na segunda metade do sé-
culo XVIII, juntamente com uma porgio de problemas eco-
ndmicos e politicos (os quais ndo retomo agora), constitui-
ram, acho eu, os primeiros objetos de saber e 0s primeiros
alvos de controle dessa biopolitica. E nesse momento, em
todo caso, que se langa mio da medigdo estatistica desses
fendmenos com as primeiras demografias. E a observagio
dos procedimentos, mais ou menos espontineos, mais ou
menos combinados, que eram efetivamente postos em exe-
cugdo na populagdo no tocante & natalidade; em suma, se vo-
cés preferirem, o mapeamento dos fendmenos de controle
dos nascimentos tais como eram praticados no século XVIIL
Isso foi também o esbogo de uma politica de natalidade ou,
em todo caso, de esquemas de intervengdo nesses fenéme-
nos globais da natalidade. Nessa biopolitica, no se trata sim-
plesmente do problema da fecundidade. Trata-se também
do problema da morbidade, nfo mais simplesmente, como
justamente fora o caso até entdo, no nivel daquelas famosas
epidemias cujo perigo havia atormentado tanto os poderes
politicos desde as profundezas da Idade Média (aquelas fa-
mosas epidemias que eram dramas temporarios da morte
multiplicada, da morte tornada iminente para todos). Ndo é
de epidemias que se trata naquele momento, mas de algo
diferente, no final do século XVIII: grosso modo, aquilo que
se poderia chamar de endemias, ou seja, a forma, a natureza,
a extensdo, a duragdo, a intensidade das doengas reinantes
numa populagio. Doengas mais ou menos dificeis de extir-
par, e que ndo sdo encaradas como as epidemias, a titulo de
causas de morte mais freqiiente, mas como fatores perma-
nentes — e € assim que as tratam — de subtragdio das forgas,
diminuigdo do tempo de trabalho, baixa de energias, custos
econdmicos, tanto por causa da producio nio realizada quan-
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to dos-tratamentos que podem custar. Em suma, a doenga
como fendmeno de populagdo: ndo mais como a morte que se
abate brutalmente sobre a vida —~ ¢ a epidemia — mas como
a morte permanente, que se introc}uz. sorrateiramente na
vida, a corr6i perpetuamente, a diminui e a enfraquece.

S#o esses fendmenos que se comega a levar em conta no

final do século XVII1 e que trazem a i.ntrodugz«flo‘ de uma me-
dicina que vai ter, agora, a fun¢do maior da higiene pppllca,
com organismos de coordenagdo dos tratgmeljtos médicos,
de centralizagdo da informagdo, de normalizagdo do saper, e
que adquire também o aspecto de campanh~a de aprendizado
da higiene e de medicalizagdo da populagdo. Portanto, pro-
blemas da reprodugio, da natalidade, problema.da rn’o_rblda-'
de também. O outro campo de intervengéo <_1a blopglmcz} vai
ser todo um conjunto de fendmenos dos quais uns sao univer-
sais e outros sdo acidentais, mas que, de uma parte, nunca
s30 inteiramente compreensivels, mesmo que sejam amdgn—
tais, e que acarretam também conseqﬁépmgs analogas de. in-
capacidade, de pdr individuos .for'fz de cxrculto{ ’de ne_:ufra_lhz(;i-
g0, etc. Sera o problema muito importante, ja 1o mnicio do
sésulo XIX (na hora da industrializagdo), da velhice, do indi-
viduo que cai, em conseqiiéncia, para fora d(? campo de capa-
cidade, de atividade. E, da outra parte, os a01d~entes, as enfef-
midades, as anomalias diversas. E € em _relaf;ao a estes f"enq—
menos que essa biopolitica vai‘ introduzir ndo somente insti-
tuicdes de assisténcia (que existem fa:; muito tempp), mas
mecanismos muito mais sutis, economlcame,nte muito mais
racionais do que a grande assisténcia, a um s6 tempo maciga
e lacunar, que era essencialmente vinculad_a 4 Igreja. Vamos
ter mecanismos mais sutis, mais racionais, de seguros, de
poupanga individual e coletiva, de seguridade, etc.?

2. Sobre todas essas questdes, ver o Curso no Collége de France, anos
1973-1974: Le pouvoir psychiatrique, no prelo.
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Enfim, dltimo dominio (enumero os principais, em todo

€aso os que apareceram no final do século XVIII e no inicio
do XIX; havera muitos outros depois): a preocupagdo com as
relagdes entre a espécie humana, os seres humanos enquanto
espécie, enquanto seres vivos, € seu meio, seu meio de exis-
téncia - sejam os efeitos brutos do meio geografico, clima-
tico, hidrogréfico: os problemas, por exemplo, dos pantanos,
das epidemias ligadas & existéncia dos pantanos durante to-
da a primeira metade do século XIX. E, igualmente, o pro-
blema desse meio, na medida em que n3o é um meio natural
¢ em que repercute na populagdo; um meio que foi criado
por ela. Serd, essencialmente, o problema da cidade. Eu lhes
assinalo aqui, simplesmente, alguns dos pontos a partir dos
quais se constituiu essa biopolitica, algumas de suas praticas
e as primeiras das suas areas de intervencio, de saber e de
poder ao mesmo tempo: é da natalidade, da morbidade, das
incapacidades bioldgicas diversas, dos efeitos do meio, é
disso tudo que a biopolitica vai extrair seu saber e definir o
campo de intervengio de seu poder.

Ora, em tudo isso, eu creio que ha certo nimero de coi-
sa§ que sdo importantes. A primeira seria esta: o aparecimen-
to de um elemento - eu ia dizer de uma personagem — novo,
que no fundo nem a teoria do direito nem a pratica discipli-
nar conhecem. A teoria do direito, no fundo, sé conhecia o
individuo e a sociedade: o individuo contratante e o corpo
social que fora constituido pelo contrato voluntario ou im-
plicito dos individuos. As disciplinas lidavam praticamente
com o individuo € com seu corpo. Nio é exatamente com a
sociedade que se lida nessa nova tecnologia de poder (ou, en-
fim, com o corpo social tal como o definem os Juristas); ndo
€ tampouco com o individuo-corpo. E um novo COrpo: corpo
multiplo, corpo com inlimeras cabegas, se no infinito pelo
menos necessariamente numeravel. E a nogio de “popula-
¢d0”. A biopolitica lida com a populagdo, ¢ a populacdo
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como problema politico, como problema_ aum sd tempo cien-
tifico e politico, como problema biolégico e como problema
de poder, acho que aparece nesse morr{ento. ‘

Segundo, 0 que é importante também — ’afora 0 apareci-
mento desse elemento que € a populagdo —¢ a natu1;eza d?s
fenémenos que sdo levados em considerac’ﬁo. Vocés estdo
vendo que s3o fendmenos coletivos, que $6 aparecem com
seus efeitos econdmicos e politicos, que so se tornam pert-
nentes no nivel da massa. Sdo fendmenos aleat‘érlos e im-
previsiveis, se os tomarmos neles mesmos, indiv1dua1me,nt<’a,
mas que apresentam, no plano coletivo, constantes que é fa-
cil, ou em todo caso possivel, estabele_cer. E, enfim, sdo fe-
ndmenos que se desenvolvem essenma‘lm_ente na duragdo,
que devem ser considerados num certo llmltg de te,mpo rgla-
tivamente longo; s3o fendmenos de série. A b}o_pohtlca vai se
dirigir, em suma, aos acontecimentos aleatonoE que ocor-
rem numa populagio considerada em sua _duracao.

A partir dai — terceira coisa, acho eu, importante —, egsa
tecnologia de poder, essa biopolitica, vai 1rqplagtar mecanis-
mos que tém certo nimero de fungdes _mg1t<_> diferentes das
fungbes que eram as dos mecanismos dlsplplmares. Nos me-
canismos implantados pela biopolitica, vai se tratar sobretudq,
& claro, de previsdes, de estimativas es’&atlstlcas, Qe. medi-
¢des globais; vai se tratar, igualmente, néo ’de modificar _tal
fendmeno em especial, ndo tanto tal individuo, na mgdlda
em que é individuo, mas, esser{cialznente, de 1ntefvu no
nivel daquilo que sdo as determinag3es desses fenomc?nos
gerais, desses fendmenos no que eles térp de glot_)al. Vai ser
preciso modificar, baixar a morbidade; vai ser preciso encom-
pridar a vida; vai ser preciso estimular a natalidade. E trata-
se sobretudo de estabelecer mecanismos regu_lado~res que,
nessa populagdo global com seu campo aleatdrio, vao poder
fixar um equilibrio, manter uma média, estab~elecer uma es-
pécie de homeostase, assegurar compensagoes; €m suma,
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de instalar mecanismos de previdéncia em torno desse alea-
torio que € inerente a uma populago de seres vivos, de oti-
mizar, se vocés preferirem, um estado de vida: mecanismos,
como vocés véem, como oS mecanismos disciplinares, des-
tinados em suma a maximizar forgas e a extraj-las, mas que
passam por caminhos inteiramente diferentes. Pois ai nio se
trata, diferentemente das disciplinas, de um treinamento in-
dividual realizado por um trabalho no proprio corpo. Nio se
trata absolutamente de ficar ligado a um corpo individual,
como faz a disciplina. N&o se trata, por conseguinte, em abso-
luto, de considerar o individuo no nivel do detalhe, mas, pelo
contrario, mediante mecanismos globais, de agir de tal ma-

neira que se obtenham estados globais de equilibrio, de re-
gularidade; em resumo, de levar em conta a vida, os processos
biolégicos do homem-espécie e de assegurar sobre eles nio
uma disciplina, mas uma regulamentaco3.

Aquém, portanto, do grande poder absoluto, dramtico,
sombrio que era o poder da soberania, & que consistia em po-
der fazer morrer, eis que aparece agora, com essa tecnologia
do biopodet, com essa tecnologia do poder sobre a “popula-
¢d0” enquanto tal, sobre o homem enquanto ser vivo, um
poder continuo, cientifico, que ¢ o poder de “fazer viver”.
A soberania fazia morrer e deixava viver. E eis que agora
aparece um poder que eu chamaria de regulamentagio e que
consiste, ao contrario, em fazer viver e em deixar morrer.

Eu creio que a manifestagio desse poder aparece con-
cretamente nessa famosa desqualificagio progressiva da mor-
te, na qual os soci6logos e os historiadores se debrugaram
com tanta freqii€ncia. Todo 0 mundo sabe, sobretudo desde

3. Miche! Foucault voltard a todos esses mecanismos sobretudo no
Curso no Collége de France, anos 1977-1978: Sécurité, territoire et populu
tion e 1978-1979: Naissance de la biopolitique, no prelo.
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certo mamero de estudos recentes, que a grande ritqahzacao
publica da morte desapareceu, ou em todo caso foi-se apa-
gando, progressivamente, desde o fim do. século XVIII até
agora. A tal ponto que, agora, a morte — delxgnfio de ser uma
daquelas cerimdnias brilhantes da qual part1c1pava_m os in-
dividuos, a familia, o grupo, quase a sociedade inteira — tor-
nou-se, a0 contrario, aquilo que se esconde; gla_se t’ornou a
coisa mais privada e mais vergonhosa ‘(e, no limite, € menos
0 sexo do que a morte que hoje é objeto do tabu). Ora, eu
creio que a razdo por que, de fato, a morte to::npu—se assim
essa coisa que se esconde ndo estd numa especie fle deslo-
camento da angustia ou de modificagdo dos mecanismos re-
pressivos. Esta numa transformac;éc? das tef:nolc?glas de pf)dir.
O que outrora conferia brilho (e isto até o f_ma1~do ~secli 0
XVIII) 4 morte, o que lhe impunha fua ritualizagdo tdo ele-
vada, era o fato de ser a manifestagdo de uma passagem de
um poder para outro. A morte era 0 momento em que S pas-
sava de um poder, que era o do soberano aqui na terra, para
aquele outro poder, que era o do soberano do além. Passava-
se de uma instincia de julgamento para outra, passava-se df:
um direito civil ou publico, de vida € de m?rte, para um di-
reito que era o da vida eterna ou da danaga_o eterna. Passa-
gem de um poder para outro. A morte era igualmente uma
transmissdo do poder do moribundo, _poder que se trf1n§m1-
tia para aqueles que sobreviviam: ultimas palavras, ultimas
recomendacdes, tltimas vontades, testarqentqs, et'c. Todos
esses fendomenos de poder € que eram assim ntuah.zad'os.
Ora, agora que o poder ¢ cada vez menos o direito de
fazer morrer e cada vez mais o direito de intervir para fazgr
viver, ¢ na maneira de viver, € no “comp” da 'wda, a partir
do momento em que, portanto, o poder intervém sobretudp
nesse nivel para aumentar a vida, para co.ntrolar’ seus aci-
dentes, suas eventualidades, suas def iciéncias, dai por dian-
tc a morte, como termo da vida, é evidentemente o termo, 0
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limite, a extremidade do poder. Ela estd do lado de fora, em
relag@o ao poder: € 0 que cai fora de seu dominio, e sobre o
que o poder s6 tera dominio de modo geral, global, estatis-
tico. Isso sobre o que o poder tem dominio ndo é a morte, é
a mortalidade. E, nessa medida, ¢ normal que a morte, agora,
passe para o dmbito do privado e do que ha de mais privado.
Enquanto, no direito de soberania, a morte era o ponto em
que mais brilhava, da forma mais manifesta, o absoluto poder
do soberano, agora a morte vai ser, ao contrario, 0 momen-
to em que o individuo escapa a qualquer poder, volta a si
mesmo e se ensimesma, de certo modo, em sua parte mais
privada. O poder ja néo conhece a morte. No sentido estrito,
o poder deixa a morte de lado.

Para simbolizar tudo isso, tomemos, se vocés quiserem,
a morte de Franco, que é um evento apesar de tudo muito,
muito interessante, pelos valores simbdlicos que faz atuar,
uma vez que morria aquele que tinha exercido o direito so-
berano de vida e de morte com a selvageria que vocés co-
nhgcem, 0 mais sanguinario de todos os ditadores, que havia
feito reinar de modo absoluto, durante quarenta anos, o di-
reito soberano de vida e de morte ¢ que, na hora que ele
mesmo vai morrer, entra nessa espécie de novo campo do
poder sobre a vida que consiste ndo s6 em organizar a vida,
ndo s6 em fazer viver, mas, em suma, em fazer o individuo
viver mesmo além de sua morte. E, mediante um poder que
ndo ¢ simplesmente proeza cientifica, mas efetivamente
exercicio desse biopoder politico que foi introduzido no s¢-
culo XIX, faz-se tio bem as pessoas viverem que se conscgu:
fazé-las viver no mesmo momento em que elas deveriam,
biologicamente, estar mortas ha muito tempo. Foi assim que
aquele que havia exercido o poder absoluto de vida e de mor-
te 'sobre centenas de milhares de pessoas, aquele mesnio
caiu sob 0 impacto de um poder que organizava tio bemi n
vida, que olhava tdo pouco a morte, que ele nem sequer pei
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cebeu que ja estava morto e que o faziam viver ap6s sua mor-
te. Eu creio que o choque entre esses dois sistemas de po-
der, o da soberania sobre a morte € o da regulamentagio da
vida, acha-se simbolizado nesse pequeno e alegre evento.
Eu gostaria agora de retomar a comparagdo entre a tec-
nologia regulamentadora da vida e a tecnologia disciplinar do
corpo de que eu lhes falava agora ha pouco. Temos portanto,
desde o século XVIII (ou em todo caso desde o fim do sé-
culo XVIII), duas tecnologias de poder que sdo introduzidas
com certa defasagem cronologica e que sio sobrepostas.
Uma técnica que é, pois, disciplinar: é centrada no corpo,
produz efeitos individualizantes, manipula o corpo como fo-
co de forgas que é preciso tornar uteis e déceis a0 mesmo
tempo. E, de outro lado, temos uma tecnologia que, por sua
vez, é centrada ndo no corpo, mas na vida; uma tecnologia
que agrupa os efeitos de massas proprios de uma populagio,
que procura controlar a série de eventos fortuitos que podem
ocoITer numa massa viva, uma tecnologia que procura con-
trolar (eventualmente modificar) a probabilidade desses even-
tos, em todo caso em compensar seus efeitos. E uma tecno-
logia que visa portanto ndo o treinamento individual, mas,
pelo equilibrio global, algo como uma homeostase: a segu-
ranga do conjunto em relagdo aos seus perigos internos. Logo,
uma tecnologia de treinamento oposta a, ou distinta de, auma
tecnologia de previdéncia; uma tecnologia disciplinar que se
distingue de uma tecnologia previdencidria ou regulamenta-
dora; uma tecnologia que ¢ mesmo, em ambos 0s casos, tec-
nologia do corpo, mas, num caso, trata-se de uma tecnologia
em que o corpo é individualizado como organismo dotado de
capacidades e, no outro, de uma tecnologia em que os cor-
pos so recolocados nos processos biolégicos de conjunto.
Poderiamos dizer isto: tudo sucedeu como se o poder,
que tinha como modalidade, como esquema organizador, a
soberania, tivesse ficado inoperante para reger 0 corpo eco-
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ndmico e politico de uma sociedade em via, a um s6 tempo

(‘ie explosdo demografica e de industrializagio. De modo qué

a Yelha mecénica do poder de soberania escapavam muitas

coisas, tanto por baixo quanto por cima, no nivel do detalhe

€no ni\fel d_a massa. Foi para recuperar o detalhe que se deu
uma primeira acomodagio: acomodagio dos mecanismos
de poder sobre o corpo individual, com vigilancia e treina-
mepto —isso foi a disciplina. E claro, essa foi a acomodagio
mais facil, mais cémoda de realizar. E por isso que ela se
realizou mais cedo — ja no século XVII, inicio do século
XYIII — em nivel local, em formas intuitivas, empiricas, fra-
cionadas, e no dmbito limitado de institui¢des como a ésco-
la, o hospital, o quartel, a oficina, etc. E, depois, vocés t&m
em ~seguida, no final do século XVIII, uma segunda acomo-
dagio, sobre os fendmenos globais, sobre os fendmenos de
populagdo, com os processos biolégicos ou bio-socioldgi-
cos das massas humanas. Acomodac¢io muito mais dificil

pois, € claro, ela implicava érgios complexos de coordena-,
¢do e de centralizago.

’ .Tqmos, pois, duas séries: a série corpo — organismo —
d}scflpllna — instituigdes; e a série populagio — processos bio-
logl.cos — mecanismos regulamentadores* — Estado. Um
conjunto orgnico institucional: a organo-disciplina da ins-
t1Fu1<;59, se vocés quiserem, e, de outro lado, um conjunto
bioldgico e estatal: a bio-regulamentagio pelo Estado. Nio
quero fazer essa oposi¢io entre Estado e institui¢do atuar
no absoluto, porque as disciplinas sempre tendem, de fato
a_ultrapassar 0 ambito institucional e local em que sfo con-’
sideradas. E, depois, elas adquirem facilmente uma dimensio
estat?l em certos aparelhos como a policia, por exemplo
que € a um s6 tempo um aparelho de disciplina e um apare:

N .
Manuscrito, no lugar de “regulamentadores”; “previdenciarios”.
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lho de Estado (o que prova que a disciplina nem sempre €
institucional). E, da mesma forma, essas grandes regulagdes
globais que proliferaram ao longo do século XIX, nds as en-
contramos, é claro, no nivel estatal, mas também abaixo do
nivel estatal, com toda uma série de instituigdes subestatais,
como as instituicdes médicas, as caixas de auxilio, os segu-
ros, etc. Essa & a primeira observagdo que eu quetia fazer.
Por outro lado, esses dois conjuntos de mecanismos,
um disciplinar, o outro regulamentador, ndo estdo no mes-
mo nivel. Isso lhes permite, precisamente, ndo se excluirem
g poderem articular-se um com o outro. Pode-se mesmo di-
zet que, ha maioria dos casos, 0S mecanismos disciplinares
de poder e os mecanismos regulamentadores de poder, os
mecanismos disciplinares do corpo € os mecanismos regu-
lamentadores da populagdo, sfo articulados um com o outro.
Um ou dois exemplos: examiner, se quiserem, o problema da
cidade, ou, mais precisamente, essa disposigdo espacial pen-
sada, concebida, que é a cidade-modelo, a cidade artificial,
a cidade de realidade utdpica, tal como ndo sé a sonharam,
mas a constituiram efetivamente no século XIX. Examinem
algo como a cidade operaria. A cidade operdria, tal como
existe no século XIX, o que é? Vé-se muito bem como ela
articula, de certo modo perpendicularmente, mecanismos dis-
ciplinares de controle sobre o corpo, sobre 0s corpos, por
sua quadricula, pelo recorte mesmo da cidade, pela locali-
zagdo das familias (cada uma numa casa) e dos individuos
(cada um num cdmodo). Recorte, por individuos em visibi-
lidade, normalizag3o dos comportamentos, espécie de con-
trole policial espontineo que se exerce assim pela propria
disposigo espacial da cidade: toda uma série de mecanis-
mos disciplinares que é facil encontrar na cidade operaria.
E depois vocés tém toda uma série de mecanismos que sio,
ao contrario, mecanismos regulamentadores, que incidem so-
bre a populagio enquanto tal e que permitem, que induzem
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comportamentos de poupanga, por exemplo, que sdo vincu-
lados ao hébitat, a locagio do habitat e, eventualmente, 4 sua
compra. Sistemas de seguro-satde ou de seguro—velhi;:e' re-
gras de higiene que garantem a longevidade 6tima da p(;pu-
lagdo; pressdes que a propria organizagdo da cidade exerce
sobre a sexualidade, portanto sobre a procriagio; as pressdes
que se exercem sobre a higiene das familias; os cuidados
dlspen§ados as criangas; a escolaridade, etc. Logo, vocés tém
mecanismos disciplinares e mecanismos regulamentadores.

Considerem um outro dominio — enfim, nfio inteiramen-
te outro —; considerem, noutro eixo, algo como a sexualidade
No fundo, por que a sexualidade se tornou, no século XIX.
um campo cuja importéncia estratégica foi capital? Eu crei(;
que, se 2 sexualidade foi importante, foi por uma porgio de
razoes, mas em especial houve estas: de um lado, a sexuali-
dade, enquanto comportamento exatamente corporal, depende
dfe um controle disciplinar, individualizante, em forma de
vigilancia permanente (e os famosos controles, por exem-
plo, da masturbagdo que foram exercidos sobre as criangas
desd'e- o fim do século XVTII até o século XX, e isto no meio
familiar, no meio escolar, etc., representam exatamente esse
lado de controle disciplinar da sexualidade); e depois, por
out_ro lado, a sexualidade se insere e adquire efeito, por,seus
efeitos procriadores, em processos biolégicos amplos que
concernem nao mais ao corpo do individuo mas a esse ele-
mento, a essa unidade miltipla constituida pela populagdo
A sexualidade esta exatamente na encruzilhada do corpo é
da populagéo. Portanto, ela depende da disciplina, mas de-
pende também da regulamentac3o.

A extrema valorizagio médica da sexualidade no sécu-
lo XIX teve, assim creio, seu principio nessa posigdo privi-
legiada da sexualidade entre organismo ¢ populagio, entre
corpo € fendmenos globais. Dai também a idéia médl?ca se-
gundo a qual a sexualidade, quando ¢ indisciplinada e irre-
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gular, tem sempre duas ordens de efeitos: um sobre o corpo,
sobre o corpo indisciplinado que ¢ imediatamente punido
por todas as doengas individuais que o devasso sexual atrai
sobre si. Uma crianga que se masturba demais serd muito
doente a vida toda: punigfio disciplinar no plano do corpo.
Mas, 20 mesmo tempo, uma sexualidade devassa, perverti-
da, etc., tem efeitos no plano da populagdo, uma vez que se
supde que aquele que foi devasso sexualmente tem uma
hereditariedade, uma descendéncia que, ela também, vai ser
perturbada, e isso durante geragdes e geragdes, na sétima ge-
ragdo, na sétima da sétima. E a teoria da degenerescéncia®:
a sexualidade, na medida em que esti no foco de doengas
individuais e uma vez que esta, por outro lado, no nucleo da
degenerescéncia, representa exatamente esse ponto de arti-
culagdo do disciplinar e do regulamentador, do corpo ¢ da
populagdo. E vocés compreendem entdo, nessas condigdes,
por que e como um saber técnico como a medicina, ou me-
1hor, o conjunto constituido por medicina e higiene, vai ser
no século XIX um elemento, ndo o mais importante, mas
aquele cuja importancia serd considerdvel dado o vinculo
que estabelece entre as influéncias cientificas sobre os pro-
cessos biologicos e organicos (isto ¢, sobre a populagdo e

4. M. Foucault se refere aqui 2 teoria, elaborada na Franga, em meados
do século XIX, pelos alienistas, em especial por B.-A. Morel (Traité des
dégénérescences physiques, intellectuelles et morales de I'espéce humaine,
Paris, 1857, Traité des maladies mentales, Paris, 1870), por V. Magnan
(Legons cliniques sur les maladies mentales, Paris, 1893) e por M. Legrain &
V. Magnan (Les dégénérés, état mental et syndromes épisodiques, Paris,
1895). Essa teoria da degenerescéncia, fundamentada no principio da trans-
missibilidade da tara chamada “hereditaria”, foi o nucleo do saber médico
sobre a loucura e a anormalidade na segunda metade do século XIX. Muito
cedo adotada pela medicina legal, ela teve efeitos consideraveis sobre as dou-
trinas e as praticas eugénicas e ndo deixou de influenciar toda uma literatura,
toda uma criminologia e toda uma antropologia.
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S(.)b.re 0 cOrpo) €, a0 mesmo tempo, na medida em que a me-
dicina vai ser uma técnica politica de interven¢do, com efei-
tos de poder préprios. A medicina é um saber-poder que inci-
de ao mesmo tempo sobre o corpo e sobre a populagio, so-
bre o organismo e sobre os processos bioldgicos e que vai
portanto, ter efeitos disciplinares e efeitos regulamentadoresf

De uma forma mais geral ainda, pode-se dizer que o
elemento que vai circular entre o disciplinar e o regulamen-
tador, que vai se aplicar, da mesma forma, ao corpo e a
pppulac;ﬁ,o, que permite a um s6 tempo controlar a ordem
disciplinar do corpo e os acontecimentos aleatdrios de uma
multiplicidade biologica, esse elemento que circula entre
um e outro € a “norma”. A norma é o que pode tanto se
aplicar a um corpo que se quer disciplinar quanto a uma po-
pule}géo que se quer régulamentar. A sociedade de normali-
zagdo ndo €, pois, nessas condigdes, uma espécie de socie-
da@e disciplinar generalizada cujas instituigSes disciplinares
teriam se alastrado e finalmente recoberto todo o espago —
essa néo €, acho eu, sendo uma primeira interpretagio, e in-
suficiente, da idéia de sociedade de normalizagdo. A socie-
dade de normalizagdo ¢ uma sociedade em que se cruzam,
conforme uma articulagfio ortogonal, a norma da disciplina
e a norma da regulamentagéo. Dizer que o poder, no século
XIX, tomou posse da vida, dizer pelo menos que o poder,
no_século XIX, incumbiu-se da vida, é dizer que ele conse-
guiu cobrir toda a superficie que se estende do orgénico ao
bioldgico, do corpo a populagio, mediante o jogo duplo das
tecnologias de disciplina, de uma parte, e das tecnologias de
regulamentacio, de outra.

Portanto, estamos num poder que se incumbiu tanto do
corpo quanto da vida, ou que se incumbiu, se vocés preferi-
rem, da vida em geral, com o pélo do corpo € o pélo da po-
pulagﬁo. Biopoder, por conseguinte, do qual logo podemos
localizar os paradoxos que aparecem no préprio limite de
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seu exercicio. Paradoxos que aparecem de um lado com o
poder atdmico, que ndo é meramente o poder de matar, se-
gundo os direitos que sdo concedidos a todo soberano, mi-
1hdes e centenas de milhdes de homens (afinal de contas,
isso é tradicional). Mas o que faz que o poder atémico seja,
para o funcionamento do poder politico atual, uma espécie
de paradoxo dificil de contornar, se néo totalmente incon-
tornavel, é que, no poder de fabricar e de utilizar a bomba
atdmica, temos a entrada em cena de um poder de soberania
que mata mas, igualmente, de um poder que € o de matar a
prépria vida. De sorte que, nesse poder atdmico, o poder que
se exerce, se exerce de tal forma que é capaz de suprimir a
vida. E de suprimir-se, em conseqiiéncia, como poder de as-
segurar a vida. Ou ¢le ¢ soberano, e utiliza a bomba atdmica,
mas por isso ndo pode ser poder, biopoder, poder de assegurar
a vida, como ele o é desde o século XIX. Ou, noutro limite,
vocés tém o excesso, ao contrario, ndo mais do direito sobe-
rano sobre o biopoder, mas o excesso do biopoder sobre o
direito soberano. Esse excesso do biopoder aparece quando
a possibilidade ¢ técnica e politicamente dada ao homem,
nfo s6 de organizar a vida, mas de fazer a vida proliferar, de
fabricar algo vivo, de fabricar algo monstruoso, de fabricar
~ no limite — virus incontroléveis e universalmente destrui-
dores. Extensdo formidavel do biopoder que, em contraste
com o que eu dizia agora ha pouco sobre o poder atémico,
vai ultrapassar toda a soberania humana.

Desculpem-me esses longos percursos a respeito do
biopoder, mas eu creio que é contra esse pano de fundo que
se pode encontrar o problema que eu havia tentado expor.

Entfo, nessa tecnologia de poder que tem como objeto
e como objetivo a vida (e que me parece um dos tragos fun-
damentais da tecnologia do poder desde o século XIX), como
vai se exercer o direito de matar e a fungio do assassinio, se
é verdade que o poder de soberania recua cada vez mais e
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que, ao contrario, avanga cada vez mais o biopoder disciplinar
ou regulamentador? Como um poder como este pode matar,
s¢ € verdade que se trata essencialmente de aumentar awvida,
de prolongar sua duragdo, de multiplicar suas possibilidades,
de desviar seus acidentes, ou entdo de compensar suas defi-
ciéncias? Como, nessas condigdes, é possivel, para um poder
politico, matar, reclamar a morte, pedir a morte, mandar ma-
tar, dar a ordem de matar, expor 4 morte nio sé seus inimi-
80S mas mesmo seus proprios cidadzos? Como esse poder
que tem essencialmente o objetivo de fazer viver pode dei-
xar morrer? Como exercer o poder da morte, como exercer a
fungdo da morte, num sistema politico centrado no biopoder?
E ai, creio eu, que intervém o racismo. Nio quero de
modo algum dizer que o racismo foi inventado nessa época.
Ele existia ha muito tempo. Mas eu acho que funcionava de
outro modo. O que inseriu o racismo nos mecanismos do
Estado foi mesmo a emergéncia desse biopoder. Foi nesse
momento que o racismo se inseriu como mecanismo funda-
mental do poder, tal como se exerce nos Estados modernos,
€ que faz com que quase ndo haja funcionamento moderno
do Estado que, em certo momento, em certo limite e em
certas condigdes, no passe pelo racismo.

Com efeito, que ¢ o racismo? E, primeiro, o meio de
introduzir afinal, nesse dominio da vida de que o poder se
incumbiu, um corte: o corte entre o que deve viver e o que
deve morrer. No continuo biolégico da espécie humana, o
aparecimento das ragas, a distingdo das ragas, a hierarquia das
ragas, a qualificagdo de certas ragas como boas e de outras,
a0 contririo, como inferiores, tudo isso vai ser uma manei-
ra de fragmentar esse campo do biolégico de que o poder se
incumbiu; uma maneira de defasar, no interior da populacio,
uns grupos em relagio aos outros. Em resumo, de estabelecer
uma cesura que sera do tipo bioldgico no interior de um do-
minio considerado como sendo precisamente um dominio
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que os inimigos que se trata de suprimir nfo sfo os adver-
$arios no sentido politico do termo; s3o os perigos, externos
ou internos, em relagdo a populago e para a populagéo. Em
outras palavras, tirar a vida, o imperativo da morte, sé é
admissivel, no sistema de biopoder, se tende ndo & \;it()ria
sc_>brf: os adversarios politicos, mas 4 eliminag¢io do perigo
blgloglco e ao fortalecimento, diretamente ligado a essa eli-
r’mnagéo_, da prépria espécie ou da raga. A raga, o racismo
¢ a condigfo de aceitabilidade de tirar a vida numa sociedadé
de nprmalizagﬁo. Quando vocés tém uma sociedade de nor-
malizag¢do, quando vocés tém um poder que €, 30 menos em
tgda a sua superficie e em primeira instincia, em primeira
linha, um biopoder, pois bem, o racismo é indispensavel
como condigdo para poder tirar a vida de alguém, para po-
der tirar a vida dos outros. A fung¢fio assassina do Estado s
pode ser assegurada, desde que o Estado funcione no modo
do biopoder, pelo racismo.

. chés compreendem, em conseqiiéncia, a importincia —
eu ia dizer a importancia vital — do racismo no exercicio de
um poder assim: ¢ a condigdo para que se possa exercer o di-
reito de matar. Se o poder de normalizagio quer exercer o
v_elho direito soberano de matar, ele tem de passar pelo ra-
cismo. E se, inversamente, um poder de soberania, ou seja,
um podgr que tem direito de vida e de morte, quer funcionar
com os Instrumentos, com 0s mecanismos, com a tecnolo-
gia da normalizagdo, ele também tem de passar pelo racis-
mo. E claro, por tirar a vida nfio entendo simplesmente o
agsgssx’gio direto, mas também tudo o que pode ser assassi-
nio 1nd1r_et0: o fato de expor 4 morte, de multiplicar para al-
guns o risco de morte ou, pura e simplesmente, a morte po-
litica, a expulsdo, a rejeicao, etc.

' A partir dai, eu creio que se pode compreender certo
numero‘de coisas. Pode-se compreender, primeiro, o vinculo
que rapidamente — eu ia dizer imediatamente - se estabele-
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ceu entre a teoria biolégica do século XIX e o discurso do
poder. No fundo, o evolucionismo, entendido num sentido
lato — ou seja, néo tanto a propria teoria de Darwin quanto
o conjunto, o pacote de suas nogdes (como: hierarquia das
espécies sobre a arvore comum da evolugdo, luta pela vida en-
tre as espécies, selegdo que elimina os menos adaptados) —,
tornou-se, com toda a naturalidade, em alguns anos do sé-
culo XIX, nfio simplesmente uma maneira de transcrever em
termos bioldégicos o discurso politico, ndo simplesmente
uma maneira de ocultar um discurso politico sob uma ves-
timenta cientifica, mas realmente uma maneira de pensar as
relagdes da colonizagio, a necessidade das guerras, a crimi-
nalidade, os fendmenos da loucura e da doenga mental, a
historia das sociedades com suas diferentes classes, etc. Em
outras palavras, cada vez que houve enfrentamento, conde-
nacdo a morte, luta, risco de morte, foi na forma do evolucio-
nismo que se foi forgado, literalmente, a pensa-los.

E pode-se compreender também por que o racismo se
desenvolve nessas sociedades modernas que funcionam ba-
seadas no modo do biopoder; compreende-se por que o racis-
mo vai irromper em certo nimero de pontos privilegiados,
que sdo precisamente os pontos em que o direito a morte &
necessariamente requerido. O racismo vai se desenvolver
primo com a colonizagio, ou seja, com o genocidio coloni-
zador. Quando for preciso matar pessoas, matar populagdes,
matar civilizagdes, como se podera fazé-lo, se se funcionar
no modo do biopoder? Através dos temas do evolucionis-
mo, mediante um racismo.

A guerra. Como & possivel ndo s travar a guerra contra
os adverséarios, mas também expor os proprios cidaddos a
guerra, fazer que sejam mortos aos milhdes (como aconte-
ceu justamente desde o século XIX, desde a segunda metade
do século XIX), senido, precisamente, ativando o tema dora-
cismo? Na guerra, vai se tratar de duas coisas, dai em diante:
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destruir ndo simplesmente o adversario politico, mas a raga
adversa, essa [espécie] de perigo bioldgico representado, para
a raga que somos, pelos que estdo a nossa frente. E claro,
essa é apenas, de certo modo, uma extrapolagio biologica do
tema do inimigo politico. No entanto, mais ainda, a guerra —
isto é absolutamente novo ~ vai se mostrar, no final do
século XIX, como uma maneira nio simplesmente de forta-
lecer a prépria raga eliminando a raga adversa (conforme os
temas da selecdo ¢ da luta pela vida), mas igualmente de
regenerar a propria raga. Quanto mais numerosos forem os
que morrerem entre nds, mais pura sera a raga a que perten-
cemos.

Vocés tém ai, em todo caso, um racismo da guerra, novo
no final do século XIX, e que era, acho eu, necessitado pelo
fato de que um biopoder, quando queria fazer a guerra,
como poderia articular tanto a vontade de destruir o adver-
sérllo quanto o risco que assumia de matar aqueles mesmos
cuja vida ele devia, por defini¢do, proteger, organizar, mul-
tiplicar? Poderiamos dizer a mesma coisa a propdsito da
criminalidade. Se a criminalidade foi pensada em termos de
racigmo foi igualmente a partir do momento em que era
preciso tornar possivel, num mecanismo de biopoder, a con-
denac;ﬁ‘o a morte de um criminoso ou seu isolamento. Mes-
ma coisa com a loucura, mesma coisa com as anomalias
diversas.

Em linhas gerais, o racismo, acho eu, assegura a fun-
¢do de morte na economia do biopoder, segundo o principio
de que a morte dos outros ¢ o fortalecimento bioldgico da
prépria pessoa na medida em que ela é membro de uma raga
ou de uma populagio, na medida em que se é elemento
numa pluralidade unitaria e viva. Vocés estio vendo que ai
estamos, no fundo, muito longe de um racismo que seria,
simples e tradicionalmente, desprezo ou édio das ragas umas
pelas outras. Também estamos muito longe de um racismo
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que seria uma espécie de operagio ideolégica pela qual os
Estados, ou uma classe, tentaria desviar para um adversario
mitico hostilidades que estariam voltadas para [eles] ou agi-
tariam o corpo social. Eu creio que é muito mais profundo do
que uma velha tradi¢do, muito mais profundo do que uma
nova ideologia, ¢ outra coisa. A especificidade do racismo
moderno, o que faz sua especificidade, ndo estd ligado a
mentalidades, a ideologias, a mentiras do poder. Esta ligado
a técnica do poder, a tecnologia do poder. Esta ligado a isto
que nos coloca, longe da guerra das ragas e dessa inteligibi-
lidade da histéria, num mecanismo que permite ao biopoder
exercer-se. Portanto, o racismo ¢ ligado ao funcionamento
de um Estado que é obrigado a utilizar a raga, a eliminagéo
das ragas e a purifica¢do da raga para exercer seu poder sobe-
rano. A justaposigio, ou melhor, o funcionamento, através
do biopoder, do velho poder soberano do direito de morte
implica o funcionamento, a introdugéo e a ativagdo do ra-
cismo. E é ai, creio eu, que efetivamente ele se enraiza.

Vocés compreendem entdo, nessas condi¢des, como €
por que os Estados mais assassinos sdo, a0 mesmo tempo,
forcosamente 0s mais racistas. E claro, ai temos de tomar o
exemplo do nazismo. Afinal de contas, o nazismo €&, de fato,
o desenvolvimento até o paroxismo dos mecanismos de poder
novos que haviam sido introduzidos desde o século XVIIL
Nio ha Estado mais disciplinar, claro, do que o regime na-
zista; tampouco h4 Estado onde as regulamentagdes biolo-
gicas sejam adotadas de uma maneira mais densa e mais
insistente. Poder disciplinar, biopoder: tudo isso percorreu,
sustentou a muque a sociedade nazista (assungio do biolo-
gico, da procriagdo, da hereditariedade; assun¢io também
da doengca, dos acidentes). N&o hé sociedade a um s6 tempo
mais disciplinar e mais previdenciéria do que a que foi im-
plantada, ou em todo caso projetada, pelos nazistas. O con-
trole das eventualidades préprias dos processos bioldgicos
era um dos objetivos imediatos do regime.
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Mas, a0 mesmo tempo que se tinha essa sociedade
universalmente previdencidria, universalmente segurado-
ra, universalmente regulamentadora e disciplinar, através
dessa sociedade, desencadeamento mais completo do poder
assassino, ou seja, do velho poder soberano de matar. Esse
poder de matar, que perpassa todo o corpo social da socie-
dade nazista, se manifesta, antes de tudo, porque o poder de
matar, o poder de vida e de morte é dado nio simplesmente
ao Estado, mas a toda uma série de individuos, a uma quan-
tidade considerdvel de pessoas (sejam os SA, os SS, etc.).
No limite, todos tém o direito de vida e de morte sobre o
seu vizinho, no Estado nazista, ainda que fosse pelo com-
portamento de dentncia, que permite efetivamente supri-
mir, ou fazer suprimirem, aquele que esté a seu lado.

Portanto, desencadeamento do poder assassino e do po-
der soberano através de todo o corpo social. Igualmente, pelo
fato de a guerra ser explicitamente posta como um objetivo
politico — e nfio meramente, no fundo, como um objetivo po-
litico para obter certo nimero de meios, mas como uma es-
pécie de fase ultima e decisiva de todos os processos politi-
cos —, a politica deve resultar na guerra, ¢ a guerra deve ser
a fase final e decisiva que vai coroar o conjunto. Em conse-
qiéncia, n%o ¢ simplesmente a destrui¢io das outras ragas
que € 0 objetivo do regime nazista. A destrui¢io das outras
ragas ¢ uma das faces do projeto, sendo a outra face expor
sua propria raga ao perigo absoluto e universal da morte. O
risco de morrer, a exposigio a destruigdo total, é um dos
principios inseridos entre os deveres fundamentais da obe-
diéncia nazista, e entre os objetivos essenciais da politica. E
preciso que se chegue a um ponto tal que a populagio intei-
ra seja exposta 2 morte. Apenas essa exposi¢io universal de
toda a populagio & morte podera efetivamente constitui-la
como raga superior e regenera-la definitivamente perante as
ragas que tiverem sido totalmente exterminadas ou que se-
rdo definitivamente sujeitadas.
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Tem-se, pois, na sociedade nazista, esta coisa,. apesar de
tudo, extraordinaria: é uma sociedade que generalizou abso-
lutamente o biopoder, mas que generalizou, a0 mesmo tempo,
o direito soberano de matar. Os dois mecanismos, o classi-
co, arcaico, que dava ao Estado direito de vida e .de morte
sobre seus cidaddos, € 0 novo mecanismo organizado em
torno da disciplina, da regulamentagéo, em suma, 0 novo me-
canismo de biopoder, vém, exatamente, a coincidir. De sor-
te que se pode dizer isto: o Estado nazista tornou absoh_lta-
mente co-extensivos o campo de uma vida que ele organiza,
protege, garante, cultiva biologicamente, ¢, ao mesmo ~tem,-
po, o direito soberano de matar quem quer que s€ja — nao so
os outros, mas os seus proprios. Houve, entre os nazistas,
uma coincidéncia de um biopoder generalizado com uma
ditadura a um sé tempo absoluta e retransmitida através de
todo o corpo social pela formidavel jungio do direito de ma-
tar e da exposigdo 4 morte. Temos um Estado absolutamen-
te racista, um Estado absolutamente assassino e um Estado
absolutamente suicida. Estado racista, Estado assassino, Es-
tado suicida. Isso se sobrepde necessariamente € resultou,_é
claro, a0 mesmo tempo na “solugéo final” (pela qual se quis
eliminar, através dos judeus, todas as outras ragas .das quais
0s judeus eram a um s6 tempo o simbolo e a manifestagéo)
dos anos 1942-1943 e depois no telegrama 71 pelo qual, em

abril de 1945, Hitler dava ordem de destruir as condigbes de
vida do préprio povo alem@o’.

5. Hitler, j4 em 19 de margo, tomara disposi¢des para a destruigdo Qa
infra-estrutura logistica e dos equipamentos industriais da Alemanha. Tais
disposigdes estio enunciadas em dois decretos, de 30 de mz.irgo e de 7 de
abril. Sobre esses decretos, cf. A. Speer, Erinnerungen, Berlim, Propylien-
Verlag, 1969 (trad. fr.: Au ceeur du Troisiéme Reich, Paris, Faya¥d, 1?71).
Foucault certamente leu a obra de J. Fest, Hitler, Frankfurt/Berlim/Viena,
Verlag Ullstein, 1973 (trad. fr. Paris, Gallimard, 1973).
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Solugio final para as outras ragas, suicidio absoluto da
raga [alemd]. Era a isso que levava essa mecinica inscrita
no funcionamento do Estado moderno. Apenas o nazismo,
¢ claro, levou até o paroxismo o jogo entre o direito sobera-
no de matar e os mecanismos do biopoder. Mas tal jogo esti
efetivamente inscrito no funcionamento de todos os Esta-
dos. De todos os Estados modernos, de todos os Estados
capitalistas? Pois bem, ndo é certo. Eu creio que justamente
~mas essa seria uma outra demonstragio — o Estado socia-
lista, o socialismo, é tio marcado de racismo quanto o fun-
cionamento do Estado moderno, do Estado capitalista. Em
face do racismo de Estado, que se formou nas condi¢Ses de
que lhes falei, constituiu-se um social-racismo que ndo es-
perou a formagio dos Estados socialistas para aparecer. O
socialismo foi, logo de saida, no século XIX, um racismo. E
seja FourierS, no inicio do século, sejam os anarquistas no
final do século, passando por todas as formas de socialis-
mo, vocés sempre véem neles um componente de racismo.

Al, € muito dificil para mim falar disso. Falar disso de
qualquer jeito é fazer uma afirmagio que nfo admite réplica.
Demonstré-lo para vocés implicaria (o que eu queria fazer)
uma outra bateria de aulas no fim. Em todo caso, eu gosta-
ria simplesmente de dizer isto: de um modo geral, parece-
me — ai € um pouco uma conversa informal — que o socialis-
mo, na medida em que ndo apresenta, em primeira instancia,
0s problemas econdmicos ou juridicos do tipo de propriedade
ou do modo de produgio — na medida em que, em conse-
qiiéncia, o problema da mecénica do poder, dos mecanismos

6. De Ch. Fourier, ver sobretudo a esse respeito: Théorie des quatre
mouvemenis et des destinées générales, Leipzig [Lyon], 1808; Le nouveau mon-
de industriel et sociétaire, Paris, 1829; La fausse industrie morcelée, répug-
nante, mensongére, Paris, 1836, 2 vol.
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do poder, ndo & apresentado € analisgdo por elfa - [q socia-
lismo, pois,] ndo pode deixar de reativar, de remvs:stllr esses
mesmos mecanismos de poder que vimos con_stltulrem-se
através do Estado capitalista ou do Estado indl_Jstrlal. Em todo
caso, uma coisa ¢ certa: € que o tema do blopoqer, desen-
volvido no fim do século XVIII ¢ durante todo o século XIX,
ndo s6 nio foi criticado pelo socialismo mas também, de fqtg,
foi retomado por ele, desenvolvido, reimplantado, m9d1f1-
cado em certos pontos, mas de modo algum reexgrr,l}nado
em suas bases e em seus modos de funcionamento. A idéia, em
suma, de que a sociedade ou o Estado, ou o que deve spbs-
titair o Estado, tem essencialmente a fungio de incumbir-se
da vida, de organiza-la, de multiplica-la, de compensar suas
eventualidades, de percorrer e delimitar suas chances e pos-
sibilidades biolbgicas, parece-me que isso.foi retqmado tal
qual pelo socialismo. Com as conseqiiéncias que 1ss0 tem,
uma vez que nos encontramos num Estado soc1‘a11'sta que
deve exercer o direito de matar ou o direito de (_ehmmar, ou
o direito de desqualificar. E € assim que, inev1tave1mente,
vocés vio encontrar o racismo — no o racismo propriamen-
te étnico, mas o racismo de tipo evolucionista, o rf'lc1.smo
biolégico — funcionando plenamente nos Estados socngllstas
(tipo Unido Soviética), a proposito dos doentes fnentals, dos
criminosos, dos adversarios politicos, etc. Isso € tudo quan-
to ao Estado. ,

O que me parece interessante tamberr~1, e que faz tempo
me & problematico, é que, mais uma vez, nao € simplesmente
no plano do Estado socialista que se encontra esse mesmo
funcionamento do racismo, mas também nas diferentes for-
mas de analise ou de projeto socialista, ao 1opgo de todo o
século XIX e, parece-me, em torno do seguinte: cada vez
que um socialismo insistiu, no fundo, sobr_e‘Fudf) na transfor-
magdo das condigdes econdmicas como principio de trans-
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formagcdo e de passagem do Estado capitalista para o Estado
socialista (em outras palavras, cada vez que ele buscou o
principio da transformagdo no plano dos processos econd-
micos), ele ndo necessitou, pelo menos imediatamente, de
racismo. Em compensagdo, em todos os momentos em que
o socialismo foi obrigado a insistir no problema da luta, da
luta contra o inimigo, da eliminag&o do adversario no préprio
interior da sociedade capitalista; quando se tratou, por con-
seguinte, de pensar o enfrentamento fisico com o adversério
de classe na sociedade capitalista, o racismo ressurgiu, por-
que foi a inica maneira, para um pensamento socialista que
apesar de tudo era muito ligado aos temas do biopoder, de
pensar a razdo de matar o adversario. Quando se trata sim-
plesmente de elimina-lo economicamente, de fazé-lo perder
seus privilégios, ndo se necessita de racismo. Mas, quando
se trata de pensar que se vai ficar frente a frente com ele e
que vai ser preciso brigar fisicamente com ele, arriscar a
propria vida e procurar mata-lo, foi preciso racismo.

Em conseqiiéncia, cada vez que vocés véem esses so-
cialismos, formas de socialismo, momentos de socialismo
que acentuam esse problema da luta, vocés tém o racismo.
E assim que as formas de socialismo mais racistas foram,
claro, o blanquismo, a Comuna, e foi a anarquia, muito mais
do que a social-democracia, muito mais do que a Segunda
Internacional e muito mais do que o préprio marxismo. O
racismo socialista sé foi liquidado, na Europa, no fim do sé-
culo XIX, de uma parte pela dominac¢do de uma social-demo-
cracia (e, temos mesmo de dizer, de um reformismo ligado
a essa social-democracia) e, da outra, por certo nimero de
processos como o caso Dreyfus na Franga. Mas, antes do
caso Dreyfus, todos os socialistas, enfim os socialistas em
sua extrema maioria, eram fundamentalmente racistas. E eu
creio que eram racistas na medida em que (e terminarei nes-
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te ponto) ndo reavaliaram — ou admiti'ram, se vo-cés preferi-
rem, como sendo bvio — esses mecanismos de blopodef que
o desenvolvimento da sociedade e do Estado, desde o século
XVIII, havia introduzido. Como se pode fazer um biopoder
funcionar e ao mesmo tempo exercer os direitos da guerra,
os direitos do assassinio e da fungdo da morte, sendo passarn-
do pelo racismo? Era esse o problema, € eu acho que conti-
nua a ser esse 0 problema.





