12. Liberalismo e
utilitarismo

Ao contrario de Tocquevilie, Mill foi liberal e demo-
crata: considerou a democracia, e em particular o gover-
no representativo (que ele também chamava de *“‘governo
popular’’), como o desenvelvimento natural e conseqiien-
te dos principios liberais. No que ele ndo percebesse os
males de que sofria o governo democrético. Mas bus-
cou-lhes os remédios com maior confianga num futuro de
progresso gradual e necessario. Em seus 0ltimos escritos
considera até mesmo como nio incompativeis o libera-
lismo e o socialismo. Suas duas principais obras de teor
politico (ele foi, sobretudo, um filésofo e um economista)
sio intituladas, respectivamente, Sobre a Liberdade
(1859) e Consideragées sobre o Governo Representativo
(1863). Tocqueville foi um historiador e um escritor poli-
tico; Mill foi também um tedrico da politica e, bem mais
do que seu admirado amigo francCs, teve a vocagio e o
talento do reformador.

Como teorico, remetendo-se A filosofia utilitarista
de seu mesire maior, Jeremy Bentham (1748-1832), pos a
doutrina liberal sobre nm fundamento diverso do dos es-
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critores precedentes, dando vida (ou, para dizer melhor,
uma notavel sustentagio) A corrente do liberalismo que
serd depois largamente prevalecente. A doutrina prece-
dente havia fundado o dever dos governantes de restrin-
gir o exercicio do poder puiblico sobre a existéncia de di-
reitos naturais, por isso inviolaveis, dos individuos. Num
escrito de 1795, Anarchical Fallacies, Bentham havia
desfechado um violento ataque contra as Declaracdes
dos direitos franceses, pondo em relevo com corrosiva
ironia, sua debilidade filoséfica, sua inconsisténcia logica
e seus equivocos verbais, além de sua total ineficicia pra-
tica. A propbésito da declaracio de que todos os homens
nascem livres, exclama: ‘““Absurda e miseravel boba-
gem!”. E explica: “Nio existe nada de semelhante a di-
reitos naturais, nada de semelhante a direitos anteriores
as institui¢des de governo, nada de semelhante a direitos
naturais opostos ou em contradiciio com os legais”.® Em
contraposicdo a secular tradigio do jusnaturalismo, Ben-
tham formula o “principio de utilidade”, segundo o qual
o tnico critério que deve inspirar o bom legislador é o de
emanar leis que tenham por efeito a maior felicidade do
maior nimero. O que quer dizer que, se devem existir
limites ao poder dos governantes, eles nio derivam da
pressuposigiio extravagante de inexistentes ¢ de modo al-
gum demonstraveis direitos naturais do homem, mas da
consideragdo objetiva de que os homens desejam o prazer
e rejeitam a dor, € em conseqiiéncia a melhor sociedade é
a que consegue obter o maximo de felicidade para o
maior niimero de seus componentes. Na tradi¢iio do pen-
samento anglo-saxio, que certamente é a que forneccu a
mais duradoura e coerente contribuicio ao deservolvi-
mento do liberalismo, a partir de Bentham utilitaris-

(43} Jeremy Bentham, Anarchical Fallacies, in The Works, J. Bowring
(org.), Edimburgo, William Tait, vol. 2, p. 500.
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mo e liberalismo passam a caminhar no mesmo pas-
so, ¢ a filosofia utilitarista torna-se a maior aliada tebrica
do Estado liberal, A passagem do jusnaturalismo ao uti-
litarismo assinala para o pensamento liberal uma verda-
dadeira crise dos fundamentos, que alcangara o renova-
do debate a respeito dos direitos do homem desses alti-
mos anos.

Mill é um utilitarista declarado € convicto:

A doutrina que admite como fundamento da mora-
lidade a utilidade ou o principio da maxima felici-
dade sustenta que as acdes humanas sio justas na
medida em que tendem a promover a felicidade, e
injustas na medida em que tendem a promover o
contrario da felicidade.*

E entende a felicidade benthamianamente, como o
prazer ou a aus€ncia da dor, a infelicidade como dor oua
privagio do prazer. Por outro lado, enquanto doutrina
moral que critica e refuta toda outra forma de funda-
mento da obrigag¢io moral que nio seja a que faz refe-
réncia ao prazer € i dor, o utilitarismo se preocupa nio
com a utilidade do individuo isolado com respeito a dos
outros individuos, mas com a utilidade social, nio com
“a felicidade singular de quem age, mas com a felicidade
de todos os interessados”, tal como pode ser avaliada por
um “espectador benévolo e desinteressado”.® Conse-
qlientemente, e em coeréncia com a critica benthamiana
dos direitos naturais, Mill rejeita a tentacéo de recorrer a
doutrina jusnaturalista para fundar e justificar a limita-
a0 do poder do Estado. Afirma expressamente na intro-

(44) 1. 5. Mill, Utilitariamism (180.3) (trad. it., E. Musacchio (org.),
Bolonha, Cappelli, 1981, p. &)
(45) Trad. cit., p. o#d
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du¢do a Sobre a Liberdade, onde apresenta e propde os
principios inspiradores da sua doutrina: “E oportuno
declarar que renuncio a qualquer vantagem que para
minha argumentacio poderia derivar da concepgdo do
direito abstrato como independente da utilidade”, pois
“considero a utilidade como o critério Gltimo em todas as
questoes €ticas”, desde que se trate ““da utilidade em seu
sentido mais amplo, fundado sobre os interesses perma-
nentes do homem enquanto progressivo’’.“

Seguindo a tritha da tradigdo do pensamento libe-
ral, a liberdade pela qual se interessa Mill é a liberdade
negativa, ou seja, a liberdade entendida como situagdo
na qual se encontra um sujeito (que tanto pode ser um
individuo quanto um grupo que age como um todo Gni-
co) que nio esta impedido por qualquer for¢a externa de
fazer aquilo que deseja e nao esta constrangido a fazer
aquilo que ndo deseja. Trata-se para Mill, entdo, de
formular um principio 4 base do qual sejam estabeleci-
dos, por um lado, os limites nos quais é licito ao poder
publico restringir a liberdade dos individuos; por outro
lado, e correspondentemente, o Ambito no qual os indi-
viduos ou os grupos possam agir sem encontrar obs-
taculos no pcder do Estado; trata-se, entdo, em outras
palavras, de delimitar a esfera privada com respeito 2
publica de modo que o individuo possa gozar de uma
liberdade protegida contra a invasio por parte do poder
do Estado, liberdade essa que devera ser a mais ampla
possivel no necessario ajustamento do interesse indivi-
dual ao interesse coletivo. O principio proposto por Mill
€ o seguinte: “A humanidade est4 justificada, individual
ou coletivamente, a interferir sobre a liberdade de ag¢io

(46) 1. S. Mill, On Liberty (1858), in Collected Papers of John Stuart
Mill, cit., vol. 18, p. 224 (trad. it., G. Giorello e M. Mondadori (orgs.), Milio,
I Saggiatore, 1981, p. 34).
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de quem quer que seja apenas com o objetivo de se pro-
teger”, razdo pela qual “o Yinico objetivo pelo qual se
pode exercer legitimamente um poder sobre qualquer
membro de uma comunidade civil, contra a sua vontade,
€ o de evitar danos aos outros”. Segue-se dai que “‘se
alguém comete um ato que prejudica outros, tem-se en-
tdo um motivo evidente para puni-lo com sancdes legais
Ou, no caso em que seja de incerta aplicacio, com a de-
saprovacao geral”’.®

O objetivo a que se propde Mill ao enunciar esse
principio € o de limitar o direito do Estado de restringir a
esfera da liberdade individual — na qual o individuo
pode escolher entre varias alternativas, e de induzir os
cidadios a fazer ou nio fazer algo contra a vontade deles
— apenas a esfera das acdes externas (no sentido kan-
tiano da palavra), isto ¢, as a¢des com as quais um indivi-
duo, para satisfazer um interesse proprio, pode interferir
no interesse de um outro; e, correspondentemente, de
salvaguardar o singular da ingeréncia do poder piblico
em todas as a¢des que dizem respeito apenas a ele, como
a esfera da consciéncia interior e da liberdade de pensa-
mento e de opinido, da liberdade de agir segundo os pro-
prios gostos e os proprios projetos, da liberdade de se
associar com outros individuos. No caso de se ter conven-
cionado chamar de paternalismo toda doutrina politica
que atribui ao Estado o direito de interferir na esfera in-
terior do individuo com base na consideragio de que
todo individuo, inclusive o adulto, precisa ser protegido
das préprias inclinacées e dos proprios impulsos, entdo o
liberalismo se revela ainda uma vez em Mill, como em
Locke e em Kant, a doutrina antipaternalista por exce-
léncia, na medida em que parte do pressuposto ético se-

(47) Trad. cit L b
(48) Trad. cil., p. bl
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gundo o qual, para lembrar uma forte expressiao millia-
na, “cada um ¢ o Gnico guardido auténtico da prépria
satide, tanto fisica quanto mental e espiritual”.* Nio es-
tou afirmando que nio existam elementos paternalistas
também em Mill (como de resto em Locke e em Kant).
Tenha-se em mente o fato de que, na definiczo acima re-
ferida, Mill limita o préprio assunto aos membros “‘de
uma comunidade civil”, civilizada: o principio da liber-
dade vale, portanto, apenas para individuos na pleni-
tude de suas faculdades. Nio vale para os menores de
idade, ainda sujeitos 4 prote¢do paterna, e nio vale para
as sociedades atrasadas, que podem ser em bloco consi-
deradas como formadas por menores de idade. Sobre
esse ultimo ponto a opinido de Mill é muito clara: “O
despotismo é uma forma legitima de governo quando se
esta na presenga de barbaros, desde que o fim seja o pro-
gresso deles e os meios sejam adequados para sua efetiva
obten¢fo”.® A parte a subordinada concessiva (mas
quem julga o fim e quem julga a adequagio dos meios ao
fim?), tal opinido de Mill em nada difere da tradicional
justificacdo dos regimes despéticos, que ji conforme
Aristoteles eram vistos como adequados aos povos natu-
ralmente servos.

(49) Trad. cit., p. 30.
(50) Trad. cit., p. 343



13. A democracia
representativa

Tanto quanto Tocqueville, Mill também teme a ti-
rania da maioria ¢ a considera um dos males dos quais a
socicdade deve se proteger. Isso, porém, 3o o leva a re-
nunciar ao governo democratico. No livro sobre a demo-
cracia representaliva, publicado poucos anos apos o en-
saio sobre a liberdade, pde-se o classico problema da me-
lhor forma de governo e responde que ela é, precisa-
mente, a democracia representativa, que constitui, ao
menos nos paises com um certo grau de civilizaciio, o
prosseguimento natural de um Estado desejoso de asse-
gurar aos seus cidaddos o méximo de liberdade: “A par-
ticipagdo de todos nos beneficios da liberdade é o con-
ceito idealmente perfeito do governo livre”. Tal maxima
¢ confortada pelo seguinte comentario:

Na medida em que alguns, nio importa quem, sio
excluidos desses benelicios, seus interesses sio dei-

xados sem as paranbiay concedidas aos demais, fi-
cando-Thes dinmmnidin as possibilidades e os estimu-
los que de onlia maneira teriam para a aplicagio
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das energias em prol do proprio bem e do bem da
comunidade.”

Trata-se de um comentirio que mostra com grande
clareza o nexo entre liberalismo ¢ democracia ou, mais
precisamente, entre uma determinada concepcio de Es-
tado e os modos e as formas de exercicio do poder capa-
zes de melhor assegurar a sua atuacio.

A afirmac@o segundo a qual o perfeito governo livre
¢ aquele em que todos participam dos beneficios da li-
berdade leva Mill a se fazer promotor da extensiio do
sufragio, sobre a trilha do radicalismo de origem ben-
thamiana de que nascera a reforma inglesa eleitoral de
1832. Um dos remédios contra a tirania da maioria esta
exatamente no fato de que, para a formagio da maioria,
participem das elei¢es tanto as classes abastadas (que
sempre constituem uma minoria da populacio que tende
naturalmente a prover aos proprios interesses exclusivos)
quanto as classes populares, desde que paguem um im-
posto por menor que seja. A participa¢do no voto tem
um grande valor educativo: é através da discussio poli-
tica que o operario (¢the manual labourer), cujo trabalho
€ repetitivo e cujo ambiente de fibrica é angustiante,
consegue compreender a relagdo entre eventos distantes e
o seu inferesse pessoal e estabelecer relacdes com cida-
ddos diversas das suas cotidianas rela¢des de trabalho,
tornando-se, assim, membro consciente de uma grande
comunidade: “Numa nac¢do civilizada e adulta nio deve-
riam existir nem parias nem homens incapacitados, ex-
ceto por culpa propria”.® '

O sufragio universal, porém, é um ideal limite, do

(51) X S. Mill, Constderations on Representative Government, in Col-
lected Papers, cit., vol. 19, p_ 106,
(52) Op. cit., p. /0
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qual as propostas millianas ainda estio muito distantes:
além dos falidos e dos devedores fraudulentos, Mill ex-
clui do direito de voto os analfabetos (pregando o ensino
estendido a todos: ‘o ensino universal deve preceder o
sufragio universal”) e os que vivern de esmolas das paro-
quias, com base na considera¢io de que quem nio paga
um pequeno imposto ndo tem o direito de decidir o modo
pelo qual cada um deve contribuir para as despesas p1-
blicas. Por outro lado, Mill é favoravel ao voto feminino
(contrariamente A tendéncia prevalecente nos Estados
europeus, que em geral chegaram A extensio do voto aos
analfabetos antes que as mulheres), com base no argu-
mento de que todos os seres humanos tém interesse em
ser bem governados e, portanto, todos tém igual necessi-
dade de voto para assegurar a parte dos beneficios que
cabe a cada membro da comunidade. Invertendo o ar-
gumento habitual dos antifeministas, Mill sustenta que
“se houver alguma diferenca, as mulheres tém maior ne-
cessidade do voto do que os homens, ja que, sendo fisi-
camente mais frageis, dependem para sua prote¢do mui-
to mais da sociedade e das leis. 3

O segundo remédio contra a tirania da maioria con-
siste, para Mill, numa mudanca do sistema eleitoral, isto
€, na passagem do sistema majoritario — pelo qual todo
colégio tem o direito de conduzir apenas um candidato e
dos candidatos em disputa aquele que recebe a maioria
dos votos (nio importa se em um ou dois turnos) vence e
os demais perdem — para o sistema proporcional (que
Mill acolhe seguindo a formulacio de Thomas Hare,
1806-1891), que assegura uma adequada representagio
também as minorias, em propor¢io aos votos recebidos
ou num dnico colégio nacional ou num colégio amplo o
suficiente para permitir a clei¢do de varios representan-

(83) Op. cit.,p. 419
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tes. Ao apresentar as vantagens e as qualidades positivas
do novo sistema, Mill sublinha o freio que a maioria en-
contraria na presen¢a de uma minoria aguerrida capaz
de impedir a maioria de abusar do préprio poder e, ppr-
tanto, a democracia de degenerar. Mill encontra, assim,
ocasifio para fazer um dos mais altos elogios ao antago-
nismo que o pensamento liberal jamais registrou, numa
passagem em que se pode condensar a esséncia da ética
liberal:

Nenhuma comunidade jamais conseguiu progredir
sendo aquelas em que se desenvolveu um conflito
entre o poder mais forte e alguns poderes rivais; en-
tre as autoridades espirituais e as temporais; entre
as classes militares ou territoriais e as trabalhado-
ras; entre o rei e o povo; entre os ortodoxos e os re-
formadores religiosos.*

Nio obstante a plena aceitagcdo do principio demo-
cratico e o elogio da democracia representativa como a
melhor forma de governo, o ideal da democracia perfeita
esta ainda bem longe de ser alcangado. Quase para ate-
nuar o efeito inovador do sufragio ampliado, Mill propde
o instituto — que acabou por ndo ter sucesso — do voto
plural, segundo o qual, se é justo que todos votem, nio
esta afirmado que todos devam ter direito a um tnico
voto: segundo Mill, o voto plural caberia nfio aos mais
ricos, mas aos mais intruidos, com a reserva de poder ser
atribuido aos que o solicitem e passem por um exame.
Nio por acaso nas constitui¢des modernas se afirma que
o direito de voto deve ser ‘“‘igual” (como no artigo 48 da
constituicfo italiana vigente).

(54) Op. cit., p. 1489,



14. Liberalismo e
democracia na Italia

Com todos os limites inerentes a um liberalismo
ainda fortemente impregnado de paternalismo e de uma
democracia incompleta e nio igualitaria, a obra de Mill
representou um fecundo encontro entre pensamento li-
be.ral € pensamento democratico. Nio obstante isso, libe-
rais ¢ democratas continuaram, como de resto conti-
nuam até hoje, a dar vida a movimentos e alinhamentos
po}iticos diferenciados, contrapostos conforme o alvo
principal seja a crescente invasdo do Estado, interpreta-
daApe]_os liberais — nao sem razio — COmMo uma conse-
q.ﬁencm do processo de democratizacio, ou a persistén-
c1Aa d.e oligarquias politicas e de fortes desigualdades eco-
nomicas, interpretadas pelos democratas — n3o sem
razdoc — como uma conseqiiéncia da lentidio com que
aquele processo de democratizagiio ocorreu e dos obsta-
culos que a ele foram interposios pelos beati possidentes.
Nesse sentido, a contraposicao entre liberalismo e demo-

cracia também pode ser considerada de um outro ponto
de vista: o desenvolvimento da doutrina liberal est4 es-
treitamente ligado i critica econbmica das sociedades
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autocraticas; o desenvolvimento da doutrina democrati-
ca estd mais estreitamente ligado a uma critica de carater
politico ou institucional. O certo é que por todo o século
passado liberalismo e democracia designam doutrinas e
movimentos antagOnicos entre si: os liberais, que defen-
dem a conquista ou a exigéncia dos direitos de liberdade,
de que é portadora a idade da restauracio, desconfiam
das nostalgias revolucionérias dos democratas; os de-
mocratas, que entendem nio ter se completado o proces-
so de emancipa¢do popular iniciado com a Revolugio
Francesa e interrompido com a restauraciio, rejeitam os
liberais como o partido dos moderados. Antes da forma-
¢do dos partidos socialistas, os parlamentares se divi-
diam em dois alinhamentos contrapostos, o partido da
conservagdo € o partido do progresso, correspondentes,
grosso modo, a contraposicio entre liberais e democra-
tas, sendo considerada como a dialética politica mais
correta aquela que se desenrola alternadamente entre es-
ses dois alinhamentos, embora na patria do parlamento e
do bipartidarismo, a Inglaterra, os dois partidos contra-
postos fossem chamados respectivamente de conservador
e liberal (mas o contetido dos programas dos partidos
muda com o passar do tempo, mesmo que nio mude o
nome deles). Para uma gradual convergéncia entre a tra-
dig#o liberal e a democratica contribuem precisamente,
primeiro, a formacgdo dos partidos socialistas e, ainda
mais, o aparecimento, no século seguinte, de regimes
nem liberais nem democraticos, como os regimes fascis-
tas, e do regime instaurado pela revoluciio de outubro na
Rissia: diante da novidade representada pelos Estados
totalitarios do scculo vinte, as diferengas originarias
entre liberalismo ¢ democracia tornar-se-3o histérica e
politicamentc irrelevanics.

No pensamenio politico italiano da segunda metade
do século passado, que de resto reflete as linhas gerais do
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pensamento politico europeu, especialmente o francés, a
contraposicdo entre escola liberal e escola democratica é
bastante clara, especialmente em decorréncia da presen-
¢a ativa de um escritor e agitador politico como Mazzini
(1805-1872): sempre incluido, mesmo fora de nosso pais,
entre os expoentes mais representativos das correntes
democraticas que agitam as nacdes européias em luta
contra as velhas autocracias.

Expondo sua interpretacio da obra literaria de
Mazzini, Francesco De Sanctis (1817-1883) tragou as li-
nhas mestras da distingao entre a escola liberal e a escola
democratica, consideradas como as duas correntes vivas
do espirito piiblico italiano no século XIX. Embora pon-
do em destaque sobretudo o aspecto literdrio, De Sanctis
observou que a semelhanga entre ambas estava no fato
de que nelas se tinham misturado fins politicos, morais,
religiosos, donde, ao contrario das escolas meramente li-
lerarias, elas terem agido sobre toda a sociedade italiana
€ ndo sO sobre o restrito circulo dos literatos. De resto, o
proprio De Sanctis, dedicando uma parte de seu curso a
Mazzini, julgava estar fazendo obra 1til ao dever de edu-
cagdo nacional, na qual inclufa a formagio de uma jo-
vem esquerda capaz de assegurar uma nova direcfio ao
pais, “uma nova postura diante das classes populares,
um novo conceito do que & nacional, diverso do da direita
historica, mais amplo, menos exclusivista, menos poli-
cialesco”.% Interpretava a escola liberal como aquela
que havia rejeitado a liberdade como fim tltimo, da qual
se tinham feito divulgadores os filosofos do século XVIII,
mestres da revolucio, e se contentara com a liberdade
como meio ou como método ou “procedimento”, com a
liberdade apenas formal, da qual cada um podia servir-se
para os proprios fins.

(55) Francesco De Savictis, Leiteratura e Vitg Nazionale, Turim, Ei-
naudi, 1950, p. 7.
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Nesta escola liberal -—— comentava — entrgm ho-
mens com fins os mais diversos, como se estwesspm
sobre terreno comum: os clericais q}xe quer.em livre
a Igreja, os conservadores que desejam a liberdade
das classes superiores, os democratas que querem a
liberdade das classes inferiores, os progresmstas5 6que
buscam seguir em frente sem forcar a natureza.

Ao contrario, entendia a escola democratica como a
que era inspirada pelo ideal de un%a nova soc1ed.ad.e
“fundada na justica distributiva, na 1gua1dac}e dfe .dlrei:
to, a qual, nos paises mais aval?cados, tan~1bem é igua
dade de fato”’, e para a qual a llberdaiie r.1a,(,) 5e;m apenzfs
procedimento ou método mas “‘substincia’”’.”’ E preci-

sava:

Onde existe desigualdade, a liberdade pf)de estar e~s-
crita nas leis, no estatuto, mas ndo € coisa E‘Efﬂ: n?.O
¢ livre o camponés que depende do proprletarlf), ndo
¢é livre o empregado que permanece su‘pr.netldo ao
patrio, nio é livre o homem da gleba sujeito ao tra-
balho incessante dos campos.*®

Concluia afirmando que essas idéias conduzexzi a}
res publica, Que “‘nio € o governo deste ou fiaquele, na(i1 é
o poder arbitrario ou dominio d? classes:.e o governo de
todos”’.¥ Um Estado que considera a 11berflade como
meio pode ser neutro, indiferente ou ateu, .Nao pode ser
assim o Estado de todos, a res publica precisamente, que

(56) Francesco Do Sanctis, Mazzini e la Scuola Democratica, Turim,

Einaudi, 1951, p. 6.
(57y Op.cit.,p- 13,
(58} Op. cii., p. b
(39) Op. cit., pp. 13 14,



76 NORBERTO BOBBIO

deve se propor o objetivo da educagio nacional, e isso
especialmente ap6s uma unificagdo rapida e forcada.
Para permanecer na Italia, esse persistente contras-
te pode ser eficazmente. representado pela contraposicio
entre os dois maiores protagonistas do nosso risorgi-
mento*, Cavour (1810-1868) e Mazzini. Um dos pri-
meiros autores de que o jovem Cavour absorve certos
principios desde entdo jamais abandonados foj além de
Constant, Bentham. Dele Cavour extraiu a idéia da in-
sustentabilidade das teorias jusnaturalistas ¢ uma forte
convicgdo a respeito da bondade do utilitarismo, ao pon-
-to mesmo de se considerar com visivel prazer um ““ben-
thamiano endurei” 60 ** Num de seus escritos doutrina-
rios mais completos, Os Sistemas e q Democracia. Pen-
samentos (1850), Mazzini faz de Bentham, com sua dou-
trina utilitarista, o maior responsavel pelo materialismo
imperante nas doutrinas democraticas e socialistas, de
Saint-Simon (1760-1825) aos comunistas, mas ndo cita
expressamente nem Marx ( 1818-1883) nem Engels
(1820-1895); além do mais, chama Bentham de “chefe e
legislador da escola’ que compreende todos os “adora-
dores do util”.® A doutrina do 4til Mazzinj contrapde a

idéia do dever e do sacrificio pela santa causa da huma-
nidade:

Nido — exclama —, ointeresse e o prazer nio sio os
meios com que a democracia podera transformar o

(*) Risorgimento: periodo histérico compreendido, grosso modo, entre
o final do século XVIII e 1870, no qual $c¢ completou o processo de formagio
do Estado unitario italiano. (N. T.)

(60) Extraio essa citagiio de R. Romeo, Cavour e il suo Tempo. I, 1810-
1842, Bari, Laterza, 1969, p. 28K.

(**) Endurci: em francés no origin
transigente. (N. T.)

(61) G. Mavzini, 1 Sistern o lu Democrazia. Pensieri, in Mazzini,
G. Galasso (org.), Bolonha, It Mulinn, 1961, pp. 101-102.

al — endurecido, empedernido, in-
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elemento social; uma tedrica do ftil nio fa}rg com
que os confortos da riqueza sintam os sofrimentos
das classes pobres e a urgente necessidade de um
remédio.*

Cavour é um admirador de Tocqueville, com quem
divide a apreensdo pela marcha inexoréygl da humani-
dade para a democracia. Tocqueville, mmlstr’o do Exte-
rior da reptiblica francesa de junho de 1849, di a palav'rq
definitiva sobre a queda da repidblica romana, e Mazzini
endereca a ele e ao ministro Falloux (181‘1:18_86) uma
veemente carta na qual os apostrofa como ° u.ltlmos alu-
nos de uma escola que, comecando por predizer a dou-
trina atéia da arte, terminou na formula do podel" pelo
poder”.® Cavour, defensor do juste milieu, ou \seja, ~de
uma solucio intermediaria, a Gnica confo.rme a razdo,
entre reacdo e revolugio. Mazzini, intransigente propa-
gador da revolugdo nacional, que se coloca,claramenNte
num dos dois extremos rejeitados pela flc'exweI si)lu.cao
dos doutrinadores liberais. Cultor da ciénc1f1 econ(?mlca,
admirador dos grandes economistas, de Sr_mth a ?wardq
(1772-1823), Cavour, liberista convic.to e irredutivel, .fo§
seguidor das teorias do llivre-camblsmo, que Mazzini
sempre combateu com forga propugn.?ndo um ~Est.ado
investido de fungio educativa.e oposto a concepc.ao.hbe-
ral do Estado como mal inevitavel e, portanto, 11m1ta40
tdo-somente ao oficio de agente de policia. Nada de mais
distante do pensamento de um liberal intelr‘(‘) como Ca-
vour do que a critica mazziniana do Estado Ndespld(). de
toda virtude iniciadora, sem outra missfio sendo a de im-
pedir’’, tanto quc

(62) Op. cit., p. 110, . -

(63) G. Mavsini, Lettera af Signori Tocqueville e Falloux Mmtstrt' di
Francia, in G. Mavzine, Scruti 'olitied, T, Grandi e A. Comba (orgs.), Turim,
Utet, 1972, p. 647.
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substituiu a sociedade por um agregado- de indivi-
duos, obrigados a se manter pacificos, mas dedica-
dos a fins particulares, e livres para escolher cada
um o préprio caminho, ajude ou nio ajude ao cum-
primento da missio comum. Em politica como em

economia o laissez faire, laissez passer é a suprema
férmula da escola.

Nada de mais hostil 4 mentalidade cavouriana favo-
ravel ao progresso através da gradual adaptac¢io das ins-
titui¢des a evolugao da sociedade que o abstrato revolu-
cionarismo mazziniano, que contrapde ao simples e sau-
davel critério do 1til o imperativo do sacrificio, trans-
formando a iluminista exaltacio dos direitos individuais
numa severa prédica dos deveres. “‘Fiel ao seu bentha-
mianismo originirio — escreve Romeo —, Cavour fica
persuadido de que o progresso econdmico realmente nio
contrasta, ao contrério coincide, com o espiritual e mo-
ral”.® Por antitese, fiel ao seu originario antibenthamia-
nismo, Mazzini afirma que o progresso espiritual é con-
di¢do do progresso material: com a doutrina da felicida-
de e do bem-estar inspirada no utilitarismo, formam-se
homens egoistas, adoradores da matéria. “Trata-se,

pois, de encontrar um principio educativo superior... E
esse principio é o dever”’.5

(64) G. Mavzini, I Sistemi o la Democrazia, cit., p. 96.
(65) R. Romeo, Cavour ¢ i suo Tempo, cit., p. 288.
(66) G. Mavzini, D Dovers dell'Uomo, in Seritti Politici, cit., p. 847.

ey N ..

15. A democracia
diante do socialismo

Nio obstante o c\onﬁbio histérico, lenta e arduamen-
te realizado, entre ideais liberais e ideais democraticos, o
contraste entre liberalismo e democracia jamais chegou a
diminuir. Ao contrario, sob certos aspectos veio se acen-
tuando nos Gltimos anos. -

Para manter vivo o contraste ¢ acentua-lo, sobre-
veio, a partir da segunda metade do século p.assado, a
entrada na cena politica do movimento operario, que sc
vai inspirando cada vez mais nas doutrinas socialistas,
antitéticas as liberais, embora sem repudiar o método
democratico, que sobrevive numa expressiva parte do
movimento, regra geral em sua ala reformista, como, por
exemvlo, no pariido trabalhista inglés ou no partido so-
cial-democratico alemio. A rela¢iio entre liberalismo e
democracia, como vimos, nunca foi de antitese radical,
apesar de ter sido dificil e freqiientemente C(.)n.te’st'ado 0
enxerto dos ideais democraticos no tronco originario dos
ideais liberais, e apesar da integragio entre liberalismo e
democracia, onde ocorreu, ter se dado lentamente, ndo
sem contrastes e rupturas. A relag¢iio entre liberalismo e
socialismo, ao contrario, foi desde o inicio uma relagéo
de antitese clara, ¢ isso ndo apenas, como seria possivel
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a?reditar, na doutrina marxiana e marxista. O pomo da
dlsc§rflia foi a liberdade econdmica, que preséﬁpc‘)e a de-
fiisa ilimitada da propriedade privada. Por mais defini-
¢0es que se possam dar do socialismo do século passado
(f: ff)ram dadas centenas), ha ao menos um critério dis-
t1nt1v9 constante e determinante para distinguir uma
dqutrlna socialista de todas as outras: a critica da pro-
priedade privada como fonte principal da ‘’desigualdade
entre os homex}s” (para retomar o conhecido discurso de
Rousseau) € a sua eliminag3o total ou‘parcial como pro-
Jeto_ d.a sociedade futura. A maior parte dos escritores
:<;oc1a1.1stas e dos movimentos que neles se inspiraram
identificaram o liberalismo — com ou sem razdo, mas no
plano histérico certamente com razio — com a d,efesa da
hb.exéldazide .cc;nﬁmica ¢, portanto, com a defesa da pro-
priedade individual como nica arantia i
econﬁr'nica, entendida por sua vezgcomo predsaslugz:tr;1 2111(:
cessario da real explicagdo de todas as outras liberdades.
Nufna. concepgio classista da histéria, que o movimento
socialista havia herdado da historiografia burguesa, se-
gundo a qual o principal sujeito histérico s&0 as classes e
0 de§envolvimento histérico se faz com a passagem do do-
mi'mo de uma classe para o dominio de uma outra classe
o liberalismo, interpretado como a concepeio segundo a’.
qual a liberdade econdmica & o fundamento de todas as
demais liberdades e sem ela nenhum homem pode ser
verdadeiramente livre, terminava por ser degradado
pf:los escritores socialistas e nio s por Marx ( que apesax’“
disso exerceu uma prevalente influéncia na formagio
dos partidos socialistas continentais, especialmente na
Alemanhag na Italia), a purae simples ideologia da classe
byrguesa, isto é, a ideologia da parte adversa que os so-
cialistas deveriam combater até a completa exting3o.
_ Enquanto a relagio enire liberalismo e socialismo
foi de clara antitesc, tanto sc o socialismo fosse julgado
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a base de seu projeto de sociedade futura como se fosse
considerado como a ideologia de uma classe destinada a
suceder a classe burguesa no desenvolvimento progressi-
vo da histéria, a rela¢fio entre socialismo e democracia
foi bem mais, desde a origem, uma relaciio de comple-
mentaridade, assim como houvera sido até entdo a rela-
¢do0 entre democracia e liberalismo. Tornou-se opinifio
correntesque o socialismo, julgado até entdo como in-
compativel com o liberalismo, nfo era de fato incom-
pativel com a democracia. Para refor¢ar o nexo de
compatibilidade (melhor: de complementaridade) entre
socialismo e democracia, foram sustentadas duas teses:
antes de tudo, o processo de democratizagdo produziria
inevitavelmente, ou pelo menos favoreceria, o advento de
uma sociedade socialista, fundada na transformacdo do
instituto da propriedade e na coletivizacio pelo menos
dos principais meios de producio; em segundo lugar,
apenas o advento da sociedade socialista reforgaria e
alargaria a participagio politica e, portanto, tornaria
possivel a plena realiza¢io da democracia, entre cujas
promessas — que a democracia liberal jamais seria ca-
paz de cumprir — estava também a de uma distribui¢do
igualitaria (ou 2o menos mais igualitaria) do poder eco-
némico e do poder politico. Com base nessas duas teses,
a indissolubilidade de democracia e socialismo passou a
ser demonstrada, por parte das correntes principais do
socialismo, como uma condi¢io necessaria do advento da
sociedade socialista e, por parte das correntes democra-
ticas, como uma condi¢io do desenvolvimento da pro-
pria democracia.
Com isso niio s¢ quer dizer que a relagio entre de-
mocracia e socialismo tenha sido sempre pacifica. Sob

certos aspectos, alids, foi com freqiiéncia uma relacdo
polémica, nio diversamente da relagio entre liberalismo
e democracia. l'ra cvidentle que o reciproco reforgo da
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democracia pelo socialismo e do socialismo pela demo-
cracia era uma relagdo circular. De que ponto do circulo
dever-se-ia comecar? Comegar pelo alargamento da de-
mocracia significava contentar-se com um desenvolyi-
mento gradual e incerto. Era, ao contrario, possivel, de-
sejavel e lcito comegar de imediato a transformagio so-
cialista da sociedade com um salto qualitativo revolucio-
nario, renunciando, portanto, ao menos provisoriamen-
te, a0 método democratico? Assim foi que a partir da
segunda metade do século passado, ao contraste entre
liberalismo e democracia, foi-se sobrepondo o contraste
entre os defensores da liberal-democracia, de um lado,
freqiientemente aliados entre si contra o socialismo con-
siderado como negador tanto do liberalismo quanto da
democracia, e os socialistas democraticos e nio-demo-
créticos, de outro, divididos nio tanto pela oposicio ao
liberalismo (comum a ambos) quanto pelo diverso juizo
dado a respeito da validade e da eficicia da democracia,
a0 menos no primeiro momento da conquista do poder.
De qualquer modo, a diivida sobre a validade do método
democratico para a assim chamada fase de transicio
jamais cancelou por completo a inspiracio democratica
de fundo dos partidos socialistas, no que se refere ao
avanco da democracia numa sociedade socialista, e a
convicgdio de que uma sociedade socialista seria de longe
mais democratica do que a liberal, nascida e crescida
com o nascimento e o crescimento do capitalismo,

Em favor desse avanco da democracia socialista com
respeito & democracia liberal, pode-se encontrar na
imensa literatura do Gltimo século ao menos trés argu-
mentos: a) enquanto a democracia liberal
camente, capitalista e, do ponto de vista do sujeito histé-
Tico que a promoveu, burguesa — nascen como demo-
cracia representaliva na qual os representantes eleitos
tomam suas decisdes sem vinculo de mandato, a demo-

— ou, polemi-

O g e
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cracia socialista — ou, do ponto de vista classista, prole-
taria — ser4 uma democracia direta, no duplo sentido de
democracia de todo o povo sem representantes e de qe-
mocracia nio de representantes mas de delegados cujos
mandatos vinculados estdo sujeitos a revogagio; b) en-
quanto a democracia burguesa permitiu, at'é o extremo
limite do sufragio universal masculino e feminino, a par-
ticipacdo no poder politico, central e local, apenas a de-
mocracia socialista permitira a participa¢io popular
também na tomada de decisdes econdmicas que numa
sociedade capitalista sdo tomadas autocraticamente.,
representando nesse sentido ndo s6 um reforgo da paI‘El-
cipagdo em intensidade, mas também uma extensio
quantitativa, como efeito da abertura de novos espacos
para o exercicio da soberania popular em que cons.lst.e a
esséncia da democracia; ¢) enfim, aquilo que mais im-
porta: enquanto na democracia liberal a. atribuigdo ao
povo do direito de participar direta ou indiretamente das
decisdes politicas niio procede no mesmo pAass.o de uma
mais equanime distribuicio do poder economcho e, por-
tanto, faz do direito de voto uma mera apzitrel}ma‘, ~na
democracia socialista essa mais equanime distribuicio,
tornando-se um dos objetivos primérios da mudanga dp
regime econdmico, transforma o poder formal de part}-
cipagiio em poder substancial e, a0 mesmo tempo, ’reah-
za a democracia inclusive no seu ideal Gltimo, que é o da
maior igualdade entre os homens. '
O fato de que movimentos antitéticos como o movi-
mento liberal e o movimento socialista tenham arpbos
abragado o ideal democratico ao ponto de darem origem
a regimes de democracia liberal e a regirr?es de dem9cra—
cia social, embora niio socialista (um regime que seja z~10
mesmo tempo democratico e socialista até agora nio
existiu), pode fazer pensar que desde dois séculos a de-
mocracia ¢ umi espéeie de denominador comum de



84 NORBERTO BOBRIO

todos os regimes que se desenvolveram nos paises eco-
ndmica e politicamente mais avanc¢ados. Mas nio se deve
acreditar que o conceito de democracia permaneceu o
mesmo quando da passagem da democracia liberal &
democracia social. No bindmio liberalismo mais demo-
cracia, democracia significa principalmente sufragio
universal e, portanto, um meio de expressdo da livre
vontade dos individuos singulares; no bindmio democra-
cia mais socialismo, democracia significa ideal igualita-
rio que apenas a reforma da propriedade proposta pelo
socialismo poderé realizar. No primeiro bindmio é conse-
qiiéncia, no segundo um pressuposto. Como conseqiién-
cia, no primeiro completa a série das liberdades parti-
culares com a Iiberdade politica; como pressuposto, no
segundo, serd completada tdo-somente pela futura e es-
perada transformacio socialista da sociedade capitalista.

A ambigiiidade do conceito de democracia surge em
toda a sua evidéncia na assim chamada “democracia so-
cial”, que deu origem ao Estado de servigos (expressio
mais apropriada do que aquelas, respectivamente falsas
por excesso e por defeito, de ‘“‘Estado-bem-estar” e “Es-
tado assistencial”). A democracia social pretende ser,
com respeito 4 democracia liberal, uma fase ulterior, na
medida em que inscreveu na propria declaracio dos di-
reitos os direitos sociais, além dos direitos de liberdade;
pretende ser, ao contrario, com respeito & democracia
socialista, apenas uma primeira fase., Tal ambigiiidade
se revela na dupla critica que a democracia social recebe,
ora da direita, por parte do liberalismo intransigente,
que nela entrevé uma diminuicio das liberdades indivi-
duais; ora da esquerda, por parte dos socialistas impa-
cientes, que a condenam como solug¢do de compromisso
entre o velho e 0 novo que, mais do que favorecer a reali-
zagdo do socialismo, a obstaculiza e a torna até mesmo
impossivel.

16. O novo liberalismo

Voltando 4 relaciio entre liberalismo e democracia,
ndo ha divida de que a emergéncia e a difusio das dou-
trinas ¢ dos movimentos socialistas, bem como a corres-
podente e explicitamente declarada alianga desses mo-
vimentos com os partidos democraticos, reabriram o
contraste historico entre liberalismo e democracia, exa-
tamente no momento em que, caminhando os paises
mais avangados rumo ao sufrgio universal, parecia que
entre liberalismo e democracia teria havido uma conci-
liagdo histdrica definitiva. Se, efetivamente, como estava
inscrito no programa dos partidos social-democraticos
da Segunda Internacional, o processo de progressiva
democratiza¢do levaria inevitavelmente ao socialismo,
deveriam os liberais favorecer esse processo? Precisa-
mente na reagido contra o presumido avanco do socialis-
mo, com seu programa geral de economia planificada e
de coletiviza¢iio dos meios de producio, a doutrina libe-
ral foi cada ver mais se concentrando na defesa da eco-
nomia de mercado ¢ da liberdade de iniciativa econdmica
(bem como da correspondente tutela da propriedade pri-
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vada), identificando-se com a doutrina econdmica que
na linguagem politica italiana recebeu o nome de libe-
rismo. Como Sempre ocorre, mesmo diante do contraste
entre duas ideologias nascidas em contraposicio uma 3
outra e nas suas linhas programéticas antitéticas, como
liberalismo e socialismo, existiram tentativas de media-
¢do ou de sintese, que vio do conhecido livro de Hobhou-
se (1864-1929) de 1911, Liberalismo, ao Socialismo Libe-
ral, de Carlo Rosselli ( 1899-1937), de 1930 €, para ficar
na Italia, ao Iiberal-socialismo, férmula desconhecida
€m outros lugares, mas que, apesar disso, foi a idéia ing-
piradora de um pequeno partido antifascista, o Partido
da Acdo, que duroy boucos anos (1942-1947). A antitese,
porém, permaneceu e se foi reforcando e enrijecendo nos
dois Gltimos decénios, em seguida a dois fendmenos his-
toricamente muito relevantes: num primeiro tempo, o
flagrante ndo-liberalismo dos regimes em que foi tentada
pela primeira vez uma transformagcio socialista da socie-
dade; num segundo tempo, a emergéncia de aspectos
néo-liberais nos regimes em que mais avangou a realiza-
¢do do Estado-previdéncia. O socialismo liberal (ou libe-
ral-socialismo) permaneceu até agora ou um ideal dou-
trinério abstrato — tiio sedutor em teoria quanto dificil-
mente traduzivel em institui¢des — ou uma das fé6rmulas
que servem para definir aquele regime no qual a tutela
do aparato estata] se estendeu dos direitos de liberdade
aos direitos sociais.

Enquanto a conjugacio de liberalismo e socialismo
foi até agora tio nobre quanto veleitaria, a progressiva
identifica¢io do liberalismo com o liberismo é um dado
de fato indiscutivel, cuja constatagfio serve para com-
preender um aspecto (¢ nio dos mais irrelevantes) do
atual litigio politico que sc estende dos Estados Unidos
a Europa ocidental. Na Hilia, um episédio extrema-
mente significativo desse esclarecimento foi g disputa
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entre Croce e Einaudi (1874-1961), travada nos ﬁl.timos
anos do regime fascista, sobre a relagdo e{xt{e o libera-
lismo ético-politico e o liberalismo econdmico. Nessa
disputa, Einaudi, como economista liberal que .era, 5}15-
tenta contra Croce a tese segundo a qual liberalismo e.tl-
co-politico e liberalismo econdmico (ou liberismo) sdo in-
dissoliiveis, e onde ndo h4 o segundo nio pode haver o
primeiro. Por sua vez, Croce, que sob certos aspectos era
mais conservador do que Einaudi, sustenta a tese oposta,
segundo a qual a liberdade, sendo um ideal. rrioraill, pode
se realizar através das mais diversas prov1denc1a.s e‘c?-
ndmicas desde que voltadas & eleva¢io moral do 1nd}v1:
duo, citando com aprovaciio a “bela eulogia e apologia’
do socialismo liberal feita por Hobhouse.* .
Ao se observar o significado prevalente de liberal}s-
mo, com referéncia particular as diversas correntes ass'n'n
chamadas neoliberais, é preciso admitir que entre 0 fil6-
sofo e 0 economista teve razio o segundo. Por neollbefa-
lismo se entende hoje, principalmente, uma doutrina

. . 2y 2
econdmica conseqiiente, da qual o liberalismo. politico é

apenas um modo de realiza¢3o, nem sempre necess'ério;
ou, em outros termos, uma defesa intran51ge.nte 'da liber-
dade econdmica, da qual a liberdade politica é ap’enz%s
um coroléario. Ninguém melhor do que um dos notéveis
inspiradores do atual movimento em favor do desma)nte-
lamento do Estado de servigos, o economista austriaco
Friedrich von Hayek, insistiu sobre a indissolubilidade
de liberdade econdmica e de liberdade sem quaisquer 0}1-
tros adjetivos, reafirmando assim a necessidade de dis-
tinguir claramente o liberalismo, que tem seu ponto de

(67) Os mencionados escritos de Croce e de Einaudi fo.rar.n re.unidos no
volume Liberismo ¢ Liberalismo, V. Solari (org.), Népoles., Ricciardi, 1957. (0]
elogio a Hobhouse sc cncontra no primeiro desses escritos, La Concezione
Liberale come Concezione delle Vita (1927), p. 14.
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partida numa teoria econdmica, da democracia, que é
uma teoria politica, e atribuindo a liberdade individual
(da qual a liberdade econdmica seria a primeira condj-
¢80) um valor intrinseco e 3 democracia unicamente um
valor instrumental. Hayek admite que, nas lutas passa-
das contra o poder absoluto, liberalismo e democracia
puderam proceder no mesmo passo e confundir-se um na
outra. Mas agora tal confusio nio deveria mais ser possi-
vel, pois acabamos por nos dar conta — sobretudo obser-
vando a que conseqiiéncias néo-liberais pode conduzir, e
de fato conduziu, o processo de democratizacio — de
que liberalismo e democracia respondem a problemas dj-
versos: o liberalismo ao problemas das fun¢des do gover-
no € em particular & limitacio de seus poderes; a demo-

cracia ao problema de quem deve governar e com quais
procedimentos.

O liberalismo exige que todo poder — e, portanto,
também o da maioria — seja submetido a limites.
A democracia, ao contrario, chega a considerar a
opinido da maioria como o unico limite aos poderes
governativos. A diversidade entre os dois principios
emerge do modo mais claro ao se atentar aos respec-
tivos opostos: para a democracia, o governo autori-
tario; para o liberalismo, o totalitarismo.

Naturalmente, também o termo  “liberalismo”’,
como todos os termos da linguagem politica, conhecey
diversos significados, mais ou menos amplos. Porém, o
pensamento de von Hayek, exposto em numerosas obras
que podem muito bem ser consideradas como a summa
da doutrina liberal con tempordnea, representa uma no-

(68) Friedrich von Hayek Liberalismo, in Enciclopedia del Novecento,
Roma, Istituto dellEnciclopedia Naliaua, vol. 3, p. 990.
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tavel confirmaciio daquilo que foi o niicleo originario do
liberalismo classico: uma teoria dos limites do poder do
Estado, derivados da pressuposiciio de direitos ou inte-
resses do individuo, precedentes 2 formacio do poder
politico, entre os quais ndo pode estar ausente o direito
de propriedade individual. Tais limites valem para quem
quer que detenha o poder politico, inclusive para o go-
verno popular, isto é, inclusive para um regime demo-
cratico em que todos os cidaddos tém o direito de parti-
cipar mesmo que indiretamente da tomada das grandes
decisdes, e cuja regra é a regra da maioria. Até onde se
estendem os poderes do Estado e até onde os direitos dos
individuos, ou a esfera da assim chamada liberdade ne-
gativa, € algo que nfio pode ser estabelecido de uma vez
para sempre: porém, é principio constante e caracteris-
tico da doutrina liberal em toda a sua tradigdo, especial-
mente a anglo-sax3, que o Estado é tio mais liberal
quanto mais reduzidos s3o esses poderes €, correlativa-
mente, quanto mais ampla é a esfera da liberdade nega-
tiva. A diferenca entre liberalismo e autoritarismo (me-
lhor que totalitarismo) est4 na diversa conotagdo positiva
ou negativa dos dois termos opostos, poder e liberdade, e
das conseqiiéncias que disso derivam. O liberalismo & a
doutrina na qual a conotagio positiva cabe ao termo ““li-
berdade”, com a conseqiiéncia de que uma sociedade é
tanto melhor quanto mais extensa é a esfera da liberdade
e restrita a do poder.

Na formulag@o hoje mais corrente, o liberalismo é a
doutrina do “Estado minimo” (o minimal state dos an-
glo-saxdes). Ao contrario dos anarquistas, para quem O
Estado ¢ um mal absoluto e deve, pois, ser eliminado,

para o liberal o Estado é sempre um mal, mas é neces-
sario, devendo, portanio, ser conservado embora dentro
de limites os mais restritos possiveis. Precisamente com
base na éxito da [ormula “Estado minimo” explica-se a
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vastiddo do debate travado em torno ao livro de Robert
Nozick, Anarquia, Estado e Utopia, surgido em 1974,
A obra de Nozick move-se contra duas frentes: contra o
Estado maximo dos defensores do “Estado de justica”,
ao qual s3o atribuidas fungdes de redistribuicio da ri-
queza, mas também contra a total eliminacio do Estado
proposta pelos anarquistas. Embora com argumentos
novos, Nozick retoma e defende a tese liberal classica do
Estado como organiza¢do monopolista da forca cujo
Unico e limitado objetivo & proteger os direitos indivi-
duais de todos os membros do grupo. Partindo da teoria
lockeana do estado de natureza e dos direitos naturais,
mas repudiando o contratualismo como teoria que vé o
nascimento do Estado num acordo voluntario e se en-
trega a feliz (e talvez também falaz) idéia de uma criacdo
da “mio invisivel”’, Nozick constréi o Estado como uma
livre associacdo de protec¢do entre individuos que estido
num mesmo territério, cuja funcdo é a de defender os di-
reitos de cada individuo contra a ingeréncia por parte de
todos os demais e, portanto, a de impedir qualquer for-
ma de protecio privada, ou, dito de outra forma, a de
impedir que os individuos fagam justi¢a por si mesmos.
Além do mais, quanto a determina¢io dos direitos indi-
viduais que o Estado deve proteger, a teoria de Nozick
estd genericamente fundada sobre alguns principios do
direito privado, segundo os quais todo individuo tem di-
reito de possuir tudo o que adquiriu justamente (ou prin-
cipio de justica na aquisi¢io) e tudo o que adquiriu jus-
tamente do proprietario precedente (principio de justica
na transferéncia). Qualquer outra fun¢do que o Estado

(69) Para um resumo do debate, com a correspondente bibliografia,
ver F. Comanducci, “1.a meta-ulopin di Nozick”, Material; per una Storig
della Cultura Giuridica, XI1, 1987, Pp. 507-523. Também ekiste uma tradu-
¢doitaliana do livro de Nozick, Florengn, Le Monnier, 1981,
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se atribua ¢ injusta, pois interfere indevidamente na vida

e na liberdade dos individuos. A conclusio é que o Es

tado minimo, embora sendo minimo, é o Estado mais

extenso que se possa conceber: qualquer outro Estado é

imoral. )

A teoria de Nozick pde mais problemas do que é

capaz-de resolver: esta toda fundada na aceitacio da
doutrina juridica dos titulos de aquisi¢io originaria e de-
rivada da propriedade, sobre a qual o autor niio d4 a mj-
nima explica¢do. De qualquer modo, representa exem-
plarmente o ponto extremo a que chegou a reivindicacgio
da tradicio auténtica do liberalismo, como teoria do Es-
tado minimo, contra o Estado-bem-estar que se propoe,
entre as suas fungdes, também a da justica social. Como
tal, nio pode deixar de acertar as contas com a tradica.o
do pensamento democratico, nio tanto no que diz respei-
to a democracia igualitaria (que, como se disse desde o
inicio, mal se concilia com o espirito do liberalismo)
quanto a propria democracia formal, cujo exercicio leva-
ria por toda parte — inclusive onde ndo se formaram
partidos socialistas, como nos Estados Unidos — a um
excesso de intervencionismo estatal incompativel com o
ideal do Estado que governe o menos possivel,



17. Democracia e
ingovernabilidade

A relagio entre liberalismo e democracia foi sempre
uma relac@o dificil: nec cum te nec sine te. Hoje que o
liberalismo parece mais uma vez ancorado, de resto coe-
rentemente com a sua melhor tradicdo, na teoria do Es-
tado minimo, a relagio tornou-se mais dificil do que
nunca. Nesses tltimos anos o tema principal da polémica
foi 0 da ingovernabilidade.” Enquanto que no inicio do
litigio o alvo principal foi, como se viu, a tirania da maio-
ria, donde derivou a defesa intransigente da liberdade
individual contra a invasdo da esfera piblica mesmo que
regulada a base do principio de maioria, hoje o alvo prin-
cipal é a incapacidade dos governos democraticos de do-
minarem convenientemente os conflitos de uma socie-
dade complexa: um alvo de sinal oposto, ndo o excesso,
mas o defeito do poder.

(70) O debate sobre a ingovernabilidade das democracias nasceu com
a obra coletiva de M. Crozicr, 5. 1 Hunlington e J. Watanuki, La Crisi della
Democrazia. Rapporto sulla Governabilite della Democrazia aila Commis-

" sione Trilaterale (1975) (trad. il , Milao, Franco Angeli, 1977).
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O tema da ingovernabilidade a que estariam predes-
tinados os regimes democraticos pode ser articulado em
trés pontos: '

a) bem mais do que os regimes autocraticos, os re-
gimes democréticos sfio caracterizados por uma despro-
porgdo crescente entre o nimero de demandas prqvépi-
entes’da sociedade civil e a capacidade de resposta do
sistema politico, fendmeno que na terminologia da teoria
dos sistemas recebe o nome de sobrecarga. Tal fendmeno
seria caracteristico das democracias por duas razdes
opostas, mas convergentes para o mesmo resultado. De
um lado, os institutos herdados pelo regime democratico
do Estado liberal, que, como se disse, constituem o pres-
suposto do bom funcionamento do poder popular, da li-
berdade de reunido e de associagio, da livre organizacio
de grupos de interesse, de sindicatos, de partidos, & maxi-
ma extens#o dos direitos politicos, fazem com que se torne
mais facil, por parte dos singulares e dos grupos, o enca-
minhamento de solicitagdes aos poderes publicos para
serem atendidas no mais breve tempo possivel, sob a
ameaca de um enfraquecimento do consenso, numa pro-
por¢ao absolutamente desconhecida pelos governos auto-
craticos, onde os jornais sdo controlados pelo governo,
onde os sindicatos nio existem ou sio dependentes do
poder politico, onde ndo existe outro partido a nfo ser o
que apdia o governo ou é uma emanagio direta dele. De
outro lado, os procedimentos predispostos por um sis-
tema democratico para tomar as decisdes coletivas, ou
que deveriam dar uma resposta as demandas propostas
pela sociedade civil, sio de ordem que desaceleram e as
veézes esvaziam, através do jogo dos vetos cruzados, o
proprio iter da decisdo, a diferenca do que ocorre num
regime autocritico, onde a concentragcio do poder em
poucas mios (senio até mesmo um chefe carismatico
cuja vontade ¢ Iei) ¢ a supressio das instincias como o
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parlamento — no qual as diversas opinides sdo confron-
tadas e as decisdes tomadas apenas apos longos debates,
com as proéprias decisdes do parlamento podendo ser
submetidas ao controle de um Orgido jurisprudencial
como a corte constitucional ou ao proprio povo através
do recurso ao referendum — permitem decisdes rapidas,
peremptérias e definitivas. Com uma expressdo sintética,
pode-se exprimir esse contraste entre regimes democra-
ticos e autocraticos com respeito 4 relacdo entre de-
mandas e respostas dizendo que, enquanto a democracia
tem a demanda facil e a resposta dificil, a autocracia
torna a demanda mais dificil e tem mais facil a resposta;

b) nos regimes democraticos a conflitualidade so-
cial é maior do que nos regimes autocraticos. Como
uma das funcdes de quem governa ¢ a de resolver os con-
flitos sociais de modo a tornar possivel uma convivéncia
entre individuos e grupos que representam interesses di-
versos, € evidente que quanto mais aumentam os con-
flitos mais aumenta a dificuldade de domin4-los. Numa
sociedade pluralista, como é a que vive e floresce num
sistema politico democratico, onde o conflito de classe é
multiplicado por uma miriade de conflitos menores cor-
porativos, os interesses contrapostos sdo miiltiplos, don-
de ndo é possivel satisfazer um deles sem ofender um
outro, numa cadeia sem fim. Que o interesse das partes
singulares deva estar subordinado ao interesse coletivo é
uma férmula, com efeito, privada de um contetdo pre-
ciso. Geralmente o dnico interesse comum a que obe-
decem os varios componentes de um governo democra-
tico, de um governo em que os partidos singulares devem
prestar contas aos préprios eleitores das opgdes feitas, é o
de satisfazer os interesses que produzem maiores con-
Sensos e sdo sempre interesses parciais;

¢) nos regimes democraticos 0 poder esta mais am-
plamente distribuido do 4uc nos regimes autocraticos;
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neles se encontra, em contraste com 0 que ocorre nos re-
gimes opostos, o fendmeno que hoje se denomina de po-
der *“difuso”. Uma das caracteristicas da sociedade de-
mocratica € a de ter mais centros de poder (donde o nome
que bem lhe cabe de “poliarquia”): o poder é tanto mais
difuso quanto mais o governo da sociedade é em todos os
niveis regulado por procedimentos que admitem a parti-
cipagio, o dissenso e, portanto, a prolifera¢io dos 11%-
gares em que se tomam decisdes coletivas. Mais que di-
fuso, o poder numa sociedade democratica também é
fragmentado e de dificil recomposicio. As conseqiiéncias
negativas dessa fragmentacdo do poder com respeito ao
problema da governabilidade sdo logo reveladas: a frag-
mentagdo cria concorréncia entre poderes e termina por
criar um conflito entre os préprios sujeitos que deveriam
resolver os conflitos, uma espécie de conflito 4 segunda
poténcia. Enquanto o conflito social é dentro de certos
limites fisiologico, o conflito entre poderes é patologico
e termina por tornar patolégica, exasperando-a, também
a normal conflitualidade social.

A dentincia da ingovernabilidade dos regimes demo-
craticos tende a sugerir solucdes autoritarias, que se mo-
vem em duas dire¢Ses: de um lado, em refor¢ar o Poder
Executivo e assim dar preferéncia a sistemas de tipo pre-
sidencial ou semipresidencial em detrimento dos sis-
temas parlamentares clssicos; de outro lado, em ante-
por sempre novos limites a esfera das decisdes que po-
dem ser tomadas com base na regra tipica da demo-
cracia, a regra da inaioria. Se a dificuldade em que caem
as democracias deriva da “‘sobrecarga’, os remédios, de
fato, podem ser essencialmente dois: ou um melhor flfn-
cionamento dos Orgios decisionais (nessa dire¢édo vai o
acréscimo do poder do governo com respeito ao do parla-
mento) ou uma dristica limitagdo do seu poder (nessa
direcdo vao as propostas de limitar o poder da maioria).
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Todas as democracias reais, nio a ideal de Rousseau,
nasceram limitadas, no sentimento ja esclarecido de que
as decisBes que cabem A maioria foram subtraidas desde
o inicio todas as matérias referentes aos direitos de liber-
dade, chamadas precisamente de “inviolaveis”. Uma das
propostas avancadas por uma corrente de escritores neo-
liberais consiste em exigir que seja limitado constitucio-
nalmente inclusive o poder econdmico e fiscal do parla-
mento, de modo a impedir que a resposta politica A de-
manda social acabe por produzir um excesso de despesa
piblica com respeito aos recursos do pais. Ainda uma
vez o contraste entre liberalismo e democracia se resolve
na aceitagio, por parte da doutrina liberal, da demo-
cracia como método ou como conjunto de regras do jogo,
mas também, paralelamente, no estabelecimento perma-
nente dos limites em que podem ser usadas aquelas re-
gras.

Quando no século passado se manifestou 0 con-
traste entre liberais e democratas, a corrente democra-
tica levou a melhor, obtendo gradual mas inexoravel-
mente a eliminacio das discriminagdes politicas, a con-
cessdo do sufragio universal. Hoje, a reacdo democréatica
diante dos neoliberais consiste em exigir a extensdo do
direito de participar na tomada das decisdes coletivas
para lugares diversos daqueles em que se tomam as de-
cisdes politicas, consiste em procurar conquistar novos
espagos para a participagio populare, portanto, em pro-
Ver 4 passagem — para usar a descricdo das varias etapas
do processo de democratizacio feita por Macpherson —
da fase da democracia de equilibrio para a fase da demo-
cracia de participago.”

(71) C. B. Macpherson, The Life and Time of Liberal Democracy, Ox-
ford University Press, 1977 (trad. it 15, Albertoni (org.), Mildo, I Saggiatore,
1980). Segundo o autor, as qualr fases do desenvolvimento da democracia
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Para quem examina essa constante dialética de libe-
ralismo e democracia de um ponto de vista de teoria po-
litica geral, fica claro que o contraste continuo e jamais
definitivamente resolvido (ao contrario, sempre desti-
nado a se colocar em niveis mais altos) entre a exigéncia
dos liberais de um Estado que governe o menos possivel e
a dos democratas de um Estado no qual o governo esteja
0 mais possivel nas mios dos cidadios, reflete o contraste
entre dois modos de entender a liberdade, costumeira-
mente chamados de liberdade negativa e de liberdade
positiva, e em rela¢@o aos quais se dfio, conforme as con-
di¢des histdricas, mas sobretudo conforme o posto que
cada um ocupa na sociedade, juizos de valor opostos: os
que estdo no alto preferem habitualmente a primeira, os
que estdo embaixo preferem habitualmente a segunda.
Como em toda sociedade sempre existiram até agora uns
e outros, o contraste benéfico entre as duas liberdades
ndo ¢ do tipo das que podem ser resolvidas de uma vez
bara sempre, com as solugdes por ele recebidas sendo
muitas vezes solu¢des de compromisso. Infelizmente tal
contraste nem sempre é possivel: ndo é possivel nos re-
gimes em que, no posto da primeira, hi um poder sem
limites; no posto da segunda, um’ poder acima de qual-
quer controle. Mas contra um e contra outro, liberalismo
e democracia se transformam necessariamente de irmaos
inimigos em aliados.

530 a democracia proletora, a democracia de desenvolvimento, a democracia
de equilibrio e, por it (ainda ndo realizada), a democracia participativa.
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