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INTRODUCAO

O Caodigo de Pro;esso Civil de 2015 trouxe ruptura no modelo de
processo existente anteriormente, pondo de vez fim a0 processo cautely
autdnomo ¢ ao processo de execugio de sentenga, apresentando mudangas
em diversos aspectos ja considerados estiveis para a doutrina processualists,
bem como inserindo diversos conceitos e ideias que, até certo tempo, seriam
considerados totalmente estranhos ao ordenamento. Exemplo disso foia
ctiagio do incidente de resolugio de demandas repetitivas (IRDR), que,
conforme levantado por Gliucio Maciel e Victor Dutra', ao se distancir
das bases formuladas pelos instrumentos de molecularizagio de litigios
anteriormente existentes, fez com que uma especial atengio merecesse sr
despendida para sua compreensio.

Dentro desse cendrio de adaptagdo, 0 estudo desse novo insawo

trazido pelo Cédigo de Processo Civil deve ocorrer 2 partir da pers &
de um dos coroldrios do ordenamento juridico desde 2 Cﬂmd.‘ em vigot
Constituigdo Federal de 1988, qual seja, o principio da P“bﬁad‘dc'

-
1. GONGALVES, Ghincio Macicl DUTRA, Victor Barboss. Apootament®® 0 b
5 A P, s_w
:ﬁm‘awammmadoc&go&wm*m
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e resolucdo de demandas repetitivas: 351

bancos de dados oficiais existentes

ANC(

atido, ¢ necessario questionar se, dentro do procedimento
Nesse o> do para © IRDR pelos artigos 976 a 987 do CPC/15, vem
ot 05 Cﬂraespeit e materialj;gqip do‘princ‘:ipio da publicidade dos
» 7endO o1 sracio publica judicidria, principio considerado essencial
o0~ dminis satraditorio em suas mais diversas facetas e que se

jo do € L o
o 10 artigo 37, capnt, da Constituicao de 1988.

tal objetivo, porém, a pesquisa doutrindria, por
ficar e atestar se, na pratica, tal principio vem
do procedimento do incidente de resolucio de

410 ofetivas
Pﬂfﬂ 2 eXPfeSS
i

il ¢ suficiente P2
450 4 eitado dentro

) i
{2 vas.
(Siernandﬂs BoRe=
Assi
feq de naturCZ
antidos diret
do mblto
o materializado.
do, nio pode ser implementado sem antes entender
o nosso ordenamento juridico buscou tratar a
erializagio do principio da devida publicidade das
dimento do incidente de resolucio de demandas

m, busca-s no presente trabalho, a partir da realizagio de uma
; a empirica, baseada na andlise dos diversos bancos de
amente pelo poder Judicidrio existentes no pafs, atestar
do IRDR, o principio da publicidade vem sendo

$€,

dc\'idﬂ-ment

Tal estudo, contu
em Sua base,

como, .
¢io e a mat

compatibiliza
Jecisoes dentro do proce
,cpcdzims.

Nesse sentido, antes de adentrar na apresentagio do método de
pesquisa atilizado e dos resultados obtidos, ¢ essencial a apresentagio do
regramento relacionado a materializagio de tal corolario dentro do ambiente
proposto, apresentando-se, brevemente, dois marcos legais da questio: a)
o artigo 979 do Cédigo de Processo Civil ¢ b) a Resolugio 235/16 do

Conselho Nacional de Justica.
10 ARTIGO 979 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O CPC/15, ao introduzir novos institutos para o ordenamento
luridico brasileiro, nio o fez de forma desarrazoada, tendo se preocupado
tsencialmente em manter uma coesio com o sistema juridico ja
wnsolidado. O artigo 979 do referido diploma legal faz o papel, dentro do
gﬁ:@immto proprio estabelecido para o IRDR, de garantir a efetivagio da

cidade de todos os atos judiciais realizados em seu desenvolvimento.

%¥mtomoqmumwammgmammfm
€ que sua apresentagio nio se atém apenas 2 garantir que atos
Praticados dentro de determinado IRDR sejam publicizados, mas
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a pubbodade das atn wdades judiciais que o autor ¢}
eendicionais potencializados™, dentre os qu:
warsch »

3 aiianke d . 8
¥ OIS preceaentes L\H.I‘u‘ A0S NO artigo Y

X “ \'«q t
{ PO S ~OMPromete m‘mn ‘
o attw! do re terdo artigo sC ¢ F Omete a garantir

i Que s
drulgada 2 tese juridica firmada ao final do IRDR_ "H.K
chcacis panprocessual, permitindo dessa forma umg 'p"d“m Vou iy
questio de direito rephicada que deu origem a0 incidente m:% N

No mesmo quadrante, ressaltando o importante
para garantir a pubbodade das decisdes prolatadas por m:;‘: ;’r“
Amormm Assumpgio Neves' leciona que a importincia da publ .I“
incidente tambem tem ligacio com a garantia da manutengiio e & &
da cficicia vinculante da tese cniada a partir do incidente. Pagy o refesd,
autor, a tarefa de levar a0 juizo a existéncia dos precedentes serk ‘n
interessada que, para isso, precisari ter a0 seus dispor o pleno 200350 1.
sobusto banco de dados de IRDR’s ja julgados, de formaa permitir a defe
de seus interesses em juizo.

Nota-se, dessa maneira, que, por se tratar de uma forma de resolagie
de casos massivos - em que € eleito um processo referéncia 0o qual s ws
de direito obtida se espraiari para os demais -, é necessirio fornecer snph
publicidade para que scja alcangado o contraditério com fins baste
especificos: 1) possibilitar que aqueles afetados pela tese fixada e que esicun
com demandas suspensas atuem no imbito do incidente ¢ contribuam pe
uma solugio adequada; i) possibilitar a realizagio do distingishing 008 s
em que 2 questio de direito seja diversa, impugnando a adogio da e
direito 50 caso em especifico, ¢ iii) possibilitar a superagio datese.

Hi uma vinculagio, assim, da publicidade a0 contraditi 0
fundamental, uma vez que se trata de resolugio de processos €@

- Dessa forma, ¢ da esséncia do IRDR a mais ampla publicidade

y
]
Fagirl

s ey de Camasgo. Incadente de Demandas Repedtnaés B U0

je resolucio de controvérsias € uma possivel solugio
oo o diciinio, nio pode ser mibidor de direstos

Ak ao v
gonar catamente 4 partit da percepgiio da necessidade de se
€ x4 .

w I — materializagio dessa publicidade e desse scesso
; como € & ses dos IRDR 's pata um efetivo contraditirio

4 (‘T\TJC*
mos wm p i
- jo referido artigo 979

I'W:di o inciso primeiro ¢ N :

® ! orma, 20 dispor que 08 mbunuis manterio seus proprios

A cefernda m‘mrndﬂ informagoes completas dos incidentes por eles

’«!“k )5:” CN] realizar inclusio em cadastro, evidencia que €

P ¢ Judicidrio permitit que toda a P"Z"l'd" venhs aceaso &
o dne « moviment acoes pmtcndas nesses incidentes.

, 979 rambém estipula que essa publicizaci i
O aroge ¢ da criagio, manutengio e amslinagho de| et -

/h . ?dr: elencar todos os incidentes ja julgados ¢ em processo de

e a0 pai
ém, que, apesar de apontar o método adequado, tal

« gioécapazdccxpliwdcmlhxdammwamndupehqﬂ
“ﬂcm&cdomdoorefeﬁdobangodedado&Aﬁndtf'ﬁoéM
“mmdevido.qucoCéchgodercesonﬂcm
"‘ammrmformqmﬁo‘espedﬁmmdgqmﬁu
-ﬂmudevnmserdiv\dg@ndpsapopuh@opc‘umo@osm
gmd:qudformaeorgmnﬁoosmhmdevmm
,.pmitamnutm;iodosrefeﬂdosbmcooeom:tmpm“
walmente, s6 poderiam ser devidamente elencados por meio de regramento
 iativo do peéprio Poder Judicidr

E é exatamente com esse intuito que, em 13 de junho de 2016, o
Conselho Nacional de Justiga editou a Resolugio 235, que dispée sobre a
# IRDR, como também dos julgamentos de repercussio geral ¢ de casos
#epettivos proferidos pelos Tribunais Superiores, Tribunais Estaduais ¢
Regonais Federais, tratada brevemente a seguir. |

W 235/16 DO CONSELHO NACIONAL DE

A Resalugio 235/16 do CNJ* tem em sua origem a fangio de
< ICRuUlamentas mm’» ‘ .m 1 i ﬁmm e ; "
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alimentagao € Outros pontos essenciais rCf(‘rcnteq
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ue devem sef mantidos pelos Tribunais comq umg ¢ Ao
0

pubh'cidade dos IRDR s nos termos do paragrafo 1o do argig,, o Bta
9

Com este intuito, O referido tegramento, |q do

: , 1638
-ona a criacio do chamado “bs : ) e
G & GO °8 » "banco nacional de o qacn AT
acabou se tornando o Banco Nacional de Dados ¢ 5" que §
: 2t N 5 X < Demand 2By ﬁna]
¢ Precedentes Obrigatorios (BNPR), estipulandq i as Re P
; 5 : S , Pty
necessidade de manutencao continua dos dados pelos trily Seus incgg 2%
a sepatagio em painéis especificos dos dados relativo Nais, |y 2

de precedentes elencados pelo CPC/15. s di"ersas e Mo

Pecieg

A resolucio também impos a necessidade de alimeny.s
pelos Tribunais, de forma padronizada, com a feSpecti\ranta(_;30~ cont
némero unico dos temas (NUT) pelo art. 5°, § 3° ¢ foina‘}_ao de yp
informacdes sobre a questio submetida a julgamento; o procesfslzclmenp &
a tese firmada; a situagdo do tema; o magistrado relator; o gy \pa'fadlgm;
a classe do(s) processo(s) paradigma(s); o nimero do(s)gaor(])ulgador,
paradigma(s); 2 data de admissao; a data de publicagio do acérdgo‘ cessofs)
do transito em julgado; e o nimero de sobrestados (anexos I IV),_e adapy

Em seguida, em seu artigo 6° a Resolugdo cuidou dos chamadys
“Niicleos de Gerenciamento de Precedentes” (Nugep), niicleos permanentes
que deveriam ser criados pelos Tribunais Superiores, Tribunais Regionais
Federais, Tribunais de Justica Estaduais e Tribunais Regionais do Trabalho
e que teriam diversos papéis, estipulados no artigo 7° da referida resolugio,
dentre os quais se destacam: informar a0 Nugep do CN] e manter na pigin
do tribunal na internet dados atualizados de seus integrantes, acompanhar
os processos submetidos 2 técnica de casos repetitivos ¢ de assungio
de competéncia em todas as suas fases, etc. Em suma, sdo estruturas
administrativas que possuem o condio de organizar essas informagdes ¢
informi-las 20 Banco Nacional de Precedentes, diariamente, via #eb e
(are. 13,§ 2.

Interessante apontar que, nos termos do artigo 6° § 1°, desst
resolucio, esti consignado o dever dos tribunais de implantarem em Sei
quadros os Nugep s no prazo limite de 90 dias contados 2 partr da dast
publicagio da norma, que, no caso, se deu em 13 de julho de 2016. A b2

<hatpsc/ (s eni jusbe) a0s detalnar /2312>. Acesso em: U
5. JUSTICA, Comselho Nacooal de. Banco Naciosal de Ds

Precodenses Obogavioos. 2019 e R =
R spogivel cm  <hupsy /W e
Aceweo emx 28 s 2] o, X

1 now 2009 i
s Repet™™
s de D‘ﬁw‘*

jade nO incidente de resolugio de demandas repetitivas: 355
icida D84

jsténctas €

A\ i“lb]

ntre 0s bancos de dados oficiais existentes

inee ns

- Jemonstrava 0 anseio por uma otganizagio funcional e
Py Celcrldlj15 ovaS medidas a serem adotadas pela administragao publica.
P em PC A, 20 especiﬁcar exatamente a estrutura administrativa
Dess? fOl“ST:g’ui da pelos tribunais para garantit a publicidade dos
Jevetd er eio do sistema de bancos de dados trazido pelo artigo
ates pofcli)lrl c/15, 2 Resolugdo 235/16 do CNJ criou uma complexa
10, do Jivide © trabalho entre os tribunais e o proprio Conselho
e d:eustﬂ}ﬂ- Ela estabeleceu a obrigacdo dos primeiros de criarem
Naclo™) fos Nucleos de Gerenciamento de Precedentes (Nugep’s), que
ol pro mantidos € atualizados internamente, devendo publicizar as
Jeverd0 sﬂefS g precedeﬂfes dos proprios tribunais a0 publico e, para

ea obrigaio de manter o seu Bancg Nacional fie Dados de
g epetitivas € Precedentes Obrigatorios, que fatia o papel de

i
as R = i Jugep”
emand - codas 85 informacdes sobre o tema dispersas entre 0s Nugep's.
tra
concef?

Quase trés anos apos 2 Resolucio 235, em junho de 2019, o CN]

" Resolugio 286", a fim de modificar os anexos daquela resolugao

e O rol de dados a serem informados pelos Nugep’s foi largamente

fcmﬁ: passando a contar com informagdes referente a ratio decidendi,
:F;gncia ’lcgislativa, link da decisdo de suspensdo geral, entre outros.

Por essas razdes, de acordo com a sistemitica proposta pela referida
resolucio ji modificada, a publicidade dos incidentes de resolugio de
Jemandas repetitivas bem como das outras espécies de precedentes se daria
a partir da existéncia de bancos de dados regionais e estaduais, que iriam
dispor informagdes especificas acerca de suas regides e estados e de um
hanco nacional capaz de coordenar todas essas informagoes. Com isso,
acorrendo necessiria consisténcia entre os dados apresentados em cada
undos bancos dos tribunais de origem, existiria uma presungio de validade
de que as informagdes veiculadas estariam corretas.

¢

. Porém, surgiram diversos indicios que apontavam para existéncia de
inconsisténcias nas informagdes apresentadas por cada um desses bancos de
fhd;o& Isso fez com que se tornasse necessdria a realizacio de um estudo de
atiter empirico que pudesse atestar tal situagio e, 20 menos inicialmente,
e organizar ¢ expor as espécies de inconsisténcias existentes, podendo
& permitir a melhora de todo o sistema ¢, eventualmente, 2 formulacio
- qﬂ&?“‘f‘"?"’““)Sp':ladoutrinaac.:rvcadascwonscqv.«':m:ialsqthﬂSrtfﬂiﬂ's
lmlms's":“c"sPOd'iﬂ'zmt!:rpm:maplic:zqf«odospu:r;t:dcums.

& BRas
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3 DA METODOLOGIA UTILIZADA

Com o intuito de alcancar os objetivos acima
empitica aqui apresenrac@ s.e propos a criar um B
que agregasse todos 0s m.cxdcntes de resolugio de 4 5
admitidos em territério nacional. Para tanto, foram Coleteg]andas repeo%
presentes 10 Banco Nacional de Dados e Demaadas aSinfo,
Precedentes Obrigatérios (BNPR) e nos Nicleos denGas Repeg.
Precedentes (Nugep’s) de cada um dos Tribunais de o eren

dos Tribunais Regionais Federais. StCa e de

CeXPOStOS, i
© de dagp, - Wi

Cada gy,

Nio se trata, portanto, de pesquisa por S
foram consultadas e coletadas todas as informacdes e tOsdtmgem,
disponibilizados pelas instituicoes do poder Judiciirio, Daios 05 dads
completude do presente estudo. S€ extryj ,

Nesse ponto, ressalta-se que esse banco de dados, nomeaq
“Banco Geral de Incidentes”, que ainda esti em processo de cOanCC?mo
que serve de base para o presente estudo, sera disponibilizado Paraqsg e

acesso da comunidade juridica e receberi atualizagGes constantes para se:
regular funcionamento € contemporaneidade.

Contudo, anteriormente 2 concretizagio desse objetivo e enquanto
os dados eram coletados, com respaldo em uma metodologia comparativae
rigida, surgiram contratempos, que, satisfatoriamente, expandiram a atuagio
e objetivos do grupo Observatorio de Direito e Precedentes.

3.1 DESENVOLVIMENTO METODOLOGICO: UMA ANALISE
EMPIRICA SOBRE A PUBLICIDADE DOS IRDR’S

O primeiro passo para a construgao do “Banco Geral” 0corr®
em meados de 2018 e consistiu no desenvolvimento de uma tabela-1&5
inicialmente produzida em um modelo confeccionado 10 P Y
Microsoft Word, que naquele momento informava, unicamente; 1) ?n:;:
do tema no Tribunal; 2) a descricio das questoes suscitadas; 3) 0 14%
processo; 4) as partes envolvidas; e 5) o nimero de processos 50 o

Este era o layout utilizado:

. idade N0
hlic d?
A b€ 2 cias entr
aconSISIETE
SOBRESTADOS

:

Ogﬂbﬂlho
- m e
Jog© # tribun

7 formml Cées dOS A

l’nfO b1 o5 incongruenc

os equivocados

iniciado se mostrouuma verdadeira realizacio investigativa
acontradas inimeras inconsisténcias. Os sistemas de
ais e do CNJ, recém implantados, apresentavam
ias entre si, como a falta de atualizagio,
s C};ﬁmeﬂf das tabelas publicas ou até mesmo a propria

c ia dos dados.
tempO produziu dois efeitos imediatos na dinamica desta
O primeiro deles foi a expansdo dos objetivos, que
ou de ser apenas 2 producio do “Banco Geral” e passou a contar
anilise critica das inconsisténcias encontradas. Ja o segundo
da metodologia, para a adocio de uma tabela mais segura,

glexistéﬂ
0] contra

yisa empffica.
dei
mmbém com ﬂ~
foi uma alteracao

pletaecomp
rendo a utilizagdo do programa Microsoft Word para o

os, as informagOes passaram a Sef inseridas em
purntham uma maior gama de varidveis.

ativel com esses objetivos.
com

Man
P,ecﬂchimento dos dad
abelas individuais € com

Conforme as previsdes de publicidade contidas no anexo I da
Resolugio 235/16 do CNJ', atualizada pela Resolugao 286/19, as seguintes
wriveis tornaram-se objetos de coleta: 1) Tema; 2) Numero Unico
de Tema; 3) Descrigio; 4) Processos paradigmas; 5) Partes suscitante,
suscitados, amicus curiae e interessados; 6) Numero de sobrestados; 7) Data
de distribuicio; 8) Data de admissio; 9) Data de julgamento; 10) Tese
fixada; 11) Data do trinsito em julgado; 12) Situagio. Assim se apresentava

0 segundo layout produzido:

T
IROR (NUT) 1
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e
interessadcs

Scbeestacos

% | el
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Date 0o trdnsio e igad |

! A
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A o MTMaca
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Foi necessario tornar ainda mais .\lmp]cg 5

s acessq as,
nitida sua interpretagdo. Para tanto, uma nova tabela foi 205 dadg
7 > b N " . ‘ Crig
programa Microsofi Extel, contendo em um \nico arquiy Ada, dess, 8 Majg
o 3 e 0 as ; 2
dos sistemas BNPR e Nugep de todos os Tribunajs de 3$ infop, . )
S Y et . o X als . O
Regionais Federais e Tribunais Superiores. ]U“'W‘ Triby, iy
e n

\s varidveis consistem atualmente no: 1) Tema. 2) Ny
do Tribunal; 3) Numero do IRDR; 4) Numero do pro’ccsg: Umerg {
\ssunto; 6) Questdo submetida a julgamento; 7) Tese ﬁkﬁad) _dc )
Sobrestados; 10) Data de distribui¢io; 11) Data de admissﬁi,. ?) partcg; 9)
julgamento; 13) Data da publicacao; 14) Data do trinsito err; -21) Data ¢,
Observacoes; 16) Link para acesso 4 movimentagio proccssuallu gado, 15)

Digg
””gcm; ;

Para efeitos meramente exemplificativos, destaca-se
: SC Captura de tely
trecho da tabela:
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Na mais recente metodologia adotada, as informagdes tanto do BNPR
quanto dos Nugep’s sio inseridas no mesmo campo de preenchimento.
Quando divergentes ou omissas, €ssas incorrecoes Sao apontadas ¢
destacadas para melhor compreensio e visibilidade, em tonalidade amarel.a,
para os dados fornecidos pelo BNPR, e roxa, para aqueles obtidos pot meo
dos sites dos Tribunais de origem.

. . i
Quando consistentes os dados entre ambos 0s SIStEmE

informagées sio inseridas em tonalidade preta.

ASE MET( DOLOGICA
. as fases metodologicas de construcio da tabela tnica
omaram lugar de destaque, para andlise de falhas d;

‘,nciﬂs t § ’
’)prl()s‘ sistemas.

,igrt
. ¢ dos PI¢
4(,ncrcfi7"¢‘““ desse novo objetivo e nova fase de metodologia
para € (o realizar levantamento bibliografico adequado para (;
,”rn(“'qc ctudo. O Observatotio recorreu as doutrinas relacionadas aos
s de ‘_5 e modo gcr:l], mas, mais especificamente, as obras e autores
o entes Llc' P quﬂntidudc extremamente limitada, tenham abordado
P aindﬂe‘lLo incidente de resolugio de demandas repetitivas em seus
e:tﬂspcct”s e concepgoes.

m resumo, atualmente a pesquisa realizada, amparada
icitada, envolve dois grandes nitcleos: (i) a confeccao e

Geral de Incidentes e (ii) o levantamento bibliografico

Dessa forma, ©

todologia expl

elame
¢io do Banco

qrualiza

mento das informagdes para a produgio académica critica.
e trata
J'R}:sULTADOS: ALGUNS EXEMPLOS DAS INCONSISTENCIAS

<0 BANCOS DE DADOS OFICIAIS

Conforme previamente €Xposto, durante a coleta de dados para a
criagio de uma tabela geral, foi identificada a existéncia de inconsisténcias
de diversas ordens entre OS dados disponibilizados pelos Nucleos de
Getenciamento de Precedentes (Nugep’s) mantidos pelos Tribunais, quando
compatados com os dados fornecidos pelo Banco Nacional de Dados de
Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatérios (BNPR) mantido pelo
(NJ ¢ mesmo quando comparados com outros setores dos proprios sitios
digitais dos tribunais.

Tendo isso em vista, passaremos agora, 2 exemplificar essas
inconsisténcias, categotizando-as segundo as espécies encontradas ¢
eplicando em que medida prejudicam a publicidade dos incidentes,
tessaltando-se, porém, que por ter sido encontrado um numero quase
1HC01}tiVel de inconsisténcias das mais diversas ordens e naturezas, ndo €
bossivel esgotar neste artigo a apresentagio de todas elas.

: Em verdade, a intengio dos autores, em conjunto com 2a produgao

& reiig;(; Geral.de Precedentgs” e tajlmAbér.n a publicizagao, pot meio

Permiy OS. af}ualsi, de todas as inconsisténcias encontradas para ﬁgs de
timizagio da prestacio jurisdicional por parte dos tribunais.

do
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o bancos de dados acima citados se refere a qu;mlid'ldllj‘lnd“C(" | 2
foram sobrestados em decorréncia da admissio d(.'(_} ]dc oG wl“ﬂ(]‘ix P
de IRDR. \ referida nmmslstvmcm tem lugar em (lu;m‘l:f‘ Um gy [;(IUC
a) (]U.mdn (‘Um]\u'.l("lﬁ g Illflil‘!l):1$‘()g~5 r("‘(‘l"(-mcs a0 (‘l,lllllm(;t\)cS (i\’t‘rl:;“ o :
processos cobrestados” dentro do sistema mantido pelo ((;\; ‘ll{unc'_()‘ rlls 3
Nugep's estaduais; b) q‘u.m‘do comparadas as informacges ;I': €om ¢ dt; o
pelos Tribunais nos mMaits dl\'crso\f espagos de seu k‘mlcrc(':() ll?p,("‘”‘ilizn h: siosi? estados:
meio do Nugep, seja por aba propria do procedimento ;)11('IS][21]‘ ja P().r ‘ ‘ s
f\rncc\'smll. dinda Congy) et
Nesse sentido, podv-sc citar 0 Tema 04 do Tribung] de | ol pore T2
A de Justicy g '

¢ Territorios (identificado como 2016,00.2 o»

o Tribunal e como 8.07.1.000004 perante '0 (:‘I-\-J(Ll()()?-s

a realizada em 30/10/2019 ao endereco c\ltj‘trg)l/g\u”l')y
) 1€0 do

Distrito Federal
perante 0 respectiv

o qual, em consult
| se verifica 0 mesmo tipo de inconsisténcia

NUL’“P d 'ltll)l‘“lﬂ\“ apresenta o numero de 5.361 processos sobrestad
enquanto que em consulta realizada na mesma dita no sistema BI\AJI)(I):“‘ Qutro cxcmp.]n 110 s Tt e de dos IRDR
indica a quantidade inferior. de 495 feitos sobrestados. Veja-se: iz tespeito @ qu:mtlc}l:}c'lc de processos SO 7rc:srﬂc 08 i:m vittude dos IRDRs
i g (dmitidos perante © [ribunal Regional Federal da 3 Regiio. Nesse caso, 0
enderego digital do Nugep'” informa, para 0s dois IRDR’s existentes, nio tet
nto de qualquer processo. Niio obstante, a0 se extrair

havido 0 sobrestame
e os dados para uma planilha formulad
adc opgio disponibilizada pelo sitio, aparecem 1,063 processc

refetentes a0 Tema 01 I ¢ nenhum para o Tema (PP

a por meio do sofhware Microsoft Exel,
s sobrestados
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- A plll’hl'“ . s cias entre o bancos de dados oficiais existentes 2
Em se tratando especificamente da incons; pconsistén
A R SISté e ) . y :
de processos sobrestados, ¢ importante investiy Cig (]Uﬂnt(, . 90824.43,2()1().8.()‘).()()()), ¢ possivel acessar a decisio que julgou
possivel saber se ela reside na comunicagio entre 8ar sug o e iy, put l(5ld:1d"' Jdo incidente, bem como aquela que rejeitou os embargos
o ~ Os . : yoteh N+
<e decorre de falha no processo ds alimentacio f I;Vugcp,S cgun‘ Nim) 19 slblli interpostos em face da decisio que fixou tese juridica, em
i§r K e S £ (6} “Co 0O a0 Ject 1eq o .
contudo, € Jmport,‘mcm da suspensao de Processog ¢ U NT R. o tul\]pR ()e ?ie dcc]arﬂ‘} R. No entanto, ao sclccno’m.xr a Elecma.o que fixou a tese juridica,
afins para a legitimidade do precedente que serz F(mi)‘c Versen o gse gabu (dede IIijbe pensagem que O USUATio BIOHSEIRSEE SN baixar o
i a ¢ 5 e : i s Y ;
de IRDR. do 4 Parg, dre tefm; 0 Sistcm?mpc dindo, portanto, qualquer visualizagdo da decisio proferida.
e sentido, Sofia Temer'* A ivo, , R | :
Neste sentido, Sofia Temer' traz lume 3 q (o el — LR
- : Al e E & < questy St T RS ) g
nio determinar a suspensao de um processo que %el‘ao{- Cluci ang oral ornou a miﬂtﬁ mensagem
- . . . h ‘a a e 0 C j
a ser proferida IRDR pode constituir grave f; tadg Oy
P , il L grave falha dq ol ely decis
rcprcsenmnd() ofensa grave ao debate a ser tracad > g o "
) A ; g O no €sg ‘ sissdo para baixar o arquivol
.smo deslegitimando a eficicia da decisio pr Procedi,. i m pernii :
mesn g 2 2 decisio prolatada. Ced]mentoé ysudrio sem P
rior

Nesse contexto, saber quantos sao os proce :na anteri
i SS

: : 5 S 0s
virtude da instauracao de um IRDR indica, além da SobrestadOS

eXiSténg;
Cla de u pdilllf’“i“

efetiva repeticio de processos que versem
i ‘p_t ()97( 1 CPP(‘/'IS 4 G S()br’e a controvérgj, t o proc¢
PEBVISIC Al 275, L 2/ 15, em que termos estd ocorrendy d’beqmsﬁo
a formacio do precedente. Contudo, a existénci . > debate pyy, SR ABAERCIN
: a de mCOnSISténciasI; 2' #:’:te refazer a operagao com as devidas correcoes
3 : 30/10/2019 - 10:06:46

dados oficiais disponibilizados inviabiliza ici
P a aferlc_;ao da real quantidade & 3, Data e Hora:

processos sobrestados, interferindo, portanto, nas reflexdes prod
TOduzidag ; : oy
g Considerando que apos O julgamento de incidente de resolucio de

demandas repetitivas ha, nas palavras de Sofia Temer'®, estabilidade da
wese fixada, a qual passa a ser de observéncia obrigatéria na jurisdi¢do do
Tribunal que o resolveu, adquire relevancia a publicidade que ¢ dada a tese.

0 Cédigo de Processo Civil de 2015 estabelece diversas consequéncias
decorrentes da fixacdo de tese' em sede de IRDR, a serem aplicadas aqueles

partir deles.

42 INCONSISTENCIA QUANTO AS DECISOES Nig
DISPONIVEIS PARA CONSULTA PUBLICA

; Outro tipo de inconsisténcia que merece ser ressaltada diz respeitoa
impossibilidade de acesso ao teor de decisdo prolatada durante o julgamento asos que versem sobre questdes de direito andlogas. Sao possiveis de
do IRDR. | serem citadas, a titulo exemplificativo, a concessao de tutela de evidéncia,
i esse respeito, é possivel citar como exemplo o IRDR de Tema 04do dzzzaﬁoma;:;oilié o LE OZSﬁ,deafie e o rkitah et 'fI'nbuna.ls’, Profenr
TIGO® (dentificado como 5190824.43.2016.8.09.000 no préprio Tl | gLy 0 o IV ¢ 2 dispens. g o ¢
e com NUT 8.09.1.000004 j I ese 0 acordio i tr : art. 932, IV ‘¢’ e a dispensa de remessa necessaia,
Piiato do BINPR). TUnie de de IRDR consoante art. 496, § 4°, III, quando a sentenga guardar consonancia a

m~clusw’e transitado em julgado, a decisao que fixou a tese €m s¢ entendimento firmado em sede de IRDR
ndo estd disponivel para consulta publica. o '
ssim, considerand i decisio prolatada em sede
Em co . J navegar Pﬁlfl > O O impacto que a decisao p
movimentaci onsu}m reahzgd;} no dia 3 O,/ 10/ 2019?});1,30 4 0 “ IRDR possui para os jurisdicionados, € inegivel a importancia de se
§40 processual, informando o numero at }fz S:::ger adequada publicidade s teses formadas em sede de IRDR, como
€ possibilitar o efetivo contraditorio e, eventualmente, 2 SUperagao

4 i g g 216, 10P 0 ¢ "
14. TEMER, Sofia, Incidente de Demandas Repetitivas. 3. ed. Sal\'ad"r’JuSPOd]m:hi;’S‘//ww‘ ftendimento firmado.
] em: e !

15. BRASIL. TRIBUN SR s - N
PRASIL. TRIBUNAL DE JUSTICA DE GOIAS. . IRDR. Disposi¥® 5 4 ess0 YN

a2 Ry
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Por fim, um ultimo tipo de inconsisténcia a ser
EXpostq no

halho. ressaltando-se, porém, que existem ingmen
abalha, 1 Pl if; A umuas Outryg ¢ TeSeny,
inconsisténcias dentro aos S as dos fllbunm& S refer SPécies &
e i

e informacoes acerca do nimero de IRDR ‘g admiddos :
Pelo

1
;ando comparados os dados dos Nugep s com o g, BNPR S Triblma“

Nesse sentido, tem-se como exemplo o Tribung]

faranhdo, no qual, a0 se consultar a pagina do Nugeps Jbusugl p

~ S > @) obta
Jformacio da existéncia de 8 Temas de IRDR admitidos’ 3 me ,
. y ntretam
0)

admitidos pelo TJMA, encontra-se a informacéo de que o ref
teria admitido um total de 11 IRDRs. 0 Tibupg

17. NUNES, Dierle; H( JRTA, André Frederico de Sena. Os precede

@08 azemoos

ntes judiciais e sua gubh_cdm?c

pos CPC-2015. In: JAYME, Fernando Gonzaga et al (Org). Inovagoes e mOdjhmE(;iGO

_C,'.’_&.gﬂ de Processo Civil: \wvancos, desafios e I;crspccti\\'gs. Belo Horizonte: del Rey, 2017 P
233-546.
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up:/ /site.gma.jushr /nugep/noticia; sessao;‘2()()(),”publicacao7419

nov. 2019

dmitido. Disponiwl. cx:!1
200>, Acesso e =

T2 5

éncia é responsavel por demonstrar que, além da
blemas da divulgacao dos fundamentos determinantes
rocos das ementas, observa-se que em alguns casos
o sobre a existéncia do IRDR.

a inconsist

ilidade de pro

Lrificd .
vet! oes € dos equiy

Ess

-
; Nesse liame, né? ha brecha para mencionar quie & ni problefna,

s de desatualiza¢ao d9 Banco Nac1<?nal de Precedentes, re}sponsatvel
oer/ compilar s informagoes §upramenc1onadas. Isso, BOREIC possivel
L cificara mencdo de alguns incidentes bastante recentes 1o BNPRe quuos,
4 antigos € julgados ha algum.tefnpp, sequer sao mencionados. Além do
]A«;s 1informagao acerca da existéncia do IRDR, em alguns casos, também
20 éode ser encontrada no préprio Tribunal de origem.

Ora, diante da informagdo acima, o que se pode concluir é que
@mpouco é possivel conhecer o numero de IRDR’s que é admitdo
pelos Tribunais, sendo necessario obter dados por fontes diversas para
atestar se existem, ou nao, mais incidentes admitidos. Essa situacao €, no
minimo, incomoda e, inquestionavelmente, prejudicial para a efetivagdo da
publicizacdo das informagdes acerca dos incidentes.

Repisa-se, por fim, que essas incoeréncias sdo apenas uma amostragem
das muitas inconsisténcias que podem ser averiguadas. Na atual conjuntura,
considera-se impossivel saber quantos IRDR’s foram admitidos no pais,

fuantos possuem atuagio de amicus curiae, quais S0 OS amici curiae Mais

Vi s.

etficados, dentre inimeros outros exemplos.

tam[),Pafa além das inconsisténcias entre as informacdes disponibilizadas,
€M existe uma auséncia de informacdes que impossibilita, na mesma
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medida, concluir sobre os aspectos da adogio do Incid
Aente

auséncia de Puhhudmic dos autos, por exemplo O pajs
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da

) : op O i Mujtye ¥
possivel definir sequer se 0 IRDR foi suscitado pelo j lkl1tas Vezes lany,
i " Ul Bl 1 P
instancia ou na segunda. Igador Na ol

era

De outro lado, as inconsisténcias avetiguadas
S=etas estig
em

€ O sister Cong
’ i ‘. Q Mg 3 xta
¢é alterado, de modo compativel ou ndo com o que se esy deinfy, ma .
$ Sper; 966

o VO

mutacio, uma vez que mais IRDR’s sao admitidog
dos incidentes.
CONCLUSAO

Desde a criagdo do incidente de resolucio de dema
pelo Codigo de Processo Civil de 2015, inimeros posicio
prolatados ao seu respeito e abarcaram entendimentosg
desde a sua inconstitucionalidade até a ideia de que ser
“tabua de salvagao” para o atual caos do abatrotamento dq Jodin
consenso entre essas variadas cotrentes doutrinarias parecer fesidjrclarlo- 0
no fato de que, de todo modo, o incidente foi disciplinado no’éli)enas,
portanto, necessita de uma utlizacdo assaz cautelosa, tanto para nig C 5
principios basilares do direito processual quanto para utiliza-lo da mailYar
mais benéfica possivel. i

ndas re etitiy,
Namen g fOrarri
f)postos que v,
A Uma espégie g,

Desse modo, o artigo 979 consagrou a necessidade de um tegistro
eletronico no Conselho Nacional de Justi¢a e de um banco elettdnico de
dados atualizados nos sites dos Tribunais. O CNJ, em complementagio,
em julho de 2016, editou a Resolugdo 235, destaque quando se abotda 4
publicidade.

Recentemente, em junho de 2019, quase trés anos apos a Resolugio
235, 0 CN]J editou a Resolucdo 286, que determinou um rol ainda maior
de dados que deverio ser informados pelos Nugep’s, demonstrando que,
paulatinamente, a importancia da ampla publicidade é reconhecida e, ainda
mais, que novos métodos de divulgacio de dados estio sendo elaborados.

Esse reconhecimento é absolutamente importante quando <
averigua que existem diversas inconsisténcias na publicidade dos incidf:ntcs
de resolucio de demandas repetitivas e que vio desde 2 inexisténc}a de
informacdes sobre quais as partes (suscitantes, amions ouriat), QU4° )
processos paradigmas, quantos processos sobrestados, ate uma ausenoi ¢
acesso publico ao conteddo das decisdes.

A0 incidente de resolucio de demandas repetitivas:
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4 Jsisténcias ent

re os bancos de dados oficiais existentes

incor

.1c()n<isténcias ferem o cerne do objetivo conferido i
if ; ; o :
fissﬂs Pos justﬂmcme promover um contraditério, seja durante
oG ot , 5
hcidadcdl . ],Ulgﬂment() do incidente, para que haja atuacio dos
)

uragac " dpés a fixacdo da tese, para a operabilidade do distinguishing
se) $

05, Supcr,‘lgao.

m-s€ que nesse espeque poucos §§o gqueles que verificam a
Obs?f‘d‘ ublicidade do IRDR ¢, douttinariamente, foram raros os
lmportéﬂfﬁ ﬂlior daram 0 tema. Note-se, nﬁzse ambito, os autores Dietle
l,uﬂsms André Fredetico de Sena ngta , mas nem mesmo eles, a0
Nunes e <obte 2 necessidade da pubhc1,dz'1de e pressuporem os problemas
um cenario tao cadtico quanto o atual.

ef 5
jn? a8 sud

esCFCy’C . deh-mitaram
1dvind© ,ObserVﬁtéri o de Direito e Precedentes, responsavel por este

& avolve uma pesquisa empitica na drea da publicidade conferida
) dese Wi metodologia explicitada no item 2) e avetiguou os dados
208 Pfége(:enelo BNPR e pelos Tribunais de Justica e Tribunais Regionais
g)iin;: SZuSIltO a20s IRDR’s admitidos.

e O que ¢ conclui € que 2 publicidade, instituida pelo CPC e pelo
oNJ pot meio da Resolugao. 235' € jagora corroborada pelfia Resolucio
286, ¢, 2inda, completamente insatisfatoria, o que fica exemplificado pfélas
siagoes de inconsistencias gbordadas neste artigo, que se consubstanciam
em dois momentos: O primeiro durante a instauracao e julgamento da tese
¢0 segundo, apos a sua fixacao.

Reflexo evidente dos efeitos de ambas inconsisténcias € a proposta
de questionamento da validade do Relatdrio do Banco Nacional de Dados de
Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatdrios® produzido pelo CNJ no ano
de 2018. O Relatério tem como fonte de dados justamente o BNPR (como
evidenciado em seu titulo).

Frente as falhas de publicidade, de alimentagdo dos sistemas de
informagdo e vasta inconsisténcia dos Nugep’s que alimentam o BNPR,
abe questionar a validade de tal relatério que, dentre outros objetivos, busca
pregar a eficiéncia do Judiciario e transmitir 2 comunidade seu “sucesso”.

o ‘\I,UNES, Dierle; HORTA, Andté Frederico de Sena. Os precedentes judiciais e sua publicidade
IEO.S CPC-2015. In: JAYME, Fernando Gonzaga et al (Org). Inovagdes ¢ modificagoes do
1§)d1 20 de Processo Civil: Avancos, desafios ¢ l;crspectivas. Belo Horizonte: del Rey, 2017. p.
535-34¢, COS,

2,

JUSEQA’ Conselho Nacional de. Relatétio do Banco Nacional de Dados de' Pcmmdas
Peitivas e Precedentes Obrigatérios. 2018. Disponivel em: <https:/ /www.cnjjus.br/wp-

oowent/ uploads / conteudo/arquivo/2018/02/036c0434b9946768ac79a7a94309af pd >,
S50 em: 04 oy, 2019.
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CAPITULO 14
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professor dos cursos de graduacio da PUCRS e da Universidade
FEEVALE. Professor convidado em Cursos de pos-graduagio. Advogado
em Porto Alegre/RS.

{ NOTAS INTRODUTORIAS SOBRE O PRINCIPIO DISPOSITIVO

A experiéncia romana, como se sabe, fol revolucionaria, exercendo
influéncias em todos 0s aspectos culturais das sociedades ainda nos tempos
modernos. No direito e, mais especificamente no direito processual civil, ndo
foi diferente, sendo que ja em seu periodo pré-classico se verificam algumas
normas estruturantes do processo, que até hoje se fazem presentes N2
cultura processual da generalidade dos paises.

Por normas juridicas estruturantes se tem aqueles valores positivados pelo legislador em
determinada cultura e que apresentam OS tragos principais do modo em que se Opera 2
relacio juridica entre os sujeitos do processo, isto ¢, a relagio de debate processual. Estas
normas muitas vezes se apresentam através de um crtério de oportunidade, isto é, como
escolhas politicas do legislador, que deve sempre mitar a maior aderéncia possivel 20 direito
material (principio da adequagdo). Nesse sentido, Eduardo Couture destaca que s¢ pode, de
forma exemplificativa, escolher entre um processo s escrito ou mais oral, com imediagdo
ou mediagio na relagio entre juizes e partes, com impulso oficial ou impulso a cargo das
partes (COUTURE, Eduardo J. Projecto de Codigo de procedimento avil con exposicion de
motivos (edicién fuera de comercio). Montevideo: Impressora Uruguaya S.A, 1945, p. 60).
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