JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA
Professor da Faculdade de Direito
da Universidade do Estado do Rio de Janeiro
Desembargador (aposentado) do Tribunal de Justiga
do Estade do Rio de Janeiro

r

. A. B.

BISLIOTECA

g (8936

Esl, 92-‘} ) L
TEMAS DE

DIREITO PROCESSUAL

(Nona Série)

2007

(W Sariiva




ISBN 978-85-020-5981 -8

onais de Catalogagao na Publicagao (CIp)
Brasilerra do Livro, SP, Brasil)

Dados Internaci
(Camara

Moreira, José Carlos Barbosa
Temas de direito processual : (nana série} / José Carlog

Barbosa Moreira. — S30 Paulo ; Saraiva, 2007.

1. Processo civil - Brasil 2. Processo civil - Pareceres -

Brasii I. Titulo

06-7727

CDU-347.9(81)

indice para catalogo sistematico:

1. Brasil : Direita processual civil

347.9(81)

Editora
Q Saraiva

Av Marqués de Sao Vicenle, 1697 — CEP 01139-904 — Barra Funda — S&o Paulo-SP
Vendas. (11) 3613-3344 (tel.) / (11) 3611-3268 (fax) — SAC: (11) 3613-3210 (Grande SP) / 0800557688
{outras localidades) — E-mari. sarawvajur@editorasaraiva.com br — Acesse www saraivajur.com.br

Filiais

AMAZONAS/RONDONIA/RORAIMA/ACRE
Rua Costa Arevedo, 56 — Centro
Fone: (92) 3633-4227 — Fax. (92) 3633-4732
Manaus
BAHIA/SERGIPE
Rua Agnpina Dorea. 23 — Brotas
Fone. (71) 3381-5854 / 3381-5885
Fax (71) 3381-0959 — Salvador
BAURU {SAQ PAULO}
Rua Monsenhor Claro, 2-585/2-57 — Centro
Fone (14) 3234-5643 — Fax (14) 3234-7401
Bauru
CEARA/PIAUVMARANHAD
Av Filomeno Gomes, 670 — Jacarecanga
Fone' (85} 3238-2323 / 3238-1384
Fax (85} 3238-1331 — Fontaleza
DISTRITO FEDERAL
SIG QD 3 B1. B - Laja 97 — Setor Industrial Grafico
Fone (61) 3344-2920 / 3344-2051
Fax {61) 3344-1709 — Brasila
GOIAS/TOCANTINS
Av. Independéncia 5330 — Setor Agroporto
Fone: (62) 32252882 / 3212-2B06
Fax (62} 3224-3016 — Goidnia
MATO GROSS0 DO SUL/MATO GROSSO
'F:iua 14 de Jutho. 3148 — Centro

one (67) 3382-3682 — Fax:
Campo Grangs ax: {67) 3382-0112

MINAS GERAIS

Rua Alem Paraba, 443 — Lagonha

Fone (31) 3425-B300 — Fax: (31) 3429-8310

Belo Horizonte

PARA/AMAPA

Travessa Apinages, 186 — Batista Campos

Fone (91) 3222-9034 / 3224-9038

Fax: (91) 3241-0499 — Belem

PARANA/SANTA CATARINA

Ruz Conselheiro Laurindo, 2895 — Prada Vetho
Fone/Fax (41) 3332-4894 — Curitiba
PERNAMBUCO/PARAIBA/R. G. DO NORTE/ALAGOAS
Rua Corredor do Bispo, 185 — Boa Visia

Fone (B1) 3421-4246 — Fax (81) 3421-4510

Recife

RIBEIRAO PRETO (SAD PAULD)

Av Francisco Junguerra, 1255 — Centro

Fone (16) 3610-5843 — Fax: (16} 3610-8284

Ribeirac Preta .

RIO DE JANEIRO/ESPIRITO SANTO

Rua Visconde de Santa lsabel, 113 a2 119 —Vila isabel
Fone (21) 2577-9494 — Fax: (21) 2577-BB67 / 2577-9565
Ao de Janeno

RIO GRANDE DO SUL

Av. Ceara, 1360 — Saa Geraldo

Fone (51) 3343-1467 / 3343-7563

Fax (51) 3343-2986 / 3343-7469 — Porto Alegré

SAD PAULO

Av. Marqués de Sio Vicente, 1697 — Baria Funda
Fone. PABX (11} 3613-3000 — Sao Paulo R




Aos colegas e amigos que se empenham, no
Brasil e fora dele. em fazer progredir u nossu
ciéncia e aprimorar o funcionamento da Justi¢a.




RESTRICOES ILEGITIMAS A0
--ONHECIMENTO DOS RECURSOs»

1. Generulidades. 2. Significacdo politicy do juize ne

] qthi L 4 840vo de admissip
lidade. 3. O cabimento. 4. A tempestividade. 5. A regulor; ibi-
O prepans. Kularidade formal 6,

1. GENERALIDADES

Razdes bem conhecidas de politica legistutiva tem induzido 4imensa
maioria dos ordenamentos a consagrar, com tal ou qual amplitude, a pos-
Jjhilidade de impugnagdo de decisoes judiciais. Podem variar, e efetiva-
mente variam, de um sistema juridico para outro, e até dentro de um
unico sistema, os instrumentos disponiveis para esse fim. Semelhancas e
dessemethangas de tipo diversificado abrem margem a classificagdes no-
wrias. Uma das principais € a que resulta da distingdo entre instrumentos
cuja utilizagdo acarreta o prosseguimento do mesmo processo em que se
proferiu a decisdo impugnada e instrumentos cujo emprego d4 lugar
instauragdo de novo processo: no Brasil, reside exatamente nisso o Tago
discretivo entre 0s recursos e as agdes impugnativas autdnomas, das quais
é prototipo 4 agdo rescisoria’. Como o presente estudo quer limitar-se ao
direjto pitno, faremos abstragdo, aqui, de criténos diferentes, adotados
por ordeRamentos estrangeiros.

Outra nogio de difundido conhecimento € a de que o recurso, como
05 atos postulatorios em geral, se submete basicamente a duas avaliagoes:
uma pela qual se verifica se a impugnacio pode {rectius: deve) ser apre-
ciada em seu conteddo, outra pels yual se examina esse conteddo, em

* Publicado in Rev. For, v. 386. Ajuris, n® 100, Rev. Mugister de Dir. Civ. ¢ Proc.

C.!.VA, 0"9' Rev {OB de Dir. Civ. & Proc. CiU.. n® 39. Rev. dv Dir. do TJRJ\ v, 67. Rev. da
Esc. Nuc. du Mugistr 1n? |

L Bassosa Mokewka, Comentdrios ao Codign de Processo Civil, vV, 12 ed., Rio
de Janeiro, 2005, p. HXyT, 2323,
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ordem a determinar. com os intuitivos corolérios. se o recq
ndo tem razio em impugnar a decisdo recorrida. Segundo
assente. 3 primeira avalidgao corresponde 0 juizo de admi
segunda. o juizo de mértto. Aquele € preliminar a este, ng, sentida ge "
e,

Tente (o, '
YeHing), ia
.v.w‘hHidade A

caso falte ao recurso algum requisito de admissibilidade, o 6rgdo jy)

— em principio. colegiado — cessa al sua atividade cognitivg o aﬁslf:dur
de examinar o mérito. Em tal hipitese. diz-se que o drgio ngn f‘r;rrhp]‘sc
do recurso (juizo negativo de admissibilidade). Caso concomram todo
requisitos. o Orgéo ronhece do recurso (juizo positive de admissibilig
e em seguida, conforme lhe pareqa fundada ou infundada a impugn
d4-lhe ou nega-lhe provimentor:.

H4 ordenamentos processuals em que se interpoe o recurso direta-
mente perante o drgdo competente para julgd-lo (juizo ad guem): noutros,
4 interposigo faz-se perante o drgdo de que emanou a decisio lmpugnud;;
(jufzo o quo). Nio se exclui. 3 evidéncia. a possibilidade de que. no mes.
mo ordenamento. ora se adole uma técnica. ora outra: € justamente o caso
do Brasil. onde a regra € a interposicio perante o juizo a qie. mas hoje
com a notéria excegdo do agrava de instrumento (an. 524. na redagao dada
pela Ler n® 9.139. de 30-11-1995). Na primeira hipdtese, por motivos de
economia processual. fdceis de compreender. costuma-se atribuir o juizo
i que uma funcdo de filtragem: ele 1em o poder de refer os recursos que a
seu ver nao preencham todos os requisitos de madmissibilidade: recusa-
Ihes seguimento. nao os remete a0 6rgao competenie para o julgamento’.
Assim se busca evitar tma atividade indtil da mdquina judicial.

Entretanto. a avalitagio do juizo 2 gquo pode obviamente ser incorreta:
hem se concebe que ele incida em erro. negando seguimento @ recursd na
verdade admissivel. ou dando seguimento a recurso na verdade inadmis-
sivel. Para ensejar a corregdo do primeiro tipo de erro, & lei processual
confere ao recorrente inconformado com a denegacio oufro FECUrse (ou
remédio andlogo). destinado 4 provocar a revisda do ponto pelo drgav ad
guem. Para possibilitar a comegdo do segundo tipo de erro, ela dlispo.e-
expressa ou lacilamerte, que a mero encaminhamento do recurso 4o Jrgad

cen
505
de),
a¢do,

, 7 a5 bi-
2. Sobre tudo iss0 ¢ 0 que s¢ scgue no lexto. inclusive para pulras referéncias
blivgrificas, vide também Barposa MOREIRA. ob. ¢ v. cit., p. 261 e 5.
3.Em cardter excepcional. a lei concede ao proprio 6rgo d guo
apfeciar o mérito do recurso ¢, eventualmenie, reformar sua decisao (JulZ
¢ 0 Que dconlece no agravo.

posé‘-ibilid.adf d‘-'
o de rewatagiol

268



ad et nao subtrai 2 este o poder-dever de apurar-lhe a aq
e. se for 0 caso. negar-lhe conhecimento, por entender c
de algum requisito. que haja escapado 3 vigilancia doj

missibilidade
onfigurada a fajta
uizo g Guo.

2. SIGNIFICAGAO POLITICA DO JUIZO NEGATTVG D
SIBILIDADE EADMIS-

Convém por em relevo cspecial a significagio do juizo negativo ge
admissibilidade do ponto de vista da politica Juridica, Hipotético ordena-
mento processual poderia facultar a impugnacio de decisges Judiciais por
meio de recursos sem subordind-la a requisito algum, seja relativo 3 esco-
lha do recurso utilizado, seja a pessoa do recorrente, 5eja ao tempo ou 2
forma da interposigio, e assim por diante. Logo se percebem as conse-
qlitncias negativas que semelhante liberalidade traria. Basta atentar no
t6pico atinente a0 1empo: imagine-se 0 que representana como fator de
inseguranga a eventualidade de ficar indefinidamente em aberto a matéria
que constitui objcto da impugnacdo — talvez a prépria solugao final do
litigio ajuizado. Noutros casos. seria clamorosamente iniitil o exercicio de
atividade cognitiva por parte do 6rgéo ad quen. A mdquina judicidria, cuja
manulencao reclama despesa publica vuliosa. deve funcionar de maneira
tdo eficiente quio possivel: e a idéia de eficiéncia implica por forga a
observincia de parimetros razodveis quanto i duragio. assim come a
omissao de atos iniddneos para produzir resultado pritico relevante.

Pode concretizar-se de dois modos principais o emprego do filtre do
Juize negativo de admissibilidade:

a) atribuindo-se, como acima registrado, a fiscalizagdo. num pn-
meiro momento, ao juizo a gro, em ordem a impedir quanto antes &
dispéndio vio de energias, e até o gasto injustificado de pectinia comum
recurso fadado a ndo dar fruto (tal objetivo, naturalmente. € atingido com

maior facilidade quando o recorrente sc conforma com a denegagio do
recurso);

b} destacando, no érgdio colegiado ad guem. um juiz que se inFumba
de proceder de saida a apuragio dos requisitos, com competéptlé para
Begar seguimento ao recurso, do que decorre a vantagem de diminwr a
Pauta do colegiado ¢ propiciar mais ripido desfecho. Se passar desperce-
bida a esse juiz a auséncia de algun requisito. entie o colegla‘do‘ a0 julgar
0 recurso, dele niio conhecerd — simplificando-se. ainda assinl. & respec-
Wva atividade decisoria.
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Toda medalha tem seu reverso. Atividade judicial que dej
Jduzir i decisdo do mérito (da causa ou do recurso) € causa de
O ideal seria que sempre se pudesse chegar aquela etapa fing|.
mente ressalta quando se cuida do meritum causae. ja que < Pronn
mento da Justiga acerca dele € capaz de resolver definitivamenge e 1?_
¢. tanto quanta possivel, assegurar ou restaurar o 1mpério do direitg, ME:
mo a respeito de vutras questdes {interlocutonas). porém, serig Scmpi-;
desejavel, em linha de pnncipio. que o ttinerdrio do recurso Prusseguisse
até a definigdo do thema decidendunt: quando nada. isso contribuiri 2 para
1 formagaa de um corpo de jurisprudéncia sobre questdes ( incidentes) que
podem assumir ponderdvel relevancia. como as concemnentes i legitimg.
dade ad causam. 3 admissibilidade de certa prova cic. E inevitdvel o ravo
de insatisfago deixado por decisdes de naa-conhecimento: elas lembram
reteigies em que, apos os aperitivos e os hors  ‘oeuvre, se despedissem
os convidados sem o anunciado prato principal.

Xe de con.
frustragg
[SRO nh\,ia‘

A essa luz, o que se espera da lei e de seus aplicadares ¢ um trata-
mento cuidadoso ¢ eguilibrado da matéria. que nio imponha sacrificio
excessivo a um dos valores em jogo. em homenagem ao outro, Para usar
palavras mars claras: negar conhecimento a recurso € atitude correta — e
allamente recomenddvel —toda vez que esteja clara a auséncia de qualquer
dus requisitos de admussibilidade. Nao devem os tribunais, contudo, exa-
gerar na dose: por exemplo. arvorando em motivos de nao-conhecimenio
circumstincias de que o exta legal nio cogita, nem mesmo implicitamen-
tosnrainde sem razao consistente exigéncias por ele feitas, ou apressan-

. etar em desfavor do recorrente duvidas suscetiveis de suprt-
witte L uiipre 1er em mente que da opgao entre conhecer ou néo conhe-
¢t de um recurso podem advir conseqiéncias da maior importincia
praticy. por exemplo, se alguém apela de sentenga meramente terminativa.
o conhecimento da apetagio ¢ pressuposto necessdrio (embora nao sufi-
viente) do prosscguimento da atividade cognitiva do tribunal, no seatdo
de Julgar desde logo o ménito. nio examinado no primeiro grau de Juis:
digho (art. §15. 3 3%, acrescentado pela Lei n® 10,352, de 26-12-200D)
desfecho Pﬂ?lt‘ﬂ\cl na medida em Gue imporlc. como ndu raro ovorrerd. d
climinagio definiuva do hugso.

Na perspectiva indicada por essas consideragdes. impende aprolaf ¢
unalisar, sucintamente, algumas questoes que vém provocando controvér

' : eli ; H5110
e tendo as vezes desate infeliz. Vamos passi-las em revista propo

0



de quatro requisitos genéricos de admissibilidade dos 1

. . CCUrsos: o cak
0. 4 empestividade, a regularidade formal e o preparo, bimen-

3.0 CABIMENTO

O cahimento € o pl’il'“.eil'0 pressuposto de admissibilidade de qual-
quer recurso.lAntes de mais nada. tem-se de verificar se o ato ¢ recorri-
vel. A regra € que 0 seju, € a ex‘s:egacj_ €s1d prevista no ar. 504, para os
«despachos de mero expediente”. Deixando de lado. aqui. disquisicdes
tedricas®, é pc:sswcl afirmar, f:m lermo§ yntélicos, que tais atos se carag-
terizam por nio ferem contetido decisério: neles, o 61240 judicial limita-
se a dar impulso ap processo, como v. g. quando marca prazo para
gualquer das partes falar nos autos, manda proceder a anotagio de re-
convengio ou de intervengdo de terceiro pelo distribuidor (art, 753, pa-
ragrafo inico). designa dia. hora e lugar para ouvir a parte ou a testemu-
nha impossibilitada de comparecer & audiéncia (art. 336, parigrafo
tinico) etc. Se o juiz decide alguma questio. o ato sai do ambito dos
despachos. [sso pode suceder inclusive quando alguém impugna a cor-
regio de um despacho: susciiou-se guestdo. a cujo respeiro. jd agora. o
Jjuiz tem de pronunciar-se, mediante decisdo. Diga-se 0 mesmo da hipé-
tese de insurgir-se alguém contra qualquer dos “atos meramente ordina-
tdrios™ cuja pritica a lei atribui ao “servidor” (art. 162. § 4° acrescen-
tado pelas Lei n® 8.952. de 13-12-1994), mas que comportam revisio
pelo juiz — ao qual, entdo, competird decidir.

Revela o exame da jurisprudéncia que ndo poucas vezes se tém dado
por irrecorriveis, com a falsa qualificagio de “despachos de mero expe-
diente™, atos judiciais de nitide conteddo decisério. Vejamos alguns exem-
plos: o ato que “indefere pedido para que sejam riscadas determinadas
expressoes nos autos”, ou “fixa liminarmente os honorérios do advogado,
na agdo de despejo por falta de pagamento™, ou “concede prazo para com-
Plementar o depésito, nu consignagao em pagamento”, ou "indeterc? F"Td1
do do autor pura que 0 juizo o ajude a localizar o réu. ainda ndo .cmldo .
ou “determina ou indefere segunda pericia”, ou “delibera a partitha. em
inventdrio™. Em mais de um caso, avulta a erronia: manifesto o carater

_
‘ ) ) C gt 54 MOREIRA.
4. Para a discussio sobre conceitos ¢ terminologia. vide ainda BARBOSA

ob.e V.Cll, p. 243 ¢ 5., 350/1. Neawso—Jos
5. A ; i& oo dada par TREOTONIO NEGRAQ—JUS
Ron proveitamos em parte a exemplificagdo dada po sl ent vigor. A" ed.

S ER10 F. Gouvia. Cadigo de Processo Civil e legislagdo proce
-Paulo, 2005, p. 57142, nota 2 ao art. 504.

7]
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decisorio de qualquer ato que “indefere” algum requeriyye
a a certeza, um dos possiveis modos de decidir.

MO ldefeyy
com tod ) ) ) Mlegitimg Neg; '
¢i0 de conhecimento a0 recurso interposto por quem haja vigio indefeﬁ;c;
o requerimento.

Assente a recorribilidade do ato. ﬁc‘é satisteito o requisirg do capy;
mento pela adequagdo do recurso que fol 1Nterposto A previsio legal: e:};
outras palavras. diz-se cabivel o recurso que corresponde ao indicgg, na
lei para a hipdtese em foco. Essa maneira de falar, No entanta, Pressupae
que o ordenamento seja absolutamerlne claro na .mdicagﬁo do recyrgg
utilizdvel em cada caso — se. € obvio. algum existe. A verdage € que
nem sempre se mostra perfeita a redacio das lcis, nesse ¢ ey lantos
outros pontos. Pode acontecer que a falia de clareza justifique dlivida ng
escolha do recurso adequadol. gerando incertezas que se refletem gy
doutrina e na jurisprudéncia. E também concebivel que a divida se oj.
gine do teor da propria decisio: por exemplo, o juiz dd a denominagao
de “sentenca” a uma decisdo de discutivel enquadramento na definigig
legal do ato (art. 162. § 19). induzindo aquele que pretende impugna-la
a opgio. 1gualmente discutivel. pelo recurso correspondente {(apelacio:
art. 513).

Em semelhantes hipéteses, nao se afigura razodvel prejudicar o re-
corrente que opta por uma ou por outra das vias excogitdveis. Dai o bem
conhecido expediente de admitir, sob certas condigdes, que se processe e
se julgue o recurso efetivamente interposto, ainda que ao ver do drgio
Julgador outro devesse ter sido utilizado. Costuma-se aludir a isso empre-
gando a expressao “fungibilidade™ dos recursos®.

O Codigo de Processo Civil de 1939 dispunha expressamente a tal
respeito. no art. 810: “Salvo a hipétese de mé-fé ou erro grosseiro, a parte
nao serd prejudicada pela interposi¢io de um recurso por outro. devendo
0s autos ser enviados 4 Camara ou Turma, a que competir o julgamento™
Nao tendo o diploma de 1973 reproduzido a disposi¢io. o siléncio causou
divergéncias nos tribunais ¢, com menor fregiiéncia. na doutrina. A0 cabo

& 6 Com relagio 2o caso da decisdo incorretamente proferida, fala-s¢ na A]emant!f
um “Grundsarz der Meistbegiinsiigung”. wraduzivel por “principio do favoreci mento”

vide por todos R . ; 17 cip e’
2004.p. 938, OSENBERG—SCHWAB—GeTTWALD, Zivilprozessrechr, 16* ed.. Muniq
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jtos vaivéns, 4inda n3o cessaram de
muios decns.que 4in oo e
?:qe da apmveitahlhdade do recurso interposto”. Predommands 5
A hipdtese mals COmum. na matéria. sempre fos a &
apelagdo € agravo- A reforma da disciplina dese M?te:‘
9.139. gerou um problema prético. relacionado com 3 .
que agora 0s dois recursos se interpdem perante WCuastiacis ¢e

apelagdo. perante 0 jUizo a guo (art. 514). o agravo (de diferemtes o
perante © juizo ad quem {art. 524)". Pode suceder que o Grgio ds ﬂa‘

posigdo receba a apelagio COMO agravo. por enxergar nele o rec o
bivel. ou vice-versa. E mais: também € concebivel que 0 Srglo julgad
divirja desse cntendimento e repute cabivel o recurso ongmanagess,
interposto. Nenhuma dessas vicissitudes deve acarmetar prejmizo a0 recos-
rente; admitido o aproveitamento. hao de tirar-se dele todas ¢ comsp-
giiéncias logicas, até o fim.

Como agir na pratica? Se o recorrente apelou. ¢ o juizo g quo peasa
que o caso € de agravo. toca-lhe mandar que a peticao seja descatranhede
dos autos ¢ remetida ao 6rgéo ad quem. para o devido processamense
como agravo, asseguradas naturalmente as paries todas as oportumadades
previstas na lel para esse recurso. Vindo o inbunal a considerar qae a
hipotese era mesmo de decisdo apeldvel, determinard a remessa do ms-
trumento ao drgdo inferior, para que © Tecurso seja processado COEO

7. Também agui pedimos licenga para remeter o leil & nesen w ma o0
cit., p. 25071, com abundantes referéncias bibliogrificas ¢ jarspradcac co b wte
28 a 31. Atente-se (nota 29 nos exemplos de acordios do STI qac neparam 3 aprovena-
bilidade do recurso erroneamenic INETPOSIO. MAS APEHAS PO SICHA - RSSO arre
cometido. sem excluir-se, em linha de principio, a possitilidade do aprowinamentn. Ad-
te-s¢. mais recentemente. o ac. de 4-10-2005. Ag. Reg. no A) o7 80032 m DJ &
24-10-2005. p. 371. Na mesma linha. o STF. em ac. de 21905, E doct o Ag. Reg
no M.S. n® 23 605, in D.J. de 14-10-2005.p. 7.

8. Ainda apos o advento da Lei n® 9.139, tem-se admind® o aprovesumments de
apelaio como agravo (STJ, 28-4-1998, R. Esp. nf 164.170. in Rex 4o STJ. 0 Ry
425) ¢ vice-versa (ST, 23-10-2002, R. Esp. n® 197.857. in D.J. de 1e-12-2002 m
Lé-se no primeiro acérdio, da lavra do ilustre processualists Mimsiro S_ﬂ“ﬁkm‘
redo Teixeira: “No que concerne i impossibilidade de adotar-sc 2 fungibaidade. (L
razdio da nova sistemética de interposigio do agravo, teaho que a Sﬂ*_’-’w‘
forma de imerposicio (da primeira instincia para a soganda) Aie sona suficiowme puon
afastar o cabimento da antiga teoria do “recurso indiferente’ Se e sdmmtt 3 ierpomche
do agravo ald mesmo via correio, ndo s¢ justifica. 2 meu U, & obuchowlo pare & adme-
s30 da fungibilidade na especie. Ao juiz bastana, com efcito, cwscy & pankc Teoarrenie &
possibilidade da sanagdo™ (p. 428).

—




‘1

pelo Préprig .
elay
an. 527_ n* " ordo%.

Versj i
a0 do agravo de mstrumento em 4gravo retido, Ve, | QUanio Con

SO: _a-parte Interpds agravo de Instrumento, o 0 triby 0% 0 cagq iNver
decisio era apeldvel. A solugao ¢ igualmenge are nal entenge, . o
para que faga process: eSS 20 Grgs

] processar o recurso come apelagio. Nog meqr e @ fio
acima expostos. pode o relator determinas a pm\'idénci‘a r?lcﬁn,\qs term |
em todo caso. restrigao ao conhecimento do recurso, degg oma ser
a hipétese de “‘erro grosseiro™. T Que afagryg,

4. A TEMPESTIVIDADE

Diz-se tempestivo o recurso cuja INIErposico ocorre no prazo e
A regra geral, quanto 3 contagem do prazo. € a de que o 1ermq inicia%al,
localiza no dia da intimagdo da decisio recorrivel, quer se trate de SL‘nte:
¢a. quer de decisdio intertocutoria. quer de acérdio: ¢ quanto se extrai dq
teor. desnecessanamente complicado. do ant. 506°,

Tem-se entendido. com boas razdes. que se equipara i intimag3o, para
o efeito de fazer correr o prazo. qualquer ato de que se infira a inequivoca
ciéncia da devisdo (v g.. a retirada dos autos de caniério pelo advogado),
Realmente. agui encontra boa aplicagao o principio da instrumentalidade
das formas. A forma prescrita na lei deve em principio ser observada, mas
com a ressalva de que nko cabe urar conseqliéncias drasticas da inobser-
vincia, s¢ apesar desta se aungiu o fim do ato. sem pl’e_]'llljzn para gu_lalqt{er
das panes. E o que. alids, se conclui do exame sistematico ie ;'agas dis-
posicoes do Codigo sobre a maténa (arts. 154, 244, 249, § 2%, .-5. b

O raciocinio acima exposto vale para o caso de interposicdo do feffl'
curso anterior i intimagao da decisao ou é_prétjca deatoa Ela@?ﬁiﬁs@
Reiteradamente se tem julg-ado mter’npesuvo 0 r&;?z (?:;‘;e  fuir, 005
nao sé além do prazo, senido também anfes que

- inda ndo exisie
estritos termos da lei. Argumenta-se que, nesse lnSl?:llL;i a;n(?;j e on
juridicamente a decisdo, de sorie que ao recurso

iy Vp Y

— T - 508 Coment. a0 CPCC“ .

,zmmolcnlm’wsm&w’s‘ . s
es Al;il-ns: :1: adverténcia da nots 151, fine, relaus aoazgww“’ espect
art_ 498 ¢ sev pargrafo dnico, na rodacho daLer 0 12705 L nooao—lod
10 Vénos exemplos desss Comnwaju:)sf: f‘i’iﬂlﬂws quais cabe 2 p.‘ 6
RTO it.. p. 326/7. nota Jaaoart. ~2°- ir. Proc.. 0 >=
E?lﬁﬁg (?\OHE O:Lwc:.l.pn’ 437.174. in Rex. Dialérica de Dir




e

decisio existe. Sim,‘ desde quf:_pﬂﬁﬁﬂrida — S€ emana de drgao cole iad

pem sequer é possn-cl a modificagdo de voto, e Menos ainda a do regsultz'
do. apis & pmcl:mmq;_m'd?stc pelo presidente!’: o que se pode discunr s ;
momento inicial da eticdcia, Mas, se orecorrente foi capaz de impugng- iy
< sinal certo de que ji lhe conhece o teor: por conseguinte, alcan(;a?ia e
a finalidade essencial do ato destinado a dar ciéncia do pronunciamento
aon interessados — pelo menos, no tocante a esse interessado, Nio se
descobre que prejuizo decorrerd da interposigio antecipada para quem

quer que seja. llegitima. pois. a resirigiio ao conhecimento do Tecurso.
Também se vem decidindo que o fato de faltar. na peticio de inter-
posigdo de recurso extraprdinérim a data em que ela teria sido recistrada
no protocolo da secretana do tribunal a quo'*, ou mesmo o de mostrar-se
flegivel 0 carimbo do protocolo. com a data de apresentagio do recurso,
obsta a que dele se conhega. porque impede a afencio da tempestividade:
e constitui ¢bice até ao conhecimento do segundo recurso (agravo) inter-
posto contra o inde ferimento respectivo, porquanto incompleta a formagao
do instrumento' . Entre as razdes invocadas. ¢ comum a de que constitw

la,
sta

2193004, Ag. Reg. no AL n® 470.230, tn Rev: dos Trib, v. B35, p. 159 29-6-2005. E.
decl. no Ag. Reg. no R.E. n? 267 899, in D.J. de 23-9-2003. p. 14. Registre-se. em senti-
do contrario, 0 ac6rddo (a0 nosse ver carreto) de ST, de 10-9-2002. Ag. Reg. nos E. decl.
no Ag. Reg. no R Esp. n? 262316, in Rev de Prac.. 1° 114, p. 263, com perunente ob-
servagdo da relatora. Ministra Eliana Calmon: “no momenta em que hd publicagdes pela
Imernet. wendo criado o Tribunal. inclusive, a Revista Eletronica. € um contra-senso falar
de tempestividade recursal a partir da publicagio pelo DJU” (mais precisamente: 56 a
partir da publicagao. Em TrrotaNt NEGRao—Jose Roaerto F Gouvvia, ob. cit. p. 327
hd noticia de outro acérdio no mesmo sentido. da Corte Especial. de 17-11-2004. Ag.
Reg. no R. Esp. n® 492.461, ainda pendente de publicagio: mais recentemente. adotaram
Lgual posiyao dois acordaos de 2-2-2005. E. div.no AL n?522.249. e E R Esp.0° 399.693.
ambos in Rev. Dicléricu de Dir. Proc.. n® 27, p. 134, e n® 29, p. 138, respectivamente.
Oxald esteja em curso uma reviravolta jurisprudencial

11. Cf. nosso antigo Juigamento colegiado — medificagdo de voto apos a pro-
clamagdo do resultudo?. in Temus de Direito Processual | Setima Série). S. Paulo. 2001.
p. 107 ¢ 5., com critica a decisio do STF. de 14-10-1993. Adin n® 903. publica_da na
Rev. Trim. de Jur. v 166, p. 406 € s.. onde se admitiu que o3 Ministros. “excepcional-
mente™ (7). modifiguem, até o encerramento da se3s30. 05 VOROS emitidos. De acordoﬁ com
v 1€xt0. 0 ac. do STJ de 25-5-2004. R. Esp. n® 351881, in Rev do STJ.n® 188, p. 333

12.STF. 7-8-2001. Ag. Reg. no A1, n® 347.016.in D.J. de 21-9-2001. p. 30.

13. indicagdes da jurisprudéncia do STF. no tocante ¢ recurso extraondindrio. ¢ do
STI. quanio ao especial, em nossos Coment. ao C.PC.. cit.. p. 365. nota 170. Ambos os
tnbunais perseveram na tese: do STF. hd dois acérdios recentes, de 16-8-2005, Put:hfa?os
80 [.J. de 9-9-2005: Ag. Reg. no A L n2 483.386 (p. 49). ¢ Ag. Reg. no Al 0?3984




B comprovagao de ser tem

- gimeiro lugar. nio € o recorrente que carimh
justo fazer recair sobre ele a consegiiéneia de d
que ihe escapa ao controde. S6 € concebive] 4 EXisténcig de 4
¢ao a ato que a propria parte incumba praticar! Acresce ) a“““; N g,
sequer admitido o suprimento da falha, abrindo an rec‘ﬁrre(r?;le Nio ge tem
comprovar. por meio idoneo. que o recurso foi INterpOsto 3 te £ O ensejg g,
se a negar relevancia. para tal fim. até a certidio do Sreio amp0;4Cl)egou.
a extremo o formalismo: o tribunal deixa de conhecer ge refs:; .E 1eya.r
mente fempes{h.w. apenas em razdo do modo como se lomou c::k[:. “szd.a-
facido do requisito. 44 Satis.

Pestivo g FeCursg Qr
a fo Protocalg, . Dip e
. .
ello dp Servigo judi}:'ireCe
Kirig

Nﬂ(‘l 5? a'f'!gura _1_rI!penlr?enle notar. de passagcn}_ que o conceia e,
mo de “legibilidade™ ¢ relativo: dependendo da acuidade visual da oh l
vador. e a1é da atengao com que esle O Tira. seTd possivel qualific arszr
legivel ou de ilegivel determinado documento. Nada adianta esPeCiﬁcaf
como as vezes se faz. que o canmbo deve ser “absolutamente legive]”: qu;
se quer dizer. afinal. com 1ss0” Que o carimbo hd de comportar lejwry sob
luz forte ou fraca. por qualquer pessoa. enxergue bem ou ¢nxergue may
—- até. v g.. por quem precise de lenies correloras. mas nao as esteja usan-
do na ocasiaa?

Normalmente. toda vez que o drgao judicial se acha diante de ponto
duvidosa. e existe meio de esclarecé-lo, sem detrimento para gualquer
das partes. nem prejuizo sensivel para a marcha do feito, impde-se dissi-
par a divida. Nem € outra a razo pela qual se atribuem ao juiz poderes
instrutérios. a serem exercidos até de oficto. De resto, mesmo na falta de
dados estalisticos precisos. indica a experiéncia forense que a grande
maioria dos recursos sao tempestivamente interpostos. A presuncio,
portanto. ha de ser favoravel ao recorrente, com base na regra de experi-
éncia tirada da “observagio do que ordinariamente acontece” {art. 335).

Sma sentido.

tp. 38): do ST). no D.J. de 29-8-2005 encontlram-se és acorddos no m::E 588 (5

10dos de 4-8-2005: Ag. Reg. no Ag. p? 628.169 (p. 277 Ag. Reg. no Ag. 0 201
399). Ag. Rep. nos E. decl. no Ag. n® 532.593 (p. 405). ATHOs GUSMAU CARN[—.IR(I.riedad!
so especial, Agravos e agrave interna. 4* ed.. Rio de Janeiro. 2005. fala m,-m pﬂ:;?leceram
em “orientacio de exremado formalismo™ a propdsito de acordacs gue pao Cza suposta
de agravo inerposio contra o indeferimento de recurso especial. em 1a7a0
ilegibilidade do protocolo deste dhima. o
14,V g STJ, 26-11-2002. Ag. Reg. no Al n* 469.450, in Kev. Ug“;"f’;_ 105,
Proc..n®6.p. 120: STFE. 21-9-2004. Ag Reg. no Al n® 507.321. ibid.. 07 24
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-orrid0, Caso quUeira negar ate vids 3
gobre 0 Fecorm q 2 mpestividade. ¢ que dev. .
o Bnus da prova. ©ha recam

5. 4 REGULARIDADE FORMAL

A Jei regula a forma por que se hi de interpor cada recurwo, podendo
estabelecer rEquIsitos gerais — como €. nO processo civil brasile; a
(nlerposigho por escrify (com 4 ressalva do art, 523, § 3¢, Quanto ao apra-
vo retido contra decisdo proferida em audiéncia) — ¢ requisizos especifs
cos para ¢sie ou aquele recurso. Com fregiiéncia. indica elementos que o
[ECUISO Precisa conter: por exemplo. os fundamentos da impupnacao. isto
¢. s erros in procedendo oW in iudicando. de fato ou de direito. que a0 ver
do recorrente inquinam a decisdo e justificam a respectiva anulacio oy
reforma: vejam-se. purd a apelacio, o art. 514, n® IL: para o agravo. o ant,
524, n° 11, para os embargos de declaracio. o art. 536, verbis “com indi-
cagio do ponto obscuro, contraditorio ou OMISSO™, para o Tecurso extra-
ordindrio ou especial, o art. 541, n? I11. Ainda quando silente o texto lepal.
entende-se que a fundamentagao € indispensdvel. para que o recomido e o
proprio 6rgio ad quem se inteirem das razodes efetivamente posias como
base da impugna¢io, que talvez até ndo sejam as mesmas alegadas ma
nsténcin inferior. na medida em que se faculta 2o recorrents usar outra
linha de argumentagéo juridica. sem falar na possibilidade excepcional da
proposicio de novas guaesriones facri (art. 517). Mas. agui como alhures.
importa evitar exageros de formalismo: pode haver-se como suficiente a
remissio, Sem transcrigio por extenso, aos argumentos unlizados no pro-
cedimento perante o juizo a guo®.

Em principio, a cxposigio das razdes da impugnagao deve constar da
prépria petigio recursal, Também no particular, todavia, hi lugar para
temperamentas. Vozes autorizadas. bem como vérios julzados. a0 nosso
ver merecedores de aplauso. 1ém admitido a juntada das razdes depois de
apresentada a petigiio, desde que ainda dentro do prazo recursal . Rigvdez
excessiva aqui se traduz igualmente em restrigio ilegitima a0 conhecimen-
1o de recursos.

-_—

15. Indicagdes bibliogréficas e jurisprudenciais e nossos Coment. ao CPAC. v.cl.
P- 426, nota 35,

16. Vide, sinda uma vez. exemplos em nossos Coment. ao CPC. v oL p- 429
hota 46,

bt L




Aplica-se a observacao a outro ponto, a assinatura do 5

corre em excesso de rigor o tribunal que nega conheoimemo"ogado: in-
pelo mero faio de ndo estarem assinadas as razdes'’. Nem qera'“ Tecurs,
mente insuprivel a fala da assinatura do advogado na préprlia a fgr?osa_
interposicao'®. A 1al respeito. averbe-se que néo encontrg ampaszugao _de
distingAo entre insiancias. que se costuma fazer. para Susientar qu[::a lej 5
primento € vidvel ate o segundo grau de jurisdigio. mas deixy g 0 su-
recurso especial ou no extraordinario’. Nenhum texto legal con
termos explicitos ou implicitos. a diferenga de tratamento,

€ 0 serng
sagra, em

Sao opor‘Fuflas duas ou trés‘ palavras acerca das PeGas que deven,
constar da petigdo de agravo de instrumento. O Cédigo tratg da matéria
em dois dispositivos. umn referente ao agravo contra decisdes de primeirp
grau (arl. 525). outro, ao agravo contra o indeferimento de recurso exira.
ordindrio ou especial (art. 544. § 1%). Em ambos faz-se mencio a pegas
obrigatdrias: sio as enumeradas no art. 525, inciso L, e no art. 544, § ¢,
respectivamente: cabe registrar que. no segundo dispositivo citado, hj
cominacio expressa de sangdo para a falta de alguma peca obrigatéria
{(sob pena de nio-conhecimento™). mas a auséncia de cldusula idéntica
no primelro nao significa que o defeite deixe de produzir igual conseqiién-
cia. O préprio relator pode negar. nesse caso. seguimento ao recurso™.

17. Consoante fez o TIRS em acordio de 11-3-1987. Ap, n® 585.022.247. in ALE-
XANDRE DE PAULA—GERALDO MaGEiLa Aives. Rep. de Jur: do C.P.C. bras.. v. V. Rio de
Janeiro. 1992, 0® 602. p. 115. Melhor andou. no mesmo tribunal, o relator da Ap. Civ. o*
597.054.204. julgada em 7-8-1997. o qual. por despacho. determinou o suprimento dzl
falha (Rev de Jur do TJRS. v. 184, p_ 329). Cf. o ac. do ST) de 25-2-1992. R. Esp.n
18729, in D.J. de 20-4-1992. p. 5.258,

18, Ela foi relevada. como ~simples irregularidade. que ndo impede o conhecimen-
ta do recurso”, pelo TIPE. em 24-3-1987. Ap. Civ. n® 1.094/86, in ALEXANDRF Dt PAULA;
O processo civil @ luz da jurisprudéncia (nova sériey, v. X111 Rio de Janetro. 1950, ln_
29.166. p. 17. “desde que lancada em papel timbrade do (...} escritdrio e Com a5 carac/:
risticas tipicas do instituto”. Em igual sentido. TRF — 24 R., 19-12-2004. Ag Int. 125
C. n°2002.51.01 002625-9. in Rev. Dialérica de Dir: Proc.. n° 24, p. 233,

19. Na ementa de recente acordio do STJ, por exemplo. 1&-se que.
especial, o recurso sem assinatura do advogado € considerado inexistente
Ag.Reg. no Al n®663.618. in D.J. de 12-9-2005, p, 385}

10, mediante

20. Nao se tem anuido na complementagio do instrumen . e lug. it €M 2
Juizo ad quem. de pega obrigardria faltante {nossos Coment. ao C-RC" v-e ugc.édigo de
nola anterior). Esse rigor, seja dito de passagem, afigura-se excessivo. Sob 010 4 agrave
1939, criicou MacHabu GuiMaraes acdrddo do STE que negara Conhcumenscndajs. ac
por ndu constarem do instrumento as pegas que o art. 845 apontava coma €8

~na insiancia
" (18-8-2005,

juntada. 19



Sablinhe-se gue o rol das pecas obrigatdnias € taxarive™ aho exemplifics-
tivo. ao contrano do que se afirmou em mais de um acérdio

Questdo que se ven pondo, e nem sempre resolvendo bem_ ¢ -
nente as pecis ndo obrigatérias. Alude o ant. 525 g® 11 2 “outtas o

o agravante entender Uteis”, para esiabelecer que podem. ﬂ
te”, instruit 4 petigio. O art. 544. § 1%, nao repete a cléesula: ao Sulnr,
porém, das “pegas apresentadas pelas partes”. especifica as que “cbrige-
toriamente” copstarﬁo do Instrumento. ¢ com isso admite. sem sy de
ddvida. que se juntem outras: serdo. € 6bvio. aqui tarnbém. aquelas que “o
agravante entender uteis”. Concebe-se que ao relator. ou a0 argio migador,
parega ainda obscuro algum ponto. em relacdo ao qual se presnma gue
haja elementos esclarccedores em pega ndo obnigatdria nem juntads pelo
agravante. A providéncia adequada consistira em determinag que sc pumac
a pega™: nao andara bem o tribunal caso negue conhecimenio a0 fecerse
por causa da falta desta™’. E pouco razodvel exigir do agravame que poe-

ver do mestre. o que se deveria ter feito era converter o julgarneno em dihpéac pars 2
devida complementagao. Parecia-lhe “uTelevante a observagao, cosnds po sotndin, de
que 56 a parte (inha 1nleresse €m INSITULT COMPIEAMENLE O SEU TECUTEO . £ IpwTEiIe.
com palavras que nos soarm irrespondiveis: “E o nleresse privado das partes. scm davvada,
que fixa o objeto do litigio € estabelece os respectivos Limnes (...). oS, wE. vex que
surgiu o litigio, prepondera o interesse piiblico em Gue scj2 ¢l decadudo de anowlt cow &

lei” (Instrumento de agravo — Pegas necessdrias. in Estudos de Diveite Pracessual Crai
Rio de Janeiro-S. Paulo, 1969. p. 319 e 5.

21. Vide nossos Coment. ao C.PC..v.cit.. p. 611. nota 7-. & propises da cxighnce,
feita sem apoio legal antes que a Lei n? 10,352 a conemplasse. de provs da sampetio-
dade da interposicao do tecurso extraordinario (ou especial).

22. Nesse sentido. o ST). em acérdao de 15-5-2003. R Esp o 4885 ]. m D] &
9-6-2003. p. 268, onde corrctamente se disse que o propno relator pode ex affices eudomr
& juntada. ou intimar o agravante para que o faca.

23. Come decidin a Corte Especial do STY. em acéndio de 18-5-2000.E. Sv.mo R
Esp. 0° 577.841. in D.J. de 16-11-2004. p. 174. em cuja ements s I "As pogas de -
tada facultativa. mas necessarias. devem, a exemplo do que acontsce com s dc colagio
obrigatéria. scompanhar a inicial do agravo de instrurnento. sob pena de abo-comhecuien-
to do recurso, haja visia a impossibilidade de dilagio probatoria™. Estendes-a assan.
contrariando os principios. a cominagao. feita na lei exclusrusmente para » hpacsr d¢
ausincia de pega obrigaidria. & de auséncia de pega facwimsive. Por catro tado. aho ot
indicada a disposigao legal de que se tiraria a suposta “impossibibdade de duacho probe-
_lén'a": e, s¢ com tal expressao se quer preexciur tado ¢ Qualquer apone. 58 ?
instancia. de elementa capaz de csclarecer ponto duvidoso. basta am alkar a0 an nie
IV, pasa verificar gue v ordenamento de jeito algum coaforts a tese: que €. coul chosio, &
requisiio de informagdes ao juiz da causa. pelo relator. senbo meio de obiny cecliesecr
menlos? Eis ai providéncia prevista expressis verbis, que sc prosta onmmamentc b obecaclo
de cSpia da peca desejada.
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A By YOI duradas do relator ou do Orga Ul ko
e -t | .
ur;uu' s 2 PEGAS YUE BQUETE OU ESIE, POF MU LUITKY, Venha o0 g0, are
}'\ular iteis. ou mesmo nevessanias. Afinal de contas, u tacilidage go uvm.

precasdo vania enormemenie de Uma para ouira pessoa. .

Posto gue ndo se trate proprnismente de requisito de Jormg_ ahem
agu alguns reparos cunccrncnlc‘s h.qucslan"du representacio dy Parte
Determina o art. 1 3. 1* parte. do Cadigo que. "venficando a i"('lpaum
processual ou d irregulundade da representagdo das paries”, o N7 ayy.
P enda 0 ProcessO ¢ Maryue “prazo razodvel para ser sanado o defeye-
Deve cntender-se a disposigdo como abrangente de mais de umg hipee.
se: incapacidade de parte, ndo supnda. pela presenga do respectiva asgyy.
tente ou represemame legal, irregularidade nesse praprio \IpImema ¢,
g.pela ndo-coincidéncia c1_an" 4 PESSOU YU APATECE COMO FEpresentame
e aquela que a lei como tal indica), defeito da representaco Judscial (pot
exemplo. fala de procuragio outorgadit 4o advogado) ¢ () apy. 13 ado
contém restrigdo alguma guanto ao momento do processo, oy a0 grau de
junsdigio. em qgue ¢ di pelo defeito”™. Como ey tantos outson disponty.
vos. “juiz” ai significa 0 drgao judicial. de gualguer istine e e

qual penda o feito.

Apesar disso, também no particular s vemy adotaliao uiha artii g
distingdo entre as instancias “ordindrias”, de um lado, ¢ 0s recurun crpe-
cial e extraordindrio, de outro, pura restringir dquelas o incidéncia do a3
Assim € que o STV inseriu na Srinnla da Jurisprudéncia Predominante eve
enunciado (n® 115): "Nainstincia especial € inexistente revuna intefposto
por advogado sem procuragdo nos autos™, E o STF reza pela mewnes

24. CL. Hevio TornaGH1, Comentdrios ao Cdigo de Processo Civil, v 1, 5. Pawhs.
1978, p. 137: (.. qualquer das panes & incapaz e precwa wer representada; out VAR
P"“T"“Q‘;‘O do incapaz n3o se amolda aos ditames da lel. vu 1 0 lalta & quem poetils 2
capacidade de postular”; no mesmo sentido, Juse ROBERTO tos Sant -+ Beoo oo o Codr
ga de Processo Civil interpretado (org. Antonie Carlos Mavan :
Em acérddo undnime de 26-5-1998, também redigide pelo Muusto
Teireira. assim se pronuncion o STJ: A regra do an. 13 do CPC nan cuida apenas &
fepresentagio legal e da venficagao de Incapacidade processual, nias lambem da poasity:
l[j)d‘dc de <uprir omissdes relativas 4 ncapacidade postulatorta™ 1R Lsp. o* 102423,

./ de 21-9.|ygg, p. 168).

b X
Inrmd.j-' Demasiado rigoroo o entendimento contrane de Bi ks axixo P ne SoZa.
uedo 4o recursog civeis e dagdo rescisdria, Wed.. S Paulo, 2004, p. 10071,

2 A . ocrdlo
o em ¢ mulcf destoa do pensamento hsico exposto, com lda a curregdo, po
3 24 supra. verbis “Conquanto a le| expecial roule como nulus oe sios EY
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colegiado € que este ap_recia a questao. Po_r 1830, a decisag de Réio-cp,

cimento ndo é tao fregliente como a TL‘SPEI}O <_105 OULros requigiqg denhe-
missibilidade. A maior parie da junfprudencm d“,“ tribunajg Concemad‘
recursos declarados desertos, em razio da falta ou Insuficiéncia go Drce.a
ro. antes que @ matéria haja sido an:slllaadu pelo .‘L‘Olegiado_ Em ta;, hip;_
teses. concordando com a decretagao da desergio. O tribunal ny, d]-mp é
Shvio. que “RA0 conhece’ do recurso deserto. Agui. entrefant, f‘“en{m
abstragao dessa diferenca técnica. :

De maneira geral, a jurisprudéncia ndo vem sendo excessivamene
rigorosa na maténa vencate. Temvse adml[!do_ por _t‘x_@ll]plo, que o recor.
rente efetue o preparo no did seguinie ao da interposicio, se nesya data ngg
funcionaram os bancos, ou jd estava enceqado o expediente bancdrig (ndg,
porém, o forense) 0o instante em que se iNterpds o recurso®,

H4 yma questlo. no entanto. em que se manifesta claramente ex-
cesso de rigor. Pode suceder que. efetuado o preparo dentro do prazo re-
cursal, o recorrente, por Wma ou por oulra razio. deixe de juntar 3 peligio
o comprovante do pagamento. Isso ocorrerd com maior probabilidade, mas
nao exclusivamente, quando O recurso seja interposto antes do dies gd
quem A jurisprudéncia firne do ST repele a possibilidade de que apro-
velle au recorrente a comprovagao postenior da realizagio tempestiva do
preparo: s¢ 0 comprovante nao acompanhou s petigdo de interposicio, o
recursy estard fatalmente deserto®. Parece-nos criticével o apego 3 leta
do an. 31}, capwt. na redagio dada pela Lei n® 9.756, de 17-1-1998. Ao
nosso ver, o essencial € Que o recurso seja preparado no prazo da interpo-
st¢d0. Caso o haja sido, ndo h4 razio bastante para impedir que a simples
comprovagio venha depois”

Outubry de 2005,

<Y Kelcreucras em nossos Coment. ag C.PC., v, ciL.. p. 392. notas 221 e 222.

L., 30 Nesse seatido. v g . us recentes acérdaos de 4-8-2005. Ag. Reg. no AL r*
622 786.in D.J. de 5-9-2005. p. 401, ¢ de 18-8-2005. R. Esp. nf 733 681, in 1./, de 12-
92005, p 32
31 Absolmamente rigida. na literawra recente. a posigio de FLavio CHEM JORGE:
Teuria gerat dos recursos civess, Rio de Janciro, 2003, p. 161/2 (com outras referéncias
xblfugliﬁcu CIl 4 00t 229, &s quais se pode acrescentar BERNARDG PIMENTEL DE SOUZA
: ;" P 10). onde se sicga — exemplo de wecnicismo exacerbado — a ocoméncis 9¢
mx CONSUILVE Para susicnlar que em Caso algum aproveita 40 recorTenie & 00“;‘
Miba e g METPUSICR0. ainds quando feua dentro do prazo dests. o
e b $20Pd0 COM 0 10550 tex10. Carbinx Dinamake 0. A reforma do
U 3ed S Paulo, 1996, p 168
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