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3
Racismo y nacionalismo (*)

Etienne Balibar

Las organizaciones racistas se suelen negar a que
se las califique asi, reivindicindose como nacionalismo
y proclamando la irreductibilidad de ambas nociones.
¢Se trata de una simple tactica de cobertura o es el sin-
toma de un miedo a las palabras inherente a la actitud
racista? De hecho, los discursos de raza y de nacion
nunca se han alejado demasiado, aunque sélo fuera
como negacion: de este modo, la presencia de los “in-
migrados” en el suelo nacional seria la causa de un “ra-
cismo antifrancés”. La propia oscilaciéon del, vocabula-
rio nos sugiere que, al menos en un Estado nacional
que ya no tiene que constituirse, la organizacién del na-
cionalismo en movimientos politicos particulares encu-
bre inevitablemente el racismo.

Al menos parte de los historiadores han usado esta
cuestién para argumentar que el racismo (como discur-
so tedrico y como fenémeno de masas) se desarrolla
“dentro del campo del nacionalismo” omnipresente en
la época moderna (1). De este modo, el nacionalismo
seria, si no la causa tnica del racismo, en cualquier caso
la condiciéon determinante para su aparicién. Mejor
aln: las explicaciones “econémicas” (por efecto de la
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crisis) o “psicoldgicas” (por la ambivalencia del senti-
miento de la identidad personal y de ia pertenencia co-
lectiva) s6lo serian pertinentes en la medida en que ilu-
minaran presupuestos o efectos provocados por el
nacionalismo.

Sin duda, una tesis semejante confirma que el ra-
cismo no tiene nada que ver con la existencia de “razas”
bioldgicas objetivas (2). Muestra que el racismo es un
producto histérico o cultural, obviando el equivoco de
las explicaciones “culturalistas” que, por otra vertiente,
tienden también a convertir el racismo en una especie
de elemento invariable de la naturaleza humana. Esta
tesis tiene la ventaja de romper el circulo que remite la
psicologia del racismo a explicaciones que son en si pu-
ramente psicolégicas. Finalmente, cumple una funcién
critica en relacidn con las estrategias de eufemizacion
de otros historiadores que tienen un cuidado exquisito
para situar el racismo fuera del campo del nacionalismo
como tal, como si fuera posible definirlo sin incluir en
€l los movimientos racistas, es decir, sin remontarse a
las relaciones sociales que los inducen y que son indiso-
ciables del nacionalismo contemporaneo (en particular,
el imperialismo( (3). No obstante, esta acumulacion de
buenas razones no implica necesariamente que el racis-
mo sea una consecuencia inevitable del nacionalismo, ni
menos adn que el nacionalismo sea histéricamente im-
posible sin la existencia de un racismo abierto o latente
(4). La imprecision de las categorias y de las articula-
ciones persiste. No hay que tener miedo de buscar con-
cienzudamente sus causas, que hacen inoperante cual-
quier “purismo” conceptual.

La presencia del pasado

(A partir de qué modelos, en estas postrimerias
del siglo XX, hemos configurado nuestra concepcion
del racismo, inscrita en definiciones casi oficiales? Por
una parte estd el antisemitismo nazi, luego la segrega-
cién de los negros en los Estados Unidos (percibida
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como una larga secuela de la' esclavitud) y, finalmente,
el racismo “impefialista” de las ‘conquistas, guerras y
dominaciones coloniales. La reflexién tedrica sobre
estos modelos (ligada a politicas de’defensa de la demo-
cracia, de afirmacion de los derechos humanos y de los
derechos civiles, de liberacién nacional ha producido
una serie de diferenciaciones, porque marcan las direc-
ciones hacia las que se orienta la bisqueda de las cau-
sas, a partir de la idea mds o menos explicitada de que
la supresion de los efectos depende precisamente de la
de las causas.

La primera diferenciacién que encontramos es en-
tre racismo tedrico (o doctrinal) y racismo esponténeo(el
“prejuicio” racista), considerado unas veces como un
fenémeno de psicologia colectiva y otras como una es-
tructura de la personalidad individual mas o menos
“consciente”. Volveremos sobre esta cuestion.

Desde un punto de vista mas histérico, la singulari-
dad del antisemitismo en relacién con el racismo colo-
nial o, en los Estados Unidos, la necesidad de interpre-
tar en forma diferente la opresion racial de los negros y
las discriminaciones dirigidas contra las “etnias” inmi-
grantes, nos llevan a distinguir, de forma mas o menos
abstracta, un racismo interior (dirigido contra una po-
blacién minoritaria en el espacio nacional) y un racismo
exterior (considerado como una forma extrema de xe-
nofobia). Hay que destacar que esto supone la adop-
cion de la frontera nacional como premisa y se corre el
riesgo de poderlo aplicar con cierta dificultad a las si-
tuaciones poscoloniales o casi coloniales (como la do-
minacién norteamericana sobre América Latina), en
las que la nocién de frontera es mucho mas equivoca
que en otros casos.

Desde el momento en que el andlisis del discurso
racista se beneficié de los métodos de anilisis fenome-
nolégico y semadntico, parecié operativo caracterizar
determinadas posiciones racistas como autorreferencia-
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les (son los portadores del prejuicio, que ejercen la vio-
lencia fisica o simbdlica, los que se autodenominan re-
presentantes de una raza superior), por oposicion a un
racismo heterorreferencial o “heterofébico” (en el que,
por el contrario, se asimila a las victimas del racismo o,
para ser mas preciso, del proceso de racificacién a una
raza inferior o maléfica). Esto plantea no sélo la cues-
tion de cdmo se forma el mito de las razas, sino también
la de si el racismo es indisociable del mismo.

El analisis politico, tanto si se aplica a los fenéme-
nos actuales como si trata de reconstruir la génesis de
fenémenos pasados, se esfuerza por evaluar la partici-
pacion respectiva de un racismo institucional y de un ra-
cismo socioldgico. Esta distincién se superpone en gran
parte a la de racismo tedrico y racismo espontineo
(efectivamente, es dificil imaginar o sefialar en la histo-
ria instituciones estatales con un objetivo de segrega-
ci6én racial que no tengan una justificacién doctrinal).
Sin embargo, no coincide con ella pura y simplemente,
primero porque estas justificaciones se pueden tomar
de ideologias tedricas diferentes de una mitologia racial
y, segundo, porque la nocién de racismo sociolégico su-
pone una dimensién dindmica, de coyuntura, que va
maés alld de la psicologia de los perjuicios, atrayendo
nuestra atencién sobre el problema que plantean los
movimientos colectivos de carécter racista. La alternati-
va entre racismo institucional y racismo sociolégico nos
avisa de que no hay que despreciar las diferencias que
separan la presencia del racismo en el Estado de la crea-
cién de un racismo de Estado (oficial). Sugiere también
que es importante hacer averiguaciones sobre la vulne-
rabilidad ante el racismo de determinadas clases socia-
les y las formas que éstas iltimas le dan en una coyun-
tura determinada. Sin embargo, se trata bdsicamente
de una alternativa mistificadora que sobre todo traduce
estrategias de proyeccion y de negacién. Todo racismo
histérico es a un tiempo institucional y sociolégico.

Finalmente, la confrontacién entre el nazismo y los
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racismos coloniales o la segregaciéon en los Estados
Unidos, ha generalizado la distincién entre un racismo
de exterminio o de eliminacién (“exclusivo™) y un racis-
mo de opresion o de explotaciéon (“inclusivo™); uno
trata de purificar el cuerpo social de la mancilla o del
peligro que podrian representar las clases inferiores y el
otro, por el contrario, de jerarquizar, de compartimen-
tar la sociedad. Sin embargo, se pone inmediatamente
de manifiesto que, incluso en los casos extremos, nin-
guna de estas dos formas aparece nunca en estado
puro: de este modo, el nazismo combind exterminio y
deportacion, “solucion final” y esclavitud y los imperia-
lismos coloniales practicaron simultineamente los tra-
bajos forzados, la institucion de regimenes de castas, la
segregacioén étnica y los “genocidios” o masacres siste-
madticas de poblaciones.

Estas distinciones no sirven tanto para clasificar
tipos de comportamiento o de estructuras idealmente
puros como para identificar trayectorias histéricas. Su
pertinencia relativa nos conduce a la sensata conclusién
de que no existe un racismo invariable, sino unos racis-
mos que forman un espectro abierto de situaciones.
También nos hace una advertencia que puede ser indis-
pensable desde el punto de vista intelectual y politico:
una configuracién racista determinada no tiene fronte-
ras fijas, es un momento de una evolucién que sus po-
tencialidades latentes y también las circunstancias his-
toricas, las relaciones de fuerzas en la formacion social,
desplazaran a lo largo del espectro de los racismos posi-
bles. En el fondo, seria dificil encontrar sociedades
contemporéneas en las que el racismo estuviera ausente
(sobre todo si no se puede comprobar suficientemente
si sus expresiones publicas estan inhibidas por la cultura
dominante, o si el “paso al acto” violento estd mas o
menos reprimido por el aparato judicial). No por ello
hay que deducir que vivimos con indiferencia en “socie-
dades racistas”, con la condicién de que esta prudencia
no se transforme a su vez en justificaciéon. Es aqui
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donde se ve la necesidad de ir mas all de las tipologias.
Mais que un tipo Gnico, 0 una yuxtaposicién de’ casos
particulares que hay que clasificar dentro de categorias
formales, el racismo es en si mismo una historia singu-
lar, no lineal, es cierto (con sus puntos de retroceso, sus
fases subterraneas y sus explosiones), que conecta las
coyunturas de la humanidad moderna para verse a su
vez afectado por ellas. Es la razén de que las imagenes
del antisemitismo nazi y del racismo colonial, incluso
de la esclavitud, no se puedan evocar sencillamente
como modelos con los que se puede medir el grado de
pureza y de gravedad de determinado “brote racista”,
ni siquiera como épocas 0 acontecimientos que delimi-
tan el lugar del racismo en la historia; se deben conside-
rar como formaciones que siguen estando activas, en
parte conscientes y en parte inconscientes, que contri-
buyen a estructurar los comportamientos y los movi-
mientos que surgen de las condiciones actuales. Pode-
mos subrayar el hecho paradigmatico de que el
apartheid sudafricano mezcle estrechamente indicios de
las tres formaciones que acabamos de mencionar (nazis-
mo, colonizacién, esclavitud).

Ademads es bien sabido que la derrota del nazismo
y la revelacién del exterminio de los campos no se limi-
taron a precipitar una toma de conciencia que forma
parte de la cultura llamada universal en el mundo ac-
tual (aunque esta conciencia sea desigual, insegura de
su contenido y de sus implicaciones; en suma, diferente
de un conocimiento). Trajeron también una prohibi-
cién, consecuencias ambivalentes, que van desde la ne-
cesidad para el discurso racista contemporaneo de elu-
dir los enunciados tipicos del nazismo (salvo “lapsus”),
hasta la posibilidad de presentarse a si mismo, habida
cuenta de la existencia del nazismo, como el otro yo del
racismo; desde el desplazamiento del odio hacia “obje-
tos” diferentes de los judios hasta la atraccién compul-
siva por los secretos perdidos del hitlerismo. Tengo la
intencidn de sostener (sobre todo porque el fenémeno
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me parece cualquier cosa menos marginal) que, dentro
de su pobreza, el mimetismo nazi de las bandas de jove-
nes “skinheads”, en la tercera generacién desde el
“apocalipsis”, representa una de las formas de la memo-
ria colectiva en el seno del racismo actual; o si se prefie-
re, una de las formas en que la memoria colectiva con-
tribuye a dibujar las lineas estructurales del racismo
actual, lo que quiere decir también que no se puede es-
perar librarse de él ni por la simple represién ni por la
simple predicacidn.

Sin duda, ninguna experiencia histdrica lleva en si
la fuerza necesaria para reactivarse. Para interpretar las
fluctuaciones del racismo de los aiios ochenta entre el
antinazismo verbal, lo no verbalizado y la reproduccién
mitica, hay que tener en cuenta las colectividades hacia
las que se dirige, sus propias acciones y reacciones. El
racismo es una relacién social y no un simple delirio de
sujetos racistas (5). La actualidad sigue estando ligada a
los restos singulares del pasado. De este modo, cuando
nos preguntemos en qué sentido la fijacién de los odios
raciales en los inmigrados magrebies reproduce algunos
de los rasgos clasicos del antisemitismo, no s6lo habri
que apuntar una analogia entre la situacion de las-mino-
rias judias en Europa entre los siglos XIX y XXy la de
las minorias “araboislamicas” en la Francia actual, re-
mitiéndolas al modelo abstracto de un “racismo inte-
rior” dentro del cual una sociedad proyecta sobre una
parte de ella misma sus frustraciones y sus angustias (o,
mejor, las de los individuos que la componen); también
habra que cuestionarse sobre el devenir, inico en su gé-
nero, del antisemitismo, mas alli de la “identidad
judia”, a partir de las caracteristicas francesas de su re-
petlcxon y a partir de su nuevo impulso hitleriano.

Lo mismo se puede decir de los rastros del racismo
colonial. No es demasiado dificil descubrir sus efectos
omnipresentes a nuestro alrededor. En primer lugar,
porque no ha desaparecido toda la colonizacién france-
sa directa (algunos “territorios” y sus “autéctonos”
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estatuto de ciudadanos a medias han sobrevivido a la
descolonizacién. También porque el neocolonialismo es
una realidad generalizada que no se puede ignorar. Fi-
nalmente, y sobre todo, porque los “objetos” predilec-
tos del racismo actual, los trabajadores procedentes de
las antiguas colonias francesas y sus familias, aparecen
como el producto de la colonizacién y de la descoloni-
zacién y, de este modo, llegan a concentrar sobre ellos
mismos la pervivencia del desprecio colonial y el resen-
timiento que experimentan los ciudadanos de una po-
tencia derrocada, o incluso la obsesién imaginaria de
una revancha. Sin embargo, estas continuidades no son
suficientes para caracterizar la situacion. Estdn mediati-
zadas (como habria dicho Sartre) o sobredeterminadas
(como diria Althusser) por el reflejo en el espacio na-
cional (con diferencias que dependen de los grupos so-
ciales, las posturas ideolégicas) de acontecimientos y de
tendencias histéricas mds amplias. También en este
caso, aunque en una modalidad completamente extrafia
al nazismo, ha habido una ruptura. Para ser mas preci-
sos: una sedimentacién interminable y una ruptura rela-
tivamente rapida, pero profundamente equivoca.
Podria parecer a primera vista que el racismo colo-
nial es el ejemplo por excelencia de un “racismo exte-
rior”, variante extrema de la xenofobia que combina el
temor y el desprecio, perpetuado por la conciencia que
han tenido siempre los colonizadores, a pesar de su pre-
tension de haber creado un orden duradero, de que
este orden descansaba en una relacién de fuerzas rever-
sible. En esta misma caracteristica se han basado mu-
chas de las antitesis entre racismo colonial y antisemi-
tismo, al igual que en la diferencia entre opresién y
exterminio (que la “solucién final” nazi iniciaba a pro-
yectar retrospectivamente sobre toda la historia del an-
tisemitismo). De este modo, nos encontrariamos con
dos modelos que tienden a ser incompatibles (lo que
hace decir a algunos, no sin cierto nacionalismo judio,
que el “antisemitismo no es un racismo”): por un lado,
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un racismo que tiende a eliminar a una minoria inte-
rior, no solamente asimilada, sino también parte inte-
grante de la cultura y de la economia de las naciones
europeas desde sus origenes; por otra, un racismo que
sigue excluyendo de hecho y de derecho, de la cultura
dominante, del poder social, a una mayoria conquista-
da por la fuerza, es decir, “excluyéndola” indefinida-
mente (lo que no impide, sino todo lo contrario, el pa-
ternalismo, la destruccidn de las culturas “indigenas” y
la imposicién a las “élites” de las naciones colonizadas
modos de vida y de pensamiento propios del coloniza-
dor). ’ .

Sin embargo, hay que observar que la exterioridad
de las poblaciones “indigenas” en la colonizacién o,
més bien, su representacién como exterioridad racial,
aunque recupere y asimile a su discurso imigenes muy
antiguas de la “diferencia”, no es en nada un estado de
cosas preestablecido. Se ha producido y reproducido
dentro del espacio creado por la conquista y la coloni-
zacién, con sus estructuras concretas de administracién,
de trabajos forzados, de opresion sexual, es decir,
sobre la base de una determinada interioridad. De no
ser asi no se podria explicar la ambivalencia del doble
movimiento de asimilacién y de exclusion de los “indi-
genas”, ni la forma en que la infrahumanidad adjudica-
da a los colonizados viene a determinar la imagen de si
mismas que las naciones colonizadoras han desarrolla-
do durante la época del reparto del mundo. La herencia
del colonialismo es en realidad una combinacién fluc-
tuante de exteriorizaciéon continuada y de “exclusién in-
terior”. Se puede comprobar todavia observando como
toma forma el complejo de superioridad imperialista.
Las castas coloniales de distintas nacionalidades (ingle-
sa, francesa, holandesa, portuguesa, etc.) han forjado
en comtin la idea de una superioridad “blanca”, de unos -
intereses de la civilizacion que hay que defender contra
los salvajes. Esta representacion (la “carga del hombre
blanco”) ha contribuido de forma decisiva a crear la no-

&
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ciéon moderna de una identidad europea u occidental,
supranacional. No es menos cierto que las mismas cas-
tas no han dejado de jugar a lo que Kipling llamaba “el
gran juego”, consistente en movimientos de rebelién de
“sus” indigenas unos contra otros ni, yendo mas lejos,
de invocar una humanidad especial unas castas contra -
otras, proyectando la imagen del racismo sobre las
pricticas coloniales de sus rivales. La colonizacién fran-
cesa se proclamé “asimiladora”, la colonizacién inglesa
“respetuosa de las culturas”. El otro blanco es también
el blanco malvado. Cada nacién blanca es, en espiritu,
“la mas blanca”: es decir, al mismo tiempo la maés elitis-
ta y la mas universalista, contradiccién aparente a la
que intentaré referirme mas adelante.

" Al acelerarse el proceso de descolonizacion, estas
contradicciones cambiaron de forma. La descoloniza-
cion, comparada con sus ideales, fue frustrada y, al
mismo tiempo, incompleta y pervertida. Sin embargo,
al cruzarse con otros acontencimientos relativamente
independientes (la entrada en la era de los armamen-
tos y de las redes de comunicacién planetarias), creé un
nuevo espacio politico: no s6lo un espacio en el que se
crean estrategias, circulan capitales, tecnologias y men-
sajes, sino un espacio e el que poblaciones enteras so-
metidas a la ley del mercado se encuentran fisica y sim-
bélicamente. De este modo, la equivoca configuracién
de interioridad-exterioridad que desde la época de las
conquistas coloniales formaba una de las dimensiones
extructuradoras del racismo se ve reproducida, amplia-
da y reactivada. No es necesario poner de manifiesto
que es debido al efecto de “Tercer Munto a domicilio”
que suscita la inmigracién procedente de las antiguas
colonias o semicolonias hacia los “centros” capitalistas.
Sin embargo, esta forma de interiorizacién de lo exte-
rior, que define la frontera en la que se mueven las re-
presentaciones de la “raza” y de la “etnicidad”, sélo se
puede separar en abstracto de formas aparentemente
antitéticas de exteriorizacion de lo interior; especial-
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mente de las derivadas de la formacién, tras la marcha
mas o menos completa de los colonizadores, de Estados
que pretenden ser nacionales (pero que lo consiguen en
forma muy desigual) en la inmensa periferia del plane-
ta, con su antagonismo explosivo entre las burguesias
capitalistas o las burguesias de Estado “occidentaliza-
das” y las masas miserables, empujadas con ello al “tra-
dicionalismo” (6).

Benedict Anderson sostiene que la descolonizacién
no se tradujo en el Tercer Mundo en un desarrollo de lo
que determinada propaganda llama el “contrarracismo”
(antiblanco, antieuropeo) (7). Admitamos que esto se
escribi6 antes de la reciente evolucion del integrismo is-
laémico, por cuya contribucién a los flujos de “xenofo-
bia” de nuestra coyuntura habrd que preguntarse. De .
todas formas, es una constatacion incompleta. Si en
Africa, Asia y América Latina no hay contrarracismo
“tercermundista”, hay una plétora de racismos devasta-
dores, a un tiempo institucionales y populares, entre
“naciones”, “etnias”, “comunidades”. A la inversa, el
especticulo de estos racismos, deformado por la comu-
nicacién mundial, no deja de alimentar los estereotipos
del racismo blanco, manteniendo la vieja idea segin la
cual las tres cuartas partes de la humanidad son incapa-
ces de gobernarse a si mismas. Sin duda, el telén de
fondo de estos efectos miméticos estd formado por la
sustitucidn del antiguo mundo de las naciones coloniza-
doras y de su campo de maniobras (el resto de la huma-
nidad) por un nuevo mundo formalmente organizado.
en Estados—nacién equivalentes (todos “representa-
dos” en las instituciones internacionales), pero atrave-
sado por la frontera constantemente desplazada, irre-
ductible a las fronteras entre Estados, de dos
humanidades que parecen inconmensurables: la de la
miseria y la del “consumo”, la del subdesarrollo y la del
superdesarrollo. En apariencia la humanidad se ha reu-
nificado con la desaparicién de las jerarquias imperia-
bstas: de hecho, en cierto sentido, solamente ahora exis-
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te la humanidad como tal, pero escindida en masas que
tienden a ser incompatibles. En el espacio de la econo-
mia—mundo, que se ha convertido en el de la politi-
ca—mundo, de la ideologia—mundo, la divisién entre
los infrahombres y los superhombres es estructural,
pero violentamente inestable. Antes, la nocién de hu-
manidad no era mas que una abstraccién. A la pregunta
“;Qué es el hombre?” que, por muy aberrantes que nos
parezcan sus formas, persiste en el pensamiento racista,
no hay ninguna respuesta que no sufra las consecuen-
cias de esta escision (8).

(Qué se puede deducir de esto? Los desplazamien-
tos a los que acabo de hacer alusién forman parte de lo -
que, utilizando el vocabulario de Nietzsche, podriamos
llamar transvaloraciones contemporaneas del racismo,
que implican a un tiempo a la economia general de las
agrupaciones politicas de la humanidad y al inconscien-
te colectivo de su historia. Constituyen lo que més arri-
ba llamaba el devenir singular del racismo, que relativi-
za las tipologias y vuelve a elaborar las experiencias
acumuladas, a contrapelo de lo que creemos que es la
“educacion de la humanidad”. En este sentido, al con-
trario de lo que postula uno de los enunciados més
constantes de la propia ideologia racista, no es la “raza”
la que constituye una memoria biolégica o psicolégica
de los hombres, es el racismo el que representa una de
las formas mds insistentes de la memoria histérica de las
sociedades modernas. El racismo es lo que continua
operando la “fusién” imaginaria del pasado y de la ac-
tualidad en la que se despliega la percepcién colectiva
de la historia humana. ;

Por todo ello, la cuestién, que se sigue planteando
sin cesar, de la irreductibilidad del antisemitismo al ra-
cismo colonialista estd mal planteada. Nunca fueron to-
talmente independientes; no son inmutables. Tienen
una descendencia comin que reacciona frente a nuestro
anélisis de sus formas precedentes. Algunos rasgos fun-
cionan constantemente como pantalla de otros, pero re-
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presentan igualmente lo no verbalizado. De este modo,
la identificacién del racismo con el antisemitismo y, es-
pecialmente, con el nazismo, funciona como una justifi-
cacién: permite refutar el caracter racista de la “xeno-
fobia” que se dirige hacia los inmigrados. A la inversa,
la asociacion del antisemitismo (aparentemente “gratui-
ta”) con el racismo antiinmigrados dentro del discurso
de los movimientos xendfobes que se desarrollan ac-
tualmente en Europa no es la expresiéon de un antihu-
manismo genérico, de una estructura permanente de
exclusion del “Otro” en todas sus formas, ni tampoco el
simple efecto pasivo de una tradicion politica conserva-
dora (lldmese nacionalista o fascista). De forma mucho
més especifica y mucho mas “perversa”, organiza el
pensamiento racista proporcionandole sus modelos
conscientes e inconscientes: el cardcter realmente ini-
maginable del exterminio nazi viene de este modo a en-
cuadrarse dentro del complejo contemporaneo, para
metaforizar alli el deseo de exterminio que ronda tam-
bién al racismo antiturco o antidrabe (9).

El campo del nacionalismo

Volvamos ahora a los vinculos entre nacionalismo
y racismo. Comenzemos por reconocer que la propia
categoria de nacionalismo es intrinsecamente equivoca.
Esto es debido, en primer lugar, a la antitesis de las si-
tuaciones histdricas en las que aparecen movimientos,
politicas nacionalistas. Fichte o Gandhi no son Bis-
marck; Bismarck o De Gaulle no son Hitler. Sin embar-
g0, no podemos suprimir mediante una simple decision
intelectual el efecto de simetria ideoldgica que se impo-
ne aqui a las fuerzas antagonistas. Nada nos permite
identificar pura y simplemente el nacionalismo de los
dominantes y el de los dominados, el nacionalismo de
liberacién y el nacionalismo de conquista. Sin embargo,
esto tampoco nos autoriza a ignorar que existe un ele-
mento comin, aunque sélo sea la l6gica de la situacion,
la inscripcidon estructural en las formas politicas del
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-mundo contemporédneo, entre el nacionalismo del FLN
argelino y el del ejército colonial francés; ahora mismo,
entre el del ANC y el de los afrikaners. Llevémoslo
hasta el limite: esta asimetria formal no es extrafa a
una dolorosa experiencia que hemos vivido repetida-
mente: la de la transformacién de los nacionalismos de
liberacién en nacionalismos de dominio (al igual que vi-
vimos la experiencia de la transformacién de las revolu-
ciones socialistas en dictaduras de Estado), que nos
lleva a cuestionarnos regularmente sobre la potenciali-
dad opresora que lleva en si todo nacionalismo. La con-
tradiccién, antes de residir en las palabras, reside en la
propia historia (10). o o

Por qué es tan dificil definir el nacionalismo? En
primer lugar, porque este concepto no funciona nunca
solo, sino dentro de una cadena de la que es el eslab6én
central y, al mismo tiempo, el mas débil. Esta cadena se
enriquece constantemente (dependiendo de modalida-
des que varian de un idioma a otro) con nuevos térmi-
nos intermedios o extremos: civismo, patriotismo, po-
pulismo, etnismo, etnocentrismo, xenofobia, chau-
vinismo, imperialismo, jingoismo... desafio a cual-
quiera a que fije, de una vez por todas, univocamente,
estas diferencias de significacion. Sin embargo, me pa-
rece que su figura de conjunto se puede interpretar con
bastante sencillez.

Por lo que se refiere a la relacién nacionalis-
mo—nacion, .el_nicleo de sentido opone una “reali-
dad”, la nacién, a una “ideologia”, el nacionalismo.
Esta relacién se percibe en forma bien diferente por
parte de unos y otros, ya que plantea algunas cuestio-
nes oscuras: ;la ideologia nacionalista es el reflejo (ne-
cesario o circunstancial) de la existencia de las nacio-
nes? o, por el contrario, ;son las naciones las que se
crean a partir de ideologias nacionalistas (con el riesgo
de que cuando éstas alcancen su “objetivo” se transfor-
men inmediatamente)? La propia “nacién (y esta cues-
tién no es independiente de las anteriores) ;debe consi-

.
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derarse ante todo como un “Estado” o como una
“sociedad” (formacién social)? Dejemos en suspenso
de momento estas discusiones, asi como las variantes a
las que pueden dar lugar con la introduccién de térmi-
nos como ciudadania, pueblo, nacionalidad...

Por lo que se refiere a la relacién entre nacionalis-
mo y racismo, el nicleo de sentido enfrenta a una ideo-
logia y una politica “normales” (el nacionalismo) con
una ideologia y un comportamiento “excesivos” (el ra-
cismo), ya sea para oponerlos o para convertir a uno en
la verdad del otro. También en este caso surgen inme-
diatamente preguntas y distinciones conceptuales.
Antes que concentrar nuestra reflexiéon sobre el racis-
mo, ;no convendria ocuparnos de la alternativa nacio-
nalismo/imperialismo, mas “objetiva”? Esta confronta-
ciébn hace aparecer otras posibilidades: por ejemplo,
que el propio nacionalismo podria ser el efecto ideol6-
gico y politico del caricter imperialista de las naciones,
o de su supervivencia en una época y un entorno impe-
rialistas. Se puede complicar atin més la cadena intro-
duciendo nociones como fascismo y nazismo, con la red
de preguntas aferentes: ;son ambos nacionalismos?
imperialismos?

De hecho, y es lo que marcan todas estas pregun-
tas, la totalidad de la cadena lleva implicita una pregun-
ta fundamental. Desde el momento en que “en algiin
punto” de esta cadena histdricopolitica entra en escena
una violencia intolerable, aparentemente “irracional”,
idonde hay que situar esta entrada en escena? ;En una
secuencia en la que adn no intervienen mas que “reali-
dades” o en los conflictos “ideol6gicos”? Por otra
parte, ;hay que considerar la violencia como una per-
version de un estado de cosas normal, una desviacién
en relaciéncon una hipotética “linea recta” de la histo-
ria de la humanidad o hay que admitir que representa
la verdad de los momentos anteriores y que, desde este
punto de vista, a partir del nacionalismo, o quiza de la
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existencia de las naciones, el germen del racismo estd -
en el corazén de la politica?

Naturalmente, a todas estas preguntas correspon-
den, dependiendo del punto de vista de los observado-
res y las situaciones sobre las que reflexionan, una
enorme variedad de respuestas. No obstante, considero
que, en su misma dispersién, no hacen mis que dar
vueltas alrededor del mismo problema: la nocién de na-
cionalismo se divide constantemente. Siempre hay un
nacionalismo “bueno” y un nacionalismo “malo”: el
que tiende a construir un Estado o una comunidad y el”
que tiende a subyugar, a destruir; el que se remite al
derecho y el que se remite al poder; el que tolera los
demads nacionalismos, o los justifica y los incluye dentro
de una misma perspectiva historica (el gran suefo de la
“primavera de los pueblos™), y el que los excluye radi-
calmente desde una perspectiva imperialista y racista.
El que es signo de amor (incluso excesivo) y el que es
signo de odio. En definitiva, la divisién interna del na-
cionalismo resulta tan esencial y tan dificil de clasificar
como ¢l paso que va de “morir por la patria” a “matar
por su pais”... La multiplicacién de los términos “cerca-
nos”, sinénimos o anténimos, es sélo la extereorizaciéon
de este fenémeno. No creo que nadie se haya escapado
realmente de esta reinsercion del dilema dentro del
concepto mismo de nacionalismo (y cuando se lo ha ex-
pulsado por la puerta de la teoria, ha entrado otra vez
por la ventana de la practica), pero es especialmemnte
evidente en la tradicién liberal, lo que se puede expli-
car por el equivoco tan profundo de las relaciones entre
liberalismo y nacionalismo desde hace por lo menos dos
siglos (11). Es obligado destacar también que, despla-
zandola uno o dos puntos, las ideologias racistas pue-
den simular esta discusion y aprovecharla: ;jla funcién
de nociones como “espacio vital” no es acaso suscitar la
cuestion del “lado bueno” del imperialismo o del racis-
mo? El neorracismo, cuya proliferacién observamos
hoy en dia, desde la antropologia “diferencialista” a la
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sociobiologia, ;no se dedica constantemente a diferen-
ciar lo que seria inevitable y en el fondo 1itil (una deter-
minada “xenofobia” que empuja a los grupos a defen-
der su “territorio”, su “identidad cultural”, a preservar
entre si la “distancia apropiada”) de lo que seria imiitil y
perjudicial en si (la violencia directa, el pasar al acto),
aunque inevitable cuando se menosprecian las exigen-
cias elementales de la etnicidad?

(C6mo salir de este circulo? No basta con pedir,
como han hecho algunos analistas recientes, que se re-
futen los juicios de valor, es decir que se suspenda el
juicio sobre las consecuencias del nacionalismo en co-
yunturas diferentes (12), o que se considere el naciona-
lismo como un efecto ideolégico del proceso “objetivo”
de formacion de las naciones (y de los Esta-
dos—nacién) (13). La ambivalencia de los efectos
forma parte de la historia misma de todos los naciona-
lismos y eso es precisamente lo que se trata de explicar.
Desde este punto‘de vista, el andlisis del lugar que
ocupa el racismo dentro del nacionalismo es decisivo: si
el racismo no se manifiesta con la misma fuerza en
todos los nacionalismos o en todos los momentos de su
historia, sigue representando, sin embargo, una ten-
dencia necesaria para su formacién. En el fondo, esta
imbricacién remite a las circunstancias en las que los
Estados—nacién, establecidos en territorios historica-
mente cuestionados, se esforzaron por controlar los
movimientos de poblacién y a la produccién del “pue-
blo” como comunidad politica superior a las divisiones
de clase.

En este punto aparece, no obstante, una objecion,
que se refiere a los mismos términos de la discusién. Es
la que Maxime Rodinson, principalmente, dirige a
todos aquellos que, como Collette Guillaumin, se em-
peian en adoptar una definicién “amplia” del racismo
(14). Una definicién de este tipo quiere tener en cuenta
todas las formas de exclusién y de “minorizacién”, con
o sin teorizacién biolégica. Se propone remontarse mas
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alla del racismo “étnico”, hasta el origen del “mito de
la raza” y de su discurso genealdgico: el “racismo de
clase” de la aristocracia posfeudal. Sobre todo, quiere
englobar dentro del nombre de “racismo”, para poder
analizar su mecanismo comin de naturalizacién de las
diferencias, todas las opresiones de minorias que, en
una sociedad formalmente igualitaria, conducen a di-
versos fenémenos de “racificacién” de los grupos socia-
les: grupos étnicos, pero también mujeres, desviados
sexuales, enfermos mentales, subproletarios, etc. (15).
Segiin Rodinson, habria que elegir: o bien hacer del ra-
cismo interior y exterior una tendencia del nacionalis-
mo y, por ende, del etnocentrismo, del que el naciona-
lismo no seria mas que una férmula moderna; o bien
ampliar la definicion de racismo para comprender sus
mecanismos psicolégicos (proyeccién fébica, negacion
del Otro real cubierto por los significantes de una alte-
ridad obsesiva), pero corrlendo el riesgo de disolver su
especificidad histdrica.

Sin embargo, esta objecion se puede retirar. Se
puede hacer incluso de tal forma que la imbricacion his-
torica del nacionalismo y del racismo sea mas visible;
pero con la condicién de plantear algunas tesis que rec-
tifiquen en parte la idea de una definicién “amplia” del
racismo o, al menos, la precisen:

1.— Ninguna nacion (es decir, ningiin Estado na-
cional) posee de hecho una base étnica, 10 que quiere
decir que no se podria definir el nacionalismo como un
etnocentrismo, sino, precisamente en el sentido de la
produccién de una etnicidad ficticia. Razonar de forma
diferente seria olvidar que los “pueblos”, como tampo-
co las “razas”, no tienen una existencia natural en vir-
tud de una descendencia, de una comunidad de cultura
o de intereses preexistentes. Sin embargo, hay que
crear en la realidad (y por tanto en el tiempo de la his-
toria) su unidad imaginaria, contra otras unidades posi-
bles.

2.— El fenémeno de “minorizacion” y de “racifica-
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cién” que se dirige simultidneamente a distintos grupos
sociales de “naturaleza” completamente diferente, es-
pecialmente a las comunidades “extranjeras” y a las
“razas inferiores”, las mujeres, los “desviados”, no re-
presenta una yuxtaposiciéon de comportamientos y de
discursos sencillamente analogos, aplicados a una serie
potencialmente indefinida de objetos independientes
unos de otros, sino un sistema histérico de exclusiones y
de dominaciones complementarias, vinculadas entre si.
En otras palabras, no es que haya un “racismo étnico” y
un “racismo sexual” (o sexismo) que van paralelos,
sino, mas bien, que racismo y sexismo funcionan jun-
tos; concretamente, que el racismo presupone siempre
un sexismo. En estas condiciones, una categoria general
de “racismo” no es una abstraccién, amenazada con
perder en precision y pertinencia histdricas lo que gane
en universalidad; es una nocién mis concreta que tiene
en cuenta el poliformismo necesario del racismo, su
funcién globalizante, sus conexiones con el conjunto de
las practicas de normalizacién y de exclusién social,
como se puede ver a propdsito del neorracismo, cuyo
objeto predilecto no es el “arabe” o el “negro”, sino el
“drabe (en tanto que) drogadicto”, “delincuente”, “vio-
lador”, etc., o también el violador y el delincuente en
tanto que “arabes”, “negros”, etc.

3.— Es esta estructura amplia del racismo, hetero-
génea y sin embargo fuertemente cohesionada, en pri-
mer lugar por una red de prejuicios y en segundo por
discursos y comportamientos, la que mantiene una rela-
cién necesaria con el nacionalismo y contribuye a crear-
lo, produciendo la etnicidad ficticia alrededor de la cual
se organiza.

4.— Finalmente, aunque es necesario incluir entre
las condiciones estructurales del racismo moderno, a un
tiempo simbdlicas e institucionales, el hecho de que las
sociedades en las que se desarrolla el racismo son al
mismo tiempo sociedades “igualitarias”, es decir, socie-
dades que ignoran (oficialmente) las diferencias de con-
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dicién entre los individuos, esta tesis sociologica (defi-
nida principalmente por L. Dimont (16)), no puede
abstraerse del entorno nacional. En otras palabras, no
es el Estado moderno el que es “igualitario”, sino el Es-
tado nacional (y nacionalista) moderno, con una igual-
dad que tiene como limites interiores y exteriores la co-
munidad nacional y como contenido esencial los actos
que le dan significado directo (especialmente el sufra-
gio universal, la “ciudadania” politica). Es ante todo
una igualdad respecto a la nacionalidad.

Esta controversia (como otras semejantes a las que
podriamos referirnos (17)), tiene una ventaja: empeza-
mos a entender que el vinculo entre nacionalismo y del
racismo no es ni una cuestién de perversién (porque no
hay esencia “pura” del nacionalismo) ni una cuestion
de similitud formal, sino una cuestién de articulacién
histérica. Lo que tenemos que entender es la diferencia
especifica del racismo y la forma en que, articuldndose
con el nacionalismo, en su diferencia, le resulta necesa-
rio. Es como decir que la articulacién del nacionalismo
y del racismo s6lo puede ponerse en claro a partir de
esquemas de causalidad clasicos, tanto si son mecanicis-
tas (uno causa al otro, “produciendo” el otro, segin la
regla de proporcionalidad de los efectos con la causa)
como espiritualistas (uno “expresa” al otro, o le da un
sentido, o revela su esencia oculta). Requiere una dia-
Iéctica de la unidad de los contrarios.

Esta necesidad en ningdn sitio es tan evidente
como en el debate planteado una y otra vez sobre la
“esencia del nazismo”, verdadero espejismo para todas
las hermenéuticas de la relacién social en el que se re-
flejan (y se transponen) las incertidumbres politicas del
presenta (18). .

A los ojos de unos, el racismo hitleriano es el resul-
tado del nacionalismo: viene de Bismarck (o incluso del
romanticismo aleman o de Lutero), de la derrota de
1918 y de la humillacion del tratado de Versalles, y su-
ministra su ideologia a un proyecto de imperialismo ab-
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soluto (el “espacio vital”, la Europa alemana),. Si la
coherencia de esta ideologia se asemeja a la de un deli-
rio, hay que ver aqui precisamente la explicacién de su
influencia —breve, pero casi total— sobre la “masa”
de cualquier origen social y sobre los “jefes” cuya ce-
guera precipita finalmente la nacién a su ruina. Mas
alla de todas las engaiiifas “revolucionarias” y de todos
los vuelcos de la coyuntura, la empresa de dominio
mundial estd en la légica del nacionalismo que las
masas y los jefes tienen en comn.

Sin embargo, a los ojos de los otros, estas explica-
ciones no pueden menos de obviar lo esencial, por muy
sutiles que sean en el anélisis de las fuerzas sociales y de
las tradiciones intelectuales, de los acontecimientos y
de las estrategias de poder; por mucha habilidad que
empleen en relacionar la monstruosidad de los nazis
con la anomalia de la historia alemana. Precisamente,
fue por no ver en el nazismo mas que un nacionalismo
anilogo, poco méis 0 menos, a su propio nacionalismo,
cémo la opinién y los dirigentes de las naciones “demo-
craticas” de entonces se ilusionaron sobre sus objetivos
y creyeron poder llegar a acuerdos con €l o limitar sus
estragos. El nazismo es excepcional (quizi sea revela-
dor de una posibilidad de transgresion de la racionali-
dad politica inscrita en la condicién del hombre moder-
no) porque en €l la légica del racismo lo desborda todo,
se impone a expensas de la l6gica nacionalista “pura”:
porque la “guerra racial”, interna y externa, acaba por
quitar toda su coherencia a la “guerra nacional” (cuyos
objetivos de dominio siguen siendo objetivos positivos).
De este modo, el nazismo seria la imagen misma de
este “nihilismo” que invocd, en la que se retnen la ex-
terminaciéon del Enemigo imaginario, encarnacioén del
Mal (el judio, el comunista), y la autodestruccién
(antes la aniquilacién de Alemania que la confesion del
fracaso de su “élite racial”, la casta de las SS y el parti-
do nazi).

En esta controversia se ve con claridad c6mo se su-
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perponen permanentemente discursos analiticos y jui-
cios de valor. La historia se hace diagnético de lo nor-
mal y de lo patoldgico, y llega a imitar el discurso de su
propio objeto, diabolizando al nazismo que, a su vez,
diabolizaba a sus adversarios y a sus victimas. Sin em-
bargo, no es facil salir de este circulo, porque se trata
de no reducir el fenémeno a generalidades convencio-
nales cuya impotencia prdctica ha puesto precisamente
de manifiesto. Tenemos la impresion contradictoria de
que, con el racismo nazi, el nacionalismo bebe en lo
mas profundo de sus tendencias latentes, tragicamente
“cotidianas”, en palabras de Hannah Arendt, y, no
obstante, sale de si mismo, de la imagen media en la
que consigue generalmente realizarse, es decir, institu-
cionalizarse y penetrar de forma duradera en el “senti-
do comiin” de las masas. Por un lado, vemos (a poste-
riori, es cierto) la irracionalidad de una mitologia racial
que acaba por desarticular el Estado nacional cuya su-
perioridad absoluta proclama. Vemos aqui la prueba de
que el racismo, como complejo que asocia la banalidad
de las violencias cotidianas con la embriaguez “histori-
ca” de las masas, el burocratismo de los campos de tra-
bajos forzados y de exterminio con el delirio del domi-
nio “mundial” del “pueblo de los amos”, ya no se
puede considerar como un simple aspecto del naciona-
lismo. Sin embargo, nos preguntamos de inmediato:
(cémo evitar que esta irracionalidad se convierta en su
propia causa, que el caracter excepcional del antisemi-
tismo nazi se transforme en un misterio sagrado, en una
visién especulativa de la historia que la representa
como la historia del Mal (y que, paralelamente, repre-
senta a sus victimas como el verdadero Cordero de
Dios)? Sin embargo, a la inversa, no estid nada claro
que el hecho de deducir el racismo nazi del nacionalis-
mo aleman nos libere de todo irracionalismo. No hay
mas remedio que reconocerlo; solamente un nacionalis-
mo de un poder “extremado”, un nacionalismo exacer-
bado por un encadenamiento “excepcional” de conflic-
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tos internos y externos, pudo idealizar los objetivos del
racismo hasta el punto de hacer practicables las violen-
cias por parte de un gran nimero de verdugos y de
“normalizarlas” a los ojos de la masa de los demads. La
combinacion de esta banalidad y de este idealismo tien-
de maés bien a reforzar la idea metafisica de que el na-
cionalismo alemén seria “excepcional” en la historia:
paradigma del nacionalismo en lo que tiene de patol6-
gico en relacién con el liberalismo, seria finalmente
irreductible al nacionalismo “corriente”. Esto nos lleva
a las aporias descritas mas arriba del “buen” y del
“mal” nacionalismo.

Esto, que el debate sobre el nazismo pone tan de
manifiesto, ;no podriamos encontrarlo en todas las co-
yunturas en las que el racismo y el nacionalismo se indi-
vidualicen en discursos, movimientos de masas y politi-
cas especificas? Esta conexién interna y esta
transgresion de los intereses y de los fines racionales,
(no es la misma contradiccion cuyos gérmenes creemos
encontrar de nuevo en nuestra actualidad, por ejemplo,
cuando un movimiento que arrastra las nostalgias del
“orden nuevo europeo” y del “heroismo colonial”
agita, con ¢l consabido éxito, la perspectiva de una “so-
lucién” del “problema inmigrante”?

Generalizando estas reflexiones, diria en primer
lugar que, en el campo histérico del nacionalismo,
swmpre hay reciprocidad de determinacién entre este y
el racismo.

Se manifiesta en primer lugar en la forma en que el
desarrollo del nacionalismo y su uso oficial por parte
del Estado transforma en racismo, en el sentido moder-
no de la palabra (colocandolos bajo el significante de la
etnicidad), antagonismos, persecuciones de origen
completamente diferente. Esto va desde el modo en
que, a partir de la Espafa de la Reconquista, el antiju-
daismo teoldgico se transformé en exclusién geneal6gi-
ca basada en la “pureza de sangre”, al mismo tiempo
que la raza se lanzaba a la conquista del Nuevo Mundo,
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hasta el modo en que, en la'Europa moderna, las nue-
vas “clases peligrosas” del proletariado internacional
tienen tendencia a subsumirse bajo la categoria de la
“inmigracién”, que se convierte en el nombre de la raza
por excelencia en las naciones en crisis de la era posco-
lonial.

Esta determinacién reciproca se sigue manifestan-
do en la forma en que todos los “nacionalismos oficia-
les” de los siglos XIX y XX, tratando de conferir la uni-
dad politica y cultural de wuna nacién a la
heterogeneidad de un Estado pluriétnico (19), utiliza-
ron ¢l antisemitismo: tomo si la dominacién de una cul-
tura y de una nacionalidad unificada de modo maés o
menos ficticio (por ejemplo, la rusa, o la alemana, o la
rumana) sobre una diversidad jerarquizada de etnicida-
des y de culturas “minoritarias”, condenadas a la asimi-
lacidn, tuviera que “compararse” y reflejarse como en
un espejo en la persecucion racificante de una seudoet-
nia absolutamente singular (sin territorio propio, sin
lengua “nacional”) que represente al enemigo interno
comun a todas las culturas, a todas las poblaciones do-
minadas (20).

Finalmente, se manifiesta en la historia de las lu-
chas de liberacién nacional, tanto si se dirigen contra
los antiguos imperios de la primera colonizacién, contra
los Estados multinacionales dindsticos o contra los im-
perios coloniales modernos. No procede asimilar estos
procesos a un modelo Gnico. Sin embargo, no puede ser
una casualidad que el genocidio indio se convierta en
sistemdtico inmediatamente después de la independen-
cia de los Estados Unidos (la “primera de las nuevas
naciones”, segin la famosa frase de Lipset (21). Tam-
poco lo puede ser que, segin el andlisis esclarecedor
que propone Bipan Chandra, el “nacionalismo” vy el
“comunalismo” aparezcan en la India al mismo tiempo,
llegando a la inextricable situacién actual (debida en
gran parte a la fusién histérica precoz del nacionalismo -
indio y del comunalismo hindi) (22). Tampoco que la
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Argelia independiente haga de la asimilacién de los
“bereberes” a la “arabeidad” una cuestién de honor del
voluntarismo nacional frente a la herencia pluricultural
de la colonizacién. Ni siquiera que el Estado de Israel,
enfrentado al adversario interior y exterior y a la increi-
ble proeza de constituir una “nacién israeli”, desarrolle
un potente racismo, dirigido a un tiempo contra los ju-
dios “orientales” (llamados “negros”) y contra los pa-
lestinos, expulsados de sus tierras y colonizados (23).
De esta acumulacién de casos, todos singulares
pero encadenados histéricamente unos a otros, resulta
lo que podriamos llamar el ciclo de reciprocidad histori-
ca del nacionalismo y del racismo, que es la representa-
cién temporal del dominio progresivo del sistema de los
Estados—nacién sobre otras formaciones sociales. El
racismo surge sin cesar del nacionalismo, no sélo hacia
el exterior, sino hacia el interior. En los Estados Uni-
dos, la institucién sistemdtica de la segregacién, blo-
queando el primer movimiento de los derechos civiles,
coincide con la entrada de los norteamericanos en la
competencia imperialista mundial y con su adhesién a
la idea de una misién hegemoénica de las razas nérdicas.
En Francia, la elaboracién de una ideologia de las “raza
francesa”, enraizada en el pasado “de la tierra y de los
muertos”, coincide con el inicio de la inmigracién masi-
va, la preparacién de la revancha contra Alemania y la
creacién del imperio colonial. Y el nacionalismo surge
del racismo en el sentido en que no apareceria como
ideologia de una “nueva” nacién si el nacionalismo ofi-
cial ante el que reacciona no fuera profundamente ra-
cista: de este modo, el sionismo procede del antisemi-
tismo y los nacionalismos del Tercer Mundo proceden
del racismo colonial. Sin embargo, en el interior de un
gran ciclo hay una multiplicidad de ciclos particulares.
De este modo, por no tomar mas que un ejemplo
crucial en la historia nacional francesa, la derrota
que sufrié el antisemitismo tras el caso Dreyfus,
simbdlicamente incorporado a los ideales del régimen
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republicano, abre la puerta en cierta forma a la buena
conciencia colonial y permite disociar durante mucho
tiempo las nociones de racismo y de colonizacién (al
menos en la metrépolis).

Diria también en segundo lugar, que sigue habien-
do una distancia entre las representaciones y las prdcticas
del nacionalismo y del racismo: una distancia fluctuan-
te, entre los dos polos de una contradiccién y de una
identificaciéon forzada; quizd, como prueba el ejemplo
nazi, cuando esta identificacién es aparentemente com-
pleta se acentiia mas la contradiccién. No es una con-
tradiccién entre nacionalismo y racismo como tales,
sino una contradiccién entre formas determinadas,
entre los objetivos politicos del nacionalismo y 1a crista-
lizacién del racismo en determinado “objeto”, en deter-
minado momento: asi ocurre cuando el nacionalismo se
propone “integrar” una poblacién dominada, poten-
cialmente auténoma: la Argelia “francesa”, la Nueva
Caledonia “francesa”. A partir de ahora voy a centrar-
me en esta distancia, en las formas paradéjicas que
puede adoptar, para entender mejor lo que se despren-
dia de la mayor parte de los ejemplos que he empleado:
que el racismo no es una “expresién” del nacionalismo,
sino un complemento del nacionalismo, mejor adn, un
complemento interior del nacionalismo, siempre exce-
diéndose en relacién con él, pero siempre indispensable
para su creacién y, no obstante, adn insuficiente para
acabar su proyecto, a un tiempo que el nacionalismo es
indispensable y también insuficiente para terminar la
formacioén de la nacion o el proyecto de “nacionaliza-
cién” de la sociedad.

Las paradojas de la universalidad

Considerar las teorias, las estrategias del nacionalis-
mo dentro de la contradiccién de la universalidad y del
particularismo es una idea preconcebida que se presta a
infinitos desarrollos. De hecho, el nacionalismo es unifor-
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mizador, racionalizador, y cultiva los fetiches de una iden-
tidad nacional que procede de los origenes, que tendria
que protegerse de cualquier despersién. Lo que me inte-
resa aqui no es la generalidad de esta contradiccidn, sino
la forma en que el racismo la exhibe.

El racismo aparece al mismo tiempo en lo universal
y en lo particular. El exceso que representa en relacion
con el nacionalismo y, por ende, el complemento que le
aporta, tiende a universalizar, a corregir en suma; su
carencia de universalidad y a particularizarlo, a corregir
su falta de especificidad. En otras palabras, el racismo
no hace més que sumarse a la equivocidad del naciona-
lismo, lo que quiere decir que a través del racismo el
nacionalismo emprende una “huida hacia delante”, una
metamorfosis de sus contradicciones ‘materiales en con-
tradicciones ideales (24).

En teoria, el racismo es una filosofia de la historia,
mejor adn, una historiosofia, que convierte a la historia
en consecuencia de un “secreto” escondido y revelado a
los hombres sobre su naturaleza, su nacimiento. Es una
filosofia que hace visible la ¢tausa invisible del destino
de las sociedades y de los pueblos, cuyo desconocimien- -
to es exponente de una degeneracién o del poder hist6-
rico del mal (25). Por supuesto, hay aspectos historioso-
ficos en las teologias providencialistas y en las filosofias
del progreso, pero también en las filosofias dialécticas.
El marxismo no estd exento de ello, lo que ha contri-
buido no poco a alimentar los efectos de simetria entre
la “lucha de clases” y la “lucha de razas”, entre le
motor del progreso y el enigma de la evolucién, asi
como las posibilidades de traduccion de un universo
ideol6gico a otro. No obstante, esta asimetria tiene li-
mites muy claros. No me refiero a la antitesis abstracta
del racionalismo y del irracionalismo, ni a la del opti-
mismo y el pesimismo, aunque sea cierto (y practica-
mente decisivo) que la mayor parte de las filosofias ra-
cistas se presentan como inversiones del tema del
progreso en términos de decadencia, de degeneracién,
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de degradacién de la cultura, de la identidad y de la in-
tegridad nacionales (26). Pienso, de hecho, que una
dialéctica histérica, a diferencia de una historiosofia de
la lucha de razas o de culturas, o del antagonismo entre
“élite” y “masa”, nunca puede presentarse como una
simple elaboracién de un tema maniqueo. Hay que re-
flejar no sélo la “lucha” y el “conflicto”, sino la forma-
cion historica de las fuerzas en lucha y de las formas de
lucha, en otras palabras, plantear cuestiones criticas
sobre su propia representacién del curso de la historia.
Las historiosofias de la raza y de la cultura son, desde
este punto de vista, radicalmente acriticas.

Esta claro que no existe una filosoffa racista, sobre
todo porque ésta no siempre adopta la forma del siste-
ma. El neorracismo contemporaneo nos enfrenta hoy
en dia directamente a esta variedad de formas histori-
cas y nacionales: mito de la “lucha de razas”, antropo-
logia evolucionista, culturalismo “diferencialista”, so-
ciobiologia, etc. Alrededor de esta constelacién
gravitan discursos y técnicas sociopoliticas como la de-
mografia, la criminologia, la eugenesia. Convendria
también tirar del hilo de la genealogia de las teorias ra-
cistas que, a través de Gobineau o Chamberlain y tam-
bién de la “psicologia de los pueblos” y el evolucionis-
mo sociolégico, se remonta hasta la antropologia y la
historia natural de la Ilustracién (27) y hasta lo que L.
Sal—Molins llama la teologia “blancobiblica” (28) To-
mando el camino mds corto, en primer lugar quiero re-
cordar algunas operaciones mtelectuales que ahora tie-
nen tres siglos y siguen aplicindose al racismo tedrico y
le permiten articularse sobre lo que podemos llamar el
“deseo de saber” del racismo cotidiano.

En primer lugar esta la operacién fundamental de
clasificacion, es decir, la reflexién en el interior de la
especie humana sobre la diferencia que la conforma, la
biisqueda de criterios a partir de los cuales los hombres
son “hombres”: ;en qué lo son? ;en qué medida?
identro de qué género? Esta clasificacion es la premisa
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de cualquier jerarquizacién. Nos puede llevar a ella
porque la construccién més o menos coherente de un
cuadro jerarquico de los grupos que forman la especie
humana es la mejor representaciéon de su unidad en y
por la desigualdad. Sin embargo, también se puede bas-
tar a st misma, como “diferencialismo” puro. Al menos
en apariencia, ya que los criterios de diferenciacién no
pueden ser “neutros” cuando estdn en situacidén. Incor-
poran valores sociopoliticos que en la practica se ponen
en entredicho y que hay que imponer a través de la et-
nicidad o la cultura (29).

Clasificacion y jerarquia son operaciones de natu-
ralizacién por excelencia, mejor atin, de proyeccién de
las diferencias histéricas y sociales en el horizonte de
una naturaleza imaginaria. No obstante, no hay que de-
jarse atrapar por la evidencia del resultado. L.a “natura-
leza humana”, reforzada con un sistema de “diferencias
naturales” en el seno de la especie humana, no tiene
nada de categoria inmediata. En particular, incorpora
necesariamente esquemas sexuales, referidos al mismo
tiempo a “efectos” o a sintomas (los “caracteres racia-
les”, ya sean psicologicos o somdticos, son siempre me-
taforas de la diferencia de sexos) y a “causas” (mestiza-
je, herencia). De aqui la importancia del criterio de la
genealogia, que es cualquier cosa excepto una categoria
de la “pura” naturaleza: es una categoria simbdlica arti-
culada sobre nociones juridicas relativas, ante todo, a la
legitimidad de la filiacién. Hay pues una contradiccién
latente en el “naturalismo” de la raza, que debe supe-
rarse hacia una “supernaturaleza” originaria, “inmemo-
rial” que ya queda proyectada en el inconsciente colec-
tivo de lo benéfico y de lo maléfico, de la inocencia y de
la perversion (30).

Este primer aspecto introduce inmediatamente un
segundo: todo racismo teolégico se refiere a universales
antropolégicos. En cierto sentido, lo que hace su evolu-
cién doctrinal es incluso la forma en que los elige y los
combina. Entre estos universales figuran, por supuesto,

-,
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las nociones de “patrimonio genético de la humanidad”
o de “tradicién cultural”, pero también conceptos mas
especificos como la agresividad humana o, a la inversa,
el altruismo “preferencial” (31), que nos conducen a las
distintas variantes de las ideas de xenofobia, de etno-
centrismo y de tribalismo. Vemos aqui la posibilidad de
doble juego que permite al “neorracismo” darle la vuel-
ta a la critica antirracista: unas veces dividir y jerarqui-
zar directamente a la humanidad, otras transformarse
en explicacion de la “necesidad natural del racismo”.
Estas ideas, a su vez, se dejan “fundamentar” en otros
universales, tanto sociolégicos (por ejemplo, la idea de
que la endogamia es una condicién y una norma de
cualquier grupo humano, y, por tanto, la exogamia es
objeto de angustia y de prohibicién universal), como
psicolégicos (por ejemplo, la sugestion y el contagio
hipnético, resortes tradicionales de la psicologia de las
masas). :

En todos estos universales descubrimos la insisten-
cia de una misma “cuestién”: la diferencia entre la hu-
manidad y la animalidad, cuyo caricter problematico se
aprovecha para interpretar los conflictos de la sociedad
y de la historia. De este modo, en el darwinismo social
clasico tenemos la figura paradéjica de una evolucién
que debe extraer la humanidad propiamente dicha (es
decir, la cultura, el dominio tecnolégico de la naturale-
za, incluida la naturaleza humana: la eugenesia) de la
animalidad, pero por los medios que caracterizan a la
animalidad (la “supervivencia del mas apto”); en otras
palabras, a través de una competencia “animal” entre
los grados de humanidad. En la sociobiologia y la etolo-
gia contemporaneas se representan los comportamien-
tos “socioafectivos” de los individuos y, sobre todo, de
los grupos humanos (agresividad y altruismo) como la
marca indeleble de la animalidad en la humanidad evo-
lucionada. Podriamos tener la impresion de que este
tema estd totalmente ausente del culturalismo diferen-
cialista. Creo, no obstante, que existe con una forma
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oblicua: en el frecuente acoplamiento del discurso de la
diferencia cultural con el de la ecologia (como si el ais-
lamiento de las culturas fuera la condicién de la preser-
vacion del “medio natural” de la.especie humana) vy,
sobre todo, en la metaforizacién integral de las catego-
rias culturales en términos de individualidad, de selec-
cion, de reproduccion, de mestizaje. La animalidad del
hombre, en el hombre y contra el hombre (de donde
procede la “bestializacion” sistematica de los individuos
y de los grupos humanos racificados) se transforma de
este modo en el medio propio del racismo para pensar
la historicidad humana. Una historicidad paradoéjica-
mente inmoévil, hasta regresiva, incluso cuando ofrece
un escenario para la afirmacion de la “voluntad” de los
hombres superiores.

Al igual que los movimientos racistas representan
la sintesis paraddjica y, en determinadas circunstancias,
ain mas eficaz, de las ideologias contradictorias de la
revolucién y la reaccion, el racismo tedrico representa
la sintesis ideal de la transformacién y de la inmovili-
dad, de la repeticion y del destino. El “secreto” cuyo
descubrimiento representa sin cesar es el de una huma-
nidad saliendo eternamente de la-animalidad y eterna-
mente amenazada por sus garras. Por ello, cuando
reemplaza el significante de la raza por el de la cultura,
siempre tiene que relacionar esta titima con una “he-
rencia”, con una “descendencia”, con un “arraigo” que
son significantes del enfrentamiento imaginario entre el
hombre y sus origenes.

Seria una gran equivocacion creer que el racismo
tedrico es incompatible con cualquier tipo de trascen-
dencia, como hacen algunos criticos recientes del cultu-
ralismo, que, por otra parte, cometen el mismo error
con el nacionalismo (32). Por el contrario, las teorias
racistas incluyen necesariamente un aspecto de subli-
macién, una idealizacién de la especie cuya imagen pre-
dilecta es estética: por ello debe desembocar en la des-
cripcién y la valorizacién de un determinado tipo de
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hombre que representa el ideal humano, tanto en cuer-
po como en espiritu (desde el “germano” y el “ceita” de
ayer hasta el “superdotado” de las naciones “desarro-
lladas” de hoy). Este ideal se relaciona con el hombre
de los origenes (sin degenerar) y con el hombre del fu-
turo (el superhombre). Es un punto decisivo tanto para
entender la forma en que se articulan el racismo y el se-
xismo (la importancia del significante falico en el racis-
mo), como para conectar el racismo con la explotacién
del trabajo y la alienacién politica. La estetizacion de
las relaciones sociales es una contribucion determinante
del racismo a la creacién del campo proyectivo de la po-
litica. Hasta la idealizacién de los valores tecnocraticos
y de la eficacia supone una sublimacién estética. No es
casual que el moderno directivo, cuyas empresas van a
dominar el planeta, sea al mismo tiempo deportista y
seductor. Y a la inversion simbdlica que, en la tradicién
socialista, valorizé por el contrario la figura del obrero
como tipo perfecto de la humanidad futura, como
“paso” de la alienacién por parte del fascismo y que
obligan también a preguntarse qué elementos del racis-
mo fueron a parar al “humanismo socialista” (33).

La notable constancia de estos temas histéricos y
antropoldgicos nos permite comenzar a esclarecer la
ambigiiedad de las relaciones que mantiene el racismo
tedrico desde hace dos siglos con las ideologias huma-
nistas (o universalistas). La critica de los racismos “bio-
16gicos” esta en el origen de esta idea, ampliamente ex-
tendida, sobre todo en Francia, segiin la cual el racismo-
seria por definicién incompatible con el humanismo, es
decir, un antihumanismo desde el punto de vista tedrico,
ya que revaloriza la “vida” en detrimento de los valo-
res propiamente humanos: moralidad, conocimiento,
dignidad de la persona. Aqui nos encontramos con una
confusién y con un error. Confusién, porque el “biolo-
gismo” de las teorias raciales (desde la antropometria,
hasta el darwinismo social y la sociobiologia)no es una
valorizacién de la vida como tal, y menos aiin una apli-
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cacién de la biologia, sino una metafora vitalista de
determinados valores sociales sexualizados: energia,
decisién, iniciativa y, generalmente, todas las represen-
taciones viriles del poder o, por el contrario, pasividad,
sensualidad, femineidad, incluso solidaridad, espiritu
de cuerpo y generalmente todas las representaciones de
la unidad “orgdnica” de la sociedad en el modelo de
una “familia” endogdmica. Esta metéafora vitalista esta
asociada a una hermenéutica que transforma los rasgos
somdticos en sintomas de los “caracteres” psicolégicos
o culturales. También hay error porque el racismo bio-
l6gico no fue nunca una forma de disolver la especifici-
dad humana en el conjunto més amplio de la vida, de la
evolucién o de la naturaleza, sino, por el contrario, una
forma de aplicar nociones seudobiolbgicas para crear la
especie humana y mejorarla o preservarla de la deca-
dencia. Al mismo tiempo es solidario de una moralidad
del heroismo y del ascetismo. Es aqui donde nos puede
alumbrar la dialéctica nietzscheana del “superhombre”
y del “hombre superior”. Como dice muy bien Colette
Guillaumin: “Estas categorias marcadas de la diferen-
cia biolégica se sitian en el seno de la especie humana y
asi se las considera. Esta observacién es fundamental.
Efectivamente, la especie humana es la nocién clave en
relacion con la cual se ha creado y se crea cotidiana-
mente el racismo (34)”. No habria tantas dificultades
para organizar intelectualmente la lucha contra el racis-
mo si el “crimen contra la humanidad™ no se perpetrara
en nombre a través de un discurso humanista. Quizé
sea este hecho ¢l que méas nos enfrenta con lo que, en
un contexto diferente, Marx llamaba “el lado malo” de
la historia, que es sin embargo su realidad.

La presencia paraddjica de un componente huma-
nista, universalista, en la creacién ideolégica del racis-
mo nos permite también esclarecer la profunda ambiva-
lencia del significante de la “raza” (y de sus sustitutos
actuales) desde el punto de vista de la unidad y de la
identidad nacionales.
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El racismo, en tanto que suplemento de particula-
ridad, se presenta en primer lugar como un supernacio-
nalismo. El nacionalismo meramente politico se perci-
be como débil, como una postura conciliatoria en un
universo de competencia o de guerra irreparable (hoy
mas que nunca se despliega el discurso de la “guerra
econémica” internacional). El racismo quiere ser un
nacionalismo “integral” que no tiene sentido (ni posibi-
lidades) si no se basa en la integridad de la nacién hacia
el exterior y hacia el interior. Lo que el racismo tedrico
denomina “raza” o “cultura” (o ambas) es un origen
continuado de la nacién, un concentrado de las cualida-
des que pertenecen “en propiedad” a los nacionales: es
en la “raza de sus hijos” donde la nacién podria con-
templar su identidad en estado puero. Por consiguien-
te, se debe reagrupar alrededor de la raza, debe identi-
ficarse con la raza, “patrimonio” que hay que preservar
de cualquier degradacién, tanto “espiritualmente”
como “fisicamente” o “carnalmente” (una misma cosa
para la cultura como sustituto o interioridad de la raza).

Esto quiere decir, evidentemente, que el racismo
esta detras de las reivindicaciones de anexién (de “vuel-
ta”) al “cuerpo” nacional de los individuos y de las po-
blaciones “perdidas” (ejemplo: los alemanes de los Su-
detes, del Tirol, etc.), que, ya sabemos, estian
estrechamente asociadas a lo que se podria denominar
los desarrollos pdnicos del nacionalismo (paneslavismo,
pangermanismo, panturanismo, panarapismo, paname-
ricanismo...). Pero esto quiere decir sobre todo que el
racismo produce permanentemente un exceso de “pu-
rismo” por lo que se refiere a la nacién: para que sea
ella misma, tiene que ser racial o culturalmente pura.
Tiene, pues, que aislar en su seno, antes de eliminarlos
o expulsarlos, los elementos “falsos”, “exdgeneos”,
“mestizos”, “cosmopolitas”. Se trata de un imperativo
obsesivo, directamente responsable de la racificacion
de los grupos sociales, cuyos rasgos colectivizantes se
erigirdn en estigmas de la exterioridad y de la impure-
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za, tanto si se trata del tipo.de vida, de las creencias o
de los origenes étnicos. Este proceso de constitucion de
la raza como supernacionalidad desemboca en una
huida hacia delante. En principio, tendria que ser posi-
ble reconocer con algiin criterio seguro de apariencia o
de comportamiento quién es un “verdadero nacional” o
un “nacional esencial”: el francés—francés, el in-
glés—inglés, de los que habla Ben Anderson a proposi-
to de la jerarquia de las castas y de la categorizacién de
los funcionarios en el Imperio britdnico: €l alemén au-
ténticamente “germdnico” (ver la diferenciacién que
plantea el nazismo entre Volkszugehdrigkeit y Staatsan-
gerhorigkeit), la americaneidad auténtica del WASEF,
sin olvidar, evidentemente, la blancura del “ciudada-
no” afrikaner. Sin embargo, en la practica hay que con-
formarlo a partir de convenciones juridicas o de
particularismos culturales equivocos, negando ima-
ginariamente otros rasgos colectivizantes, otros sis-
temas de “diferencias” irreductibles, lo que lanza a la
bisqueda de la nacionalidad a través de la raza en pos
de un objetivo inaccesible. Ademas, suele suceder que
los criterios investidos de una significacién “racial” (y
mas ain, cultural) son con mucho criterios de clase so-
dal o desembocan en la “seleccién” simbdlica de una
élite que ya estd seleccionada a través de las desigual-
dades de clase econdmicas y politicas, o incluso sucede
que las clases dominadas son aquellas cuya “composi-
aoén racial” e “identidad cultural” son mdas dudosas...
Estos efectos se oponen directamente al objetivo nacio-
malista, que no es recrear un elitismo, sino fundar un
populismo: no sospechar la heterogeneidad histérica y
social de “pueblo”, sino exhibir su unidad esencial.
Por esta razén el racismo siempre tiene tendencia a
funcionar de forma inversa, de acuerdo con el mecanis-
mo de proyeccion del que ya hemos hablado a proposi-
w0 del papel del antisemitismo en las naciones euro-
peas: la identidad racial y cultural de los “verdaderos
macionales” permanece invisible, pero, por el contrario
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se impregna (y se afirma) con la visibilidad pretendida,
casi alucinatoria, de los “falsos nacionales”: judios, me-
tecos, inmigrantes, indios, indigenas, blacks... Es como
decir que permanece siempre en suspenso y en peligro:
que lo “falso” sea demasiado visible no garantizara
nunca que lo “verdadero” lo sea lo bastante. Tratando
de circunscribir la esencia comin de los nacionales, el
racismo cae inevitablemente en la bisqueda obsesiva
de un “niicleo” de autenticidad imposible de encontrar,
limita la nacionalidad y desestabiliza la nacién histérica
(35). A partir de aqui, en el otro extremo, la inversiéon
del fantasma racial: ya que no se puede encontrar la pu-
reza racial y nacional y garantizar su procedencia a par-
tir de los origenes del pueblo, se emprendera su fabri-
cacion segin el ideal de un supernombre (super)
nacional. Este es el sentido de la eugenesia nazi. Sin
embargo, hay que decir que la misma orientacién resi-
dia en todas las técnicas sociales de seleccién humana,
incluso en una determinada tradicién de la educacién
“tipicamente britdnica”, que hoy resurge en las aplica-
ciones “pedagégicas” de la psicologia diferencial (cuya
arma absoluta es el coeficiente intelectual).

Es también la razén de la rapidez con la que se
pasa del supernacionalismo al racismo como suprana-
cionalismo. Hay que tomar completamente en serio el
hecho de que las teorfas raciales de los siglos XIX:y XX
definen comunidades de lengua, de déscendencia, de
tradicién, que normalmente no coinciden con los Esta-
dos histdricos, aunque se refieran siempre oblicuamen-
te a uno o varios de ellos. Esto quiere decir que la di-
mension de universalidad del racismo tedrico, cuyos
aspectos antropoldgicos acabamos de esbozar, desem-
pena aqui un papel esencial: permite una “universaliza-
cion especifica”, y, por lo tanto, una idealizacion del
-nacionalismo. Para terminar, me gustaria examinar este
aspecto (36).

Los mitos clasicos de la raza, en particular el de la
raza aria, no se refieren a la nacién en primera instan-



Raza, Nacién y Clase 99

cia, sino a la clase, dentro de una perspectiva aristocra-
tica. En estas condiciones, la raza “superior” (o las
razas superiores, es decir, para Gobineau, las razas
“puras”) por definicién no puede coincidir nunca con la
totalidad de la poblacién nacional, ni limitarse a ella
(37). Por esta razon, la colectividad nacional, “visible”,
institucional, deber regular sus transformaciones de
acuerdo con otra colectividad “invisible”, que trans-
ciende las fronteras, que es, por definicién, transnacio-
nal. Lo que resultaba cierto para la aristocracia, que
podia parecer la consecuencia transitoria de las formas
de pensar de una época en la que el nacionalismo ape-
nas empezaba a imponerse, sigue siendo cierto para
todas las teorias racistas ulteriores: tanto si su referente
es de orden biolégico (de hecho, como hemos visto, so-
matico) como de orden cultural. Color de la piel, forma
del crineo, predisposiciones intelectuales, mentalidad,
van mas alld de la nacionalidad positiva: no son mas
que la otra cara de la obsesién por la pureza. La conse-
cuencia es esta paradoja con la que se han tropezado
numerosos analistas: de hecho, hay un “internacionalis-
mo”, un “supranacionalismo” racista, que tiende a
idealizar comunidades intemporales o transhistoricas,
como los “indoeuropeos”, el “Occidente”, la “civiliza-
cién judeocristiana”, es decir, comunidades abiertas y
cerradas a un tiempo, sin fronteras, o cuyas unicas fron-
teras son, como decia Fichte, “interiores”, inseparables
de los individuos 0, mas exactamente, de su “esencia”
(lo que antes se llamaba su “alma”). De hecho, son las
fronteras de una humanidad ideal (38).

Aqui, el exceso del racismo sobre el nacionalismo
adopta una imagen inversa, sin dejar por ello de ser
constitutivo del mismo: lo dilata hasta las dimensiones
de una totalidad infinita. Es la razén de las similitudes y
de los préstamos mas 0 menos caricaturescos a la teolo-
gia, a la “gnosis”. Es también la razén de las posibilida-
des de deslizamiento hacia el racismo de las teologias
universalistas cuando estin estrechamente ligadas al
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nacionalismo moderno. Sobre todo, es la razén de que
un significante racial tenga que trascender las diferen-
cias nacionales, organizar solidaridades “transnaciona-
les” para, como contrapartida, garantizar la efectividad
del nacionalismo. Asi funcionoé el antisemitismo a esca-
la europea: cada nacionalismo vio en el judio (concebi-
do como un ente imposible de asimilar a los demds y
como cosmopolita, como pueblo de los origenes y como
desarraigado) su enemigo particular y el representante
de todos los demas “enemigos hereditarios”; sin embar-
g0, todos los nacionalismos tuvieron el mismo chivo ex-
piatorio, el mismo “apétrida”, que se convirtié encom-
ponente de la idea misma de Europa, como tierra de los
Estados “modernos”, nacionales; con otras palabras,
de Ia civilizaciéon. En la misma época, las naciones eu-
ropeas O euroamericanas, en competencia encarnizada
por el reparto colonial del mundo, se reconocieron en
una comunidad y una “igualdad” dentro de esta misma
competencia, que denominaron “blanca”. Podriamos
presentar descripciones andlogas sobre las extensiones
universalistas de la nacionalidad arabe o de la naciona-
lidad judeoisraeli, o de la nacionalidad soviética. Cuan-
do los historiadores se refieren a esta visién universalis-
ta del nacionalismo, entendiéndola como una
pretension y un programa de imperialismo cultural (im-
poner a toda la humanidad una concepcién “inglesa”,
“alemana”, “francesa”, “norteamericana” o “soviética”
del hombre y de la cultura universal), eludiendo la
cuestion del racismo, su argumentacién es, cuando
menos, incompleta: el imperialismo sélo se ha podido
metamorfosear de simple empresa de conquista en em-
presa de dominacién universal, en fundamento de una
“civilizacion”, en tanto que “racismo: es decir, en la
medida en que la nacidén imperialista se imagind y se
presenté como instrumento particular de una misién o
de un destino mds esenciales, que el resto de los pue-
blos no puede dejar de reconocer.

De estas reflexiones e hipétesis sacaré dos conclu-
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siones. La primera es que, en estas condiciones, por lo
menos habria que asombrarse de que los movimientos
racistas contemporineos hayan dado lugar a formacio-
nes de “ejes” internacionales, lo que Wilhelm Reich lla-
maba en tono provocador el “internacionalismo nacio-
nalista” (39). Provocador, pero justo, porque para él se
trataba de comprender los efectos miméticos de este in-
ternacionalismo paradéjico y de otro internacionalismo,
que tendia cada vez mas a realizarse como “nacionalis-
mo internacionalista”, a medida que, siguiendo- el
ejemplo de la “patria del socialismo” y alrededor de
ella, por debajo de ella, los partidos comunistas se
transformaban en “partidos nacionales”; incluso a
veces lo hacian desde una perspectiva antisemita. Igual-
mente decisiva era la simetria que, desde mediados del
siglo XIX, oponia a las representaciones de la historia
como “lucha de clases” y como “lucha de razas”, estan-
do ambas concebidas como “guerras civiles internacio-
nales”, en las que se juega el futuro de la humanidad;
siendo ambas supranacionales en este sentido imposible
de ignorar: se supone que la lucha de clases tiene que
disolver las nacionalidades y los nacionalismos, mien-
tras que la lucha de razas tiene que fundamentar la pe-
rennidad de las naciones y constituir su jerarquia, per-
mitiendo al nacionalismo fusionar el elemento
propiamente nacional y el elemento socialmente con-
servador (el antisocialismo, el anticomunismo militan-
tes). Si la ideologia de la lucha de razas ha podido, en
cierta forma, circunscribir el universalismo de la lucha
de clases y oponerle una “concepcién del mundo” dife-
rente, ha sido como complemento de universal, inverti-
do en la constitucién de un supranacionalismo.

La segunda conclusién es que el racismo teérico no
es en modo alguno la antitesis absoluta del humanismo.
En el exceso de significacion y de activismo que marca
el paso del nacionalismo al racismo en el interior del
nacionalismo, y que permite a este Gltimo cristalizar su
violencia propia, el aspecto que predomina es paraddji-
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camente el de la universalidad. Lo que nos hace dudar
para admitirlo, para sacar las conclusiones oportunas,
es la confusién que sigue reinando entre un humanismo
tedrico y un humanismo prdctico. Si identificamos este
ultimo con una politica y con una ética de la defensa de
los derechos civiles sin limitaciones ni exclusivas, pode-
mos ver que hay una incompatibilidad entre racismo y
humanismo y podemos entender sin dificultad por qué
el antirracismo efectivo tuvo que adoptar la forma de
humanismo “consecuente”. Eso no quiefe decir que el
humanismo practico se base necesariamente en un hu-
manismo tedrico (es decir, en una doctrina que hace del
hombre, como especie, el principio y el fin de los dere-
chos declarados e instituidos). Puede basarse también
en una teologia, en una sabiduria profana que subordi-
na la idea del hombre a la de la naturaleza, o bien, lo
que resulta ciertamente distinto, en un analisis del con-
flicto social y de los movimientos de liberacién que
reemplaza las relaciones sociales especificas por la ge-
neralidad del hombre y de la especie humana. A la in-
versa, el vinculo necesario entre el antirracismo y un
humanismo practico no impide en forma alguna que el
racismo tedrico sea también un humanismo tedrico.
Esto quiere decir que el conflicto se desarrolla en este
caso dentro del universo ideolégico del humanismo,
donde se toma la decision segin criterios politicos dife-
rentes de la simple distincién entre el humanismo de la
identidad y el de las diferencias. Hay una formulacion
mds dificil de pasar por alto: igualdad civil absoluta, que
tenga prioridad sobre la pertenencia a un Estado. Por
ello, pienso que hay que leer al revés (o volver a “ende-
rezar”) e] vinculo tradicional entre estas nociones: un
humanismo practico s6lo puede serlo hoy en dia si es en
primer lugar un antirracismo efectivo. Una idea del
hombre contra otra, es cierto, pero indisociablemente,
una politica internacionalista contra una politica nacio-
nalista de la ciudadania (40).
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NOTAS

* Un extracto de este texto aparecié en la revista
M n° 18, diciembre 1987—enero 1988.

1.— Entre lo dltimo que se ha escrito sobre este
tema, lo mas sélido es de René Gallisot: Misére de I'an-
tiracisme, Editions Arcantére, Paris, 1985.

2.— Ese era el objetivo de Ruth Benedict en Race
and Racism, 1942 (reedicion Routledge and Kegan
Paul, Londres 1983). No obstante, R. Benedict no dife-
rencia realmente nacién, nacionalismo, cultura o, mas
bien, tiende a “culturalizar” el racismo a través de su
“historizacion” como aspecto del nacionalismo.

3.— Cf. por ejemplo Raoul Girardet, articulo
“Nation: 4. Le nationalisme”, Encyclopaedia universa-
lis.

4.— Como sostuve en un estudio anterior: “Sujets
ou citoyens?—Pour I'égalité”, Les Temps modernes,
marzo—abril—mayo 1984 (n° especial L’Immigration
maghrébine en France).

5.— La categoria de delirio acude espontaneamen-
te a la pluma cuando se trata de describir el complejo
racista, por la forma en que el discurso racista niega lo
real al tiempo que proyecta historias de agresién y de
persecucion. “Sin—embargo, no se puede emplear sin
puntualizaciones: primero, porque podria enmascarar
la actividad de pensamiento que lleva a cabo siempre el
racismo; segundo, porque la nocién de delirio colectivo
es en el fondo una contradiccién en sus términos.

6.— Cada una de las clases de las “nuevas” nacio-
nes de la antigua humanidad colonial proyecta de este
modo su diferencia social con los demas términos etno-
culturales.

7.— Benedict Anderson, Imagined Communities,
Reflections on the Origin and Spread of Nartionalism,
Verso Editions, Londres 1983, pag. 129 y sig.

8.— Esta estructura especular me parece esencial:
para los “subdesarrollados”, los “superdesarrollados”
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son los que practican més que nunca el desprecio racis-
ta; para los “superdesarrollados”, los “subdesarrolla-
dos” se definen principalmente por la forma en que se
desprecian mutuamente. Para todos, el racismo reside
“en el otro”; mds aun: el otro es el territorio del racis-
mo. Sin embargo, el trazado de las fronteras entre “su-
perdesarrollo” y “subdesarrollo” ha empezado a des-
plazarse de forma incontrolable: nadie puede decir
exactamente quién es el otro.

9.— Es la razén de las dificultades que experimen-
ta la “pedagogia de la memoria”, con la que las organi-
zaciones antirracistas intentan hacer frente a la amena-
za actual, sobre todo, si creen que la imposicion del
modelo nazi proviene de la ocultacion del genocidio.
Las empresas “revisionistas” funcionan a este respecto
como un verdadero engafio, ya que son bdsicamente
una forma de hablar sin cesar de las camaras de gas, en
la modalidad tan ambivalente de la negacion. Denun-
ciar la ocultacién del genocidio nazi por parte de racis-
tas que son verdaderamente antisemitas no bastara, des-
graciadamente, para trazar el camino del
reconocimiento colectivo de lo que tienen en comiin el
antisemitismo y el antiarabismo. Sin embargo, desen-
mascarar la nostalgia del nazismo en el discurso de los
“jefes” no bastard tampoco para poner de manifiesto
ante la “masa” de racistas comunes el desplazamiento
de objeto que realizan cotidianamente que, sin embar-
go, suele realizarse basicamente a sus espaldas. Por lo
menos, mientras esta pedagogia indispensable no se ex-
tienda hasta una explicitacion completa del racismo
contemporaneo como sistema de pensamiento y como
relacion social, resumen de toda una historia.

10.— Para un anahsns obstmado y matlzado a un

tlempo de esta contradi
— € la obra de Maxime Rodinson, especialmente a

los textos recogidos en Marxisme et monde musulman,
Paris, Editions du Seuil 1972, y a Peuple juif ou proble-
me juif? , Maspero, 1981.
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11.— La cuestiéon primordial de los historiadores
liberales del nacionalismo (ya sea como “ideologia” o
como “politica”) es: jddnde y cudndo se pasa del “na-
cionalismo liberal” al “nacionalismo imperialista”? Cf.
Hannah Arendt, L’Impérialisme, 2° parte de The Ori-
gins of Totalitarism, y Hans Kohn, The Idea of Nationa-
lism. A Study of its Origins and Background, Nueva
York, 1944. Su respuesta comiin es: entre las revolucio-
nes “universalistas” del siglo XVIII y el “romanticis-
mo” del siglo XIX, primero aleman, luego extendido
por toda Europa y por el mundo entero en el siglo XX.
Sin embargo, si miramos mds de cerca, comprobamos
que la Revolucidn francesa ya fenia en si misma la con-
tradiccién entre ambos aspectos: por lo tanto, fue ella
la que hizo “patinar” al nacionalismo.

12.— Cf. las advertencias de Tom Nairn en “The
Modern Janus”, New Left Review, n° 94, 1975 (revisa-
do en The Break—Up of Britain, NLB, Londres, 1977).
Ver la critica de Eric Hobsbawm, “Some Reflections on
The Break—Up of Britain”, New Left Review, n° 105,
1977.

13.— Esto no sélo es una postura marxista, sino
también la tesis de otros pensadores “economicistas” de
tradicién liberal: cf. Ernest Gellner, Nations and Natio-
nalism, Oxford, 1983.

14— C. Guillaumin, L’Idéologie raciste. Genése et
langage actuel, Mouton Paris—La Haya, 1972. M. Ro-
dinson, “Quelques th&ses critiques sur la démarche po-
liakovienne”, en Le Racisme, mythes et sciences (bajo la
direccion de M. Olender), Ed. Complexe, Bruselas,
1981. También M. Rodinson, articulo “Nation: 3. Na-.
tion et idéologie”, Enciclopaedia universalis.

15.— Seria qtil compararlo con Erving Goffman,
Stigma. Notes on the Management of Spoiled Identity,
Penguin Books, 1968.

16.— Cf. L. Dumont, Essais sur Uindividualisme,
Editions du Seuil, 1983.

17.— Cf. el debate entre Tom Nairn y Benedict
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Anderson, en las obras citadas sobre las relaciones
entre “nacionalismo”, “patriotismo” y “racismo”.

18.— Cf. la excelente exposicién de P. Aygoberry,
La Question nazie. Essai sur les interprétations du natio-
nal—socialisme, 1922—1975, Paris, Editions du Seuil,
1979.-

19.— Entre lo que se ha escrito recientemente esta
Benedict Anderson, op. cit., que relaciona felizmente
las précticas y los discursos de la “rusificacién” y la “an-
glificacion”.

20.— Cf. Le6n Poliakov, Histoire de I'antisémitis-
me, nueva edicién (Le Livre de poche Pluriel), tomo II,
pag. 259 y sig.; Madeleine Rebérioux, “L’essor du ra-
cisme nationaliste”, en Racisme etsociété (bajo la direc-
cién de P. de Comarmond y de Cl. Duchet), Paris,
Maspero, 1969.

21.— Cf. R. Ertel, G. Fabre, E. Marienstras, En
marge. Les minorités aux Etats—Unis, Paris, Maspero,
1974, pag. 287 y sig.

22.— Bipan Chandra, Nationalism and Colonia-
lism in Modern India, Orient Longman, Nueva Dethi,
1979, pag. 287 y sig.

23.— Cf. Haroun Jamous, Israél et ses ]uzfs Essai
sur les limites du volontarisme, Paris, Maspero, 1982.

24— Muchas veces se ha creido poder afirmar que
el nacionalismo, a diferencia de las otras grandes ideo-
logias politicas de los siglos XIX y XX, carecia de teoria
y de tedricos (cf. B. Anderson, op. cit.; Isaiah Berlin,
“Nationalism — Past Neglect and Present Powers” in
Against the Current, Essays in the History of Ideas, Ox-
ford, 1981). Seria olvidar que, muy a menudo, el racis-
mo proporciona sus teorias al nacionalismo, al igual que
le proporciona un inconsciente colectivo cotidiano que
figura de este modo en ambos polos del “movimiento
ideolégico”.

25.— Ci. las reflexiones de M. Rodinson sobre la
funcién del kerigma en los movimientos ideoldgicos:
“Nature et fonction des mythes dans les mouvements
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socio—politiques d’aprés deux exemples comparés:
communisme marxiste et nationalisme arabe”, en Mar-
xisme et monde musulman, op. cit., pag. 245 y sig.

26.— La introduccién del tema “pesimista” de la
degeneraciéon en el darwinismo social, cuando obvia-
mente no tiene nada que hacer en la teorfa darwinista
de la seleccion natural, es una etapa esencial en la ex-
plotacién ideolégica del evolucionismo (jugando con el
doble sentido de la nocién del herencia). No todos los
racismos son categoricamente “pesimistas”, aunque ne-
cesariamente 1o sean en hipdtesis: la raza (la cultura)
superior estd perdida (y, con ella, la civilizacién huma-
na) si acaba por verse “sumergida” en el océano de los
barbaros, de los inferiores. Variante diferencialista:
todas las razas (culturas) estdn perdidas (y, por lo
tanto, la civilizaci6n humana) si se ahogan reciproca-
mente en el océano de su diversidad, si “el orden” que
forman conjuntamente se degrada en la entropia de la
“cultura de masas” uniformizada. El pesimismo hist6ri-
co supone una concepcién voluntarista de la politica:
solamente una decisiéon radical, que traduzca la antite-
sis de la voluntad pura y del curso de las cosas, es decir,
la de los hombres de la voluntad y los hombres de la pa-
sividad, puede contrarrestar, y hasta invertir la deca-
dencia. Es la razén de la peligrosa proximidad que se
establece cuando el marxismo (y, mis ampliamente, el
socialismo) lleva su representaciéon del determinismo
historico hasta el categorismo, que trae a su vez una
concepcién “voluntarista” de la revolucién.

27.— Cf. especialmente los trabajos de Michéle
Duchet, Anthropologie et histoire au siécle des Lumiée-
res, Paris, Maspero, 1971, asi como “Racisme et sexua-
lité au XVIII— si¢cle” in L. Poliakov et al., Ni juif ni
grec. Entretiens sur le racisme (II), Mouton, Paris—La
Haya, 1978; “Du noir au blanc, ou la cinquieme géné-
ration”. in L. Poliakou et al., Le Couple interdit. En-
tretiens sur le racisme (III), ibid., 1880.



108 Immanue] Wallerstein, Etienne Balibar

28.— Cf. Louis Sala-Molins, Le Code noir ou le
calvaire de Cannan, PUF, Paris, 1987.

29.— EI diferéncialismo desplaza la discrimina-
cion, transfiriéndola de la apariencia inmediata de los
grupos clasificados hacia los criterios de clasificacién: es
un racismo de “segunda categoria”; asimismo, desplaza
la naturalidad de las “razas” hacia la naturalidad de las
“actitudes racistas” ; cf. en este volumen mi estudio:
“¢Existe un neorracismo?” en el que desarrollo andlisis
recientes del discurso racista en Francia e Inglaterra (C.
Guillaumin, V. de Rudder, M. Barker, P.A. Taguieff).

30.— Sobre 1a naturaleza como “Madre mitica” en
las .ideologias racistas y sexistas, cf. C. Guillaumin,
“Nature et histoire. A propos dun “matérialisme”, en
Le Racisme, mythes et sciences, op. cit. Sobre la genea-
logia y la herencia, cf. Pierre Legendre, Llnestimable
Objet de la transmission, Fayard, Paris, 1985.

31.— Ver la manera en que la sociobiologia jerar-
quiza los “sentimientos altruistas”: en primer lugar, la
familia inmediata, luego, el resto de los parientes (kin al-
truism), finalmente, la comunidad étnica que se supone
representa la extension de esta ultima. Cf. Martin Bar-
ker, The New Racism. Conservatives and the ldeology
of the Tribe, Junction Books, Londres, 1981.

32.— Cf. A. Finkielkraut, La Défaite de la pensée,
Gallimard, 1987.

33.— Sobre el pensamiento nazi como estetizacion
de la politica, cf. Philippe Lacoue-Labarthe, La Fiction
du politique, Christian Bourgois, Paris, 1988. Pierre
Aycoberry (La Question nazie, op. cit., pag. 31) obser-
va que la estética nazi “tiene la funcién de borrar las
pistas de la lucha de clases situando cada categoria en
su lugar dentro de la comunidad racial: el campesino
arraigado, el obrero atleta de la produccién, la mujer
en casa”. Cf. también A.G. Rabinbach, “L esthétique
de la production sous le I1I-Reich”, in Le Soldat du tra-
vail, textos recogidos por L. Murard y P. Zylberman,
Recherches, n° 32/33, septiembre 1978.
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34.— Lldéologie Raciste..., op. cit., pag. 6.

35.— De aqui se deriva toda una casuistica: si hay
que admitir que la nacionalidad francesa incluye innu-
merables generaciones sucesivas de migrantes y de des-
cendientes de migrantes, su incorporacién espiritual se
justificara por su capacidad para ser asimilados, enten-
dida como una predisposicién a la “francesidad”, pero
siempre podri plantearse [a cuestion (como antigua-
mente, con los conversos ante la Inquisicién) de saber
si esta asimilacién no es superficial, de aspecto.

36.— El “sobresentido” del que habla por su parte
Hannah Arendt en la conclusién de The Origins of To-
talitarianism no se remite, segln ella, a un proceso de
idealizacion, sino al condicionamiento terrorista que
seria inherente al delirio de “coherencia ideoldgica”;
menos aln a una variedad de humanismo, sino a la ab-
sorcién de la voluntad humana en el movimiento andéni-
mo de la Historia o de la Naturaleza, que los movimien-
tos totalitarios se proponen “acelerar”.

37.— Sobre Gobineau, cf. especialmente el estu-
dio de Colette Guillaumin, “Aspects latents du racisme
chez Gobineau”, in Cahiers internationaux de sociolo-
gie, vol. XLII, 1967.

38.— Uno de los ejemplos mas puros de la litera-
tura contemporinea nos lo suministra la obra de Ernst
Jinger: cf. por ejemplo Le Noeud Gordien, trad. fr.
Christian Bourgois, 1970. ‘

39.— Cf. W. Reich, Les Hommes dans lEtat, trad.
fr. Payot. Paris, 1978.

40.— He intentado desarrollar esta postura en al-
gunos articulos “circunstanciales”: “Suffrage universel”
(en col. con Yves Benot), Le Monde, 4 de mayo de
1983; “Sujets ou citoyens? - Pour 1 egalité”, aart. cit.;
“La société métissée”, Le Monde, 1 de diciembre de
1984; “Propositions sur la citoyenneté”, in La Citoyen-
neté, obra coordinada por C. Wihtol de Wenden, Edi-
lig-Fondation Diderot, Paris, 1988.




