CAPITULO XIII

Da condicao natural da humanidade relativamente a sua felicidade e miséria

A natureza fez os homens tao iguais, quanto as faculdades do corpo e do espirito que, embora
por vezes se encontre um homem manifestamente mais forte de corpo, ou de espirito mais
vivo do que outro, mesmo assim, quando se considera tudo isto em conjunto, a diferenca entre
um e outro homem nao é suficientemente consideravel para que qualquer um possa com base
nela reclamar qualquer beneficio a que outro nao possa também aspirar, tal como ele. Porque
quanto a forca corporal o mais fraco tem forca suficiente para matai o mais forte, quer por
secreta maquinacdo, quer aliando-se com outros que se encontrem ameacados pelo mesmo
perigo.

Quanto as faculdades do espirito (pondo de lado as artes que dependem das palavras, e
especialmente aquela capacidade para proceder de acordo com regras gerais e infaliveis a que
se chama ciéncia; a qual muito poucos tém, é apenas numas poucas coisas, pois nao ¢ uma
faculdade nativa, nascida conosco, e nao pode ser conseguida - como a prudéncia - a0 mesmo
tempo que se esta procurando alguma outra coisa), encontro entre os homens uma igualdade
ainda maior do que a igualdade de forca. Porque a prudéncia nada mais é do que experiéncia,
que um tempo igual igualmente, oferece a todos os homens, naquelas coisas a que igualmente
se dedicam. O que talvez possa tornar inaceitavel essa igualdade é simplesmente a concep¢ao
vaidosa da propria sabedoria, a qual quase todos os homens supdem possuir em maior grau do
que o vulgo; quer dizer, em maior grau do que todos menos eles préoprios, e alguns outros que,
ou devido a fama ou devido a concordarem com eles, merecem sua aprovacao. Pois a natureza
dos homens € tal que, embora sejam capazes de reconhecer em muitos outros maior
inteligéncia, maior eloquéncia ou maior saber, dificilmente acreditam que haja muitos tao
sabios como eles proprios; porque veem sua préopria sabedoria bem de perto, e a dos outros
homens a distancia. Mas isto prova que os homens sdo iguais quanto a esse ponto, e nao que
sejam desiguais. Pois geralmente ndo ha sinal mais claro de uma distribuicao equitativa de
alguma coisa do que o fato de todos estarem contentes com a parte que lhes coube.

Desta igualdade quanto a capacidade deriva a igualdade quanto a esperanca de atingirmos
nossos fins.

Portanto se dois homens desejam a mesma coisa, a0 mesmo tempo que é impossivel ela ser
gozada por ambos, eles tornam-se inimigos. E no caminho para seu fim (que € principalmente
sua propria conservacao, e as rezes apenas seu deleite) esforcam-se por se destruir ou subjugar
um ao outro e disto se segue que, quando um invasor nada mais tem a recear do que o poder de
um unico outro homem, se alguém planta, semeia, constroi ou possui um lugar conveniente, é
provavelmente de esperar que outros venham preparados com forcas conjugadas, para
desapossa-lo e priva-lo, ndo apenas do fruto de seu trabalho; mas também de sua vida e de sua
liberdade. Por sua vez, o invasor ficara no mesmo perigo em relacao aos outros.

E contra esta desconfianca de uns em relacao aos outros, nenhuma maneira de se garantir € tao



razoavel como a antecipacao; isto é, pela forca ou pela astticia, subjugar as pessoas de todos os
homens que puder, durante o tempo necessario para chegar ao momento em que nao veja
qualquer outro poder suficientemente grande para ameaca-lo. E isto ndo é mais do que sua
propria conservacgao exige, conforme é geralmente admitido. Também por causa de alguns
que, comprazendo-se em contemplar seu préprio poder nos atos de conquista, levam estes atos
mais longe do que sua seguranga exige, se outros que, do contrario, se contentariam em
manter-se tranquilamente dentro de modestos limites, ndo aumentarem seu poder por meio de
invasoes, eles serdo incapazes de subsistir durante muito tempo, se se limitarem apenas a uma
atitude de defesa. Consequentemente esse aumento do dominio sobre os homens, sendo
necessario para a conservacao de cada um, deve ser por todos admitido.

Por outro lado, os homens ndo tiram prazer algum da companhia uns dos outros (e sim, pelo
contrario, um enorme desprazer), quando nao existe um poder capaz de manter a todos em
respeito. Porque cada um pretende que seu companheiro lhe atribua o mesmo valor que ele se
atribui a si proprio e, na presenca de todos os sinais de desprezo ou de subestimacao,
naturalmente se esforca, na medida em que a tal se atreva (o que, entre os que ndao tém um
poder comum capaz de os submeter a todos, vai suficientemente longe para leva-los a destruir-
se uns aos outros), por arrancar de seus contendores a atribuicao de maior valor, causando-lhes
dano, e dos outros também, através do exemplo.

De modo que na natureza do homem encontramos trés causas principais de discérdia.
Primeiro, a competicdo; segundo, a desconfianca; e terceiro, a gloria.

A primeira leva os homens a atacar os outros tendo em vista o lucro; a segunda, a seguranca; e
a terceira, a reputacao. Os primeiros usam a violéncia para se tornarem senhores das pessoas,
mulheres, filhos e rebanhos dos outros homens; os segundos, para defendé-los; e os terceiros
por ninharias, como uma palavra, um sorriso, uma diferenca de opinido, e qualquer outro sinal
de desprezo, quer seja diretamente dirigido a suas pessoas, quer indiretamente a seus parentes,
seus amigos, sua nagao, sua profissao ou seu nome.

Com isto se torna manifesto que, durante o tempo em que os homens vivem sem um poder
comum capaz de os manter a todos em respeito, eles se encontram naquela condicao a que se
chama guerra; e uma guerra que é de todos os homens contra todos os homens. Pois a guerra
ndo consiste apenas na batalha, ou no ato de lutar, mas naquele lapso de tempo durante o qual
a vontade de travar batalha é suficientemente conhecida. Portanto a nocdao de tempo deve ser
levada em conta quanto a natureza da guerra, do mesmo modo que quanto a natureza do clima.
Porque tal como a natureza do mau tempo ndo consiste em dois ou trés chuviscos, mas numa
tendéncia para chover que dura varios dias seguidos, assim também a natureza da guerra nao
consiste na luta real, mas na conhecida disposicdo para tal, durante todo o tempo em que nao
ha garantia do contrario. Todo o tempo restante é de paz.

Portanto tudo aquilo que é valido para um tempo de guerra, em que todo homem € inimigo de
todo homem, o mesmo € valido também para o tempo durante o qual os homens vivem sem
outra seguranca sendo a que lhes pode ser oferecida por sua prépria forca e sua propria
invencao. Numa tal situacdo nao ha lugar para a industria, pois seu fruto € incerto;



consequentemente nao ha cultiva da terra, nem navegacao, nem uso das mercadorias que
podem ser importadas pelo mar; nao ha construcoes confortaveis, nem instrumentos para
mover e remover as coisas que precisam de grande forca; ndao ha conhecimento da face da
Terra, nem computo do tempo, nem artes, nem letras; ndo ha sociedade; e o que € pior do que
tudo, um constante temor e perigo de morte violenta. E a vida do homem é solitaria, pobre,
sordida, embrutecida e curta.

Podera parecer estranho a alguém que ndo tenha considerado bem estas coisas que a natureza
tenha assim dissociado os homens, tornando-os capazes de atacar-se e destruir-se uns aos
outros. E podera portanto talvez desejar, nao confiando nesta inferéncia, feita a partir das
paixoes, que a mesma seja confirmada pela experiéncia. Que seja portanto ele a considerar-se
a si mesmo, que quando empreende uma viagem se arma e procura ir bem acompanhado; que
quando vai dormir fecha suas partas; que mesmo quando esta em casa tranca seus cofres; e
isto mesmo sabendo que existem leis e funcionarios publicos armados, prontos a vingar
qualquer injuria que lhe possa ser feita. Que opinido tem ele de seus compatriotas, ao viajar
armado; de seus concidaddos, ao fechar suas portas; e de seus filhos e servidores, quando
tranca seus cofres? Nao significa isso acusar tanto a humanidade com seus atas como eu o faco
com minhas palavras? Mas nenhum de nds acusa com isso a natureza humana. Os desejos e
outras paixdoes do homem ndo sdo em si mesmos um pecado. Nem tampouco o sdo as acoes
que derivam dessas paixoes, até ao momento em que se tome conhecimento de uma lei que as
proiba; o que sera impossivel até ao momento em que sejam feitas as leis; e nenhuma lei pode
ser feita antes de se ter determinado qual a pessoa que devera fazeé-la.

Podera porventura pensar-se que nunca existiu um tal tempo, nem uma condicdao de guerra
como esta, e acredito que jamais tenha sido geralmente assim, no mundo inteiro; mas ha
muitos lugares onde atualmente se vive assim. Porque os povos selvagens de muitos lugares
da América, com excecao do governo de pequenas familias, cuja concordia depende da
concupiscéncia natural, ndo possuem qualquer espécie de governo, e vivem em nossos dias
daquela maneira embrutecida que acima referi. Seja como for, é facil conceber qual seria o
género de vida quando nao havia poder comum a recear, através do género de vida em que os
homens que anteriormente viveram sob um governo pacifico costumam deixar-se cair, numa
guerra civil.

Mas mesmo que jamais tivesse havido um tempo em que os individuos se encontrassem numa
condicdo de guerra de todos contra todos, de qualquer modo em todos os tempos os reis, e as
pessoas dotadas de autoridade soberana, por causa de sua independéncia vivem em constante
rivalidade, e na situacado e atitude dos gladiadores, com as armas assestadas, cada um de olhos
fixos no outro; isto é, seus fortes, guarnicoes e canhdes guardando as fronteiras de seus reinos,
e constantemente com espides no territorio de seus vizinhos, o que constitui uma atitude de
guerra. Mas como através disso protegem a industria de seus suditos, dai ndo vem como
consequéncia aquela miséria que acompanha a liberdade dos individuos isolados. .

Desta guerra de todos os homens contra todos os homens também isto é consequéncia: que
nada pode ser injusto. As nocoes de bem e de mal, de justica e injustica, nao podem ai ter
lugar. Onde nao ha poder comum nao ha lei, e onde nao ha lei nao ha injustica. Na guerra, a



forca e a fraude sdo as duas virtudes cardeais. A justica e a injustica ndao fazem parte das
faculdades do corpo ou do espirito. Se assim fosse, poderiam existir num homem que estivesse
sozinho no mundo, do mesmo modo que seus sentidos e paixoes.

Sao qualidades que pertencem aos homens em sociedade, ndo na solidao. Outra consequéncia
da mesma condicdo é que ndo ha propriedade, nem dominio, nem distin¢dao entre o meu e o
teu; sO pertence a cada homem aquilo que ele é capaz de conseguir, e apenas enquanto for
capaz de conservé-lo. E pois esta a miseravel condicdo em que o homem realmente se
encontra, por obra da simples natureza. Embora com uma possibilidade de escapar a ela, que
em parte reside nas paixdes, e em parte em sua razao.

As paixdes que fazem os homens tender para a paz sao o medo da morte, o desejo daquelas
coisas que sdo necessarias para uma vida confortavel, e a esperanca de consegui-las através do
trabalho. E a razao sugere adequadas normas de paz, em torno das quais os homens podem
chegar a acordo. Essas normas sao aquelas a que por outro lado se chama leis de natureza, das
quais falarei mais particularmente nos dois capitulos seguintes.



CAPITULO XIV

Da primeira e Segunda leis naturais, e dos contratos

O direito de natureza, a que os autores geralmente chamam jus naturale, é a liberdade que cada
homem possui de usai seu proprio poder, da maneira que quiser, para a preservacao de sua
propria natureza, ou seja, de sua vida; e consequentemente de fazer tudo aquilo que seu
proprio julgamento e razdo lhe indiquem como meios adequados a esse fim.

Por liberdade entende-se, conforme a significacdao propria da palavra, a auséncia de
impedimentos externos, impedimentos que muitas vezes tiram parte do poder que cada um
tem de fazer o que quer, mas nao podem obstar a que use o poder que lhe resta, conforme o
que seu julgamento e razdo lhe ditarem.

Uma lei de natureza (lex naturalis) é um preceito ou regra geral, estabelecido pela razao,
mediante o qual se proibe a um homem fazer tudo o que possa destruir sua vida ou priva-lo
dos meios necessarios para preserva-la, ou omitir aquilo que pense poder contribuir melhor
para preserva-la. Porque embora os que tém tratado deste assunto costumem confundir jus e
lex, o direito e a lei, é necessario distingui-los um do outro.

Pois o direito consiste na liberdade de fazer ou de omitir, ao passo que a lei determina ou
obriga a uma dessas duas coisas. De modo que a lei e o direito se distinguem tanto como a
obrigacdo e a liberdade, as quais sdo incompativeis quando se referem a mesma matéria.

E dado que a condi¢dao do homem (conforme foi declarado no capitulo anterior) é uma
condicdo de guerra de todos contra todos, sendo neste caso cada um governado por sua propria
razdo, e nao havendo nada, de que possa lancar mao, que nao possa servir-lhe de ajuda para a
preservacao de sua vida contra seus inimigos, segue-se daqui que numa tal condi¢do todo
homem tem direito a todas as coisas, incluindo os corpos dos outros. Portanto, enquanto
perdurar este direito de cada homem a todas as coisas, ndao podera haver para nenhum homem
(por mais forte e sabio que seja) a seguranca de viver todo o tempo que geralmente a natureza
permite aos homens viver. Consequentemente é um preceito ou regra geral da razdao, Que todo
homem deve esforcar-se pela paz, na medida em que tenha esperanca de consegui-la, e caso
ndo a consiga pode procurar e usar todas as ajudas e vantagens da guerra. A primeira parte
desta regra encerra a lei primeira e fundamental de natureza, isto €, procurara paz, e segui-la.
A segunda encerra a suma do direito de natureza, isto é, por todos os meios que pudermos,
defendermo-nos a n6s mesmos.

Desta lei fundamental de natureza, mediante a qual se ordena a todos os homens que procurem
a paz, deriva esta segunda lei: Que um homem concorde, quando outros também o facam, e na
medida em que tal considere necessario para a paz e para a defesa de si mesmo, em renunciar
a seu direito a todas as coisas, contentando-se, em relacdao aos outros homens, com a mesma
liberdade que aos outros homens permite em relacao a si mesmo. Porque enquanto cada
homem detiver seu direito de fazer tudo quanto queira todos os homens se encontrarao numa



condicdo de guerra. Mas se os outros homens ndo renunciarem a seu direito, assim como ele
proprio, nesse caso nao ha razao para que alguém se prive do seu, pois isso equivaleria a
oferecer-se como presa (coisa a que ninguém é obrigado), e ndo a dispor-se para a paz. E esta a
lei do Evangelho: Faz aos outros o que queres que te facam a ti. E esta é a lei de todos os
homens: Quod tibi jieri non vis, alteri ne feceris.

Renunciar ao direito a alguma coisa é o mesmo que privar-se da liberdade de negar ao outro o
beneficio de seu proprio direito a mesma coisa. Pois quem abandona ou renuncia a seu direito
ndo da a qualquer outro homem um direito que este ja nao tivesse antes, porque nao ha nada a
que um homem ndo tenha direito por natureza; mas apenas se afasta do caminho do outro, para
que ele possa gozar de seu direito original, sem que haja obstaculos da sua parte, mas nao sem
que haja obstaculos da parte dos outros. De modo que a consequéncia que redunda para um
homem da desisténcia de outro a seu direito é simplesmente uma diminui¢do equivalente dos
impedimentos ao uso de seu préprio direito original.

Abandona-se um direito simplesmente renunciando a ele, ou transferindo-o para outrem.
Simplesmente renunciando, quando nao importa em favor, de quem ira redundar o respectivo
beneficio. Transferindo-o, quando com isso se pretende beneficiar uma determinada pessoa ou
pessoas. Quando de qualquer destas maneiras alguém abandonou ou adjudicou seu direito, diz-
se que fica obrigado ou forcado a ndo impedir aqueles a quem esse direito foi abandonado ou
adjudicado o respectivo beneficio, e que deve, e é seu dever, ndo tornar nulo esse seu proprio
ato voluntario; e que tal impedimento é injustica e injudria, dado que é sine jure, pois se
transferiu ou se renunciou ao direito. De modo que a injtria ou injustica, nas controvérsias do
mundo, é de certo modo semelhante aquilo que nas disputas das Escolas se chama absurdo.
Porque tal como nestas ultimas se considera absurdo contradizer aquilo que inicialmente se
sustentou, assim também no mundo se chama injustica e injuria desfazer voluntariamente
aquilo que inicialmente se tinha voluntariamente feito. O modo pelo qual um homem
simplesmente renuncia, ou transfere seu direito, é uma declaracdo ou expressao, mediante um
sinal ou sinais voluntarios e suficientes, de que assim renuncia ou transfere, ou de que assim
renunciou ou transferiu o mesmo aquele que o aceitou. Estes sinais podem ser apenas palavras
ou apenas acoes, ou entdo (conforme acontece na maior parte dos casos) tanto palavras como
acoes. E estas sdo os vinculos mediante os quais os homens ficam obrigados, vinculos que nao
recebem sua forca de sua propria natureza (pois nada se rompe mais facilmente do que a
palavra de um homem), mas do medo de alguma ma consequéncia resultante da ruptura.

Quando alguém transfere seu direito, ou a ele renuncia, fa-lo em consideracao a outro direito
que reciprocamente lhe foi transferido, ou a qualquer outro bem que dai espera. Pois é um ato
voluntario, e o objetivo de todos os atos voluntarios dos homens é algum bem para si mesmos.
Portanto ha alguns direitos que é impossivel admitir que algum homem, por quaisquer
palavras ou outros sinais, possa abandonar ou transferir. Em primeiro lugar, ninguém pode
renunciar ao direito de resistir a quem o ataque pela forca para tirar-lhe a vida, dado que é
impossivel admitir que através disso vise a algum beneficio proprio. O mesmo pode dizer-se
dos ferimentos, das cadeias e do carcere, tanto porque desta aceitacao nao pode resultar
beneficio, ao contrario da aceitacdao de que outro seja ferido ou encarcerado, quanto porque é



impossivel saber, quando alguém lanca mao da violéncia, se com ela pretende ou ndao provocar
a morte. Por ultimo, o motivo e fim devido ao qual se introduz esta rentincia e transferéncia do
direito ndo é mais do que a seguranca da pessoa de cada um, quanto a sua vida e quanto aos
meios de preserva-la de maneira tal que ndao acabe por dela se cansar. Portanto se através de
palavras ou outros sinais um homem parecer despojar-se do fim para que esses sinais foram
criados, nao deve entender-se que € isso que ele quer dizer, ou que é essa a sua vontade, mas
que ele ignorava a maneira como essas palavras e acOes irdo ser interpretadas.

A transferéncia mutua de direitos é aquilo a que se chama contrato.

Ha uma diferenca entre a transferéncia do direito a uma coisa e a transferéncia ou tradicao, ou
seja, a entrega da propria coisa. Porque a coisa pode ser entregue juntamente com a translacao
do direito, como na compra e venda com dinheiro a vista, ou na troca de bens e terras; ou pode
ser entregue algum tempo depois.

Por outro lado, um dos contratantes pode entregar a coisa contratada por seu lado, permitindo
que o outro cumpra a sua parte num momento posterior determinado, confiando nele até la.
Nesse caso, da sua parte o contrato se chama pacto ou convencdo. Ambas as partes podem
também contratar agora para cumprir mais tarde, e nesse caso, dado que se confia naquele que
devera cumprir sua parte, sua acao se chama observancia da promessa, ou fé; e a falta de
cumprimento (se for voluntaria) chama-se violacao de fé.

Quando a transferéncia de direito ndo é mutua, e uma das partes transfere na esperanca de
assim conquistar a amizade ou os servicos de um outro, ou dos amigos deste; ou na esperanca
de adquirir reputacao de caridade ou magnanimidade; ou para livrar seu espirito da cor da
compaixdo; ou na esperanca de ser recompensado no céu; nestes casos nao ha contrato, mas
doacdo, dadiva ou grafia, palavras que significam uma e a mesma coisa.

Os sinais de contrato podem ser expressos ou por inferéncia. Expressas sdao as palavras
proferidas com a compreensao do que significam. Essas palavras sdao do tempo presente, ou do
passado, como dou, adjudico, dei, adjudiquei, quero que isto seja teu; ou do futuro, como
darei, adjudicarei, palavras do futuro a que se chama promessas.

Os sinais por inferéncia sao as vezes consequéncia de palavras, e as vezes consequéncia do
siléncio; as vezes consequéncia de acoes, e as vezes consequéncia da omissao de acgoes.
Geralmente um sinal por inferéncia, de qualquer contrato, é tudo aquilo que mostra de maneira
suficiente a vontade do contratante.

As palavras sozinhas, se pertencerem ao tempo futuro e encerrarem uma simples promessa,
sdo sinais insuficientes de uma doagao e portanto nao sao obrigatérias. Porque se forem do
tempo futuro, como por exemplo amanha darei, sdo sinal de que ainda ndo dei, e de que
consequentemente meu direito ndo foi transferido, continuando em minha posse até o
momento em que o transferir por algum outro ato. Mas se as palavras forem do tempo
presente ou do passado, como por exemplo dei, ou dou para ser entregue amanha, nesse caso
meu direito de amanha é abandonado hoje, e isto em virtude das palavras, mesmo que nao haja



qualquer outro argumento de minha vontade. E ha uma grande diferenca na significacao das
palavras Volo hoc tuum esse cras e Cras dabo; isto é, entre Quero que isto seja teu amanha e
Dar-te-ei isto amanha. Porque a primeira maneira de falar indica um ato da vontade presente,
ao passo que a segunda indica um ato da vontade futura. Portanto a primeira frase, estando no
presente, transfere um direito futuro, e a segunda, que é do futuro, ndo transfere nada. Mas se
além das palavras houver outros sinais da vontade de transferir um direito, nesse caso, mesmo
que a doagao seja livre, pode considerar-se que o direito ¢é transmitido através de palavras do
futuro. Por exemplo, se alguém oferece um prémio para aquele que chegar primeiro ao fim de
uma corrida, a doacdo é livre; embora as palavras sejam do futuro, mesmo assim o direito é
transmitido, pois se esse alguém ndo quisesse que suas palavras fossem assim entendidas nao
as teria deixado escapar.

Nos contratos, o direito ndo € transmitido apenas quando as palavras sdao do tempo presente ou
passado, mas também quando elas sao do futuro, porque todo contrato é uma translagcao ou
troca mutua de direitos. Portanto aquele que apenas promete, por ja ter recebido o beneficio
por causa do qual prometeu, deve ser entendido como tencionando que o direito seja
transmitido, porque se nao tivesse a intencao de ver suas palavras assim entendidas o outro
ndo teria cumprido primeiro sua parte. E por esse motivo que na compra e na venda, e em
outros atos de contrato, uma promessa é equivalente a um pacto, e portanto é obrigatoria.

De quem cumpre primeiro a sua parte no caso de um contrato se diz que merece o que ha de
vir a receber do cumprimento da parte do outro, o qual tem como devido. E também quando é
prometido um prémio apenas ao ganhador, ou quando se lanca dinheiro no meio de um grupo
para ser aproveitado por quem o apanhar, embora isto seja uma doagao, apesar disso assim
ganhar, ou assim apanhar, equivale a merecer, e a té-lo como devido. Porque o direito é
transferido pela oferta do prémio, e pelo ato de lancar o dinheiro, embora ndo esteja
determinado a quem ¢é transferido, o que soé sera feito pela realizacdao do certame. Mas entre
essas duas espécies de mérito ha esta diferenca, que no contrato eu mereco em virtude de meu
proprio poder e da necessidade do contratante; ao passo que no caso da doacdo o que me
permite merecer é apenas a benevoléncia do doador. No contrato, mereco do contratante que
ele se desfaca de seu direito. No caso da doacdao, ndao mereco que o doador se desfaca de seu
direito, e sim que, quando dele se desfizer, ele seja meu e ndo de outrem. Creio ser este o
significado da distincao estabelecida pelas Escolas entre meritum congrui e meritum condigni.
Tendo Deus todo-poderoso prometido p Paraiso aqueles homens (cegos pelos desejos carnais)
que forem capazes de atravessar este mundo em conformidade com os preceitos e limites por
ele estabelecidos, dizem elas que o que de tal for capaz merecera o Paraiso ex congruo. Mas
como nenhum homem pode reclamar o direito a ele com base em sua prépria direitura ou
retiddo, ou em qualquer de seus préprios poderes, mas apenas com base na livre graca de
Deus, dizem elas que nenhum homem pode merecer o Paraiso ex condigno. Creio ser este 0
significado dessa distin¢cdo, mas, dado que os disputantes ndo se pdoem de acordo quanto a
significacdo dos termos de sua propria arte, a ndo ser enquanto isso lhes é de utilidade, nada
afirmarei de seu significado, limitando-me apenas a dizer isto que quando uma doacao é feita
indefinidamente, como no caso de um prémio a ser disputado, aquele que ganhar merece, e
pode reclamar o prémio como sendo-lhe devido.



Quando se faz um pacto em que ninguém cumpre imediatamente sua parte, e uns confiam nos
outros, na condi¢do de simples natureza (que ¢ uma condicao de guerra de todos os homens
contra todos os homens), a menor suspeita razoavel torna nulo esse pacto. Mas se houver um
poder comum situado acima dos contratantes, com direito e forca suficiente para impor seu
cumprimento, ele ndo é nulo. Pois aquele que cumpre primeiro ndo tem qualquer garantia de
que o outro também cumprira depois, porque os vinculos das palavras sao demasiado fracos
para refrear a ambicdo, a avareza, a colera e outras paixdes dos homens, se nao houver o medo
de algum poder coercitivo. O qual na condicdao de simples natureza, onde os homens sao todos
iguais, e juizes do acerto de seus proprios temores, é impossivel ser suposto. Portanto aquele
que cumpre primeiro ndao faz mais do que entregar-se a seu inimigo, contrariamente ao direito
(que jamais pode abandonar) de defender sua vida e seus meios de vida.

Mas num Estado civil, onde foi estabelecido um poder para coagir aqueles que de outra
maneira violariam sua fé, esse temor deixa de ser razoavel. Por esse motivo, aquele que
segundo o pacto deve cumprir primeiro é obrigado a faze-lo.

A causa do medo que torna invalido um tal pacto deve ser sempre algo que surja depois de
feito o pacto, como por exemplo algum fato novo, ou outro sinal da vontade de ndao cumprir;
caso contrario, ela ndo pode tornar nulo o pacto. Porque aquilo que ndo pode impedir um
homem de prometer ndao deve ser admitido como impedimento do cumprimento.

Aquele que transfere qualquer direito transfere também os meios de goza-lo, na medida em
que tal esteja em seu poder. Por exemplo, daquele que transfere uma terra se entende que
transfere também a vegetacdo e tudo o que nela cresce. Também aquele que vende um moinho
ndo pode desviar a corrente que o faz andar. E daqueles que ddao a um homem o direito de
governar soberanamente se entende que lhe dao também o direito de recolher impostos para
pagar a seus soldados, e de designar magistrados para a administracao da justica.

E impossivel fazer pactos com os animais, porque eles ndo compreendem nossa linguagem, e
portanto ndo podem compreender nem aceitar qualquer translacdo de direito, nem podem
transferir qualquer direito a outrem; sem mutua aceitacao nao ha pacto possivel.

E impossivel fazer pactos com Deus, a nao ser através da mediacao daqueles a quem Deus
falou, quer por meio da revelacao sobrenatural, quer através dos lugar-tenentes que sob ele
governam, e em seu nome.

Porque de outro modo nao podemos saber se nossos pactos foram aceitos- ou ndao. Portanto
aqueles que fazem voto de alguma coisa contraria a lei de natureza fazem voto em vao, pois
cumprir tal voto seria uma coisa injusta. E se for uma coisa ordenada pela lei de natureza, nao
é 0 voto, mas a lei, que os vincula.

A matéria ou objeto de um pacto é sempre alguma coisa sujeita a deliberacdo (porque fazer o
pacto é um ato da vontade, quer dizer, um ato, e o ultimo ato, da delibera¢do), portanto sempre
se entende ser alguma coisa futura, e que é considerada possivel de cumprir por aquele que faz
0 pacto.



Portanto prometer o que se sabe ser impossivel nao é um pacto. Mas s6 depois de se verificar
ser impossivel o que antes se considerava possivel o pacto €é valido e, embora nao obrigue a
propria coisa, obriga ao valor equivalente. Ou entdo, se também isso for impossivel, a
tentativa sem fingimentos de cumprir o mais possivel; porque a mais do que isto ninguém
pode ser obrigado.

Os homens ficam liberados de seus pactos de duas maneiras: ou cumprindo ou sendo
perdoados. Pois o cumprimento é o fim natural da obrigacado, e o perdao é a restituicao da
liberdade, constituindo a retransferéncia daquele direito em que a obrigacdo consistia.

Os pactos aceites por medo, na condicao de simples natureza, sao obrigatorios. Por exemplo,
se eu me comprometo a pagar um resgate ou um servico em troca da vida, a meu inimigo, fico
vinculado por esse pacto. Porque é um contrato, em que um recebe o beneficio da vida, e o
outro recebera dinheiro ou servicos em troca dela. Consequentemente, quando ndo ha outra lei
(como € o caso na condicao de simples natureza) que proiba o cumprimento, o pacto é valido.
Portanto os prisioneiros de guerra que se comprometem a pagar seu resgate sao obrigados a
paga-lo. E se um principe mais fraco assina uma paz desvantajosa com outro mais forte,
devido ao medo, é obrigado a respeita-la, a nao ser (como acima ficou dito) que surja algum
novo e justo motivo de temor para recomecar a guerra. E mesmo vivendo num Estado, se eu
me vir forcado a livrar-me de um ladrdao prometendo-lhe dinheiro, sou obrigado a paga-lo, a
ndo ser que a lei civil disso me dispense.

Porque tudo o que posso fazer legitimamente sem obrigacdao posso também compactuar
legitimamente por medo, e 0 que eu compactuar legitimamente nao posso legitimamente
romper.

Um pacto anterior anula outro posterior. Porque um homem que transmitiu hoje seu direito a
outro nao pode transmiti-lo amanha a um terceiro, portanto a promessa posterior ndo transmite
direito algum, pois € nula.

Um pacto em que eu me comprometa a ndao me defender da forca pela forca é sempre nulo.
Porque (conforme acima mostrei) ninguém pode transferir ou renunciar a seu direito de evitar
a morte, os ferimentos ou o carcere (o que é o unico fim da rentincia ao direito), portanto a
promessa de ndo resistir a forca nao transfere qualquer direito em pacto algum, nem é
obrigatoria. Porque embora se possa fazer um pacto nos seguintes termos: Se eu ndo fizer isto
ou aquilo, mata-me; ndo se pode fazé-lo nestes termos: Se eu nao fizer isto ou aquilo, ndo te
resistirei quando vieres matar-me. Porque o homem escolhe por natureza o mal menor, que é o
perigo de morte ao resistir, e ndo o mal maior, que é a morte certa e imediata se ndo resistir. E
isto é reconhecido como verdadeiro por todos os homens, na medida em que conduzem os
criminosos para a execucao e para a prisao rodeados de guardas armados, apesar de esses
criminosos terem aceitado a lei que os condena.

Um pacto no sentido de alguém se acusar a si mesmo, sem garantia de perdao, é igualmente
invalido.



Pois na condicdo de natureza, em que todo homem € juiz, ndao ha lugar para a acusacao, e no
estado civil a acusacdo é seguida pelo castigo; sendo este forca, ninguém é obrigado a nao lhe
resistir. O mesmo é igualmente verdadeiro da acusacao daqueles por causa de cuja condenagao
se fica na miséria, como a de um pai, uma esposa ou um benfeitor.

Porque o testemunho de um tal acusador, se ndo for prestado voluntariamente, deve
considerar-se corrompido pela natureza, e portanto ndao deve ser aceito; e quando o testemunho
de um homem ndo vai receber crédito ele ndo é obrigado a presta-lo. Também as acusacoes
arrancadas pela tortura ndo devem ser aceitas como testemunhos. Porque a tortura é para ser
usada como meio de conjetura, de esclarecimento num exame posterior e de busca da verdade;
e 0 que nesse caso € confessado contribui para aliviar quem ¢é torturado, nao para informar os
torturadores. Portanto ndo deve ser aceito como testemunho suficiente porque, quer o
torturado se liberte gracas a uma verdadeira ou a uma falsa acusacao, fa-lo pelo direito de
preservar sua vida.

Dado que a forca das palavras (conforme acima assinalei) é demasiado fraca para obrigar os
homens a cumprirem seus pactos, sO é possivel conceber, na natureza do homem, duas
maneiras de reforca-la. Estas sao o medo das consequéncias de faltar a palavra dada, ou o
orgulho de aparentar ndo precisar faltar a ela. Este dltimo é uma generosidade que é
demasiado raro encontrar para se poder contar com ela, sobretudo entre aqueles que procuram
a riqueza, a autoridade ou os prazeres sensuais, ou seja, a maior parte da humanidade.

A paixdo com que se pode contar é o medo, o qual pode ter dois objetos extremamente gerais:
um € o poder dos espiritos invisiveis, e o outro é o poder dos homens que dessa maneira se
pode ofender. Destes dois, embora o primeiro seja o maior poder, mesmo assim o medo do
segundo é geralmente o maior medo. O medo do primeiros é, em cada homem, sua prépria
religido, a qual surge na natureza do homem antes da sociedade civil. Ja o segundo ndo surge
antes disso, ou pelo menos ndo em grau suficiente para levar os homens a cumprirem suas
promessas, dado que na condicdo de simples natureza a desigualdade do poder s6 é discernida
na eventualidade da luta. De modo que antes da época da sociedade civil, ou em caso de
interrupgao desta pela guerra, ndao ha nada que seja capaz de reforcar qualquer pacto de paz a
que se tenha anuido, contra as tentacOes da avareza da ambicdo, da concupiscéncia, ou outro
desejo forte, a ndo ser o medo daquele poder invisivel que todos veneram como Deus, e na
qualidade de vingador de sua perfidia. Portanto tudo o que pode ser feito entre dois homens
que nao estejam sujeitos ao poder civil é jurarem um ao outro pelo Deus que ambos temem,
juramento ou jura que é uma forma de linguagem acrescentada a uma promessa; pela qual
aquele que promete exprime que, caso nao a cumpra, renuncia a graca de Deus, ou pede que
sobre si mesmo recaia sua vinganca. Era assim a formula paga, que Jupiter me mate, como eu
mato este animal. E isto, juntamente com os rituais e cerimonias que cada um usava em sua
religido, a fim de tornar maior o medo de faltar a palavra.

Fica assim manifesto que qualquer juramento feito segundo outra férmula ou ritual faz que
aquele que jura o faca em vao, e ndo é juramento algum. E ndo é possivel jurar por alguma
coisa que quem jura ndo pense ser Deus. Porque embora os homens costumem as vezes jurar
por seu rei, por motivo de medo ou de lisonja, com isso ddo a entender que lhe atribuem honra



divina. E jurar desnecessariamente por Deus ndo é mais do que profanar seu nome, ao mesmo
tempo que jurar por outras coisas, como os homens fazem no discurso vulgar, nao € jurar, e
sim um costume impio, produzido por um excesso de veeméncia na linguagem.

Fica manifesto também que o juramento nada acrescenta a obrigacao. Porque um pacto, caso
seja legitimo, vincula aos olhos de Deus, tanto sem o juramento como com ele; caso seja
ilegitimo ndo vincula nada, mesmo que seja confirmado por um juramento.



CAPITULO XV

De outras leis de natureza

Daquela lei de natureza pela qual somos obrigados a transferir aos outros aqueles direitos que,
ao serem conservados, impedem a paz da humanidade, segue-se uma terceira: Que os homens
cumpram o0s pactos que celebrarem. Sem esta lei os pactos seriam vaos, e nao passariam de
palavras vazias; como o direito de todos os homens a todas as coisas continuaria em vigor,
permaneceriamos na condicao de guerra.

Nesta lei de natureza reside a fonte e a origem da justica. Porque sem um pacto anterior nao ha
transferéncia de direito, e todo homem tem direito a todas as coisas, consequentemente
nenhuma acdo pode ser injusta. Mas, depois de celebrado um pacto, rompé-lo é injusto. E a
definicdo da injustica ndo é outra sendo o ndo cumprimento de um pacto. E tudo o que ndo é
injusto é justo.

Ora, como os pactos de confianca mutua sdo invalidos sempre que de qualquer dos lados
existe receio de nao cumprimento (conforme se disse no capitulo anterior), embora a origem
da justica seja a celebracdo dos pactos, nao pode haver realmente injustica antes de ser
removida a causa desse medo; o que ndo pode ser feito enquanto os homens se encontram na
condicdo natural de guerra. Portanto, para que as palavras "justo" e "injusto" possam ter lugar,
é necessaria alguma espécie de poder coercitivo, capaz de obrigar igualmente os homens ao
cumprimento de seus pactos, mediante o terror de algum castigo que seja superior ao beneficio
que esperam tirar do rompimento do pacto, e capaz de fortalecer aquela propriedade que os
homens adquirem por contrato mutuo, como recompensa do direito universal a que
renunciaram. E ndo pode haver tal poder antes de erigir-se um Estado. O mesmo pode deduzir-
se também da definicdo comum da justica nas Escolas, pois nelas se diz que a justica € a
vontade constante de dar a cada um o que é seu. Portanto, onde nao ha o seu, isto é, ndo ha
propriedade, ndo pode haver injustica. E onde ndo foi estabelecido um poder coercitivo, isto €,
onde ndo ha Estado, nao ha propriedade, pois todos os homens tém direito a todas as coisas.
Portanto, onde nao ha Estado nada pode ser injusto. De modo que a natureza da justica
consiste rio cumprimento dos pactos validos, mas a validade dos pactos s6 comeca com a
instituicao de um poder civil suficiente para obrigar os homens a cumpri-los, e é também s6 ai
que comeca a haver propriedade.

Os tolos dizem em seu foro intimo que a justica é coisa que ndo existe, e as vezes dizem-no
também com a lingua, alegando com toda a seriedade que, estando a conservacao e a
satisfacdao de cada homem entregue a seu proprio cuidado, ndo pode haver razdao para que cada
um deixe de fazer o que supde conduzir a esse fim, e também, portanto, que fazer ou deixar de
fazer, cumprir ou deixar de cumprir os pactos ndo € contra a razao, nos casos em que contribui
para o beneficio préprio. Com isso eles nao pretendem negar que existem pactos, e que umas
vezes eles sdo desrespeitados e outras sao cumpridos, e que seu desrespeito pode ser chamado
injustica, e sua observancia justica. Mas perguntam se a justica, pondo de lado o temor a Deus
(porque os mesmos tolos disseram em seu foro intimo que Deus ndo existe), ndo podera as



vezes concordar com aquela mesma razao que dita a cada um seu préprio bem, sobretudo
quando ela produz um beneficio capaz de colocar um homem numa situacdao que lhe permita
desprezar, ndo apenas os ultrajes e censuras, mas também o poder dos outros homens. O reino
de Deus se ganha pela violéncia. E se ele fosse ganho pela violéncia injusta? Seria contra a
razdo assim ganha-lo, quando é impossivel que dai resulte qualquer dano? E se ndo é contra a
razdo ndo € contra a justica, caso contrario a justica ndao pode ser considerada uma coisa boa.

Gracas a raciocinios como este, a perversidade triunfante adquiriu o nome de virtude, e alguns
que em todas as outras coisas condenam a viola¢do da fé aprovam-na quando € para conquistar
um reino. E os pagdos que acreditavam que Saturno foi deposto por seu filho Jupiter apesar
disso acreditavam que o mesmo Jupiter era o vingador da injustica. Coisa semelhante se
encontra num texto juridico dos comentarios de Coke sobre Litleton, onde se diz que, se o
legitimo herdeiro da coroa for culpado de traicdao, mesmo assim deve ser coroado, e no
instante a culpa sera nula. Exemplo do qual se pode muito bem concluir que, se o herdeiro
aparente de um reino matar o ocupante do trono, mesmo que seja seu pai, pode-se dar a isso o
nome de injustica, ou qualquer outro dome que se queira, mas jamais se podera dizer que é
contra a razao, dado que, todas as acOes voluntarias dos homens tendem para seu beneficio
proprio, e as acOes mais razoaveis sao as que melhor conduzem a seus fins. Todavia, este
especiosa raciocinio é falso.

Porque ndo pode tratar-se de promessas mutuas quando de ambos os lados ndo ha garantia de
cumprimento, como quando ndo ha um poder civil estabelecido acima dos autores das
promessas. Porque essas promessas nao sao pactos. Mas tanto quando um dos lados ja cumpriu
a sua parte, tanto quando ha um poder capaz de o obrigar a cumprir, pde-se o problema de
saber se é contra a razdo, isto é, contra o beneficio do outro, cumprir a sua parte, ou se 0 nao €.
E eu afirmo que ndo é contra a razdo. Para prova-lo, ha varias coisas a considerar. Em
primeiro lugar, quando alguém pratica uma acao que, na medida em que é possivel prever e
calcular, tende para sua propria destruicao, mesmo que algum acidente inesperado venha a
torna-la benéfica para ele, tais acontecimentos ndo a transformam numa acao razoavel ou
judiciosa. Em segundo lugar, numa condicdo de guerra, em que cada homem é inimigo de cada
homem, por falta de um poder comum que os mantenha a todos em respeito, ninguém pode
esperar ser capaz de defender-se da destruicdo s6 com sua prépria forga ou inteligéncia, sem o
auxilio de aliados, em aliancas das quais cada um espera a mesma defesa. Portanto quem
declarar que considera razoavel enganar aos que o ajudam ndo pode razoavelmente esperar
outros meios de salvacdo sendo os que dependem de seu proprio poder. Portanto quem quebra
seu pacto, e a0 mesmo tempo declara que pode fazé-lo de acordo com a razdo, nao pode ser
aceite por qualquer sociedade que se constitua em vista da paz e da defesa, a ndo ser devido a
um erro dos que o aceitam. E se for aceite ndo se pode continuar a admiti-lo, quando se vé o
perigo desse erro; e ndo seria razoavel esse homem contar com esses erros como garantia de
sua seguranca. Portanto alguém que seja deixado fora ou expulso de uma sociedade esta
condenado a perecer, e se viver nessa sociedade sera gracas aos erros dos outros homens, os
quais ele ndo podia prever e com 0s quais ndao podia contar, portanto contra a razao de sua
preservacdo. Assim, todos os homens que ndo contribuem para sua destruicao fazem-no
apenas por ignorancia do que a eles proprios beneficia.



Quanto a hipotese de adquirir uma segura e perpétua felicidade no céu, por qualquer meio,
trata-se de uma pretensao frivola, pois para tal s6 se pode imaginar uma maneira: nao
rompendo 0s pactos, mas cumprindo-os.

Quanto a outra hipotese, de conquistar a soberania pela rebelido, é evidente que a tentativa,
mesmo que seja coroada de éxito, é contraria a razdao: por um lado porque nao é razoavel
esperar que tenha éxito, antes pelo contrario; por outro lado porque ao fazé-lo se ensina aos
outros a conquistar a soberania da mesma maneira. Portanto a justica, isto é, o cumprimento
dos pactos, é uma regra da razao, pela qual somos proibidos de fazer todas as coisas que
destroem a nossa vida, e por conseguinte é uma lei de natureza.

Ha alguns que vao ainda mais longe, e ndo aceitam que a lei de natureza seja constituida por
aquelas regras que conduzem a preservacao da vida do homem na Terra, e sim pelas que
permitem conseguir uma felicidade eterna depois da morte. A qual pensam que o rompimento
dos pactos pode conduzir, sendo este portanto justo e razoavel (sao esses que consideram obra
meritoria matar, depor, ou rebelar-se contra o poder soberano constituido acima deles por seu
proprio consentimento). Mas dado que nao ha conhecimento natural da situacao do homem
depois da morte, e muito menos da recompensa que la se da a falta de palavra, havendo apenas
uma crenca baseada na afirmacdo de outros homens, que dizem conhecé-la sobrenaturalmente,
ou dizem conhecer aqueles que conheceram os que conheceram outros que a conheceram
sobrenaturalmente, ndo € possivel, por conseguinte, considerar o rompimento da palavra um
preceito da razdo, ou da natureza.

Outros ha que, embora reconhecendo o cumprimento da palavra dada como uma lei de
natureza, nao obstante abrem excecdo para certas pessoas, tais como os hereges e todos
aqueles que ndo tém como costume o cumprimento de seus pactos; e também isto é contra a
razdo. Pois se qualquer defeito de um homem for suficiente para dispensa-lo do cumprimento
de um pacto, o mesmo deveria ter sido perante a razdo, suficiente para té-lo impedido de
celebra-lo.

As palavras justo e injusto, quando sdo atribuidas a homens, significam uma coisa, e quando
sdo atribuidas a acOes significam outra. Quando sao atribuidas a homens indicam a
conformidade ou a incompatibilidade entre os costumes e a razao. Mas quando sdo atribuidas
a acOes indicam a conformidade ou a incompatibilidade com a razdo, nao dos costumes, mas
de acoes determinadas. Portanto um homem justo é aquele que toma o maior cuidado possivel
para que todas as suas acOes sejam justas, e um homem injusto é o que despreza esse cuidado.
E mais frequente que em nossa lingua esses homens sejam designados pelas palavras honrado
e iniquo, em vez de justo e injusto, embora o significado seja o mesmo. Portanto um homem
honrado ndo perde o direito a esse titulo por causa de uma ou algumas poucas acoes injustas,
derivadas de paixdes repentinas ou de erros sobre coisas ou pessoas. Nem um homem iniquo
deixa de assim ser considerado, por causa das acoes que faz ou deixa de fazer devido ao medo,
pois sua vontade ndo é determinada pela justica, mas pelo beneficio aparente do que faz. O que
presta as acoes humanas o sabor da justica é uma certa nobreza ou coragem (raras vezes
encontrada), em virtude da qual se despreza ficar devendo o bem-estar da vida a fraude ou ao
desrespeito pelas promessas. E essa justica da conduta que se significa quando se chama



virtude a justica, e vicio a injustica.

Mas a justica das acOes ndo faz que aos homens se chame justos, e sim inocentes; e a injustica
das mesmas (também chamada injuria) faz-lhes atribuir apenas o nome de culpados.

Por outro lado, a injustica de costumes é a disposi¢cdo ou a aptiddo para cometer injuria, e € a
injustica antes de passar aos atos, e sem supor que algum individuo determinado haja sido
injuriado. Mas a injustica de uma acdo (quer dizer, uma injuria) pressupoe que um
determinado individuo haja sido injuriado, nomeadamente aquele com quem foi celebrado o
pacto. Assim, muitas vezes a injustica é feita a um homem, ao mesmo tempo que o dano recai
sobre outro. Como quando o senhor ordena a seu servo que dé dinheiro a um estranho: se tal
ndo for feito, a injuria sera feita ao senhor, ao qual anteriormente se prometera obedecer, mas
o dano recai sobre o estranho, para com o qual nao havia obrigacao, e que portanto nao podia
ser injuriado. O mesmo se passa no Estado: os homens podem perdoar uns aos outros suas
dividas, mas ndo os roubos ou outras violéncias que lhes causem dano. Porque nao pagar uma
divida é uma injuria feita a eles mesmos, ao passo que o roubo e a violéncia sdo injurias feitas
a pessoa do Estado.

Tudo o que seja feito a um homem de conformidade com sua prépria vontade, manifestada ao
autor da acdo, nao é injuria cometida contra ele. Porque se quem pratica a acao nao tiver
anteriormente abandonado seu direito original de fazer o que lhe aprouver, mediante um pacto
antecedente, ndo ha quebra de pacto, portanto nao ha injuria. E se o tiver, nesse caso a
manifestacao, pelo outro, da vontade de que o faca libera-o desse pacto, e consequentemente
ndo ha injuria feita ao outro.

Os autores dividem a justica das agoes em comutativa e distributiva, e dizem que a primeira
consiste numa proporcao aritmética, e a segunda numa proporcao geomeétrica. Assim, a justica
comutativa € por eles atribuida a igualdade de valor das coisas que sdo objeto de contrato, e a
justica distributiva a distribuicdo de beneficios iguais a pessoas de mérito igual. Como se
fosse injustica vender mais caro do que se comprou, ou dar a um homem mais do que ele
merece. O valor de todas as coisas contratadas ¢ medido pelo apetite dos contratantes, portanto
o valor justo é aquele que eles acham conveniente oferecer. E 0 mérito (sem contar o que
ocorre num pacto, onde o cumprimento por uma das partes merece o cumprimento da outra
parte, e cai sobre a alcada da justica comutativa, ndo da distributiva) nao é devido por justica,
é recompensado apenas pela graca. Portanto esta distincdo ndo é correta, no sentido em que
costumava ser exposta. Para falar com propriedade, a justica comutativa € a justica de um
contratante, ou seja, o cuamprimento dos pactos, na compra e na venda, no aluguel ou sua
aceitacao, ao emprestar ou tomar emprestado, na troca, na permuta e outros atos de contrato.

A justica distributiva € a justica de um arbitro, isto €, o ato de definir o que é justo. Pelo qual
(merecendo a confianca dos que o escolheram como arbitro), se ele corresponder a essa
confianga, se diz que distribuiu a cada um o que lhe era devido. Com efeito, esta é uma
distribuicdo justa, e pode ser chamada (embora impropriamente) justica distributiva. Mais
proprio seria chamar-lhe equidade, a qual é também uma lei de natureza, conforme se
mostrara no lugar oportuno.



Tal como a justica depende de um pacto antecedente, assim também a gratidao depende de
uma graca antecedente, quer dizer, de uma dadiva antecedente. E esta a quarta lei de natureza,
que pode ser assim formulada: Que quem recebeu beneficio de outro homem, por simples
graca, se esforce para que o doador ndo venha a ter motivo razoavel para arrepender-se de sua
boa vontade. Pois quem da fa-lo tendo em mira um beneficio proprio, porque a dadiva é
voluntaria, e o objeto de todos os atos voluntarios é sempre o beneficio de cada um. Se esta
expectativa for frustrada, ndo podera haver benevoléncia nem confianca, nem,
consequentemente, ajuda mutua, ou reconciliacdo entre um homem e outro. Nesse caso nao
poderdo sair da condicdao de guerra, a qual é contraria a lei primeira e fundamental de
natureza, que ordena aos homens que procurem a paz. O desrespeito a esta lei chama-se
ingratiddo, e tem com a graca a mesma relacao que ha entre a injustica e a obrigacdo por
contrato.

A quinta lei de natureza é a complacéncia, quer dizer: Que cada um se esforce por acomodar-
se com 0s outros. Para compreender esta lei é preciso levar em conta que na aptidao dos
homens para a sociedade existe uma certa diversidade de natureza, derivada da diversidade de
suas afecOes. De maneira semelhante ao que verificamos nas pedras que juntamos para a
construcdo de um edificio. Pois tal como os construtores poem de lado, como inaproveitaveis
e perturbadoras, as pedras que, devido a sua aspereza ou a irregularidade de sua forma, tiram
as outras mais espaco do que o que elas mesmas ocupam, e além disso, por sua dureza, nao sao
faceis de aplanar; assim também aqueles que, devido a aspereza de sua natureza, se
esforcarem por guardar aquelas coisas que para eles sdo supérfluas e para os outros sao
necessarias, e devido a obstinacdo de suas paixdes nao puderem ser corrigidos, deverao ser
abandonados ou expulsos da sociedade, como hostis a ela.

Pois sendo de esperar que cada homem, ndo apenas por direito mas também pela necessidade
de sua natureza, se esforce o mais que possa por conseguir o que é necessario a sua
conservacao, todo aquele que a tal se oponha, por causa de coisas supérfluas, € culpado da
guerra que dai venha a resultar, e portanto age contrariamente a lei fundamental de natureza
que ordena procurar a paz. Aos que respeitam esta lei pode chamar-se sociaveis (os latinos
chamavam-lhes commodi), e aos que nao o fazem obstinados, insociaveis, refratarios ou
intrataveis.

A sexta lei de natureza é Que como garantia do tempo futuro se perdoem as ofensas passadas,
aqueles que se arrependam e o desejem. Porque o perdao nao é mais do que uma garantia de
paz, a qual, embora quando dada aos que perseveram em sua hostilidade ndo seja paz, mas
medo, quando recusada aos que oferecem garantia do tempo futuro é sinal de aversao pela paz,
0 que é contrario a lei de natureza.

A sétima lei € Que na vinganca (isto é, a retribuicao do mal com o mal) os homens nao olhem
a importancia do mal passado, mas s6 a importancia do bem futuro. O que nos proibe aplicar
castigo com qualquer intencdo que ndao seja a correcao do ofensor ou o exemplo para os outros.
Pois esta lei é consequéncia da que lhe € anterior, a qual ordena o perddao em vista da
seguranca do tempo futuro. Além do mais, a vinganca que ndo visa ao exemplo ou ao proveito
vindouro, é um triunfo ou glorificacao, com base no dano causado ao outro que ndo tende para



fim algum (pois o fim é sempre alguma coisa vindoura). Ora, glorificar-se sem tender a um
fim é vangloria, e contrario a razdo, e causar dano sem razao tende a provocar a guerra, o que é
contrario a lei de natureza. E geralmente se designa pelo nome de crueldade.

E dado que todos os sinais de 6dio ou desprezo tendem a provocar a luta, a ponto de a maior
parte dos homens preferirem arriscar a vida a ficar sem vinganca, podemos formular em
oitavo lugar, como lei de natureza, o seguinte preceito: Que ninguém por atos, palavras,
atitude ou gesto declare 6dio ou desprezo pelo outro. Ao desrespeito a esta lei se chama
geralmente contumélia.

A questao de decidir quem é o melhor homem ndo tem lugar na condicdao de simples natureza,
na qual (conforme acima se mostrou) todos os homens sdo iguais. A desigualdade atualmente
existente foi introduzida pelas leis civis. Bem sei que Aristoteles, no livro primeiro de sua
Poética, como fundamento de sua doutrina, afirma que por natureza alguns homens tém mais
capacidade para mandar, querendo com isso referir-se aos mais sabios (entre os quais se
incluia a si proprio, devido a sua filosofia), e outros tém mais capacidade para servir
(referindo-se com isto aos que tinham corpos fortes, mas nao eram filésofos como ele); como
se senhor e servo nao tivessem sido criados pelo consentimento dos homens, mas pela
diferenca de inteligéncia, o que ndo so é contrario a razdao, mas € também contrario a
experiéncia. Pois poucos ha tdo insensatos que ndo prefiram governar-se a si mesmos a ser
governados por outros. E os que em sua propria opinido sao sabios, quando lutam pela forca
com os que desconfiam de sua prépria sabedoria, nem sempre, ou poucas vezes, ou quase
nunca alcancam a vitéria. Portanto, se a natureza fez todos os homens iguais essa igualdade
deve ser reconhecida; e se a natureza fez os homens desiguais, como os homens, dado que se
consideram iguais, s6 em termos igualitarios aceitam entrar em condi¢Oes de paz, essa
igualdade deve ser admitida. Por conseguinte, como nona lei de natureza, proponho esta: Que
cada homem reconheca os outros como seus iguais por natureza. A falta a este preceito chama-
se orgulho.

Desta lei depende uma outra: Que ao iniciarem-se as condi¢des de paz ninguém pretenda
reservar para si qualquer direito que ndo aceite seja também reservado para qualquer dos
outros. Assim como € necessario a todos os homens que buscam a paz renunciar a certos
direitos de natureza, quer dizer, perder a liberdade de fazer tudo o que lhes apraz, assim
também é necessario para a vida do homem que alguns desses direitos sejam conservados,
como o de governar o proprio corpo, desfrutar o ar, a agua, 0 movimento, os caminhos para ir
de um lugar a outro, e todas as outras coisas sem as quais ndo se pode viver, ou nao se pode
viver bem.

Se neste caso, ao fazer a paz, alguém exigir para si aquilo que ndo aceita seja atribuido aos
outros, estara agindo contrariamente a lei precedente, que ordena o reconhecimento da
igualdade dos homens, e contrariamente também, portanto, a lei de natureza. Quem respeita
esta lei é geralmente chamado modesto, e quem nao a respeita arrogante. Os gregos chamavam
a violagdo desta lei pleonexia, isto é, o desejo de mais do que a sua parte.

E também, Se a alguém for confiado servir de juiz entre dois homens, é um preceito da lei de



natureza que trate a ambos equitativamente. Pois sem isso as controvérsias entre os homens s
podem ser decididas pela guerra. Portanto aquele que for parcial num julgamento estara
fazendo todo o possivel para afastar os homens do uso de juizes e arbitros, por conseguinte
(contra a lei fundamental de natureza) estara sendo causa de guerra.

A observancia desta lei que ordena distribuir equitativamente a cada homem, o que segundo a
razdo lhe pertence chama-se equidade ou (conforme acima ja disse) justica distributiva. Sua
violacdo chama-se acepcao de pessoas, prosopolepsia.

E desta deriva uma outra lei: Que as coisas que nao podem ser divididas sejam gozadas em
comum, se assim puder ser; e, se a quantidade da coisa o permitir, sem limite; caso contrario,
proporcionalmente ao nimero daqueles que a ela tém direito. Caso contrario, a distribuicao
seria desigual, e contraria a equidade.

Mas ha algumas coisas que nao podem ser divididas nem gozadas em comum. Para esses
casos, a lei de natureza que prescreve a equidade exige Que o direito absoluto, ou entdo (se o
uso for alternado) a primeira posse, sejam determinados por sorteio. Porque a distribuicao
equitativa faz parte da lei de natureza, e é impossivel imaginar outras maneiras de fazer uma
distribuicdo equitativa.

Ha duas espécies de sorteio, o arbitrario e o natural. O arbitrario é aquele com o qual os
competidores concordaram; o natural ou é a primogenitura (que os gregos chamavam
kleronomia, o que significa dado por sorteio) ou é a primeira apropriacao.

Portanto aquelas coisas que ndao podem ser gozadas em comum, nem divididas, devem ser
adjudicadas ao primeiro possuidor, e em alguns casos ao primogénito, como adquiridas por
sorteio.

E também uma lei de natureza Que a todos aqueles que servem de mediadores para a paz seja
concedido salvo-conduto. Porque a lei que ordena a paz, enquanto fim, ordena a intercessao,
como meio. E 0 meio para a intercessdo é o salvo-conduto.

Mas como, por mais desejosos de cumprir estas leis que os homens estejam, é nao obstante
sempre possivel que surjam controvérsias relativas as acoes primeiro, se foram ou nao foram
praticadas, e segundo (caso tenham sido praticadas) se foram ou nao foram contrarias a lei, a
primeira das quais se chama questao de fato, e a segunda, questdo de direito -, e portanto, se as
partes em presenca nao fizerem mutuamente um pacto no sentido de aceitar a sentenca de um
terceiro, estardo tdo longe da paz como antes. Esse outro a cuja sentenca se submetem chama-
se arbitro. Portanto é da lei de natureza Que aqueles entre os quais ha controvérsia submetam
seu direito ao julgamento de um arbitro.

Dado que se supde cada um fazer todas as coisas tendo em vista seu proprio beneficio,
ninguém pode ser um arbitro adequado em causa prépria; e como a equidade atribui a cada
parte um beneficio igual, a falta de arbitro adequado, se um for aceite como juiz o outro
também o deve ser; desta maneira a controvérsia, isto é, a causa da guerra, permanece, contra



a lei de natureza.

Pela mesma razdo, em nenhuma causa alguém pode ser aceite como arbitro, se aparentemente
para ela resultar mais proveito, honra ou prazer da vitoria de uma das partes do que da da
outra. Porque nesse caso ele recebeu um suborno (embora um suborno inconfessavel), e
ninguém pode ser obrigado a confiar nele.

Também neste caso a controvérsia e a condicao de guerra permanecem, contra a lei de
natureza.

Numa controvérsia de fato, dado que o juiz ndo pode dar mais crédito a um do que a outro (na
auséncia de outros argumentos), precisa dar crédito a um terceiro, ou a um terceiro e a um
quarto, ou mais. Caso contrario a questdao nao pode ser decidida, a ndo ser pela forga, contra
alei de natureza.

Sao estas as leis de natureza, que ditam a paz como meio de conservacao das multidoes
humanas, e as tnicas que dizem respeito a doutrina da sociedade civil. Ha outras coisas que
contribuem para a destruicao dos individuos, como a embriaguez e outras formas de
intemperanca, as quais portanto também podem ser contadas entre aquelas coisas que a lei de
natureza proibe. Mas ndo é necessario referi-las, nem seria pertinente fazé-lo neste lugar.

Embora esta possa parecer uma deducdo das leis de natureza demasiado sutil para ser
apreciada por todos os homens, a maior parte dos animais estdao demasiado ocupados na busca
de sustento, sendo os restantes demasiado negligentes para poder compreendé-la. Apesar
disso, para ndo permitir que ninguém seja desculpado, todas elas foram sintetizadas em
resumo acessivel e inteligivel, mesmo para os menos capazes.

Esse resumo é: Faz aos outros o que gostarias que te fizessem a ti. O que mostra a cada um
que, para aprender as leis de natureza, o que tem a fazer é apenas, quando ao comparar suas
acOes com as dos outros estas ultimas parecem excessivamente pesadas, coloca-las no outro
prato da balanca, e no lugar delas as suas proprias, de maneira que suas préprias paixoes e
amor de si em nada modifiquem o peso. Nao havera entdao nenhuma destas leis de natureza que
ndo lhe pareca perfeitamente razoavel.

As leis de natureza obrigam in foro interno, quer dizer, impoem o desejo de que sejam
cumpridas; mas in foro externo, isto é, impondo um desejo de po-las em pratica, nem sempre
obrigam. Pois aquele que fosse modesto e tratavel, e cumprisse todas as suas promessas numa
época e num lugar onde mais ninguém assim fizesse, tornar-se-ia presa facil para os outros, e
inevitavelmente provocaria sua propria ruina, contrariamente ao fundamento de todas as leis
de natureza, que tendem para a preservacao da natureza. Por outro lado aquele que, possuindo
garantia suficiente de que os outros observarao para com ele as mesmas leis, mesmo assim
ndo as observa, ndo procura a paz, mas a guerra, e consequentemente a destruicao de sua
natureza pela violéncia.

Todas as leis que obrigam in foro interno podem ser violadas, ndo apenas por um fato



contrario a lei, mas também por um fato conforme a ela, no caso de seu autor considera-lo
contrario. Pois embora neste caso sua acdo seja conforme a lei, sua intencdo é contraria a lei, o
que constitui uma violacdo quando a obrigacao é in foro interno.

As leis de natureza sdao imutaveis e eternas, pois a injustica, a ingratidao, a arrogancia, o
orgulho, a iniquidade, a acepcdo de pessoas e os restantes jamais podem ser tornados
legitimos. Pois jamais podera ocorrer que a guerra preserve a vida, e a paz a destrua.

Essas leis, na medida em que obrigam apenas a um desejo e a um esforco, isto €, um esforco
ndo fingido e constante, sdo faceis de obedecer. Pois na medida em que exigem apenas
esforco, aquele que se esforca por cumpri-las esta-lhes obedecendo. E aquele que obedece a lei
é justo.

E a ciéncia dessas leis é a verdadeira e tnica filosofia moral. Porque a filosofia moral nao é
mais do que a ciéncia do que é bom e mau, na conservacao e na sociedade humana. O bem e o
mal sdo nomes que significam nossos apetites e aversoes, os quais sdao diferentes conforme os
diferentes temperamentos, costumes e doutrinas dos homens. E homens diversos ndo divergem
apenas, em seu julgamento, quanto as sensacoes do que é agradavel ou desagradavel ao gosto,
ao olfato, ao ouvido, ao tato e a vista, divergem também quanto ao que é conforme ou
desagradavel a razdo, nas acoes da vida cotidiana. Mais, 0 mesmo homem, em momentos
diferentes, diverge de si mesmo, as vezes louvando, isto ¢, chamando bom, aquilo mesmo que
outras vezes despreza e a que chama mau. Daqui procedem disputas, controvérsias, e
finalmente a guerra. Portanto enquanto os homens se encontram na condicao de simples
natureza (que é uma condicdo de guerra) o apetite pessoal é a medida do bem e do mal. Por
conseguinte todos os homens concordam que a paz é uma boa coisa, e portanto que também
sdo bons o caminho ou meios da paz, os quais (conforme acima mostrei) sdo a justica, a
gratiddo, a modéstia, a equidade, a misericordia e as restantes leis de natureza; quer dizer, as
virtudes morais; e que seus vicios contrarios sao maus. Ora a ciéncia da virtude e do vicio € a
filosofia moral, portanto a verdadeira doutrina das leis de natureza é a verdadeira filosofia
moral. Mas os autores de filosofia moral, embora reconhecam as mesmas virtudes e vicios,
ndo sabem ver em que consiste sua exceléncia, ndao sabem ver que elas sao louvadas como
meios para uma vida pacifica, sociavel e confortavel, e fazem-nas consistir numa
mediocridade das paixdes. Como se nao fosse na causa, e sim, no grau de intrepidez, que
consiste a forga; ou se ndo fosse na causa, e sim na quantidade de uma dadiva, que consiste a
liberalidade.

A estes ditames da razdo os homens costumam dar o nome de leis, mas impropriamente. Pois
eles sdo apenas conclusdes ou teoremas relativos ao que contribui para a conservacao e defesa
de cada um. Ao passo que a lei, em sentido proprio, é a palavra daquele que tem direito de
mando sobre outros. No entanto, se considerarmos os mesmos teoremas como transmitidos
pela palavra de Deus, que tem direito de mando sobre todas as coisas, nesse caso serao
propriamente chamados leis.
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CAPITULO XVII

Das causas, geracao e definicao de um

O fim ultimo, causa final e designio dos homens (que amam naturalmente a liberdade e o
dominio sobre os outros), ao introduzir aquela restricao sobre si mesmos sob a qual os vemos
viver nos Estados, é o cuidado com sua prépria conservacao e com uma vida mais satisfeita.
Quer dizer, o desejo de sair daquela misera condicdao de guerra que é a consequéncia
necessaria (conforme se mostrou) das paixdes naturais dos homens, quando nao ha um poder
visivel capaz de os manter em respeito, forcando-os, por medo do castigo, ao cumprimento de
seus pactos e ao respeito aquelas leis de natureza que foram expostas nos capitulos décimo
quarto e décimo quinto.

Porque as leis de natureza (como a justica, a equidade, a modéstia, a piedade, ou, em resumo,
fazer aos outros o que queremos que nos facam) por si mesmas, na auséncia do temor de
algum poder capaz de leva-las a ser respeitadas, sao contrarias a nossas paixoes naturais, as
quais nos fazem tender para a parcialidade, o orgulho, a vinganca e coisas semelhantes. E os
pactos sem a espada ndo passam de palavras, sem forca para dar qualquer seguranca a
ninguém. Portanto, apesar das leis de natureza (que cada um respeita quando tem vontade de
respeita-las e quando pode fazé-lo com seguranca), se nao for instituido um poder
suficientemente grande para nossa seguranca, cada um confiara, e podera legitimamente
confiar, apenas em sua propria forca e capacidade, como protecdo contra todos os outros. Em
todos os lugares onde os homens viviam em pequenas familias, roubar-se e espoliar-se uns aos
outros sempre foi uma ocupacao legitima, e tdo longe de ser considerada contraria a lei de
natureza que quanto maior era a espoliacao conseguida maior era a honra adquirida. Nesse
tempo os homens tinham como unicas leis as leis da honra, ou seja, evitar a crueldade, isto &,
deixar aos outros suas vidas e seus instrumentos de trabalho. Tal como entdo faziam as
pequenas familias, assim também fazem hoje as cidades e os reinos, que ndao sao mais do que
familias maiores, para sua propria seguranca ampliando seus dominios e, sob qualquer
pretexto de perigo, de medo de invasao ou assisténcia que pode ser prestada aos invasores,
legitimamente procuram o mais possivel subjugar ou enfraquecer seus vizinhos, por meio da
forca ostensiva e de artificios secretos, por falta de qualquer outra seguranca; e em épocas
futuras por tal sao recordadas com honra.

Nao é a unido de um pequeno niumero de homens que é capaz de oferecer essa seguranga,
porque quando os nimeros sdao pequenos basta um pequeno aumento de um ou outro lado para
tornar a vantagem da forca suficientemente grande para garantir a vitoria, constituindo
portanto tal aumento um incitamento a invasao. A multidao que pode ser considerada
suficiente para garantir nossa seguranca nao pode ser definida por um nimero exato, mas
apenas por comparacao com o inimigo que tememos, e € suficiente quando a superioridade do
inimigo ndo é de importancia tao visivel e manifesta que baste para garantir a vitéria,
incitando-o a tomar a iniciativa da guerra.

Mesmo que haja uma grande multidao, se as acdes de cada um dos que a compdem forem



determinadas segundo o juizo individual e os apetites individuais de cada um, ndao podera
esperar-se que ela seja capaz de dar defesa e protecdao a ninguém, seja contra o inimigo
comum, seja contra as injurias feitas uns aos outros. Porque divergindo em opinido quanto ao
melhor uso e aplicacdo de sua forca, em vez de se ajudarem soé se atrapalham uns aos outros, e
devido a essa oposicao mutua reduzem a nada sua forca. E devido a tal ndo apenas facilmente
serdo subjugados por um pequeno nimero que se haja posto de acordo, mas além disso,
mesmo sem haver inimigo comum, facilmente fardao guerra uns aos outros, por causa de seus
interesses particulares. Pois se fosse licito supor uma grande multidao capaz de consentir na
observancia da justica e das outras leis de natureza, sem um poder comum que mantivesse a
todos em respeito, igualmente o seria supor a humanidade inteira capaz do mesmo. Nesse caso
ndo haveria, nem seria necessario, qualquer governo civil, ou qualquer Estado, pois haveria
paz sem sujeicgao.

Também ndo € bastante para garantir aquela seguranca que os homens desejariam que durasse
todo o tempo de suas vidas, que eles sejam governados e dirigidos por um critério tinico
apenas durante um periodo limitado, como €é o caso numa batalha ou numa guerra. Porque
mesmo que seu esforco unanime lhes permita obter uma vitoria contra um inimigo
estrangeiro, depois disso, quando ou ndo terdo mais um inimigo comum, ou aquele que por
alguns é tido por inimigo é por outros tido como amigo, é inevitavel que as diferencas entre
seus interesses 0s levem a desunir-se, voltando a cair em guerra uns contra 0s outros.

E certo que h4 algumas criaturas vivas, como as abelhas e as formigas, que vivem
sociavelmente umas com as outras (e por isso sao contadas por Aristoteles entre as criaturas
politicas), sem outra direcdo sendo seus juizos e apetites particulares, nem linguagem através
da qual possam indicar umas as outras o que consideram adequado para o beneficio comum.
Assim, talvez haja alguém interessado em saber por que a humanidade nao pode fazer o
mesmo. Ao que tenho a responder o seguinte.

Primeiro, que os homens estdo constantemente envolvidos numa competicdao pela honra e pela
dignidade, o que ndo ocorre no caso dessas criaturas. E é devido a isso que surgem entre 0s
homens a inveja e o 6dio, e finalmente a guerra, ao passo que entre aquelas criaturas tal nao
acontece.

Segundo, que entre essas criaturas nao ha diferenca entre o bem comum e o bem individual e,
dado que por natureza tendem para o bem individual, acabam por promover o bem comum.
Mas o homem s6 encontra felicidade na comparagdao com os outros homens, e s6 pode tirar
prazer do que é eminente.

Terceiro, que, como essas criaturas nao possuem (ao contrario do homem) o uso da razao, elas
ndo veem nem julgam ver qualquer erro na administracdo de sua existéncia comum. Ao passo
que entre os homens sdao em grande numero os que se julgam mais sabios, e mais capacitados
que os outros para o exercicio do poder publico. E esses esforcam-se por empreender reformas
e inovacoes, uns de uma maneira e outros doutra, acabando assim por levar o pais a desordem
e a guerra civil.



Quarto, que essas criaturas, embora sejam capazes de um certo uso da voz, para dar a conhecer
umas as outras seus desejos e outras afeccoes, apesar disso' carecem daquela arte das palavras
mediante a qual alguns homens sdo capazes de apresentar aos outros o que ¢ bom sob a
aparéncia do mal, e o que é mau sob a aparéncia do bem; ou entdo aumentando ou diminuindo
a importancia visivel do bem ou do mal, semeando o descontentamento entre os homens e
perturbando a seu bel-prazer a paz em que os outros vivem.

Quinto, as criaturas irracionais sao incapazes de distinguir entre injuria e dano, e
consequentemente basta que estejam satisfeitas para nunca se ofenderem com seus
semelhantes. Ao passo que o homem € tanto mais implicativo quanto mais satisfeito se sente,
pois € neste caso que tende mais para exibir sua sabedoria e para controlar as acoes dos que
governam o Estado.

Por ultimo, o acordo vigente entre essas criaturas € natural, ao passo que o dos homens surge
apenas através de um pacto, isto é, artificialmente. Portanto ndo é de admirar que seja
necessaria alguma coisa mais, além de um pacto, para tornar constante e duradouro seu
acordo: ou seja, um poder comum que os mantenha em respeito, e que dirija suas acoes no
sentido do beneficio comum.

A Unica maneira de instituir um tal poder comum, capaz de defendé-los das invasdes dos
estrangeiros e das injurias uns dos outros, garantindo-lhes assim uma seguranca suficiente
para que, mediante seu proprio labor e gracas aos frutos da terra, possam alimentar-se e viver
satisfeitos, é conferir toda sua forca e poder a um homem, ou a uma assembleia de homens,
que possa reduzir suas diversas vontades, por pluralidade de votos, a uma sé vontade. O que
equivale a dizer: designar um homem ou uma assembleia de homens como representante de
suas pessoas, considerando-se e reconhecendo-se cada um como autor de todos os atos que
aquele que representa sua pessoa praticar ou levar a praticar, em tudo o que disser respeito a
paz e seguranca comuns; todos submetendo assim suas vontades a vontade do representante, e
suas decisoes a sua decisdo. Isto é mais do que consentimento, ou concordia, é uma verdadeira
unidade de todos eles, numa s6 e mesma pessoa, realizada por um pacto de cada homem com
todos os homens, de um modo que é como se cada homem dissesse a cada homem: Cedo e
transfiro meu direito de governar-me a mim mesmo a este homem, ou a esta assembleia de
homens, com a condicdo de transferires a ele teu direito, autorizando de maneira semelhante
todas as suas agoes. Feito isto, a multiddo assim unida numa s6 pessoa se chama Estado, em
latim civitas. E esta a geracdo daquele grande Leviatd, ou antes (para falar em termos mais
reverentes) daquele Deus Mortal, ao qual devemos, abaixo do Deus Imortal, nossa paz e
defesa. Pois gracas a esta autoridade que lhe é dada por cada individuo no Estado, é-lhe
conferido o uso de tamanho poder e forga que o terror assim inspirado o torna capaz de
conformar as vontades de todos eles, no sentido da paz em seu proprio pais, e ela ajuda mutua
contra os inimigos estrangeiros. E nele que consiste a esséncia do testado, a qual pode ser
assim definida: Uma pessoa de cujos atos uma grande multiddao, mediante pactos reciprocos
uns com os outros, foi instituida por cada um como autora, de modo a ela poder usar a forca e
os recursos de todos, da maneira que considerar conveniente, para assegurara paz e a defesa
comum.



Aquele que é portador dessa pessoa se chama soberano, e dele se diz que possui poder
soberano.

Todos os restantes sao suditos.

Este poder soberano pode ser adquirido de duas maneiras. Uma delas € a sarca natural, como
quando um homem obriga seus filhos a submeterem-se, e a submeterem seus proprios filhos, a
sua autoridade, na medida em que é capaz de destrui-los em caso de recusa. Ou como quando
um homem sujeita através da guerra seus inimigos a sua vontade, concedendo-lhes a vida com
essa condicdo. A outra € quando os homens concordam entre si em submeterem-se a um
homem, ou a uma assembleia de homens, voluntariamente, com a esperanca de serem
protegidos por ele contra todos os outros. Este ultimo pode ser chamado um Estado Politico,
ou um Estado por instituicdo. Ao primeiro pode chamar-se um Estado por aquisi¢cdao. Vou em
primeiro lugar referir-me ao Estado por instituigao.



CAPITULO XVIII

Dos direitos dos soberanos por instituicao

Diz-se que um Estado foi instituido quando uma multiddao de homens concordam e pactuam,
cada um com cada um dos outros, que a qualquer homem ou assembleia de homens a quem
seja atribuido pela maioria o direito de representar a pessoa de todos eles (ou seja, de ser seu
representante ), todos sem excec¢ao, tanto os que votaram a favor dele como os que votaram
contra ele, deverao autorizar todos os atos e decisoes desse homem ou assembleia de homens,
tal como se fossem seus proprios atos e decisoes, a fim de viverem em paz uns com os outro e
serem protegidos dos restantes homens.

E desta instituicdo do Estado que derivam todos os direitos e faculdades daquele ou daqueles a
quem o poder soberano é conferido mediante o consentimento do povo reunido.

Em primeiro lugar, na medida em que pactuam, deve entender-se que nao se encontram
obrigados por um pacto anterior a qualquer coisa que contradiga o atual. Consequentemente,
aqueles que ja instituiram um Estado, dado que sdao obrigados pelo pacto a reconhecer como
seus os atos e decisoes de alguém, ndao podem legitimamente celebrar entre si um novo pacto
no sentido de obedecer a outrem, seja no que for, sem sua licencga. Portanto, aqueles que estao
submetidos a um monarca ndao podem sem licenca deste renunciar a monarquia, voltando a,
confusdo de uma multiddo desunida, nem transferir sua pessoa daquele que dela i é portador
para outro homem, ou outra assembleia de homens. Pois sdao obrigados, cada homem perante
cada homem, a reconhecer e a ser considerados autores de tudo quanto aquele que ja é seu
soberano fizer e considerar bom fazer. Assim, a dissensdo de alguém levaria todos os restantes
a romper o pacto feito com esse alguém, o que constitui injustica. Por outro lado, cada homem
conferiu a soberania aquele que €é portador de sua pessoa, portanto se o depuserem estarao
tirando-lhe o que € seu, o que também constitui injustica. Além do mais, se aquele que tentar
depor seu soberano for morto, ou por ele castigado devido a essa tentativa, sera o autor de seu
proprio castigo, dado que por instituicdo é autor de tudo quanto seu soberano fizer. E, dado
que constitui injustica alguém fazer coisa devido a qual possa ser castigado por sua propria
autoridade, também a esse titulo ele estara sendo injusto. E quando alguns homens,
desobedecendo a seu soberano, pretendem ter celebrado um novo pacto, ndo com homens, mas
com Deus, também isto € injusto, pois ndo ha pacto com Deus a ndo ser através da mediacao
de alguém que represente a pessoa de Deus, e ninguém o faz a ndo ser o lugar-tenente de Deus,
o detentor da soberania abaixo de Deus. E esta pretensao de um pacto com Deus é uma mentira
tdo evidente, mesmo perante a propria consciéncia de quem tal pretende, que nao constitui
apenas um ato injusto, mas também um ato préprio de um carater vil e inumano.

Em segundo lugar, dado que o direito de representar a pessoa de todos é conferido ao que é
tornado soberano mediante um pacto celebrado apenas entre cada um e cada um, e ndo entre o
soberano e cada um dos outros, ndao pode haver quebra do pacto da parte do soberano, portanto
nenhum dos stditos pode libertar-se da sujeicdo, sob qualquer pretexto de infracdo. E evidente
que quem é tornado soberano ndo faz antecipadamente qualquer pacto com seus suditos,



porque iria ou que celebra-lo com toda a multidao, na qualidade de parte do pacto, ou que
celebrar diversos pactos, um com cada um deles. Com o todo, na qualidade que parte, é
impossivel, porque nesse momento eles ainda ndo constituem uma pessoa. E se fizer tantos
pactos quantos forem os homens, depois de ele receber a soberania esses pactos serdao nulos,
pois qualquer ato que possa ser apresentado por um deles como rompimento do pacto sera um
ato praticado tanto por ele mesmo como por todos 0s outros, porque sera um ato praticado na
pessoa e pelo direito de cada um deles em particular. Além disso, se algum ou mais de um
deles pretender que houve infracdao do pacto feito pelo soberano quando de sua instituicao, e
outros ou um s6 de seus suditos, ou mesmo apenas ele proprio, pretender que nao houve tal
infracdo, ndo havera nesse caso qualquer juiz capaz de decidir a controvérsia. Volta portanto a
ser a forca a decidir, e cada um recupera o direito de se defender por seus proprios meios,
contrariamente a intencao que o levara aquela instituicdo. Portanto é inutil pretender conferir a
soberania através de um pacto anterior. A opinido segundo a qual o monarca recebe de um
pacto seu poder, quer dizer, sob certas condicoes, deriva de ndo se compreender esta simples
verdade: que os pactos, nao passando de palavras e vento, ndao téem qualquer forca para obrigar,
dominar, constranger ou proteger ninguém, a nao ser a que deriva da espada publica. Ou seja,
das mados livres e sem peias daquele homem, ou assembleia de homens, que detém a soberania,
cujas acoOes sdo garantidas por iodos, e realizadas pela forca de todos os que nele se encontram
unidos. Quando se confere a soberania a uma assembleia de homens, ninguém deve imaginar
que um tal pacto faca parte da instituicdao. Pois ninguém é suficientemente tolo para dizer, por
exemplo, que o povo de Roma fez um pacto com os romanos para deter a soberania sob tais e
tais condicOes, as quais, quando ndo cumpridas, dariam aos romanos o direito de depor o povo
de Roma. O fato de os homens ndo verem a razao para que se passe 0 mesmo numa monarquia
e num governo popular deriva da ambicdo de alguns, que veem com mais simpatia o governo
de uma assembleia, da qual podem ter a esperanca de vir a participar, do que o de uma
monarquia, da qual é impossivel esperarem desfrutar.

Em terceiro lugar, se a maioria, por voto de consentimento, escolher um soberano, os que
tiverem discordado devem passar a consentir juntamente com os restantes. Ou seja, devem
aceitar reconhecer todos os ates que ele venha a praticar, ou entdo serem justamente destruidos
pelos restantes. Aquele que voluntariamente ingressou na congregacao dos que constituiam a
assembleia, declarou suficientemente com esse ato sua vontade (e portanto tacitamente fez um
pacto? de se conformar ao que a maioria decidir.

Portanto, se depois recusar aceita-la, ou protestar contra qualquer de seus decretos, age
contrariamente ao pacto, isto €, age injustamente. E quer faca parte da congregacao, quer nao
faca, e quer seu consentimento seja pedido, quer nao seja, ou tera que submeter-se a seus
decretos ou sera deixado na condicdao de guerra em que antes se encontrava e na qual pode,
sem injustica, ser destruido por qualquer um.

Em quarto lugar, dado que todo sudito € por instituicdao autor de todos os atos e decisdes do
soberano instituido, segue-se que nada do que este faca pode ser considerado injtria para com
qualquer de seus suditos, e que nenhum deles pode acusa-lo de injustica. Pois quem faz
alguma coisa em virtude da autoridade de um outro ndao pode nunca causar injuria aquele em



virtude de cuja autoridade esta agindo. Por esta instituicao de um Estado, cada individuo é
autor de tudo quanto o soberano fizer, por consequéncia aquele que se queixar de uma injuria
feita por seu soberano estar-se-a queixando daquilo de que ele proprio € autor, portanto nao
deve acusar ninguém a ndo ser a si proprio; e ndao pode acusar-se a si proprio de injuria, pois
causar injuria a si préprio é impossivel. E certo que os detentores do poder soberano podem
cometer iniquidade, mas ndo podem cometer injustica nem injdria em sentido proprio.

Em quinto lugar, e em consequéncia do que foi dito por altimo, aquele que detém o poder
soberano ndo pode justamente ser morto, nem de qualquer outra maneira pode ser punido por
seus suditos. Dado que cada sudito é autor dos ato, de seu soberano, cada um estaria
castigando outrem pelos atos cometidos por si mesmo.

Visto que o fim dessa instituicao é a paz e a defesa de todos, e visto que quem tem direito a
um fim tem direito aos meios, constitui direito de qualquer homem ou assembleia que detenha
a soberania o de ser juiz tanto dos meios para a paz e a defesa quanto de tudo o que possa
perturbar ou dificultar estas ultimas. E o de fazer tudo o que considere necessario ser feito,
tanto antecipadamente, para a preservacao da paz e da seguranca, mediante a prevencao da
discordia no interior e da hostilidade vinda do exterior, quanto também, depois de perdidas a
paz e a seguranca, para a recuperacdo de ambas. E, em consequéncia.

Em sexto lugar, compete a soberania ser juiz de quais as opinides e doutrinas que sao
contrarias a paz, e quais as que lhe sao propicias. E, em consequéncia, de em que ocasioes, até
que ponto e o que se deve conceder aqueles que falam a multidoes de pessoas, e de quem deve
examinar as doutrinas de todos os livros antes de serem publicados. Pois as acdes dos homens
derivam de suas opinides, e € no bom governo das opinides que consiste o bom governo das
acOes dos homens, tendo em vista a paz e a concordia entre eles. E, embora em matéria de
doutrina ndo se deva olhar a nada sendo a verdade, nada se opde a regulacdo da mesma em
funcdo da paz. Pois uma doutrina contraria a paz ndao pode ser verdadeira, tal como a paz e a
concoérdia ndao podem ser contrarias a lei da natureza. E certo que, num Estado onde, devido a
negligéncia ou incapacidade dos governantes e dos mestres, venham a ser geralmente aceites
falsas doutrinas, as verdades contrarias podem ser geralmente ofensivas. Mas mesmo a mais
brusca e repentina irrup¢ao de uma nova verdade nunca vem quebrantar a paz: pode apenas as
vezes despertar a guerra. Porque aqueles que sdo tao desleixadamente governados que chegam
a ousar pegar em armas para defender ou impor uma opinido, esses se encontram ainda em
condicdo de guerra. Sua situacdo ndo € a paz, mas apenas uma suspensao de hostilidades por
medo uns aos outros. £ como se vivessem continuamente num preltidio de batalha. Portanto
compete ao detentor do poder soberano ser o juiz, ou constituir todos os juizes de opiniGes e
doutrinas, como uma coisa necessaria para a paz, evitando assim a discordia e a guerra civil.

Em sétimo lugar, pertence a soberania todo o poder de prescrever as regras através das quais
todo homem pode saber quais os bens de que pode gozar, e ais as acdes que pode praticar, sem
ser molestado por qualquer de seus concidadaos: é a isto que os homens chamam propriedade.
Porque antes da constitui) do poder soberano (conforme ja foi mostrado) todos os homens
tinham direito todas as coisas, 0 que necessariamente provocava a guerra. Portanto esta
propriedade, dado que é necessaria a paz e depende do poder soberano, é um ato, se poder,



tendo em vista a paz publica. Essas regras da propriedade (ou meum e tuum), tal como o bom

e 0 mau, ou o legitimo e o ilegitimo nas a¢des dos suditos, sdo as leis civis. Quer dizer, as leis
de cada Estado em particular, embora hoje o nome de direito civil se aplique apenas as antigas
leis civis da cidade de uma, pois sendo esta a capital de uma grande parte do mundo, suas leis

eram, se tempo o direito civil dessa regido.

Em oitavo lugar, pertence ao poder soberano a autoridade judicial, quer dizer, o direito de
ouvir e julgar todas as controvérsias que possam surgir com respeito as leis, tanto civis quanto
naturais, ou com respeito aos fatos. Porque n a decisao das controvérsias nao pode haver
protecdo de um sudito contra as arias de um outro. Serdo em vao as leis relativas ao meum e
ao tuum. E cada homem detém, devido ao natural e necessario apetite de sua propria
conservacao, o direito de proteger-se a si mesmo com sua forca individual, o que é uma
condicdo de guerra, contraria aos fins que levaram a instituicao de todo Estado.

Em nono lugar, pertence a soberania o direito de fazer a guerra e a paz com iras nacoes e
Estados.

Quer dizer, o de decidir quando ela, a guerra, corresponde ao bem comum, e qual a quantidade
de forcas que devem ser reunidas, oradas e pagas para esse fim, e de levantar dinheiro entre os
suditos, a fim de pagar suas despesas. Porque o poder mediante o qual o povo vai ser
defendido insiste em seus exércitos, e a forca de um exército consiste na unidao de suas forcas
sob um comando tnico. Poder que pertence, consequentemente, ao soberano, instituido, dado
que o comando da militia, na auséncia de outra instituicao, torna ao soberano aquele que o
possui. Portanto, seja quem for o escolhido para general de 11 exército, aquele que possui o
poder soberano é sempre o generalissimo.

Em décimo lugar, compete a soberania a escolha de todos os conselheiros, ministros,
magistrados e funcionarios, tanto na paz como na guerra. Dado que o soberano esta
encarregado dos fins, que sdo a paz e a defesa comuns, entende-se que ele possui o poder
daqueles meios que considerar mais adequados para seu proposito.

Em décimo primeiro lugar, é confiado ao soberano o direito de recompensar com riquezas e
honras, e o de punir com castigos corporais ou pecuniarios, ou com a ignominia, a qualquer
sudito, de acordo com a lei que previamente estabeleceu. Caso nao haja lei estabelecida, de
acordo com o que considerar mais capaz de conduzir ao servico do Estado, ou de desestimular
a pratica de desservicos ao mesmo.

Por ultimo, levando em conta os valores que os homens tendem naturalmente a atribuir a si
mesmos, 0 respeito que esperam receber dos outros, e o pouco valor que atribuem aos outros
homens - o que da origem entre eles a uma emulacdo constante, assim como querelas, faccoes,
e por ultimo a guerra, a destruicao de uns pelos outros e a diminuicao de sua forca perante um
inimigo comum -,tudo isto torna necessario que existam leis de honra, e que seja atribuido um
valor aos homens que bem serviram, ou que sdao capazes de bem servir ao Estado; e também
que seja posta forca nas maos de alguns, a fim de dar execucdo a essas leis. Mas ja foi
mostrado que ndo é apenas toda a milicia, ou for¢as do Estado, mas também o julgamento de



todas as controveérsias, que pertence a soberania. Ao soberano compete pois também conceder
titulos de honra, e decidir qual a ordem de lugar e dignidade que cabe a cada um, assim como
quais os sinais de respeito, nos encontros publicos ou privados, que devem manifestar uns para
com 0s outros.

Sao estes os direitos que constituem a esséncia da soberania, e sdo as marcas pelas quais se
pode distinguir em que homem, ou assembleia de homens, se localiza e reside o poder
soberano. Porque esses direitos sdao incomunicaveis e inseparaveis. O poder de cunhar moeda,
de dispor das propriedades e pessoas dos infantes herdeiros, de ter opcao de compra nos
mercados, assim como todas as outras prerrogativas estatutarias, pode ser transferido pelo
soberano, sem que por isso perca o poder de proteger seus suditos. Mas se transferir o
comando da milicia sera em vao que conservara o poder judicial, pois as leis ndo poderao ser
executadas. Se alienar o poder de recolher impostos, o0 comando da milicia sera em vao, e se
renunciar a regulacdo das doutrinas os suditos serdo levados a rebelidao pelo medo aos
espiritos. Se examinarmos cada um dos referidos direitos, imediatamente veremos que
conservar todos os outros menos ele nao produzira qualquer efeito para a preservacao da paz e
da justica, que € o fim em vista do qual todos os Estados sdo instituidos. E esta é a divisdo da
qual se diz que um reino dividido em si mesmo ndao pode manter-se, pois, a menos que esta
divisdo anteriormente se verifique, a divisao em exércitos opostos jamais podera ocorrer. Se
antes de mais ndo houvesse sido aceite, na maior parte da Inglaterra, a opinido segundo a qual
esses. poderes eram divididos entre o rei e os lordes e a camara dos comuns, 0 povo jamais
haveria sido dividido nem caido na guerra civil: primeiro entre aqueles que discordavam em
matéria de politica, e depois entre os dissidentes acerca da liberdade de religido; lutas que
agora instruiram os homens quanto a este ponto do direito soberano, a ponto de poucos haver
hoje (na Inglaterra) que ndo vejam que esses direitos sao inseparaveis, e assim serao
universalmente reconhecidos no proximo periodo de paz; e assim continuarao, até que essas
misérias sejam esquecidas e ndo mais do que isso, a nao ser que o vulgo seja melhor educado
do que tem sido até agora.

Dado que se trata de direitos essenciais e inseparaveis, segue-se necessariamente que,
quaisquer que sejam as palavras em que qualquer deles pareca ser alienado, mesmo assim, se
ndo se renunciar em termos expressos ao proprio poder soberano, e o nome de soberano nao
mais for dado pelos outorgados aquele que a eles outorga, nesse caso a outorga € nula: porque
depois de ele ter outorgado tudo quanto queira, se lhe outorgamos de volta a soberania, tudo
fica assim restabelecido, e inseparavelmente atribuido a ele.

Como a grande autoridade é indivisivel, e inseparavelmente atribuida ao soberano, ha pouco
fundamento para a opinido dos que afirmam que os reis soberanos, embora sejam singulis
majores com maior poder do que qualquer de seus suditos, sdo apesar disso universis minores
com menos poder do que eles todos juntos. Porque se por todos juntos nao entendem o corpo
coletivo como uma pessoa, nesse caso todos juntos e cada um significam o mesmo, e essa fala
é absurda. Mas se por todos juntos os entendem como uma pessoa (pessoa da qual o soberano
é portador), nesse caso o poder de todos juntos é o0 mesmo que o poder do soberano, e mais
uma vez a fala é absurda; absurdo esse que veem com clareza sempre que a soberania reside



numa assembleia do povo, mas que num monarca nao véem; todavia, o poder da soberania é o
mesmo, seja a quem for que pertenca.

Do mesmo modo que o poder, assim também a honra do soberano deve ser maior do que a de
qualquer um, ou a de todos os seus suditos. Porque é na soberania que esta a fonte da honra. Os
titulos de lorde, conde, duque e principe sao suas criaturas. Tal como na presenca do senhor os
servos sao iguais, sem honra de qualquer espécie, assim também o sdo os suditos na presenca
do soberano. E embora alguns tenham mais brilho, e outros menos, quando nao estdao em sua
presenca, perante ele ndo brilham mais do que as estrelas na presenca do sol.

Mas poderia aqui objetar-se que a condicao de sudito é muito miseravel, pois se encontra
sujeita aos apetites e paixoes irregulares daquele ou daqueles que detéem em suas maos poder
tdo ilimitado. Geralmente os que vivem sob um monarca pensam que isso é culpa da
monarquia, e os que vivem sob o governo de uma democracia, ou de outra assembleia
soberana, atribuem todos os inconvenientes a essa forma de governo. Ora, o poder é sempre o
mesmo, sob todas as formas, se estas forem suficientemente perfeitas para proteger os suditos.
E isto sem levar em conta que a condi¢ao do homem nunca pode deixar de ter uma ou outra
incomodidade, e que a maior que € possivel cair sobre o povo em geral, em qualquer forma de
governo, ¢ de pouca monta quando comparada com as misérias e horriveis calamidades que
acompanham a guerra civil, ou aquela condicdo dissoluta de homens sem senhor, sem sujeicao
as leis e a um poder coercitivo capaz de atar suas maos, impedindo a rapina e a vinganca. E
também sem levar em conta que o que mais impulsiona os soberanos governantes nao é
qualquer prazer ou vantagem que esperem recolher do prejuizo ou debilitamento causado a
seus suditos, em cujo vigor consiste sua propria forca e gldria, e sim a obstinacdao daqueles
que, contribuindo de ma vontade para sua propria defesa, tornam necessario que seus
governantes deles arranquem tudo o que podem em tempo de paz, a fim de obterem os meios
para resistir ou vencer a seus inimigos, em qualquer emergéncia ou subita necessidade. Porque
todos os homens sdao dotados por natureza de grandes lentes de aumento (ou seja, as paixoes e
o amor de si), através das quais todo pequeno pagamento aparece como um imenso fardo; mas
sdao destituidos daquelas lentes prospectivas (a saber, a ciéncia moral e civil) que permitem
ver de longe as misérias que os ameacam, e que sem tais pagamentos nao podem ser evitadas.



CAPITULO XIX

Das diversas espécies de governos por instituicao, e da sucessao do poder soberano

A diferenca entre os governos consiste na diferenca do soberano, ou pessoa representante de
todos os membros da multiddao. Dado que a soberania ou reside em um homem ou em uma
assembleia de mais de um, e que em tal assembleia ou todos tém o direito de participar, ou
nem todos, mas apenas certos homens distinguidos dos restantes, torna-se evidente que so
pode haver trés espécies de governo. Porque o representante é necessariamente um homem ou
mais de um, e caso seja mais de um a assembleia sera de todos ou apenas de uma parte.
Quando o representante é um s6 homem, o governo chama-se uma monarquia.

Quando é uma assembleia de todos os que se uniram, é uma democracia, ou governo popular.
Quando é uma assembleia apenas de uma parte, chama-se-lhe uma aristocracia. Nao pode
haver outras espécies de governo, porque o poder soberano inteiro (que ja mostrei ser
indivisivel) tem que pertencer a um ou mais homens, ou a todos.

Encontramos outros nomes de espécies de governo, como tirania e oligarquia, nos livros de
historia e de politica. Mas nao se trata de nomes de outras formas de governo, e sim das
mesmas formas quando sdo detestadas. Pois os que estdao descontentes com uma monarquia
chamam-lhe tirania, e aqueles a quem desagrada uma aristocracia chamam-lhe oligarquia. Do
mesmo modo, os que se sentem prejudicados por uma democracia chamam-lhe anarquia (o
que significa auséncia de governo), embora, creio eu, ninguém pense que a auséncia de
governo € uma nova espécie de governo. Pela mesma razao, também ndo devem as pessoas
pensar que o governo é de uma espécie quando gostam dele, e de uma espécie diferente
quando o detestam ou quando sao oprimidos pelos governantes.

E evidente que os homens que se encontrarem numa situacdo de absoluta liberdade poderdo, se
lhes aprouver, conferir a um s6 homem a autoridade de representar todos eles, ou entao
conferir essa autoridade a qualquer assembleia. Poderao portanto, se tal considerarem
conveniente, submeter-se a um monarca de maneira tdo absoluta como a qualquer outro
representante. Quando ja estiver instituido um poder soberano, portanto, sé sera possivel haver
outro representante das mesmas pessoas para determinados fins particulares, definidos pelo
proprio soberano. Caso contrario, instituir-se-iam dois soberanos, tendo cada um sua pessoa
representada por dois atores, 0s quais se oporiam um ao outro, e assim necessariamente
dividiriam esse poder que, para que o povo possa viver em paz, tem que ser indivisivel. Assim,
a multiddo seria levada a uma situacdo de guerra, contrariamente ao fim para que € instituida
toda soberania. Portanto, do mesmo modo que seria absurdo supor que uma assembleia
soberana, ao convidar o povo de seus dominios a enviar seus deputados, com poder para dar a
conhecer suas opinides e desejos, estaria assim considerando esses deputados, e ndo os
membros da prépria assembleia, como absolutos representantes do povo, assim também seria
absurdo supor o mesmo de um monarca. E ndo compreendo como uma verdade tdo evidente
pode ultimamente ter sido tao pouco reconhecida. Como é possivel que numa monarquia
aquele que detém a soberania através de uma descendéncia de seiscentos anos, que € o Uunico a



ser chamado soberano, que recebe de todos os seus suditos o titulo de Majestade, e é
inquestionavelmente considerado por todos como seu rei, apesar de tudo isso jamais seja
considerado seu representante, sendo esta palavra tomada, sem que ninguém o contradiga,
como o titulo daqueles que, por ordem do rei, foram designados pelo povo para apresentar
suas peticOes e (caso o rei o permitisse) para exprimir suas opinides? Isto pode servir de
adverténcia para aqueles que sao os verdadeiros e absolutos representantes do povo, a fim de
ensinarem a todos a natureza de seu cargo, e tomarem cuidado com a maneira como admitem
a existéncia de qualquer outra representacao geral, em qualquer ocasido que seja, se pretendem
corresponder a confiancga neles depositada.

A diferenca entre essas trés espécies de governo nao reside numa diferenca de poder, mas
numa diferenca de conveniéncia, isto €, de capacidade para garantir a paz e a seguranca do
povo, fim para o qual foram instituidas. Comparando a monarquia com as outras duas,
impoem-se varias observacoes. Em primeiro lugar, seja quem for que seja portador da pessoa
do povo, ou membro da assembleia que dela é portadora, é também portador de sua propria
pessoa natural. Embora tenha o cuidado, em sua pessoa politica, de promover o interesse
comum, tera mais ainda, ou nao tera menos cuidado de promover seu préprio bem pessoal,
assim como o de sua familia, seus parentes e amigos. E, na maior parte dos casos, se por acaso
houver conflito entre o interesse publico e o interesse pessoal, preferira o interesse pessoal,
pois em geral as paixdes humanas sao mais fortes do que a razdo. De onde se segue que,
quanto mais intimamente unidos estiverem o interesse publico e o interesse pessoal, mais se
beneficiara o interesse publico. Ora, na monarquia o interesse pessoal é 0 mesmo que o
interesse publico. A riqueza, o poder e a honra de um monarca provém unicamente da riqueza,
da forca e da reputacao de seus suditos. Porque nenhum rei pode ser rico ou glorioso, ou pode
ter seguranca, se acaso seus suditos forem pobres, ou despreziveis, ou demasiado fracos, por
caréncia ou dissensdo, para manter uma guerra contra seus inimigos. Ao passo que numa
democracia ou numa aristocracia a prosperidade publica contribui menos para a fortuna
pessoal de alguém que seja corrupto ou ambicioso do que, muitas vezes, uma decisao pérfida,
uma acao traicoeira ou lima guerra civil.

Em segundo lugar, um monarca recebe conselhos de quem lhe apraz, e quando e onde lhe
apraz. Em consequéncia, tem a possibilidade de ouvir as pessoas versadas na matéria sobre a
qual esta deliberando, seja qual for a categoria ou a qualidade dessas pessoas, e com a
antecedéncia que quiser em relacdo ao momento da acdo, assim como com o segredo que
quiser. Pelo contrario, quando uma assembleia soberana precisa de conselhos, s6 sdao
admitidas as pessoas que desde inicio a tal tém direito, as quais em sua maioria sao mais
versadas na aquisicao de riquezas do que na de conhecimentos, e dardo seu conselho em
longos discursos, que podem levar os homens a acdo, e geralmente o fazem, mas nao
contribuem para orientar essa acao. Porque o entendimento, submetido a chama das paixdes,
jamais € iluminado, mas sempre ofuscado. E nunca ha lugar nem tempo onde uma assembleia
possa receber conselhos em sigilo, devido a sua propria multidao.

Em terceiro lugar, as resolucdes de um monarca estdo sujeitas a uma unica inconstancia, que é
a da natureza humana, ao passo que nas assembleias, além da da natureza, verifica-se a



inconstancia do numero.

Porque a auséncia de uns poucos, que poderiam manter firme a resolu¢ao, uma vez tomada
(auséncia que pode ocorrer por seguranga, por negligéncia ou por impedimentos pessoais), ou
a diligente aparicao de uns poucos da opinido contraria, podem desfazer hoje tudo o que ontem
ficou decidido.

Em quarto lugar, é impossivel um monarca discordar de si mesmo, seja por inveja ou por
interesse; mas numa assembleia isso é possivel, e em grau tal que pode chegar a provocar uma
guerra civil.

Em quinto lugar, numa monarquia existe o inconveniente de qualquer sudito poder ser, pelo
poder de um s6 homem, e com o fim de enriquecer um favorito ou um adulador, privado de
tudo quanto possui. O que, confesso, é um grande e inevitavel inconveniente. Mas o mesmo
pode também acontecer quando o poder soberano reside numa assembleia, pois seu poder € o
mesmo, e seus membros se encontram tdo sujeitos aos maus conselhos, ou a serem seduzidos
por oradores, como um monarca por aduladores; e, tornando-se aduladores uns dos outros,
servem mutuamente a cobica e a ambicdo uns dos outros. E enquanto os favoritos de um
monarca sao poucos, e ele tem para favorecer apenas seus parentes, os favoritos de uma
assembleia sdo muitos, e 0s parentes sao em muito maior nimero que os de um monarca.
Além do mais, ndo ha favorito de um monarca que nao seja tao capaz de ajudar seus amigos
como de prejudicar seus inimigos, ao passo que os oradores, ou seja, os favoritos das
assembleias soberanas, embora possuam grande poder para prejudicar, pouco tém para ajudar.
Porque acusar exige menos eloquéncia (assim é a natureza do homem) do que desculpar, e a
condenacdo parece-se mais com a justica do que a absolvicao.

Em sexto lugar, ha na monarquia o inconveniente de ser possivel a soberania ser herdada por
uma crianga, ou por alguém incapaz de distinguir entre o bem e o mal. O inconveniente reside
no fato de ser necessario que o uso do poder fique nas maos de um outro homem, ou nas de
uma assembleia, que devera governar por seu direito e em seu nome, como curador e protetor
de sua pessoa e autoridade. Mas dizer que é inconveniente por o uso do poder soberano nas
maos de um homem ou de uma assembleia é dizer que todo governo é mais inconveniente do
que a confusdo e a guerra civil. E todo o perigo que se pode pretender existir s vira, portanto,
das lutas entre aqueles que, por causa de um cargo de tamanha honra e proveito, se tornarao
competidores. Para ver claramente que este inconveniente nao se deve a forma de governo a
que chamamos monarquia, basta lembrar que o monarca anterior pode indicar o tutor do
infante seu sucessor, quer expressamente por testamento, quer tacitamente, ndo se opondo ao
costume que neste caso € normal. Os inconvenientes que poderao verificar-se ndao deverao ser
atribuidos a monarquia, nessa circunstancia, mas a ambicao e injustica dos suditos, que sdo as
mesmas em todas as espécies de governo onde o povo nao é competentemente instruido
quanto a seus deveres e quanto aos direitos da soberania. No caso de o monarca antecedente
ndo haver tomado quaisquer medidas quanto a essa tutoria, basta a lei de natureza para
fornecer uma regra suficiente; que o tutor seja aquele que por natureza tenha maior interesse
na preservacao da autoridade do infante, e a quem menos beneficie sua morte, ou a diminuicao
dessa autoridade. Dado que por natureza todo homem procura seu préprio interesse e



beneficio, colocar o infante nas maos de quem possa beneficiar-se com sua destruicao ou
prejuizo nao € tutoria, mas traicdo. Portanto, se forem tomadas suficientes precaugdes contra
qualquer justa querela a respeito do governo de um menor de idade, se surgir qualquer disputa
que venha perturbar a tranquilidade publica, ela ndo deve ser atribuida a forma da monarquia,
mas a ambicdo dos suditos, e a ignorancia de seu dever. Por outro lado, ndo ha qualquer grande
Estado cuja soberania resida numa grande assembleia que ndo se encontre, quanto as consultas
da paz e da guerra e quanto a feitura das leis, na mesma situacao de um governo pertencente a
uma crianca. Porque do mesmo modo que a crianca falta julgamento para discordar dos
conselhos que lhe ddo, precisando portanto de pedir a opinido daquele ou daqueles a quem foi
confiada, assim também a uma assembleia falta liberdade para discordar do conselho da
maioria, seja ele bom ou mau. E do mesmo modo que uma crianga tem necessidade de um
tutor ou protetor, para preservar sua pessoa e autoridade, assim também (nos grandes Estados)
a soberana assembleia, por ocasido de todos os grandes perigos e perturbacoes, tem
necessidade de custodes libertatis, ou seja, de ditadores e protetores de sua autoridade. Que
sdo o equivalente de monarcas temporarios, aos quais ela pode entregar, por um tempo
determinado, o completo exercicio de seu poder. E tem acontecido mais frequentemente ela
ser por eles privada do poder (ao fim desse tempo) do que os infantes serem privados do
mesmo por seus protetores, regentes ou quaisquer outros tutores.

Embora, conforme acabei de mostrar, as espécies de soberania sejam apenas trés, ou seja, a
monarquia, onde pertence a um s6 homem, a democracia, onde pertence a assembleia geral
dos suditos, e a aristocracia, onde reside numa assembleia de certas pessoas designadas, ou de
qualquer outra maneira distinguidas das restantes, apesar disso, aquele que examinar os
Estados que efetivamente existiram e existem no mundo, talvez ndo encontre facilidade em
reduzi-las a trés, podendo assim tender para acreditar que existem outras formas, derivadas da
mistura daquelas trés. Como por exemplo as monarquias eletivas, onde o poder soberano é
colocado nas maos dos reis por um tempo determinado, ou as monarquias onde o poder do rei
é limitado, governos que ndo obstante sdao pela maior parte dos autores chamados monarquias.
De maneira semelhante, se um Estado popular ou aristocratico subjugar um pais inimigo, e
governar este ultimo através de um presidente, um procurador ou outro magistrado, neste caso
podera parecer a primeira vista que se trata de um governo popular ou aristocratico. Mas nao é
esse 0 caso. Porque os monarcas eletivos ndo sao soberanos, mas ministros do soberano, e 0s
monarcas limitados também ndo sao soberanos, mas ministros dos que tém o poder soberano.
E aquelas provincias que se encontram submetidas a uma democracia ou aristocracia de um
outro Estado ndo sdao democratica ou aristocraticamente governadas, e sim monarquicamente.

Em primeiro lugar, com respeito ao monarca eletivo, cujo poder esta limitado a duracdo de sua
vida, como acontece atualmente em muitas regioes da cristandade, ou a certos anos ou meses,
como no caso do poder dos ditadores entre os romanos, se ele tiver o direito de designar seu
sucessor nao sera mais eletivo, mas hereditario. Mas se ele nao tiver o direito de escolher seu
sucessor, nesse caso havera algum outro homem, ou assembleia, que ap6s sua morte podera
indicar um novo monarca, pois caso contrario o Estado morreria e se dissolveria com ele,
voltando a condicdo de guerra. Se for sabido quem tera o poder de conceder a soberania apos
sua morte, sera também sabido que ja antes a soberania lhe pertencia. Porque ninguém tem o



direito de dar aquilo que ndo tem o direito de possuir, e guardar para si mesmo se assim lhe
aprouver. E se ndo houver ninguém como poder de conceder a soberania, apos a morte daquele
que foi eleito em primeiro lugar, nesse caso este tem o poder, ou melhor, é obrigado pela lei
de natureza a garantir, mediante a escolha de seu sucessor, que aqueles que lhe confiaram o
governo nao voltem a cair na miseravel condicdo de guerra civil.

Consequentemente ele foi, quando eleito, designado como soberano absoluto.

Em segundo lugar, o rei cujo poder é limitado ndo é superior aquele ou aqueles que tém o
direito de limita-lo. E aquele que ndo é superior nao é supremo, isto €, nao é soberano.
Portanto, a soberania ficou sempre naquela assembleia que tem o direito de limita-lo, e em
consequéncia o governo nao é uma monarquia, mas democracia ou aristocracia. Conforme
acontecia antigamente em Esparta, onde os reis tinham o privilégio de comandar seus
exércitos, mas a soberania residia nos éforos.

Em terceiro lugar, enquanto o povo romano governava a regiao da Judéia (por exemplo)
através de um presidente, nem por isso a Judéia era uma democracia, porque seus habitantes
ndo eram governados por uma assembleia da qual algum deles tivesse o direito de fazer parte;
nem uma aristocracia, pois ndo eram governados por uma assembleia da qual alguém pudesse
fazer parte por sua eleicdao. Eram governados por uma sé pessoa que, embora em relacao ao
povo de Roma fosse uma assembleia do povo, ou democracia, em relagdao ao povo da Judéia,
que nao tinha qualquer direito de participar no governo, era um monarca. Pois embora quando
o povo é governado por uma assembleia, escolhida por ele proprio em seu proprio seio, o
governo se chame uma democracia ou aristocracia, quando o povo é governado por uma
assembleia que ndo é de sua propria escolha o governo é uma monarquia; nao de um homem
sobre outro homem, mas de um povo sobre outro povo.

Dado que a matéria de todas estas formas de governo é mortal, de modo tal que ndo apenas os
monarcas morrem, mas também assembleias inteiras, é necessario para a conservacao da paz
entre os homens que, do mesmo modo que foram tomadas medidas para a criacao de um
homem artificial, também sejam tomadas medidas para uma eternidade artificial da vida. Sem
a qual os homens que sao governados por uma assembleia voltardo a condicao de guerra em
cada geracao, e com 0s que sao governados por um s6 homem o mesmo acontecera assim que
morrer seu governante. Esta eternidade artificial é o que se chama direito de sucessao.

Nao existe qualquer forma perfeita de governo em que a decisao da sucessao nao se encontre
nas maos do proprio soberano. Porque se esse direito pertencer a qualquer outro homem, ou a
qualquer assembleia particular, ele pertence a um sudito, e pode ser retomado pelo soberano a
seu bel-prazer, e por consequéncia o direito pertence a ele préprio. Se o direito ndo pertencer a
nenhuma pessoa em especial, e estiver na dependéncia de uma nova escolha, neste caso o
Estado encontra-se dissolvido, e o direito pertence a quem dele puder apoderar-se,
contrariamente a intencao dos que instituiram o Estado, tendo em vista uma seguranca
perpétua e ndo apenas temporaria.

Numa democracia, ¢ impossivel que a assembleia inteira venha a faltar, a nao ser que falte



também a multidao que devera ser governada. Portanto, as questdes relativas ao direito de
sucessdao nao podem ter lugar algum nessa forma de governo.

Numa aristocracia, quando morre qualquer dos membros da assembleia, a eleicdo de outro em
seu lugar compete a propria assembleia, na qualidade de soberano a quem pertence o direito de
escolher todos os conselheiros e funcionarios. Pois tudo quanto o representante faz, como ator,
cada um dos suditos faz também, como autor. E embora a soberana assembleia possa dar a
outrem o direito de eleger novos membros de sua corte, mesmo assim continua a ser em
virtude de sua autoridade que se faz a eleicdo, e pela mesma pode ser revogada, quando o
interesse publico assim o exigir.

Com respeito ao direito de sucessao, a maior dificuldade ocorre no caso da monarquia. E a
dificuldade surge do fato de, a primeira vista, nao ser evidente quem deve designar o sucessor,
nem muitas vezes quem foi que ele designou. Porque em ambos estes casos € necessaria maior
precisao de raciocinio do que geralmente se tem o costume de aplicar. Quanto ao problema de
saber quem deve designar o sucessor de um monarca que € detentor da soberana autoridade, ou
seja, quem deve determinar o direito de heranca (dado que os monarcas eletivos nao tém a
propriedade, mas apenas o uso do poder soberano), deve admitir-se que ou aquele que esta no
poder tem o direito de decidir a sucessao, ou esse direito volta para a multidao dissolvida.
Porque a morte daquele que tem a propriedade do poder soberano deixa a multidao destituida
de qualquer soberano, isto é, sem qualquer representante no qual possa ser unida e tornar-se
capaz de praticar qualquer espécie de acao. Ela fica, portanto, incapaz de proceder a eleicao de
um novo monarca, pois cada um tem igual direito de submeter-se a quem considerar mais
capaz de protegé-lo, ou entdo, se puder, de proteger-se a si mesmo com sua propria escapada,
0 que equivale a um regresso a confusdo e a condicdo de guerra de todos os homens contra
todos os homens, contrariamente ao fim para que a monarquia fora instituida. Torna-se assim
evidente que, pela instituicdo de uma monarquia, a escolha do sucessor é sempre deixada ao
juizo e vontade do possessor atual.

Quanto ao problema, que as vezes pode surgir, de saber quem foi que o atual monarca
designou como herdeiro e sucessor de seu poder, este é determinado por palavras expressas,
num testamento, ou por outros sinais tacitos considerados suficientes.

Considera-se que ha palavras expressas ou testamento quando tal é declarado em vida do
soberano, viva vote ou por escrito, como os primeiros imperadores de Roma declaravam quem
deviam ser seus herdeiros. Porque a palavra "herdeiro" ndo significa por si mesma os filhos ou
parentes mais proximos de um homem, mas seja quem for que de qualquer modo este tltimo
declarar que devera suceder-lhe em suas propriedades. Portanto, se um monarca declarar
expressamente que uma determinada pessoa devera ser sua herdeira, quer oralmente quer por
escrito, nesse caso essa pessoa sera, imediatamente apos o falecimento de seu predecessor,
investida no direito de ser monarca.

Mas na auséncia de testamento e palavras expressas é preciso guiar-se por outros sinais
naturais da vontade, um dos quais é o costume. Portanto, quando o costume é que o parente
mais proximo seja o sucessor absoluto, também nesse caso € o parente mais proximo que tem



direito a sucessdo, visto que, se fosse diferente a vontade do que detinha o poder, facilmente
ele poderia assim ter declarado quando em vida. De maneira semelhante, quando o costume é
que o sucessor seja o parente masculino mais proximo, também nesse caso o direito de
sucessdo pertence ao parente masculino mais proximo, pela mesma razao. E o mesmo seria se
o costume fosse dar preferéncia ao parente feminino. Porque seja qual for o costume que um
homem tenha a possibilidade de controlar através de uma palavra, e ndao o faz, esta-se perante
um sinal natural de que ele quer que esse costume seja aplicado.

Mas quando ndo ha costume ou testamento anterior, deve entender-se, primeiro, que a vontade
do monarca é que o governo continue sendo monarquico, dado que aprovou essa forma de
governo em si mesmo.

Segundo, que seu proéprio filho, homem ou mulher, seja preferido a qualquer outro, dado que
se supOe que os homens tendem por natureza a favorecer mais seus proprios filhos do que os
filhos dos outros homens; e, de entre seus filhos, mais os do sexo masculino que os do
feminino, porque os homens sdao naturalmente mais capazes do que as mulheres para as acoes
que implicam esforco e perigo. Terceiro, caso falte sua propria descendéncia, mais um irmao
do que um estranho, e mesmo assim o de sangue mais proximo de preferéncia ao mais remoto,
dado que sempre se supde que o parente mais chegada é também o mais chegado em afeto, e é
evidente que sempre se recebe, por reflexo, mais honra devido a grandeza do parente mais
préximo.

Mas sendo legitimo que um monarca decida sua sucessao por palavras de contrato ou
testamento, alguém podera talvez objetar um grave inconveniente: que ele pode vender ou dar
a um estrangeiro seu direito de governar. O que, dado que os estrangeiros (isto €, os homens
que nao estao habituados a viver sob o mesmo governo e nao falam a mesma lingua)
geralmente ddao pouco valor uns aos outros, pode redundar na opressao dos suditos. O que é
sem divida um grande inconveniente, mas que nao deriva necessariamente da sujeicao ao
governo de um estrangeiro, e sim da falta de habilidade dos governantes que ignoram as
verdadeiras regras da politica. Assim os romanos, depois de terem subjugado muitas nacoes, a
fim de tornarem seu governo mais aceitavel procuraram eliminar essa causa de ressentimento,
tanto quanto consideraram necessario, concedendo as vezes a nacoes inteiras, e as vezes aos
homens mais importantes das nacoes que conquistaram, nao apenas o0s privilégios, mas
também o nome de romanos. E a muitos deles deram um lugar no Senado, assim como cargos
publicos, inclusive na cidade de Roma. E era isto que nosso mui sabio monarca, o rei Jaime,
visava ao esforcar-se por realizar a unido dos dois dominios da Inglaterra e da Escocia. Se tal
tivesse conseguido, é muito provavel que tivesse evitado as guerras civis, que levaram a
miséria ambos esses reinos, na situacao atual. Portanto, ndo constitui injuria feita ao povo que
um monarca decida por testamento sua sucessao, apesar de que, por culpa de muitos principes,
tal haja sido as vezes considerado inconveniente. Em favor da legitimidade de uma tal decisao
ha também um outro argumento: que sejam quais forem os inconvenientes que possam derivar
da entrega de um reino a um estrangeiro, o mesmo pode também acontecer devido ao
casamento com um estrangeiro, dado que o direito de sucessao pode acabar por recair nele.
Todavia, isto é considerado legitimo por todos os homens.



CAPITULO XX

Do dominio paterno e despotico

Um Estado por aquisicdo é aquele onde o poder soberano foi adquirido pela forca. E este é
adquirido pela forca quando os homens individualmente, ou em grande nimero e por
pluralidade de votos, por medo da morte ou do cativeiro, autorizam todas as acoes daquele
homem ou assembleia que tem em seu poder suas vidas e sua liberdade.

Esta espécie de dominio ou soberania difere da soberania por instituicdao apenas num aspecto:
os homens que escolhem seu soberano fazem-no por medo uns dos outros, e nao daquele a
quem escolhem, e neste caso submetem-se aquele de quem tém medo. Em ambos os casos
fazem-no por medo, o que deve ser notado por todos aqueles que consideram nulos os pactos
conseguidos pelo medo da morte ou da violéncia. Se isso fosse verdade, ninguém poderia, em
nenhuma espécie de Estado, ser obrigado a obediéncia. E certo que num Estado ja instituido,
ou adquirido, as promessas derivadas do medo da morte ou da violéncia ndo sao pactos nem
geram obrigacdo, quando a coisa prometida é contraria as leis; mas a razao disso ndo é que
tenha sido feita por medo, e sim que aquele que prometeu nao tinha qualquer direito a coisa
prometida. Por outro lado, quando alguém pode legitimamente cumprir uma promessa e nao o
faz ndo é a invalidez do pacto que o absolve, e sim a sentenca do soberano. Se assim nao fosse,
tudo aquilo que alguém legitimamente prometesse seria ilegitimo ndo cumprir; mas quando o
soberano, como ator, de tal o dispensa, ele esta sendo dispensado por aquele que extorquiu a
promessa, na qualidade de autor dessa absolvicao.

Mas os direitos e consequéncias da soberania sao os mesmos em ambos 0s casos. Seu poder
ndo pode, sem seu consentimento, ser transferido para outrem; nao pode aliena-lo; nao pode
ser acusado de injtria por qualquer de seus stditos; ndo pode por eles ser punido. E juiz do que
€ necessario para a paz, e juiz das doutrinas; € o unico legislador, e supremo juiz das
controvérsias, assim como dos tempos e ocasides da guerra e da paz; é a ele que compete a
escolha dos magistrados, conselheiros, comandantes, assim como todos os outros funcionarios
e ministros; é ele quem determina as recompensas e castigos, as honras e as ordens. As razoes
de tudo isto sdo as mesmas que foram apresentadas no capitulo anterior, para 0s mesmos
direitos e consequéncias da soberania por instituicao.

O dominio pode ser adquirido de duas maneiras: por geracao e por conquista. O direito de
dominio por geracao é aquele que o pai tem sobre seus filhos, e chama-se paterno. Esse direito
ndo deriva da geragcdo, como se o pai tivesse dominio sobre seu filho por té-lo procriado, e sim
do consentimento do filho, seja expressamente ou por outros argumentos suficientemente
declarados. Quanto a geracao, quis Deus que o homem tivesse uma colaboradora, e ha sempre
dois que sdo igualmente pais; portanto o dominio sobre o filho deveria pertencer igualmente a
ambos, e ele deveria estar igualmente submetido a ambos, o que é impossivel, pois ninguém
pode obedecer a dois senhores. Aqueles que atribuem o dominio apenas ao homem, por ser do
sexo mais excelente, enganam-se totalmente. Porque nem sempre se verifica essa diferenca de
forca e prudéncia entre o homem e a mulher de maneira a que o direito possa ser determinado



sem conflito. Nos Estados essa controvérsia é decidida pela lei civil, e na maior parte dos
casos, embora nem sempre, a sentenca € favoravel ao pai; porque na maior parte dos casos o
Estado foi criado pelos pais, ndo pelas maes de familia.

Mas agora a questdo diz respeito ao puro estado de natureza, onde nao existem leis
matrimoniais, nem leis referentes a educacao das criancas, mas apenas a lei de natureza e a
inclinacdo natural dos sexos, um para com o outro e para com seus filhos. Nesta condi¢do de
simples natureza, ou os pais decidem entre si, por contrato, o dominio sobre os filhos, ou nada
decidem a tal respeito. Se houver essa decisao, o direito se aplica conformemente ao contrato.
Diz-nos a histéria que as Amazonas faziam com os homens dos paises vizinhos, aos quais
recorriam para o efeito, um contrato pelo qual as criangas do sexo masculino seriam enviadas
de volta, e as do sexo feminino ficavam com elas; assim, o dominio sobre as filhas pertencia a
mae.

Caso ndo haja contrato, o dominio pertence a mae. Porque na condicdo de simples natureza,
onde ndo existem leis matrimoniais, é impossivel saber quem é o paia ndo ser que tal seja
declarado pela mae. Portanto o direito de dominio sobre os filhos depende da vontade dela, e
consequentemente pertence-lhe. Por outro lado, visto que a crianca se encontra inicialmente
em poder da mae, de modo que esta tanto pode alimenta-la quanto abandona-la, caso seja
alimentada fica devendo a vida a mae, sendo portanto obrigada a obedecer-lhe, e ndo a outrem;
por consequéncia, € a ela que pertence o dominio sobre a crianca. Mas se a abandonar, e um
outro a encontrar e alimentar, nesse caso o dominio pertence a quem a alimentou. Pois ela
deve obedecer a quem a preservou porque, sendo a preservacao da vida o fim em vista do qual
um homem fica sujeito a outro, supde-se que todo homem prometa obediéncia aquele que tem
o poder de salva-lo ou de destrui-lo.

Se a mde se encontrar submetida ao pai, o filho se encontra em poder do pai, e se o pai estiver
submetido a mde (como quando uma rainha soberana desposa um de seus suditos) o filho fica
submetido a mae, visto que o pai também a ela esta submetido.

Se um homem e uma mulher, monarcas de dois reinos diferentes, tiverem um filho, e fizerem
um contrato estabelecendo quem devera ter dominio sobre ele, o direito de dominio sera
conforme a esse contrato. Se ndo houver contrato, o dominio sera conforme ao dominio do
lugar onde o filho reside. Porque o soberano de cada pais tem direito de dominio sobre todos
quantos la residem.

Aquele que tem dominio sobre um filho tem também dominio sobre os filhos desse filho, e
sobre os filhos de seus filhos. Porque aquele que tem dominio sobre a pessoa de alguém
também tem dominio sobre tudo quanto lhe pertence, sem o que o dominio seria apenas um
titulo, desprovido de quaisquer efeitos.

Com o direito de sucessao ao dominio paterno passa-se 0 mesmo que com o direito de
sucessdao a monarquia, sobre o qual ja disse o suficiente no capitulo anterior.

O dominio adquirido por conquista, ou vitoria militar, é aquele que alguns autores chamam



despdtico, de despotes, que significa senhor ou amo, e é o dominio do senhor sobre seu servo.
O dominio é adquirido pelo vencedor quando o vencido, para evitar o iminente golpe de morte,
promete por palavras expressas, ou por outros suficientes sinais de sua vontade, que enquanto
sua vida e a liberdade de seu corpo lho permitirem, o vencedor tera direito a seu uso, a seu bel-
prazer. Apos realizado esse pacto o vencido torna-se servo, mas nao antes. Porque pela palavra
servo (quer seja derivada de servire, servir, ou de servare, salvar, disputa que deixo para os
gramaticos) nao se entende um cativo, que é guardado na prisdo, ou a ferros, até que o
proprietario daquele que o tomou, ou o comprou de alguém que o fez, decida o que vai fazer
com ele; porque esses homens (geralmente chamados escravos) nao tém obrigacao alguma, e
podem, sem injustica, destruir suas cadeias ou prisdo, e matar ou levar cativo seu senhor; por
servo, entende-se alguém a quem se permite a liberdade corporea e que, apds prometer nao
fugir nem praticar violéncia contra seu senhor, recebe a confianga deste tltimo.

Portanto ndo € a vitdria que confere o direito de dominio sobre o vencido, mas o pacto
celebrado por este. E ele ndo adquire a obrigacao por ter sido conquistado, isto é, batido,
tomado ou posto em fuga, mas por ter aparecido e ter-se submetido ao vencedor. E o vencedor
ndo é obrigado pela rendicao do inimigo (se ndo lhe tiver prometido a vida) a poupa-lo, por
ter-se entregue a sua discricao; o que sé obriga o vencedor na medida em que este em sua
propria discricdo considerar bom.

E o que os homens fazem quando pedem quartel (como agora se lhe chama, e a que os gregos
chamavam Zogria, tomar com vida) é escapar pela submissdo a furia presente do vencedor, e
chegara um acordo para salvar a vida, mediante resgate ou prestacao de servicos. Portanto,
aquele a quem é dado quartel nao recebe garantia de vida, mas apenas um adiamento até uma
deliberacdo posterior, pois ndo se trata de entregar-se em troca de uma condicao de vida, mas
de entregar-se a discricdo. Sua vida s6 se encontra em segurancga, e sua servidao so se torna
uma obrigacdo, depois de o vencedor lhe ter outorgado sua liberdade corporea. Porque os
escravos que trabalham nas prisdoes ou amarrados por cadeias ndao o fazem por dever, mas para
evitar a crueldade de seus guardas.

O senhor do servo é também senhor de tudo quanto este tem, e pode exigir seu uso. Isto é, de
seus bens, de seu trabalho, de seus servos e seus filhos, tantas vezes quantas lhe aprouver.
Porque ele recebeu a vida de seu senhor, mediante o pacto de obediéncia, isto €, o
reconhecimento e autorizacdo de tudo o que o senhor vier a fazer. E se acaso o senhor,
recusando-o, o matar ou o puser a ferros, ou de outra maneira o castigar por sua desobediéncia,
ele proprio sera o autor dessas acoes, e nao pode acusa-lo de injuria.

Em resumo, os direitos e consequéncias tanto do dominio paterno quanto do despoético sao
exatamente os mesmos que os do soberano por instituicdo, e pelas mesmas razoes, razoes que
foram apresentadas no capitulo anterior. Assim, no caso de alguém que é monarca de nacoes
diferentes, tendo numa recebido a soberania por instituicao do povo reunido, e noutra por
conquista, isto é, por submissao de cada individuo, para evitar a morte ou as cadeias, nesse
caso exigir de uma nacao mais do que da outra, por causa do titulo de conquista, por ser uma
nacao conquistada, é um ato de ignorancia dos direitos da soberania.



Porque ele é igualmente soberano absoluto de ambas as nacdes, caso contrario nao haveria
soberania alguma, e cada um poderia legitimamente proteger-se a si mesmo, conforme
pudesse, com sua propria espada, o que é uma situacao de guerra.

Torna-se assim patente que uma grande familia, se ndo fizer parte de nenhum Estado, é em si
mesma, quanto aos direitos de soberania, uma pequena monarquia. E isto quer a familia seja
formada por um homem e seus filhos, ou por um homem e seus servos, e por um homem e
seus filhos e servos em conjunto, dos quais o pai ou senhor é o soberano. Apesar disso, uma
familia ndo é propriamente um Estado, a ndo ser que gracgas a seu nimero, ou a outras
circunstancias, tenha poder suficiente para so ser subjugada pelos azares da guerra.

Porque quando um certo nimero de pessoas manifestamente é demasiado fraco para se
defender em conjunto, cada uma pode usar sua propria razao nos momentos de perigo, para
salvar sua vida, seja pela fuga ou pela sujeicdao ao inimigo, conforme achar melhor. Da mesma
maneira que uma pequena companhia de soldados, surpreendida por um exército, pode baixar
as armas e pedir quartel, ou entdo fugir, em vez de ser passada pela espada. E isto é o bastante,
relativamente ao que eu estabeleci, por especulagdo e deducao, sobre os direitos soberanos, a
partir da natureza, necessidades e designios dos homens, na criacao dos Estados, e na
submissdo a monarcas ou assembleias, a quem outorgam poder suficiente para sua protecao.

Examinemos agora o que as Escrituras ensinam relativamente as mesmas questdes. Assim
disseram a Moisés os filhos de Israel: 4 Fala-nos, e ouvir-te-emos; mas que Deus ndo nos fale,
sendo morreremos. Isto implica uma obediéncia absoluta a Moisés. A respeito do direito dos
reis, disse o proprio Deus pela boca de Samuel: 5 Este sera o direito do rei que sobre vos
reinara. Ele tomara vossos filhos, e os fara guiar seus carros, e ser seus cavaleiros, e correr na
frente de seus carros; e colher sua colheita, e fazer suas maquinas de guerra e instrumentos de
seus carros; e levara vossas filhas para fazerem perfumes, para serem suas cozinheiras e
padeiras. Ele tomara vossos campos, vossos vinhedos e vossos olivais, e da-los-a a seus
Servos.

Tomara as primicias de vosso grao e de vosso vinho, e da-las-a a seus camareiros e a seus
outros servos.

Tomara vossos servos e vossas criadas, e a flor de vossa juventude, para emprega-los em seus
negocios.

Tomara as primicias de vossos rebanhos, e vos sereis seus servos. Trata-se aqui de um poder
absoluto, resumido nas ultimas palavras, vos sereis seus servos. Por outro lado, quando o povo
soube qual o poder que seu rei iria ter, apesar de tudo consentiu, e assim disse: 6 NGs seremos
como todas as outras nacoes, e nosso rei julgara nossas causas, e ira a nossa frente para
comandar-nos em nossas guerras. Aqui se encontra confirmado o direito que tém os soberanos,
tanto o da milicia quanto todo poder judicial, direito que encerra o poder mais absoluto que a
um homem é possivel transferir a outro. Por outro lado, foi a seguinte a oracao do rei Salomao
a Deus:' Da a teu servo entendimento para julgar teu povo, e para distinguir entre o bem e o
mal.



Competia portanto ao soberano ser juiz, e prescrever as regras para distinguir entre o bem e o
mal, regras estas que sdo as leis; por consequéncia, é nele que reside o poder legislativo. Saul
pos a prémio a vida de Davi mas este, quando estava em seu poder dar a morte a Saul, e seus
servos se aprestavam a fazé-lo, impediu-os dizendo:" Deus ndo permita que eu cometa tal acao
contra meu senhor, o ungido de Deus. Sobre a obediéncia dos servos disse Sao Paulo:' Servos,
obedecei a vosso senhor em todas as coisas. E também:' ° Filhos, obedecei a vossos pais em
todas as coisas. Ha obediéncia simples naqueles que estdo sujeitos ao dominio paterno ou
despotico. Por outro lado:" Os escribas e fariseus estdao sentados na cadeira de Moisés,
portanto tudo o que vos mandarem observar, observai-o e fazei-o. E Sao Paulo:' 2 Adverti-os
para que se submetam a principes e outras pessoas de autoridade, e que lhes obedecam. Esta
obediéncia também é simples. Por tltimo, mesmo nosso Salvador reconhece que os homens
devem pagar os impostos exigidos pelos reis, quando diz: Dai a César o que é de César; e ele
proprio pagava esses impostos. E reconhece também que a palavra do rei é suficiente para tirar
qualquer coisa de qualquer sudito, quando tal é necessario, e que o rei € o juiz dessa
necessidade; porque ele proprio, como rei dos judeus, ordenou aos discipulos que tomassem a
burra e seu burrinho para leva-lo a Jerusalém, dizendo:' 3 Ide a aldeia que fica diante de vos, e
14 encontrareis uma burra amarrada, e com ela seu burrinho; desamarrai-mos e trazei-mos. E
se alguém vos perguntar o que pretendeis, dizei que o Senhor tem necessidade deles; e deixar-
vos-ao partir. Ninguém perguntara se essa necessidade constitui um direito suficiente, nem se
ele é juiz dessa necessidade, mas simplesmente acatardo a vontade do Senhor.

A estas citacOes pode ser acrescentada outra do Génese: ' © VOs sereis como deuses,
conhecendo o bem e o mal. E o versiculo 11: Quem vos disse que estaveis nus? Haveis comido
da arvore da qual vos ordenei que ndo comésseis? Porque sendo o conhecimento ou juizo do
bem e do mal proibido sob o simbolo do fruto da arvore do conhecimento, como prova a que
foi submetida a obediéncia de Adao, o diabo, a fim de excitar a ambicdo da mulher, a quem o
fruto ja parecia belo, disse-lhe que se o provassem seriam como deuses, conhecendo o bem e o
mal. E depois de ambos terem comido, efetivamente assumiram o oficio de Deus, que é o
juizo do bem e do mal, mas nao adquiriram qualquer nova aptidao para distinguir
corretamente entre eles. E embora se diga que, depois de comerem, viram que estavam nus,
nunca ninguém interpretou essa passagem como querendo dizer que antes eles eram cegos e
ndo viam sua propria pele; o significado é claramente que foi essa a primeira vez que julgaram
sua nudez (na qual foi a vontade de Deus cria-los) como inconveniente; e, sentindo-se
envergonhados, tacitamente censuraram o proprio Deus. Ao que Deus disse Haveis comido,
etc., como se quisesse dizer: Vos, que me deveis obediéncia, pretendeis atribuir-vos a
capacidade de julgar meus mandamentos? Pelo que fica claramente indicado (embora
alegoricamente) que os mandamentos daqueles que tém o direito de mandar ndao devem ser
censurados nem discutidos por seus suditos.

De modo que aparece bem claro a meu entendimento, tanto a partir da razao quanto das
Escrituras, que o poder soberano, quer resida num homem, como numa monarquia, quer numa
assembleia, como nos Estados populares e aristocraticos, € o maior que é possivel imaginar
que os homens possam criar. E, embora seja possivel imaginar muitas mas consequéncias de
um poder tdo ilimitado, apesar disso as consequéncias da falta dele, isto é, a guerra perpétua



de todos os homens com seus vizinhos, sdo muito piores. Nesta vida a condi¢do do homem
jamais podera deixar de ter alguns inconvenientes, mas num Estado jamais se verifica
qualquer grande inconveniente a ndo ser os que derivam da desobediéncia dos suditos, e o
rompimento daqueles pactos a que o Estado deve sua existéncia. E quem quer que considere
demasiado grande o poder soberano procurara fazer que ele se torne menor, e para tal
precisara submeter-se a um poder capaz de limitalo; quer dizer, a um poder ainda maior.

A maior objecdo é a da pratica: ou seja, a pergunta sobre onde e quando um tal poder foi
jamais reconhecido pelos suditos. Mas perante isso pode perguntar-se quando e onde ja existiu
um reino que tenha permanecido muito tempo livre de sedicGes e guerras civis. Naquelas
nacoes cujos Estados tiveram vida longa e s6 foram destruidos pela guerra exterior, os suditos
jamais discutiram o poder soberano. E seja como for, um argumento tirado da pratica de
homens que nunca conseguiram chegar ao fundo, para com reta razao pesar as causas e
natureza dos Estados, e que sofreram diariamente aquelas misérias que derivam da ignorancia
dessas causas e dessa natureza, é um argumento sem validade. Porque mesmo que em todos 0s
lugares do mundo os homens costumassem construir sobre a areia as fundagoes de suas causas,
dai ndo seria possivel inferir que é assim que deve ser feito. O talento de fazer e conservar
Estados consiste em certas regras, tal como a aritmética e a geometria, e nao (como o jogo do
ténis) apenas na pratica. Regras essas que nem os homens pobres tém lazer, nem os homens
que dispoe de lazer tiveram até agora curiosidade ou método suficientes para descobrir.



CAPITULO XXI

Da liberdade dos suditos

Liberdade significa, em sentido proprio, a auséncia de oposicao (entendendo por oposicao os
impedimentos externos do movimento); e ndo se aplica menos as criaturas irracionais e
inanimadas do que as racionais. Porque de tudo o que estiver amarrado ou envolvido de modo
a ndo poder mover-se sendo dentro de um certo espaco, sendo esse espaco determinado pela
oposicdo de algum corpo externo, dizemos que nao tem liberdade de ir mais além. E 0 mesmo
se passa com todas as criaturas vivas, quando se encontram presas ou limitadas por paredes ou
cadeias; e também das aguas, quando sdao contidas por diques ou canais, e se assim ndo fosse
se espalhariam por um espaco maior, costumamos dizer que nao tém a liberdade de se mover
da maneira que fariam se nao fossem esses impedimentos externos. Mas quando o que impede
o movimento faz parte da constituicdo da propria coisa nao costumamos dizer que ela ndo tem
liberdade, mas que lhe falta o poder de se mover; como quando uma pedra esta parada, ou um
homem se encontra amarrado ao leito pela doenca.

Conformemente a este significado proprio e geralmente aceite da palavra, um homem livre é
aquele que, naquelas coisas que gracas a sua forca e engenho é capaz de fazer, ndao é impedido
de fazer o que tem vontade de fazer. Mas sempre que as palavras livre e liberdade sdao
aplicadas a qualquer coisa que ndao é um corpo, ha um abuso de linguagem; porque o que nao
se encontra sujeito ao movimento nao se encontra sujeito a impedimentos. Portanto, quando se
diz, por exemplo, que o caminho esta livre, ndo se esta indicando qualquer liberdade do
caminho, e sim daqueles que por ele caminham sem parar. E quando dizemos que uma doagao
é livre, nao se esta indicando qualquer liberdade da doacao, e sim do doador, que nao é
obrigado a fazeé-la por qualquer lei ou pacto. Assim, quando falamos livremente, ndo se trata
da liberdade da voz, ou da prontncia, e sim do homem ao qual nenhuma lei obrigou a falar de
maneira diferente da que usou. Por tltimo, do uso da expressao livre arbitrio ndo € possivel
inferir qualquer liberdade da vontade, do desejo ou da inclinacdao, mas apenas a liberdade do
homem; a qual consiste no fato de ele ndo deparar com entraves ao fazer aquilo que tem
vontade, desejo ou inclinacdo de fazer.

O medo e a liberdade sao compativeis: como quando alguém atira seus bens ao mar com medo
de fazer afundar seu barco, e apesar disso o faz por vontade propria, podendo recusar fazé-lo
se quiser, tratando-se portanto da acdo de alguém que é livre. Assim também as vezes s6 se
pagam as dividas com medo de ser preso, o que, como ninguém impede a abstencdo do ato,
constitui o ato de uma pessoa em liberdade. E de maneira geral todos os atos praticados pelos
homens no Estado, por medo da lei, sdo acGes que seus autores tém a liberdade de nao praticar.

A liberdade e a necessidade sdao compativeis: tal como as aguas nao tinham apenas a liberdade,
mas também a necessidade de descer pelo canal, assim também as acdes que os homens
voluntariamente praticam, dado que derivam de sua vontade, derivam da liberdade; ao mesmo
tempo que, dado que os atos da vontade de todo homem, assim como todo desejo e inclinacao,
derivam de alguma causa, e essa de uma outra causa, numa cadeia continua (cujo primeiro elo



esta na mao de Deus, a primeira de todas as causas), elas derivam também da necessidade. De
modo tal que para quem pudesse ver a conexao dessas causas a necessidade de todas as acoes
voluntarias dos homens pareceria manifesta. Portanto Deus, que vé e dispde todas as coisas, vé
também que a liberdade que o homem tem de fazer o que quer é acompanhada pela
necessidade de fazer aquilo que Deus quer, e nem mais nem menos do que isso. Porque
embora os homens possam fazer muitas coisas que Deus ndao ordenou, e das quais portanto nao
é autor, ndo lhes é possivel ter paixdo ou apetite por nada de cujo apetite a vontade de Deus
ndo seja a causa. E se acaso sua vontade ndo garantisse a necessidade da vontade do homem, e.
consequentemente de tudo o que depende da vontade do homem, a liberdade dos homens seria
uma contradi¢do e um impedimento a onipoténcia e liberdade de Deus. E isto é suficiente
(quanto ao assunto em pauta) sobre aquela liberdade natural que é a inica propriamente
chamada liberdade.

Mas tal como os homens, tendo em vista conseguir a paz, e através disso sua propria
conservacao, criaram um homem artificial, ao qual chamamos Estado, assim também criaram
cadeias artificiais, chamadas leis civis, as quais eles mesmos, mediante pactos mutuos,
prenderam numa das pontas a boca daquele homem ou assembleia a quem confiaram o poder
soberano, e na outra ponta a seus proprios ouvidos. Embora esses lacos por sua propria
natureza sejam fracos, é no entanto possivel manté-los, devido ao perigo, se nao pela
dificuldade de rompé-los.

E unicamente em relacéo a esses lacos que vou agora falar da liberdade dos stditos. Dado que
em nenhum Estado do mundo foram estabelecidas regras suficientes para regular todas as
acoes e palavras dos homens (o que é uma coisa impossivel), segue-se necessariamente que
em todas as espécies de acOes ndo previstas pelas leis os homens tém a liberdade de fazer o
que a razdo de cada um sugerir, como o mais favoravel a seu interesse. Porque tomando a
liberdade em seu sentido proprio, como liberdade corporea, isto €, como liberdade das cadeias
e prisOes, torna-se inteiramente absurdo que os homens clamem, como o fazem, por uma
liberdade de que tdo manifestamente desfrutam. Por outro lado, entendendo a liberdade no
sentido de isencado das leis, ndo é menos absurdo que os homens exijam, como fazem, aquela
liberdade mediante a qual todos os outros homens podem tornar-se senhores de suas vidas.
Apesar do absurdo em que consiste, € isto que eles pedem, pois ignoram que as leis ndo tém
poder algum para protegé-los, se ndao houver uma espada nas maos de um homem, ou homens,
encarregados de por as leis em execucdo. Portanto a liberdade dos stditos esta apenas naquelas
coisas que, ao regular suas acoes, o soberano permitiu: como a liberdade de comprar e vender,
ou de outro modo realizar contratos mutuos; de cada um escolher sua residéncia, sua
alimentacdo, sua profissao, e instruir seus filhos conforme achar melhor, e coisas semelhantes.

Nao devemos todavia concluir que com essa liberdade fica abolido ou limitado o poder
soberano de vida e de morte. Porque ja foi mostrado que nada que o soberano representante
faca a um sudito pode, sob qualquer pretexto, ser propriamente chamado injustica ou injtria.
Porque cada sudito é autor de todos os atos praticados pelo soberano, de modo que a este
nunca falta o direito seja ao que for, a ndo ser na medida em que ele proprio € sudito de Deus,
e consequentemente obrigado a respeitar as leis de natureza. Portanto pode ocorrer, e



frequentemente ocorre nos Estados, que um sudito seja condenado a morte por ordem do poder
soberano, e apesar disso nenhum deles ter feito mal ao outro. Como quando Jefte levou sua
filha a ser sacrificada, caso este, assim como todos os casos semelhantes, em que quem assim
morreu tinha liberdade para praticar a acdao pela qual, ndo obstante, foi sem injuria condenado
a morte. O mesmo vale também para um principe soberano que leve a morte um sudito
inocente. Embora o ato seja contrario a lei de natureza, por ser contrario a equidade, como foi
o caso de Davi ao matar Urias; contudo ndo foi uma injuria feita a Urias, e sim a Deus. Nao a
Urias, porque o direito de fazer o que lhe aprouvesse lhe foi dado pelo préprio Urias. E a Deus,
porque Davi era sudito de Deus, e estava proibido de toda iniquidade pela lei de natureza.
Distingdo que o proprio Davi confirmou de maneira evidente, quando se arrependeu do fato e
disse: Somente contra vos pequei. Da mesma maneira o povo de Atenas, quando baniu por dez
anos o homem mais poderoso do Estado, ndo considerou haver cometido qualquer injustica e
contudo nunca procurou saber que crime ele havia cometido, mas apenas o mal que poderia
fazer. Mais, ordenaram o banimento daqueles que nao conheciam; e cada cidadao levando para
a praca do mercado sua concha de ostra, tendo escrito o nome daquele a quem desejava banir,
sem realmente chegar a acusa-lo, umas vezes bania um Aristides, por sua reputacao de Justica,
e outras vezes um ridiculo bufdao, como Hipérbolo, apenas como gracejo. Contudo é
impossivel dizer que o povo soberano de Atenas carecia de direito para bani-los, ou que a cada
ateniense faltava a liberdade de gracejar, ou de ser justo.

A liberdade a qual se encontram tantas e tao honrosas referéncias nas obras de histoéria e
filosofia dos antigos gregos e romanos, assim como nos escritos e discursos dos que deles
receberam todo o seu saber em matéria de politica, ndo é a liberdade dos individuos, mas a
liberdade do Estado; a qual é a mesma que todo homem deveria ter, se nao houvesse leis civis
nem qualquer espécie de Estado. E os efeitos dai decorrentes também sdao os mesmos. Porque
tal como entre homens sem senhor existe uma guerra perpétua de cada homem contra seu
vizinho, sem que haja heranca a transmitir ao filho nem .a esperar do pai, nem propriedade de
bens e de terras, nem seguranca, mas uma plena e absoluta liberdade de cada individuo; assim
também, nos Estados que nao dependem uns dos outros, cada Estado (ndo cada individuo) tem
absoluta liberdade de fazer tudo o que considerar (isto é, aquilo que o homem ou assembleia
que os representa considerar) mais favoravel a seus interesses. Além disso, vivem numa
condicdo de guerra perpétua, e sempre na iminéncia da batalha, com as fronteiras em armas e
canhdes apontados contra seus vizinhos a toda a volta. Os atenienses e romanos eram livres,
quer dizer, eram Estados livres. Nao que qualquer individuo tivesse a liberdade de resistir a
seu proprio representante: seu representante € que tinha a liberdade de resistir a um outro
povo, ou de invadi-lo.

Até hoje se encontra escrita em grandes letras, nas torres da cidade de Lucca, a palavra
libertas; mas ninguém pode dai inferir que qualquer individuo la possui maior liberdade, ou
imunidade em relacdo ao servico do Estado, do que em Constantinopla. Quer o Estado seja
monarquico, quer seja popular, a liberdade é sempre a mesma.

Mas é coisa facil os homens se deixarem iludir pelo especioso nome de liberdade e, por falta
de capacidade de distinguir, tomarem por heranca pessoal e direito inato seu aquilo que é



apenas direito do Estado. E quando o mesmo erro é confirmado pela autoridade de autores
reputados por seus escritos sobre o assunto, nao é de admirar que ele provoque sedicoes e
mudancas de governo. Nestas partes ocidentais do mundo, costumamos receber nossas
opinides relativas a instituicao e aos direitos do Estado, de Aristoteles, Cicero e outros
autores, gregos e romanos, que viviam em Estados populares, e em vez de fazerem derivar
esses direitos dos principios da natureza os transcreviam para seus livros a partir da pratica de
seus proprios Estados, que eram populares. Tal como os gramaticos descrevem as regras da
linguagem a partir da pratica do tempo, ou as regras da poesia a partir dos poemas de Homero
e Virgilio. E como aos atenienses se ensinava (para neles impedir o desejo de mudar de
governo) que eram homens livres, e que todos 0s que viviam em monarquia eram escravos,
Aristételes escreveu em sua Politica (livro 6, cap. 2): Na democracia deve supor-se a
liberdade; porque é geralmente reconhecido que ninguém € livre em qualquer outra forma de
governo. Tal como Aristételes, também Cicero e outros autores baseavam sua doutrina civil
nas opinioes dos romanos, que eram ensinados a odiar a monarquia, primeiro por aqueles que
depuseram o soberano e passaram a partilhar entre si a soberania de Roma, e depois por seus
sucessores. Através da leitura desses autores gregos e latinos, os homens passaram desde a
infancia a adquirir o habito (sob uma falsa aparéncia de liberdade) de fomentar tumultos e de
exercer um licencioso controle sobre os atos de seus soberanos. E por sua vez o de controlar
esses controladores, com uma imensa efusdo de sangue. E creio que em verdade posso afirmar
que jamais uma coisa foi paga tdo caro como estas partes ocidentais pagaram o aprendizado
das linguas grega e latina.

Passando agora concretamente a verdadeira liberdade dos suditos, ou seja, quais sdao as coisas
que, embora ordenadas pelo soberano, nao obstante eles podem sem injustica recusar-se a
fazer, é preciso examinar quais sao os direitos que transferimos no momento em que criamos
um Estado. Ou entdo, o que é a mesma coisa, qual a liberdade que a n6s mesmos negamos, ao
reconhecer todas as acoes (sem excecdao) do homem ou assembleia de quem fazemos nosso
soberano. Porque de nosso ato de submissdo fazem parte tanto nossa obrigacdao quanto nossa
liberdade, as quais portanto devem ser inferidas por argumentos dai tirados, pois ninguém tem
qualquer obrigacdo que nao derive de algum de seus préprios atos, visto que todos os homens
sdo, por natureza, igualmente livres. Dado que tais argumentos terdo que ser tirados ou das
palavras expressas eu autorizo todas as suas agoes, ou da intencao daquele que se submete a
seu poder (intencao que deve ser entendida como o fim devido ao qual assim se submeteu), a
obrigacdo e a liberdade do sudito deve ser derivada, ou daquelas palavras (ou outras
equivalentes), ou do fim da instituicdo da soberania, a saber: a paz dos suditos entre si, e sua
defesa contra um inimigo comum.

Portanto, em primeiro lugar, dado que a soberania por instituicao assenta num pacto entre cada
um e todos os outros, e a soberania por aquisicdo em pactos entre o vencido e o vencedor, ou
entre o filho e o pai, torna-se evidente que todo sudito tem liberdade em todas aquelas coisas
cujo direito ndo pode ser transferido por um pacto. Ja no capitulo 14 mostrei que os pactos no
sentido de cada um abster-se de defender seu préprio corpo sao nulos. Portanto, Se o soberano
ordenar a alguém (mesmo que justamente condenado) que se mate, se fira ou se mutile a si
mesmo, ou que Nao resista aos que o atacarem, ou que se abstenha de usar os alimentos, o ar,



os medicamentos, ou qualquer outra coisa sem a qual ndo podera viver, esse alguém tem a
liberdade de desobedecer.

Se alguém for interrogado pelo soberano ou por sua autoridade, relativamente a um crime que
cometeu, ndo € obrigado (a ndo ser que receba garantia de perdao) a confessa-lo, porque
ninguém (conforme mostrei no mesmo capitulo) pode ser obrigado por um pacto a recusar-se
a si proprio.

Por outro lado, o consentimento de um sudito ao poder soberano esta contido nas palavras eu
autorizo, ou assumo como minhas, todas as suas acoes, nas quais nao ha qualquer espécie de
restricdo a sua antiga liberdade natural. Porque ao permitir-lhe que me mate ndo fico obrigado
a matar-me quando ele me ordena. Uma coisa € dizer mata-me, ou a meu companheiro, se te
aprouver, e outra coisa € dizer matar-me-ei, ou a meu companheiro. Segue-se portanto que
Ninguém fica obrigado pelas proprias palavras a matar-se a si mesmo ou a outrem. Por
consequéncia, que a obrigacdo que as vezes se pode ter, por ordem do soberano, de executar
qualquer missao perigosa ou desonrosa, nao depende das palavras de nossa submissao, mas da
intencdo, a qual deve ser entendida como seu fim. Portanto, quando nossa recusa de obedecer
prejudica o fim em vista do qual foi criada a soberania, ndo ha liberdade de recusar; mas caso
contrario ha essa liberdade.

Por esta razdao, um soldado a quem se ordene combater o inimigo, embora seu soberano tenha
suficiente direito de puni-lo com a morte em caso de recusa, pode ndo obstante em muitos
casos recusar, sem injustica, como quando se faz substituir por um soldado suficiente em seu
lugar, caso este em que ndo esta desertando do servico do Estado. E deve também dar-se lugar
ao temor natural, ndo s6 o das mulheres (das quais ndo se espera o cumprimento de tao
perigoso dever), mas também o dos homens de coragem feminina.

Quando dois exércitos combatem ha sempre os que fogem, de um dos lados, ou de ambos; mas
quando ndo o fazem por traicdo, e sim por medo, ndo se considera que o fazem injustamente,
mas desonrosamente. Pela mesma razao, evitar o combate ndo é injustica, é cobardia. Mas
aquele que se alista como soldado, ou toma dinheiro publico emprestado, perde a desculpa de
uma natureza timorata, e fica obrigado nao apenas a ir para o combate, mas também a dele nao
fugir sem licenca de seu comandante. E quando a defesa do Estado exige o concurso
simultaneo de todos os que sdo capazes de pegar em armas, todos tém essa obrigacdo, porque
de outro modo teria sido em vao a instituicao do Estado, ao qual ndao tém o propoésito ou a
coragem de defender.

Ninguém tem a liberdade de resistir a espada do Estado, em defesa de outrem, seja culpado ou
inocente. Porque essa liberdade priva a soberania dos meios para proteger-nos, sendo portanto
destrutiva da propria esséncia do Estado. Mas caso um grande nimero de homens em conjunto
tenha ja resistido injustamente ao poder soberano, ou tenha cometido algum crime capital,
pelo qual cada um deles pode esperar a morte, terdo eles ou nao a liberdade de se unirem e se
ajudarem e defenderem uns aos outros? Certamente que a tém: porque se limitam a defender
suas vidas, o que tanto o culpado como o inocente podem fazer. Sem duvida, havia injustica na
primeira falta a seu dever; mas o ato de pegar em armas subsequente a essa primeira falta,



embora seja para manter o que fizeram, ndo constitui um novo ato injusto. E se for apenas para
defender suas pessoas de modo algum sera injusto. Mas a oferta de perdao tira aqueles a quem
é feita o pretexto da defesa propria, e torna ilegitima sua insisténcia em ajudar ou defender os
restantes.

Quanto as outras liberdades, dependem do siléncio da lei. Nos casos em que o soberano nao
tenha estabelecido uma regra, o sudito tem a liberdade de fazer ou de omitir, conformememte
a sua discricao.

Portanto essa liberdade em alguns lugares é maior e noutros menor, e em algumas épocas
maior e noutras menor, conforme os que detém a soberania consideram mais conveniente. Por
exemplo, houve um tempo na Inglaterra em que um homem podia entrar em suas proprias
terras, desapossando pela forca quem ilegitimamente delas se houvesse apossado. Mas
posteriormente essa liberdade de entrada a forca foi abolida por um estatuto que o rei
promulgou no Parlamento. E em alguns lugares do mundo os homens tém a liberdade de
possuir muitas esposas, sendo que em outros lugares tal liberdade nao é permitida.

Se um sudito tem uma controvérsia com seu soberano, quanto a uma divida ou um direito de
posse de terras ou bens, ou quanto a qualquer servico exigido de suas maos, ou quanto a
qualquer penalidade, corporal ou pecuniaria, baseando-se em qualquer lei anterior, tem a
mesma liberdade de defender seu direito como se fosse contra outro sudito, e perante os juizes
que o soberano houver designado. Dado que o soberano exige por forca de uma lei anterior, e
ndo em virtude de seu poder, declara por isso mesmo nao estar exigindo mais do que segundo
essa lei é devido. Portanto a defesa ndo € contraria a vontade do soberano, e em consequéncia
disso o sudito tem o direito de pedir que sua causa seja julgada e decidida de acordo com a lei.

Mas se o soberano pedir ou tomar alguma coisa em nome de seu poder, nesse caso deixa de
haver lugar para qualquer acao da lei, pois tudo o que ele faz em virtude de seu poder é feito
pela autoridade de cada sudito, e em consequéncia quem mover uma acao contra o soberano
estara movendo-a contra si mesmo.

Se um monarca ou uma assembleia soberana outorgarem uma liberdade a todos ou a qualquer
dos suditos, liberdade essa que lhe faz perder a capacidade de prover a sua seguranca, a
outorga é nula, a ndo ser que diretamente renuncie, ou transfira a soberania para outrem.
Porque dado que poderia ter abertamente (se tal fosse sua vontade), e em termos claros,
renunciado ou transferido a soberania, e ndo o fez, deve entender-se que nao era essa sua
vontade, e que a outorga teve origem na ignorancia da incompatibilidade entre uma tal
liberdade e o poder soberano. Portanto a soberania continua em suas maos, assim como todos
os poderes que sao necessarios para seu exercicio, como o da paz e da guerra e o poder
judicial, e os de designar funcionarios e conselheiros, e o de levantar impostos, e os restantes
referidos no capitulo 18.

Entende-se que a obrigacao dos suditos para com o soberano dura enquanto, e apenas
enquanto, dura também o poder mediante o qual ele é capaz de protegé-los. Porque o direito
que por natureza os homens tém de defender-se a si mesmos ndao pode ser abandonado através



de pacto algum. A soberania é a alma do Estado, e uma vez separada do corpo os membros
deixam de receber dela seu movimento. O fim da obediéncia é a protecao, e seja onde for que
um homem a veja, quer em sua propria espada quer na de um outro, a natureza manda que a
ela obedeca e se esforce por conserva-la. Embora a soberania seja imortal, na intencao
daqueles que a criaram, ndo apenas ela se encontra, por sua propria natureza, sujeita a morte
violenta através da guerra exterior, mas encerra também em si mesma, devido a ignorancia e
as paix0es dos homens, e a partir da propria instituicao, grande numero de sementes de
mortalidade natural, através da discordia intestina.

Se um sudito for feito prisioneiro de guerra, e ou sua pessoa ou seus meios de vida se
encontrarem entregues a guarda do inimigo, e se sua vida e sua liberdade corporea lhe forem
oferecidas, com a condic¢do de se tornar sudito do vencedor, ele tem a liberdade de aceitar essa
condicdo. E depois de a ter aceite passa a ser sudito de quem o aprisionou, pois era essa a
unica maneira de se preservar. O caso sera o mesmo se ele ficar retido nos mesmos termos,
num pais estrangeiro. Mas se um homem for mantido na prisao ou a ferros, ou se ndo lhe for
confiada a liberdade de seu corpo, nesse caso ndao pode dizer-se que esteja obrigado a sujeicao
por um pacto, podendo portanto, se for capaz, fugir por quaisquer meios que sejam.

Se um monarca renunciar a soberania, tanto para si mesmo como para seus herdeiros, os
suditos voltam a absoluta liberdade da natureza. Porque, embora a natureza possa declarar
quem sao seus filhos, e quem é o parente mais proximo, continua dependendo de sua prépria
vontade (conforme se disse no capitulo anterior) quem devera ser o herdeiro. Assim, se ele nao
tiver herdeiro ndao ha mais soberania nem sujeicdao. O caso é o mesmo se ele morrer sem
parentes conhecidos, e sem declarar quem devera ser o herdeiro. Porque nesse caso nao pode
ser conhecido herdeiro algum, e por consequéncia nao pode ser devida qualquer sujeicao.

Se o soberano banir um sudito, durante o banimento ele ndo sera sudito. Mas quem tiver sido
enviado com uma mensagem, ou tiver obtido licenca para viajar, continua a ser sudito.
Contudo, é-o0 por contrato entre soberanos, nao em virtude do pacto de sujeicao. Pois quem
quer que penetre nos dominios de outrem passa a estar sujeito a todas as leis ai vigorantes, a
ndo ser que tenha um privilégio, por acordo entre os soberanos, ou por licenca especial.

Se um monarca vencido na guerra se fizer sudito do vencedor, seus suditos ficam livres da
obrigacdo anterior, e passam a ter obrigacdo para com o vencedor. Mas se ele for feito
prisioneiro, ou nao dispuser da liberdade de seu proprio corpo, nesse caso nao se entende que
ele tenha renunciado ao direito de soberania, e em consequéncia seus suditos sao obrigados a
prestar obediéncia aos magistrados que anteriormente tiverem sido nomeados para governar,
ndo em nome deles mesmos, mas no do soberano. Porque se seu direito permanece o problema
diz respeito apenas a administracdo, isto é, aos magistrados e funcionarios, e se a ele faltarem
meios para nomea-los deve supor-se que aprova aqueles que ele proprio anteriormente
nomeou.



