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Preficio

Modelos de Democracia tem dois propésitos principais: primeiramente, proporcionar
uma introdugio aos modelos centrais de democracia ¢, acima de tudo, a0s modelos que
compdem a tradigio ocidental, da Grécia até a época atual; o segundo, oferecer uma
narrativa critica sobre sucessivas idéias democriticas, com o propésito de abordar a
questdo que € levantada diretamente na wltima parte do livro: qual deveria ser o
significado da democracia nos dias atuais? Portanto, esta é, a0 mesmo tempo, uma
introdugdo € um “ensaio interpretativo”. Estes dois objetivos nio sdo incompativeis,
embora possam parecer sé-lo, 2 primeira vista. Pois todas as introdugdes
necessariamente examinam seus temas de uma perspectiva em particular dentro de
campos geralmente complexos e altamente questionados. Tentei manter o texto tdo -
“aberto” quanto possivel para que o leitor tenha uma clara oportunidade de refletir
sobre argumentos e posigdes independente dos meus préprios. No entanto, & claro que
espero despertar o interesse do leitor para os pontos de vista que desenvolvo, pontos
de vista que, inevitavelmente, se impdem sobre o texto.

Em um livro com um 4mbito tio amplo quanto este, tive muitas vezes que adotar
posigdes sobre algumas questdes com interpretagbes amplamente contestadas.
Indubitavelmente, os estudiosos de certas dreas em particular irdo discordar de mim
em muitos pontos. Existem muitas partes que podem ser questionadas. Apesar disso,
espero que o livro oferega suas recompensas, especialmente para aqueles que desejam
refletir sobre questdes relativas 3 democracia pela primeira vez.

Modelos de Democracia surgiu, em parte, como uma apostila para um curso da
Open University, intitulado “Democratic Government and Politics”. Muitos de meus
colegas na Open University ofereceram comentirios detalhados sobre os primeiros
esbogos. Gostaria de agradecer, especialmente, a Christopher Pollitt, Stuart Hall, Greg
McLennan, David Potter, Tony McGrew e Diane Fowlkes por suas amplas sugestoes.
Além disso, durante o preparo deste manuscrito obtive imensos beneficios dos
conselhos de amigos e colegas em outras universidades e faculdades. Gostaria de
agradecer a David Beetham, John Dunn, Anthony Giddens, John Keane, Joel Krieger,
Geraint Parry e John B. Thompson, entre outros. Anthony Giddens e John B.
Thompson requerem uma mengdo especial por suas criticas generosas € construtivas
€ por seu constante apoio.

Michael Hay, Helen Pilgrim, Anne Hunter, Gill Motley ¢ Anna Oxbury
proporcionaram uma ajuda indispensével ao processo de pubhcagao do manuscnto
Estou extremamente grato a todos eles. -

Tenho um débito especial para com Michelle Stanworth por suas observagoes
criticas relativas a questdes de contetido e estilo, bem como por seu continuo




Xii Preficio

encorajamento.

Finalmente, a Rosa: sem ela nio seria tio agraddvel contemplar a democracia; com
ela, € virtualmente inconcebivel!

Algumas seg¢des deste livro foram adaptadas de ensaios publicados anteriormente.
Embora o conteido destes ensaios tenha sido extensamente modificado e

desenvolvido de acordo com os propésitos deste volume, os detalhes das publicagdes
originais sio os seguintes:

‘Central perspectives on the modern state’. In D. Held er al (eds.), State and
Societies. Oxford: Martin Robertson, 1983, pp. 1-55. Partes deste ensaio formam
parte do capitulo 2.

“Theories of the state: some competing claims’ (com Joel Krieger). In S. Bornstein, D.
Held and ]. Krieger (eds), The State in Capitalist Europe. London: Allen and

Unwin, 1984, pp. 1-20. Uma versdo adaptada deste ensaio forma parte do capituio
6.

‘Power and legitimacy in contemporary Britain’. In G. McLennan, D. Held and S. Hall
(eds), Stare and Society in Contemporary Britain. Cambridge: Polity Press, 1984,
pp. 299-369. Se¢des deste ensaio ajudaram a estruturar o capitulo 7.

‘Socialism and the limits of state action’ (com John Keane). In J. Gurran (ed.), Future
of the Left. Cambridge: Polity Press, 1984, pp. 170-81. O material deste ensaio
foi adaptado para constituir uma segio do capitulo 9.

O autor ¢ os editores agradecem aos seguintes editores pela permissdo de reproduzir material
J4 publicado:

Penguin Books Ltd por um extrato de Aristételes, The Politics, traduzido por ‘T'. A. Sinclair,
revisado e reapresentado por Trevor J. Saunders (Penguin Classics, 1962, edigio revisada, 1981),

copyright © os Herdeiros de R. A. Sinclair, 1962; copyright © Trevor J. Saunders, 1981.

J. M. Dent & Sons Ltd, por um extrato de Xenofonte, 'History of Greece' in Cosmo Rodewald
(ed.), Democracy: Ideas and Realities, 1974.

Foreign Language Press, Pequin, por um extrato de Marx, The Crvil War in France, 1970.

Introdugio

A histéria da idéia de democracia € curiosa; a hist6ria da democracia € intrigante.

Existem dois fatos histéricos notdveis. Primeiro, quase todos hoje em dia dizem
que sdo democratas, ndo importando se adotam uma visdo de esquerda, de centro ou
de direita. Regimes politicos de todos os tipos, por exemplo na Europa Ocidental, no
bloco Oriental € na América Latina, afirmam ser democracias. Contudo, os discursos
e acdes de cada um destes regimes é radicalmente diferente dos demais. A democracia
parece emprestar uma “aura de legitimidade” 2 vida politica moderna: regras, leis,
politicas e decisdes parecem justificadas e apropriadas quanto sio “democriticas”. Mas
nem sempre foi assim. A grande maioria dos pensadores politicos da antiga Grécia até
os dias atuais tém se mostrado intensamente criticos da teoria e da pritica da
democracia. Um compromisso integrado para com a democracia é um fenémeno muito
recente.

Em segundo lugar, nos registros que temos pouco é dito sobre a democracia da
Grécia antiga até a Europa e América do Norte do século dezoito. A ampla adesio a
democracia como uma forma adequada de organizar a vida politica tem menos de cem
anos de idade. Além disso, embora muitos estados hoje possam ser democriticos, a
histéria de suas instituigdes politicas revela a fragilidade e a vulnerabilidade das
estruturas democriticas. A democracia € uma forma notavelmente dificil de governo,
tanto para ser criada quanto para ser mantida. A hist6ria da Europa Ocidental no século
vinte ja basta para demonstrar este ponto: o fascismo € o nazismo chegaram muito
perto de suprimir as democracias. A democracia evoluiu por meio de intensas lutas
sociais e € freqiientemente sacrificada em tais lutas. Este livro trata da idéia de
democracia mas, ao explicar a idéia, nio podemos nos distanciar muito de aspectos de
sua histéria em pensamento e na pritica.

Embora o termo “democracia” tenha penetrado na lingua inglesa no século
dezesseis, vindo da palavra francesa democratie, suas origens sdo gregas. “Democracia”
¢ derivada de demokratia, cujas raizes sio demos (povo) e kratos (governo).
Democracia significa uma forma de governo na qual, em contraposigio s monarquias
€ as aristocracias, 0 povo governa. A democracia implica um Estado em que existem
alguma forma de igualdade politica entre o povo. “Governo pelo povo” pode parecer
um conceito despido de ambigiiidade, mas as aparéncias enganam. A histéria da idéia
de democracia é complexa e € marcada por concepgdes conflitantes. Hd muito espago
para discordancias.
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Problemas de definigdo emergem com cada elemento da frase: “governo”? —

“governo pelo”? - “povo”? Comecemos pelo “povo’:

®  quem deve ser considerado “o povo™?

®  que tipo de participagdo se espera deles?

® que condigbes pressupdem-se para que haja participagio?! Podem os
desincentivos e incentivos, ou custos e beneficios, da partigdo serem iguais?

A idéia de “governo”evoca virias questoes:

'@  qudo ampla ou restrita deve a esfera de agio do governo ser construida? Em

outras palavras, qual deve ser o campo apropriado da atividade democratica?

®  se “governo” deveabranger “o politico”, o que isso quer dizer? Ele abrange

(a)aleiea ordem? (b) as rclag(”)cs entre os estados? (¢) a economia? (d) a
esfera domésticd ou prlvadaP

“Governado por” implica em uma obrigagio de obedi€ncia?

®  Asregras do “povo” devem ser obedecidas? Qual € o lugar da obrigagio e da
discordancia?

quals mecanismos sio criados para aqueles que sdo declarada e ativamente
“ndo participantes”?

®  sob quais circunstincias, se € que existem, as democracias tém o direito de

recorrer A coergio contra membros de seu préprio povo ou contra aqueles

que se encontram fora da esfera do governo legitimo?

As dreas em potencial para discordincias ndo param por aqui. Pois, desde a Grécia
antiga até a Europa ¢ a América do Norte contemporineas, opinides
fundamentalmente diferentes foram emitidas sobre as condigdes gerais ou pré-
requisitos para um “governo pelo pove” bem sucedido. O povo, por exemplo, tem de
ser alfabetizado antes de se tornar democrata? E necessario haver um certo nivel de
riqueza social para a manutengdo de uma democracia? As democracias podem ser
mantidas durante épocas de emergéncia nacional ou guerra? Estas € uma hoste de
outras questdes tém assegurado que o significado de democracia seja até hoje, e
provavelmente continue sendo, discutivel.

A tentativa de restringir o significado de “povo™a certos grupos tem por tris de si
uma histéria muito significativa. Entre estes grupos, temos donos de propriedades,
homens brancos, homens com certo nivel de instrugio, homens, pessoas com
habilidades e ocupagbes especificas, adultos. Hi também uma histéria reveladora por
trds das vérias concepgdes e debates sobre o que deve ser considerado como “governo”

&

pelo “povo”. O leque de possiveis posigbes inclui, como um titil comentarista as
resumiu:
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1 Que todos deveriam governar, no sentido de que todos deveriam estar envolvidos
na legislagdp, na decisdo da politica geral, na aplicagio das leis ¢ na administragio
governamental. :
2 Que todos deveriam estar pessoalmente envolvidos em tomadas cruciais de decisio,
ou seja, em decidir as leis gerais ¢ as questdes referentes a politica geral.
3 Que os governantes deveriam prestar contas aos governados; em outras palavras, eles

deveriam ser obrigados a justificar suas agbes aos governados e poder ser rcmovidbs
pelos governados. L

Que os governantes deveriam responder aos representantes dos govcmado&

Que os governantes deveriam ser escolhidos pelos governados.

Que os governantes deveriam ser escolhidos pelos representantes dos governados.
Que os governantes deveriam agir no interesse dos governados. (Lively, 1975, p. 30)

RN e R

As posigbes assumidas derivam, em parte, de diferentes formas de justificar a
democracia. A democracia tem sido defendida com base na idéia de que ela atinge um
ou mais dos seguintes valores ou bens fundamentais: igualdade, liberdade, auto-
desenvolvimento moral, o interesse comum, interesses privados, utilidade social, a
satisfagio de necessidades, decisdes eficientes. A histéria do embate de posigdes € a
arena onde concentra-se a luta para determinar se a democracia significard algum tipo
de poder popular (uma forma de vida na qual os cidaddos estardo engajados em auto-
governo € auto-regulamentagio) ou em ajudar no processo de tomada de decisdes (um
meio de legitimar as decisdes daqueles eleitos para o poder - os “representantes” — de
tempos em tempos). Qual deveria ser a esfera de agdo da democracia? A que 4reas da
vida ela deveria se aplicar? Ou a democracia deveria ser claramente delimitada em
fungio da manutengio de outros fins importantes?

Estas sio questdes extremamente dificeis. Uma anilise das variantes da
democracia, o principal objetivo deste livro, nio as resolve, embora possa ajudar a
iluminar porque certas posi¢des sdo mais atraentes que outras. Ao se concentrar nas
variantes principais, este volume ird apresentar algumas das opges politicas que temos
diante de nés hoje. Mas é importante dizer que estas opinides nio se apresentam de
forma clara e simples. Muitas vezes, a histéria da democracia € confusa, em parte
porque ela € ainda, em grande parte, uma histéria ativa e, em parte, porque as questdes
sdo muito complexas (Williams, 1976, pp. 82-7). E importante dizer também que
minha apresentagio das multiplas questdes é ajudada, como o sio todas as
apresentagdes deste tipo, por uma posigio em particular dentro desta histdria ativa:
uma crenga de que as idéias e praticas democriticas s6 poderio ser protegidas a longo
prazo se sua influéncia sobre nossa vida politica, social e econdmica for aprofundada.
Espero que a natureza precisa deste ponto de vista € minhas razdes para entreté-lo
sc;am esclarecidas mais adiante, mas seu significado é que eu tenho inevitavelmente
mais simpatia por alguns teéricos da democracia do que por outros.

O livro se divide em trés partes. A Parte | apresenta quatro modelos cldssicos de
democracia: a idéia clissica de democracia na antiga Atenas; dois tipos de democracia
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liberal (a democracia protetora e a democracia desenvolvimentista); € o conceito
marxista de democracia direta. A Parte 11 explora quatro modelos contemporineos que
tém gerado intensas discussdes e conflitos politicos: a democracia competitiva elitista,
o pluralismo, a democracia legal e a democracia participativa. A Parte 11l examina
alguns dos problemas centrais da teoria e da prética da democracia e aborda a seguintes
questio: o que a democracia deveria significar hoje?

Portanto, Modelos de Democracia aborda algumas das concepgdes mais antigas
de democracia, o cclipse destas idéias por quase dois milénios, o lento ressurgimento
das nog¢des democriticas do final do século dezesseis, com a luta do liberalismo contra
a tirania ¢ o estado absoluto, a reformulagio da idéia de democracia no final do século

dezoito ¢ no século dezenove nas tradigdes liberal e marxista ¢ o embate das
perspectivas contemporineas.

Democracia liberal

Democracia (represcntativa) Dernocracia
cldssica™ _ .. (duas variantes principais) , direta
-— - ~ rd
~ . I
! -~o - \
£ | !
4 ! Dén i . '
S ) cmocracia Democracia !
8 \ protctora desenvolvimentista l
(¥ | >~ -~ \
= I S 7 \ :
= 1 S - \ - X
| RN \ Democracia |
| - ~, \ .
| s -~ R \ desenvolvimen- |
P i e Democracia \ tista radical !
8 | P compctitiva \ !
8 & P - s - |
€8 ! - - clitista S a
i P . . ‘
g :Eg ) Vo &~ Pluralismo \
=] : Democracia Democracia
8 | legal Participativa
! J

Variantes teoricas

--------- Padrdcs de influéneia

Figura 1. Variantes de democracia.

Os modelos de democracia que sdo o foco primdrio de atengio nos capitulos que
se seguem sdo apresentados na figura 1, bem como as relagdes gerais entre eles. Os
modclos podem ser razoavelmente divididos em dois tipos mais amplos: democracia
direta ou participativa (um sistema de tomada de decisdes sobre assuntos puiblicos no
qual os cidadios estdo diretamente envolvidos) € a democracia liberal ou representativa
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(um sistema de governo que envolve “oficiais” eleitos que tomam para si a tarefa de
“representar” os interesses ¢/ou pontos dc vista dos cidadios dentro do quadro de
referéncia do “governo da lei”). Estes dois amplos rétulos classificadores serio usados
ocasionalmente com o propdsito de agrupar virios modelos. Contudo, eles serdo
desenvolvidos de forma altamente restrita. Pois um dos propésitos centrais deste
trabalho é explicar e acessar um leque muito mais amplo de argumentos sobre a
democracia do que os sugeridos por estas duas nogdes gerais. Hi muito ainda a se
aprender, por exemplo, sobre as diferengas entre a democracia cldssica, a democracia
desenvolvimentista radical, a democracia direta € a democracia participativa, ainda que
elas todas possam ser rotuladas como um tipo de “democracia direta”. Concentrar-se
nelas meramente como formas desta ultima é correr o risco de nio perceber
divergéncias significativas entre elas, divergéncias que justificam um sistema
classificatério mais complexo. Um argumento similar pode ser usado acerca das
“variantes” da democracia liberal. O contexto de sua utilizagio deverd esclarecer
quaisquer ambigiiidades sobre o tipo de democracia que for o tema da discussio ¢ as
similaridades e diferengas entre eles.’

O desenvolvimento da democracia abrange uma histéria longa ¢ bastante
contestada. O campo da teoria democritica compreende um vasto leque de
consideragdes e debates. Ao abrir um caminho nesta histéria ¢ conjunto de
controvérsias, esta obra tenciona oferecer um mapa das posigdes ¢ argumentos chave
e uma série de reflexdes criticas sobre eles. Contudo, embora o livro cubra um leque
substancial de questdes, é necessirio enfatizar que ele ¢é seletivo. Ao incluir quatro
modelos clissicos (e algumas de suas variantes), eu me guiei pelas suposigdes de que
uma cobertura razoavelmente extensa de algumas das idéias e teorias mais centrais era
preferivel a uma visdo superficial de todas elas. Portanto, ndo inclui uma anilise de
certas tradigdes politicas que, no léxico de muitos povos, fizeram contribuigdes
significativas para a teoria democritica; por exemplo, a tradi¢io dos anarquistas.
Existem outras lacunas. Originalmente, eu planejava dedicar um espago considerdvel
a origem, fonte e contexto de cada uma das principais trajetérias teéricas da teoria

" Existem dificuldades terminoldgicas adicionais que devem ser mencionadas. Entre
as tradigdes politicas mais centrais, pelo menos no pensamento politico do ocidente moderno,
estd, é claro, o liberalismo. E importante ter em mente que o mundo ocidental “moderno” foi
liberal primeiro ¢, 56 mais tarde, ap6s extensos conflitos, liberal democrata (veja os capitulos 2
e 3). Deve-se enfatizar que de forma alguma os liberais, do passado ¢ do presente, foram
democratas e vice versa. Contudo, o desenvolvimento do liberalismo foi parte integral do
desenvolvimento da demogracia liberal. Portanto, embora eu v tratar o liberalismo € a teoria
liberal democrata como modos distintos de pensamento politico em certos contextos, também
usarei, em capitulos posteriores, o termo “liberalismo” para conotar tanto o liberalismo quanto
a4 democracia liberal. Uma vez mais, espero que o contexto em que estes termos serio usados
nio deixe margem para ambigiiidades acerca de seu significado.
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democritica. Foi necessério abandonar este objetivo para manter a extenso do volu:n.
a um nivel praticivel, embora eu tenha tentado proporcionar uma breve introdugs
histérica e teérica a cada modelo. Além disso, talvez seja necessirio enfatizar quc
selecionei apenas aqueles “modelos de democracia” que considero de importincia
central para o debate politico da democracia cldssica €/ou contemporinea.

Existem trés questdes adicionais que gostaria de enfatizar, referentes ao enfoque
adotado neste livro € sobre as suposigdes que lhe dio sustenticulo. Primeiro, uma
palavra sobre a nogdo de “modelos”.’ Da maneira como utilizo o termo aqui, ele se
refere a um construto teérico projetado para revelar e explicar os principais elementos
de uma forma democritica € sua estrutura ou relagdes subjacentes. Um aspecto de vida
ou um conjunto de instituigdes s6 pode ser adequadamente compreendido em termos
de suas relagdes com outros fendmenos sociais. Portanto, modelos s@o complexas
“redes” de conceitos ¢ generalizagdes sobre aspectos do politico, do econdmico e do
social.

Além do mais, os modelos de democracia envolvem necessariamente, como seri
visto em breve, um equilibrio instivel entre afirmativas descritivas-explanatérias ¢
normativas. Ou seja, entre afirmativas sobre como as coisas sio € porque o sio ¢
afirmativas sobre como as coisas deveriam ser. Enquanto os teéricos da Grécia classica
freqlientemente procuravam fazer com que sua obra fosse tanto descritiva quanto
prescritiva, oferecendo um ensinamento unificado de ética, politica e das condigbes
da atividade humana, muitos teéricos “modernos”, de Hobbes a Schumpeter,
afirmavam estar engajados em um exercicio essencialmente “cientifico” que era ndo-
normativo, de acordo com o ponto de vista deles. Hobbes alterou fundamentalmente
a traghi¢io da teoria politica por separar incisivamente a moral da politica; para ele, a
anilise politica deveria ser uma “ciéncia civil”, construida sobre principios claros e
dedugdes minuciosamente raciocinadas. O surgimento das ciéncias sociais (em
particular as disciplinas de “governo”e a sociologia) no final do século dezenove e no
século vinte acrescentaram impeto 2 visio de que o estudo da democracia deveria estar
baseado no desenvolvimento da ciéncia. Houve uma marcante mudanga no peso
atribuido ao “método cientifico” para explicar o significado da democracia. Mas a
“ci€ncia” de forma alguma triunfou em todos os campos sobre a “filosofia”; € um
enfoque puramente empirico da teoria democritica tem sido extensamente criticado.
Ademais, independente do método que se proclama ser usado na anélise politica, pode-
se encontrar em todos os modelos de democracia uma complexa mescla do descritivo
e do normativo. Como observado por certo autor:

: Para a estruturagio da idéia de “modelos™ de democracia, estou em divida com a
obra de C.B. Macpherson (1977). Os termos democracia “protetora” e “desenvolvimentista”
também derivam de trabalhos scus (1966, 1973, 1977). Contudo, desenvoiverei todas estas
idéias de forma substancialmente diferente.
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Alguns teéricos democratas viram claramente que suas teorias sio uma mistura deste
tipa. Alguns ndo o perceberam, ou chegaram até a negé-lo. Aqueles que partem da
suposigdo ticita de que o que existe, scja o que for, € certo, tém a tendéncia a negar
que estio fazendo quaisquer julgamentos de valor. Aqueles que partem da suposigio
ticita de que o que existe, seja o que for, € errado, ddo grande peso i questio ética
(a0 mesmo tempo que tentam mostrar que cla é praticivel). E, entre estes dois
extremos, hd espago para consideriveis variagdes de &nfase. (Macpherson, 1977, p.
4)

Ao examinar os modelos de democracia do passado, do presente e, talvez, do
futuro, é importante inquirir seus aspectos chave, recomendagdes, suposigdes sobre a’
natureza da sociedade na qual a democracia existe ou pode ser inserida, suas
concepgdes fundamentais das capacidades politicas dos seres humanos e a forma com
justificam seus pontos de vista e preferéncias. E, ao estudar estes modelos, devemos
dar atengdo a natureza e coeréncia de afirmativas tedricas, 3 adequagio de afirmativas
empiricas ¢ 2 praticabilidade de prescrigdes.

Em segundo lugar, ao apresentar uma diversidade de modelos democriticos,
tentel manter meus préprios “preconceitos” sob estrito controle, para que pudesse
oferecer uma representagio acurada destes modelos. Mas toda “representagio”, como
ja foi observado, envolve uma interpretagio, que, por sua vez, incorpora um quadro de
referéncias particular de conceitos, crengas e padrdes. Um tal quadro de referéncias nio
¢ uma barreira 3 compreensido. Pelo contririo, ele é parte integral dela (Gadamer,
1975). Pois o quadro de referéncias que incorporamos ao processo de interpretagio
determina o que “vemos”, 0 que notamos e registramos como importante. Portanto,
interpretagdes particulares nao podem ser consideradas como a compreensio correta
ou final de um fen6meno; o significado de um fendmeno sempre estd aberto a
interpretagdes futuras baseadas em novas perspectivas. As interpretagdes estio,
portanto, sempre abertas a desafios. Em uma histéria que conto, algumas de minhas
preocupagdes, padrdes € crengas — “preconceitos” — inevitavelmente aparecem.
Embora acredito que a forma mais defensével e atraente de democracia seja aquela em
que os cidaddos possam participar do processo de tomada de decisdes em um amplo
leque de esferas (politica, econdémica e social), ndo creio que qualquer dos modelos
existentes, sozinho, proporcione uma elucidagio satisfatéria das condigdes, aspectos
ou fundamentos 16gicos desta forma democritica. Parte de meu enfoque no acesso dos
“modelos de democracia™ envolve considerar ndo apenas o que a democracia tem sido
e ¢, mas também o que ela poderia ser.

Finalmente, a0 me concentrar, acima de tudo, em “idéias” democriticas, nio
quero com isso implicar que estas idéias tenham sido decisivas em moldar a vida
politica e social. No geral, acredito que apenas quando as idéias estio conectadas a
circunstincias histdricas ¢ a forgas estruturais propicias é que elas desenvolvem
suficiente influéncia para alterar a natureza ¢ o funcionamento das formas

-institucionais. Contudo, esta afirmativa em si necessita de cuidadosa qualificagio; pois
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existem inquestionavelmente circunstincias em que o impacto de idéias politicas em
particular perdurou com efeitos poderosos ou teve conseqiiéncias das mais dramaticas.
O lugar das idéias no processo histérico nio se-presta a generalizagdes faceis. Mas, seja
qual for a relagdo entre “idéias” ¢ “condigdes sociais”, um exame dos modelos dc
democracia tem sua prépria justificativa, especialmente em um mundo como o nosso.
onde hd um ceticismo e um cinismo bastante difundidos em relagio a muitos aspectos
da vida politica. Em um tal mundo, é mais importante que nunca examinar os possiveis
meios pelos quais a politica — a politica democrética — poderia ser transformada para
possibilitar aos cidadios moldar e organizar de forma mais efetiva suas préprias vidas.
E dificil ver como esta tarefa seria possivel sem, entre outras coisas, uma tentativa de

compreender e aceitar o desenvolvimento e o destino das idéias, priticas € instituigdes
democraticas.
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A Democracia Cldssica: Atenas

No quinto século AC, Atenas emergiu como a mais proeminente “cidade-estado”,
ou polis, entre muitos poderes gregos rivais.” As razdes para esta preeminéncia ¢ para
o desenvolvimento de seu extraordindrio modo de vida “democritico™ nio sio a
preocupagiio principal aqui, mas alguns comentdrios se fazem necessdrios.

De 800 a 500 AC, os padrocs urbanos da civilizagio lentamente se formaram no
mundo grego; muitas comunidades pequenas ¢ estreitamente interligadas ocupavam
a linha costeira, enquanto algumas podiam ser encontradas bem adentradas no interior
(cf. Finley, 1963, 1973a; Anderson, 1974, pp. 29-44). Inicialmente, estas cidades cram
normalmente controladas por reinos locais mas, posteriormente, muitas vezes apos
violentos conflitos, vicram a ser dominadas por hicrarquias de “clas™ ¢ “tribos”. Um
comentarista descreveu estas cidades como sendo essencialmente:

nicleos residenciats de concentragio para fazendeiros ¢ proprietirios de terras; na
tipica cidade pequena desta época, os cultivadores viviam dentro das paredes da
cidade e saiam para trabalhar nos campos todos os dias, retornando a noite, embora
o terneono das cidades sempre incluiram uma circunteréncia agriria com uma
populagio inteiramente rural residente na mesma. A organizagio social destas
cidades... bascava-se no governo privilegiado de uma nobreza hereditiria sobre o
resto da populagio urbana, normalmente cexercido por meio do governo de um

conselho aristocritico sobre a cidade. (Anderson, 1974, pp. 29-30)

O crescimento do comércio terrestre ¢ maritimo estimulou o desenvolvimento de
cidades costeiras particularmente bem situadas, algumas das quais vieram a gozar de
periodos de crescimento progressivo.

A continuidade politica das primeiras cidades-cstado foi rompida pelo surgimento
dos “tiranos”, ou autocratas (¢ 650-310 AC), que representavam os interesses daqueles
que tinham recentemente enriquecido gragas as terras que possuiam ou a0 comércio.
A ordem de clis e tribos cedeu a regimes mais tirdnicos. Mas a estabilidade destes
regimes estava vulneriavel a aliangas ¢ coalisdbes em constante mudanga. Ao

] Para o termo grego polis, usarei o termo “cidade-estado™ ¢, ocasionalmente, “cidade-
republica”™. Os pontos que sustentam a preferéneta de alguns estudiosos pelo termo “cidade-
reptiblica™ — pontos em questio quando a idéia de “Estado™ foi formulada pela primeira vez —
serdo tratados no capitulo seguinte.
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crescimento da riqueza de alguns nio correspondeu a melhorias nas condigdes das
classes mais pobres, particularmente aqueles que ndo tinham terras ou que possuiam
pequenas fazendas e propriedades rurais. Uma expansio da populagio aumentou a
pressdo sobre os privilegiados e seguiu-se um periodo de intensas lutas sociais. Na
politica complexa e intensa das cidades, freqiientemente tinham de ser feitas
concessocs para preservar a balanga do poder; e as concessdes que foram feitas,
notavelmente em Atenas, mas também em outros locais, refor¢aram a autonomia
econdmica de fazendeiros de pequeno e médio porte, bem como de algumas categorias
de camponeses. O status destes grupos foi elevado ainda mais por importantes
mudangas na organizagdo militar que fizeram, entre outros, de fazendeiros ¢
camponeses moderadamente présperos um elemento central na defesa da comunidade
(veja Mann, 1986). Foi esta mudanga, talvez mais que qualquer outra, que afetou o
futuro da estrutura politica das cidades-estado. _

Um crescente nimero de cidadios independentes gozaram de um substancial
aumento no dmbito de suas atividades com a expansdo da escravatura (um ponto ao
qual retornarei em maiores detalhes a seguir). Fot a formagio de uma economia
escravista — na mineragio, na agricultura ¢ em certas inddstrias de manufatura - que,
como jd foi observado, “permitiu o stibito florescimento da civilizagio urbana grega...
os cidaddos livres agora estavam livres que qualquer trabalho, em contraste com a infra-
estrutura de trabalhadores escravos” (Anderson, 1974, pp. 36-7). As comunidades
urbanas gregas adquiriram um crescente senso de identidade e solidariedade. Claras
linhas de demarcagdo foram tragadas entre os “dirigentes” (cidaddos) e os
“subalternos” (escravos e outras categorias de pessoas, inclusive todos aqueles, nio
importando quao respeitdveis, que tivessem vindo de outras comunidades para se
estabelecer em uma dada comunidade). Esta identidade foi refor¢ada por um
crescimento do nimero de pessoas alfabetizadas, o qual também ajudou na
administragio e controle do povo e dos recursos materiais (embora o antigo mundo
grego continuasse a ser, predominantemente, uma cultura oral).

Seguiram-se inovagdes nas “constitui¢des” das cidades-cstado, transformando os
cédigos legais escritos ¢ orais que tinham sido passados de tma geragio para outra (veja
Finley, 1975). Parece que, durante a metade do século sexto, a primcira politica
“democritica” emergiu em Chios, embora outras, todas com suas particularidades e
rdiossincrasias, logo viessem a se formar. Embora Atenas se destaque como o dpice
deste desenvolvimento, a nova cultura politica tornou-se razoavelmente difundida em
toda a civilizagio grega, emancipando todos os cidadios gregos. Vale a pena enfatizar
que o surgimento destas primeiras democracias nio resultou de uma tinica série de
eventos. Seu desenvolvimento foi marcado por um processo de continua mudanga
durante muitas gerages. Mas a questdo permanece: por que o desenvolvimento acima
mencionado levou a criagiio de um tipo de democracia? Esta é uma questio dificil € sua
resposta nio ¢, de forma alguma, clara. De todos os fatores que poderiam ser
enfatizados, foi talvez a conjungio do surgimento de uma populagio de cidadios
econbémica e militarmente independentes que nutriu uma forma democrdtica de vida.
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As mudangas politicas tiveram lugar dentro de comunidades geogrifica ¢ socialmente
demarcadas compostas de poucos milhares de pessoas vivendo bastante proximas umas
das outras, seja em um centro urbano ou nas terras circundantes.” Nestas comunidades
as comunicagdes eram relativamente ficeis, as noticias viajavam ripido (embora, é
claro, nio necessariamente com precisio) e o impacto de arraans sociais € econdmicos
em particular era bastante imediato. Questdes de culpabilidade ¢ responsabilidade
politicas eram, neste contexto, quase inevitiveis ¢ o tipo de obstdculos 4 partigio
politica impostos por grandes ¢ complexas sociedades ainda ndo eram significativos.
Estes fatores — tamanho, complexidade ¢ discordincia na heterogencidade politica -
sdo de grande importincia para a teoria democrética, embora, como irci argumentar,
o eventual abandono da democracia cldssica grega nio signifique a perda de uma das
tinicas oportunidades histdricas para uma extensa e plena participagio nos assuntos
puiblicos. Mas, isso dito, ¢ bom lembrar que mesmo em Atenas a composigio do dcm()f
consistia inteiramente de homens adultos de descendéncia estritamente atenicnse.

Ideais e Objetivos Politicos

O desenvolvimento da democracia em Atenas formou uma fonte central de inspiragio
para o pensamento politico moderno. Seus ideais politicos — igualdade entre os
cidadios, liberdade, respeito pela lei ou pela justica — moldaram o pensamento politico
no Ocidente durante eras, embora existam algumas idéias centrais como, por exemplo,
a nogio liberal moderna de que os seres humanos sdo “individuos” com “direitos” que,
notavelmente, nio pode ser tragada dirctamente a Atenas. Contudo, o legado de
Atenas nio foi aceito sem criticas pelos pensadores gregos que examinaram suas idéias
e cultura, inclusive Tucidides (c. 460-399 AC), Platdo (c¢. 427-347 AC) ¢ Aristételes
(384-322 AC) (veja Jones, 1957). Suas obras contém algumas das avaliagdes mais
desafiadoras e durdveis das limitagdes da teoria e pritica da democracia que ja foram
escritas. E um fato notavel que nio haja nenhum grande teérico democrata grego para
cujos escritos € idéias possamos nos voltar em busca de detalhes ¢ justificativas da polis
democritica classica. Nossos registros desta florescente cultura devem ser coletados em
pequenas pegas de fontes tio diversas quanto fragmentos de escritos, a obra da
“oposi¢io” critica ¢ os achados de historiadores e arquedlogos.

Os ideais e objetivos da democracia ateniense sio recontados de forma bastante
impressionante no famoso discurso funcbre atribuido a Péricles, um procminente
cidadio, general e politico ateniense. O discurso, provavelmente “composto™ por
Tucidides cerca de 30 anos apés ter sido pronunciado, exalta a for¢a ¢ a importincia

2 .
" Na Atenas do século quinto, por um significativo periodo de tempo a maior das
cidades-estado, estimou-se ue haviam entre 30.000 ¢ 45.000 cidadios.

3 . . C . s
A cidadania era, em raras ocasioes, concedida a outros, mas apends com 4 aprovagio

" da Assembléia, o principal grupo governante.




16 Modelos Clissicos

politica de Atenas (veja Finley, 1972). Existem duas passagens que merecem ser
destacadas:

Deixem-me dizer que nosso sistema de governo nio ¢ uma cépia das instituicdes de
nossos vizinhos. K mais provivel que ele venha a ser um modelo para outros, do que
uma imitagdo de qualquer outro. Nossa constitui¢io ¢ chamada de democracia porque
o poder estd nas mios, ndo de uma minoria, mas de todo o povo. Quando i questio
€ resolver disputas privadas, todos sio iguais perante a lei; quando a questio é colocar
uma pessoa a frente de outra em posigées de responsabilidade publica, o que conta
nio ¢ o ser membro de uma classe em particular, mas a verdadeira habilidade que o
homem possui. Ninguém, desde que possua em si o desejo de ser ttil ao Estado, €
mantido na obscuridade politica pela pobreza. E, da mesma forma que nossa vida
politica ¢ livre ¢ aberta, nossa vida didria ¢ nossas relagdes uns com os outros também
o sdo. Nio criamos conflitos com nosso vizinho se ¢le procura gozar a vida i sua
propria maneira, nem lhe dirigimos o tipo de sombrio olhar que, embora nio produza
qualquer mal real, ainda assim fere os sentimentos das pessoas. Somos livres ¢
tolerantes em nossas vidas privadas; mas, nos assuntos ptiblicos, mantemos a lei. E
isto porque cli comanda nosso mais profundo respeito.

Damos nossa obediéncia aqueles que colocamos em posicdes de autoridade e
obedecemos as préprias leis. especialmente aqueles que existem para a protegio dos
oprimidos ¢ dquclas leis niio escritas que é uma reconhecida vergonha violar.

- Aqui cada individuo esti interessado nfio apenas em scus proprios assuntos, mas
também nos assuntos do estado: mesmo aqueles que se ocupam principalmente de
seus proprios negocios sio extremamente bem informados a respeito de questdes
politicas em geral; esta é uma peculiaridade nossa. Nao dizemos que um homem que
nao tem interesse na politica € um homem que cuida de seus préprios afazeres:
dizemos que cle ndo tem quaisquer afazeres aqui. Nés, atenienscs, individualmente,
tomamos nossas decisdes relativas A politica ou as submetemos & discussio adequada,
pois nilo julgamos que hd incompatibilidade entre palavras ¢ atos: o pior é jogar-se em
meio & aglio antes que us conseqiiéneias tenham sido devidamente debatidas. (Oraciio
Finebre de Péricles, in Tucidides, Guerra do Peloponeso, pp. 145, 147)%

Existem virios pontos importantes que podem ser retirados destas passagens. Péricles
descreve uma comunidade na qual todos os cidadios poderiam ¢ na verdade deveriam
participar da criagio ¢ manutengio de uma vida cm comum. Formalmente, os cidadios
ndo enfrentavam qualquer obsticulo ao envolvimento nos assuntos publicos com base
em posigio ou riqueza. O demos tinha poder soberano, ou seja, autoridade suprema,
para se¢ envolver em fungoces legislativas ¢ judicidrias. O conceito ateniense de
“cidadania™ implicava em tomar parte nestas fungoes, participando dirctamente dos

*NUT: A numeragio das paginas nas citagoes refere-se as obras na Bibliografia A.
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assuntos do estado. Come diz Péricles: “ndo dizemos que um homem que nio tem
interesse na politica € um homem que cuida de seus proprios afazeres: dizemos que
ele ndo tem quaisquer afazeres aqui.”

A democracia ateniense foi marcada por um compromisso geral com e principio
da virtude civicz. dedicagio a cidade-estado republicana e subordinagfo da vida privada
aos assuntos piiblicos e a0 bem comum. “O puiblico™e “o privado™ estavam interligados
embora, como Péricles observou, a tolerincia era essencial para que as pessoas
pudessem gozar da vida “d sua prépria maneira”. Mas a antiga visdo grega tendia a
adotar a posi¢io de que “a virtude do individuo é a mesma que a virtude do cidadao”
(Jaecger, citado em Lee, 1974, p. 32). Os seres humanos s6 poderiam se realizar
adequadamente e viver honradamente como cidadios na e por meio da polis, pois a
ética e a politica estavam fundidas na vida da comunidade politica. Nesta comunidade,
o cidaddo tinha direitos € obrigagdes; mas estes direitos ndo cram atributos de
individuos privados e estas obrigagdes ndo eram forgadas por um estado dedicado a
manutengio de uma estrutura que visava proteger os fins privados de certos individuos
¢veja Sabine, 1963, pp. 16-17). Ao contririo, os direitos e obrigagdes do cidaddo
estavam conectados 2 sua posi¢io; eles acompanhavam sua experiéncia qua cidadio;
eles eram direitos e deveres “piiblicos”. A “boa vida” s6 era possivel na polis.

As distingdes peculiarmente modernas que comegaram a emergir com Niccold
Machiavelli (1469-1527) e Thomas Hobbes (1588-1679) entre Estado e sociedade,
servidores publicos especializados e cidadios, “o povo™ e o governo, nio sdo parte da
filosofia politica da cidade-estado ateniense. Pois esta cidade-estado celebrava a nogio
de um corpo de cidadios ativos, envolvidos no processo de auto-governo; os
governadores deveriam ser os governados. Todos os cidaddos se reuniam para debater,
decidir e promulgar a lei. O principio do governo era o principio de uma forma de vida:
a participago direta. E o processo de governo em si era a base do que Péricles chamou
de “discussdes adequadas”, ou seja, um discurso livre € sem restrigdes, garantido pela
Isegoria, um direito igual de falar na assembléia seberana (Finley, 1973b, pp. 18-19).
As decisdes e leis repousavam, assim se dizia, na convicgdo — a forga do melhor
argumento — € nio no mero costume, hdbito ou forga bruta. A lei do estado cra a le1 dos
cidadios. Perante a lei, todos eram iguais e, dai, como colocado por Péricles,
“mantemos a lei”. A lei é justaposta 2 tirania ¢ a liberdade, portanto, implica no
respeito 2 lei. Como observado por um comentador: “o ateniense nio se via como
totalmente livre de restrigdes, mas tragava a distingdo mais aguda entre uma restrigao
que é meramente sujeigdo 2 arbitrariedade de outro homem e aquela que reconhece
na lei um poder que tem o direito de ser respeitado e, portanto, €, nesse sentido, auto-
imposto” (Sabine, 1‘963, p. 18). Sc a lei é adequadamente criada dentro da estrutura da
vida comum, sua legitimidade exige obediéncia. Neste sentido, as nogdes do governo
da lei, processos devidos € governo constitucional encontram sua expressao mais antiga
na politica da cidade-estado.

Parece que os atenienses, no geral, tinham orgulho de uma vida politica “livre e
aberta”, na qual os cidaddos podiam desenvolver e realizar suas capacidades e
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habilidades. Era claramente reconhecido que nem todos tinham a habilidade de
comandar ¢ liderar, por exemplo, a marinha € o exército atenienses: as diferengas nas
habilidades € méritos eram reconhecidas. Mas quando Péricles orgulhosamente clama
que “nossa cidade ¢ um modelo para a Grécia”, ele estava falando, acima de tudo, de
uma forma de vida na qual “cada um de nossos cidaddos, em todos os multiplos
aspectos da vida, € capaz de mostrar-se o senhor e proprietirio de direito de sua
prépria pessoa ¢ de fazer isso, além do mais, com excepcional graga € excepcional
versatilidade” (Tucidides, Guerra do Peloponeso, pp. 147-8). Por meio da
independéncia, do status, da educagio, da arte, da religido e, acima de tudo, da
participagio na vida em comum da cidade, o individuo podia satisfazer seus “poderes
materiais” e o tefos (meta ou objetivo) do bem comum. E a garantia e compreensio do
papel do cidadio e de seu lugar na cidade-estado eram precisamente o que se entendia
por justiga.
Um dos mais notaveis relatos da antiga democracia podem ser encontrado na
* Politica de Aristételes (escrito entre 335 e 323 AC), um livro que, em termos gerais,
ndo ¢ de forma alguma um endosso direto das institui¢des democraticas. O relato
analisa “as afirmativas, padrdes éticos e objetivos” da democracia e claramente refere-
s¢ aos aspectos chave de vdrias democracias gregas. O segundo pardgrafo contém
provavelmente a melhor e mais sucinta declaragio sobre as instituigdes democraticas
cldssicas. Vale a pena citd-lo em toda sua extensio:

Um principio basico da constitui¢io democritica ¢ a liberdade. As pessoas
constantemente fazem esta afirmagio, implicando que apenas nesta
constituicio os homens compartilham a mesma liberdade; pois cada
democracia, eles dizem, tem a liberdade como seu objetivo. “Governar e ser
governado por sua vez” é um elemento da liberdade ¢ a idéia democritica de
Justiga €, de fato, igualdade numérica, nio igualdade baseada em mérito;* ¢
quando esta idéia do que ¢é justo prevalece, a multidio deve ser soberana e o que a
maioria decide € final ¢ constitui a justica. Pois, eles dizem, deve haver igualdade
para cada um dos cidaddos. O resultado é que, nas democracias, os pobres t2m mais
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possivel, ou pelo menos por individuos alternados. Este [“ser governado em
alternagdo”] é uma contribuigiio para a liberdade que se baseia na igualdade.

Destes fundamentos e do governo assim concebido derivam-se os seguintes
aspectos da democracia: (a) Eleigdes para cargos piiblicos por todos dentre todos. (b)
Governo de todos sobre cada um e de cada um, em turnos, sobre todos. (c) Cargos
publicos ocupados por diferentes pessoas de cada vez ou, pelo menos, aqueles cargos
que nido exigem experiéncia ou habilidade. (d) A qualificagio para a posse de um
cargo publico ndo depende de posses ou, pelo menos, sio influenciadas o minimo
possivel por este dado. (¢) O mesmo homem nio pode deter o mesmo posto duas
vezes, ou apendas raramente, ou apenas alguns poucos homens aparte daqueles
conectados com questdes militares. (f) Mandatos de curta duragiio para todos os
servidores publicos ou, pelo menos, para tantos quantos for possivel. (g) Todos
devem participar de jiiris, escolhidos dentre todos e adjudicando em todos ou na
maioria dos assuntos, ou seja, 0s mais importantes e supremos, tais como aqueles que
afetam a constiuigdo, os escrutinios e os contratos entre individuos. (h) A assembléia
como a autoridade soberana em tudo ou, pelo menos, nos assuntos mais importantes,
sendo que os servidores piiblicos ndo tém qualquer poder sobre nenhum assunto ou
sobre tio poucos quanto for possivel . . . Em seguida, (i) pagamento por servigos na
assembléia, nas cortes legais e nas repartigdes publicas sdo regulares para todos (ou,
pelo menos, para as repartigdes, as cortes, o consetho e as reunides soberanas da
assembléia, ou nas repartigbes onde ¢ obrigatério partilhar de refcig()cs')A Novamente
(j), uma vez que nascimento, riqueza e educagio sio marcas que definem a oligarquia,
seus opostos, o nascer em classes baixas, baixas rendas € ocupag¢des mecinicas, sio
consideradas como tipicas da democracia. (k) Nenhum servidor puiblico tem mandato
perpétuo e, se qualquer desdes postos continuar a existir apés uma mudanga
prematura, serd despido de seus poderes ¢ aqueles que os detém serio selecionados
por sorteio entre candidatos escolhidos.

Estas sdo as caracteristicas comuns da democracia. (Aristételes, A Politica, 362-
4)
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poder soberano do que os ricos; pois eles sio mais numerosos e as decisdes da maioria
sdo soberanas. Portanto, esta ¢ uma marca da liberdade, uma de que todas as
democracias fazem um principio definitivo de suas constitui¢des. Outra é viver como
se quiser. Pois isso, dizem eles, € a fungio de ser livre, uma vez que seu oposto, nio
viver como se quer, € a fungio do escravizado. Este € o segundo principio definidor

da democracia e dele veio a idéia de “ndo ser governado”, por nenhum individuo, se

‘A concepgio de Péricles do principio democritico de igualdade indica um lugar para

um reconhecimento explicito do mérito. O relato de Aristételes, em contraste, enfatiza que a

« 1déia democratica de igualdade é igualdade de condigdes e resultados. A discussio de

Aristételes destes dois tipos de igualdade na Politica esta entre as mais antigas afirmativas
referentes a esta importante distingdo. (Veja Aristételes, A Politica, pp. 195-8.)

Para o democrata, a liberdade e a igualdade estio, de acordo com Aristételes,
inextricavelmente ligadas. Existem dois critérios de liberdade: (a) “governar e’ser
governado, por sua vez” e (b) “viver como se escolher”. Para estabelecer o primeiro
critério como um principio efetivo de governo, a igualdade € essencial: sem a
“igualdade numérica”, a “multiddo” nio pode ser soberana. A “igualdade numérica”,
ou seja, uma parcela igual da pritica do governo, dizem os democratas cléssicos, é
possivel porque (a) a participagio é financeiramente remunerada para que os cidadios
nio sejam prejudicados como resultado de seu envolvimento na politica, (b) os
cidaddos tém igual poder de voto e (¢) existem, em principio, chances iguais de ocupar
um cargo. Isto compreendido, a igualdade € a base pritica da liberdade. Ela ¢ também
a base moral da liberdade; pois a crenga de que o povo deve ter uma participagao igual
do governo justifica o primeiro critério da liberdade (“governar e ser governado, por
sua vez”). Embora este forte compromisso com a liberdade possa conflitar (como
r_nuitos, inclusive Aristételes, argumentaram) com a liberdade medida pelo segundo
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critério (“viver como se escolher”), os democratas afirmam que devem haver alguns
limites a escolha, de modo que a liberdade de um cidadio nao interfira de forma
injusta com a liberdade de outro. Enquanto cada cidadio tiver a oportunidade de
“governar e ser governado, por sua vez”, os riscos associados com a igualdade podem
ser minimizados e, portanto, ambos os critérios de liberdade podem ser satisfeitos. No
relato de Aristételes, portanto, a democracia cldssica implica em liberdade e a liberdade

implica em igualdade (uma questdo que lhe fez expressar graves reservas sobre a
democracia).

Aspectos Institucionais

As instituigdes descritas no segundo pardgrafo de Aristételes esclarecem ainda
mais a natureza verdadeiramente radical da democracia antiga. Ndo € surpresa o fato
de que Marx e Engels a tomaram como fonte de inspira¢do; seu préprio modelo de
~ uma ordem democritica correta, a comuna de Paris de 1871, foi esbogado por eles de
uma forma que sugere um notdvel nimero de aspectos em comum com Atenas. A
Figura 1.1 apresenta a estrutura institucional Ateniense.

O conjunto de cidadios, como um todo, formavam o corpo soberano de Atenas:
a Assembléia. A Assembléia se reunia mais de 40 vezes por ano ¢ tinha um quorum de
6.000 cidaddos (o nimero minimo de pessoas cuja presenga era requerida para a
execugio adequada ou vilida das transagdes). Todas as questdes mais importantes, tais
como a estrutura legal para a manutengio d4 ordem piblica, as finangas e a taxagdo
direta, o ostracismo, os assuntos estrangeiros (inclusive a avaliagdo do desempenho do
exército e da marinha, a formagio de aliangas, a declaragio de guerra, a conclusio da
paz) eram levadas ante os cidadios reunidos em assembléia para debate ¢ decisdo. A
Assembléia decidia os compromissos politicos do estado ateniense. Embora sempre se
buscasse a unanimidade (homonoia), na crenga de que os problemas poderiam ser
resolvidos corretamente no interesse comum, a possibilidade de grandes diferengas de
opinido e conflitos de interesse individual era claramente reconhecida. A Assembléia
permitia que questdes intratdveis fossem submetidas a um voto formal, com o
resultado decidido por maioria (Larsen, 1948). A votagio era tanto uma forma de tornar
explicitas as diferengas de julgamento como um mecanismo processual para legitimar
uma solugiio para questdes urgentes. Os gregos provavelmente inventaram o uso do
procedimento formal de votagao para legitimar decisdes perante posigdes conflitantes.
Mas o ideal continuava a ser o consenso € ndo se sabe com certeza s€ um pequeno
nimero de questdes era colocado em votagio (veja Mansbridge, 1983, pp. 13-15).

A Assembléia era um corpo demasiado grande para preparar sua prépria agenda,
para esbogar a legislagdo e para ser um ponto focal para a recepgio de novas iniciativas
e propostas politicas. Um Conseiho de 500 assumia a responsabilidade pela organizagio
e proposigio de decisdes publicas; ele era auxiliado, por sua vez, por um Comité mais
bem estruturado de 50, com um Presidente como seu lider (o qual s6 podia ocupar-seu
cargo por um dia). Embora as cortes fossem organizadas em uma base similar a da
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Assembléia, as fungdes executivas da cidade eram executadas por “magistrados”,
embora o poder destes fosse tornado difuso pelo fato de que mesmo estes postos eram
ocupados por uma mesa de dez. Quase todos os “servidores piiblicos” eram eleitos por
um periodo ndo renovével de um ano. Além disso, de modo a evitar os perigos de
politicas autocrdticas ou clientelismos associados com eleigées diretas, varios métodos
de selegio eram criados para preservar a responsabilidade de prestagio de contas dos
administradores politicos e do sistema estatal de modo mais geral, inclusive a
rotatividade de tarefas, o sorteio ¢ a eleigio direta.

A exclusividade da democracia antiga

As extraordindrias inovagdes da democracia ateniense repousavam, em grande parte,
em sua exclusividade. A polis clissica foi marcada pela unidade, solidariedade,
participagio € uma cidadania altamente restrita. O Estado tinha profunda influéncia
nas vidas de seus cidaddos, mas abarcava apenas uma pequena parcela da populagio.
Os cidadios estavam engajados nio apenas em atividades tais como administrago,
servigo militar, criagdo de leis, servigo de juri, cerimdnias religiosas, jogos e festivais,
mas também na vigilincia e controle do grande nimero de individuos que ndo podiam
tomar qualquer parte no estado. Na primeira instincia, a cultura politica ateniense era
uma cultura de homens adultos. Apenas os homens atenienses com mais de 20 anos
podiam se tornar cidados. A democracia antiga era uma democracia dos patriarcas; as
mulheres nio tinham direitos politicos ¢ seus direitos civis eram estritamente limitados
(embora as mulheres casadas tivessem uma posi¢io um pouco melhor neste iltimo
aspecto do que as solteiras). As conquistas da democracia clissica estavam diretamente
ligadas ao trabalho nio reconhecido politicamente e ao servigo doméstico das mulheres
(e criangas).

Havia um grande niimero de residentes em Atenas que também ndo podiam
participar dos procedimentos formais. Estes incluiam “imigrantes” cujas familias
tinha se estabelecido em Atenas hi vérias gerages. Mas a maior categoria de
pessoas politicamente marginalizadas era a populagio escrava. Estima-se que a
proporgio entre escravos e cidad3os livres na Atenas de Péricles fosse, pelo menos,
de 3 para 2, o que representa uma populagio escrava de 80.000-100.000
(Andrewes, 1967; Anderson, 1974). Os escravos eram utilizados em quase todas as
formas de agricultura, industria e mineragio, bem como em tarefas domésticas. A
escravatura e a democracia atenienses parecem ter sido indivisiveis. O hiato entre
a base formal e real da vida politica de Atenas é notdvel. As concepgdes cldssicas
de “igualdade politica” estavam muito distantes das idéias sobre “poder igual”
para todos os adultos; a igualdade politica era uma forma de igualdade para
aqueles com o mesmo status (homem e nascido em Atenas) €, mesmo nesse €aso,
um status  igual ndo  significava, realmente, a oportunidade
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Figara 1.1 A democracia cléssica: Atenas. (Baseado na constituigio de Cleistenes, cujas reformas foram
adotadas em 507 AC.) ]
Fontes: Finley (1963, 1983); Sabinc (1963); Anderson (1974).
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para influéncias politicas iguais. A lend4ria democracia era intimamente conectada ao
que poder-se-ia chamar de tirania dos cidad3os.

Assim, se podemos ou nio legitimamente referir-nos a Atenas como uma
democracia é uma questio que deve ser colocada. Inquestionavelmente, a politica da
antiga Atenas repousava sobre uma base altamente democritica. Mas deve-se
enfatizar, como o faz Finley, que a escolha entre o “governo de poucos” ou o “governo
de muitos” era uma “escolha significativa” e que os “direitos” que os vérios grupos
clamavam para si e pelos quais amargamente lutavam, eram extremamente
significativos, ainda que “ ‘os muitos’ fossem a minoria da populagio” (Finley, 1983,
p- 9). Tanto as notdveis conquistas quanto os estreitos limites da democracia ateniense
devem ser levados em consideragio.

Se pusermos de lado, por um momento, as questdes concernentes 2 participagio
restrita do estado e das tensdes e conflitos que teria inevitavelmente gerado e nos
concentrarmos em alguns dos aspectos internos da nova ordem democritica, serd
possivel vislumbrarmos dificuldades significativas criadas pela forma inovadora da
politica ateniense: dificuldades que, é possivel argumentar-se, contribuiram para sua
incapacidade de persistir além do quinto e do quarto séculos AC. Os registros histéricos
nos dao muito pouco acesso as experiéncias e priticas reais da democracia antiga. mas
um dos relatos mais intrigantes que temos de suas qualidades mais negativas e
interessantes pode ser encontrado em Xenofonte (em Rodewald, 1974). No extrato a
seguir, ele ilustra muitos dos aspectos institucionais elaborados anteriormente
descrevendo (ou recriando) uma série de incidentes e debates que tiverem lugar cerca
de 406 AC. O trecho destaca tanto a notivel responsabilidade do processo politico
estabelecido em Atenas — o envolvimento direto dos cidaddos no processo de tomada
de decisdes — € algumas das fontes de suas dificuldades. O extrato refere-se a uma
notdvel vitéria naval ateniense que, contudo, causou a morte de muitos dos
marinheiros do vencedor. Aqueles a cargo da expedigdo foram acusados de deixar
desnecessariamente homens em botes destrogados para morrer. Como ocorre com
muitos outros relatos que temos, deve-se ter em mente que esta estéria foi escrita por
alguém que estava longe de simpatizar com as idéias democraticas. No entanto, ela
parece uma vivida ilustragdo da vida politica como era entéo e, portanto, merece ser
reproduzida.

Em nossa terra, o Povo removeu dos cargos piblicos todos os Generais,
exceto Konon. Dois dos Generais que tinham tomado parte na batalha,
Protomachos e Aristégenes, ndo retornaram a Atenas. Quando os outros seis,
Périkles [filho do famoso Péricles], Diomedon, Lysias, Aristékrates,
Thrasyllos e Erasinides, voltaram, Archedemos, que era, naquela época, um
dos principais politicos populares e que controlava o Fundo de Auxilio 2
Guerra, propds a imposigio de uma multa a Erasinides e o trouxe perante
uma Corte de Justiga ... A Corte decidiu que Erasinides deveria permanecer
sob custédia. Apés isto, os Generais fizeram declaragdes em uma reunido do
~ Conselho sobre a batalha e a violéncia da tempestade. Timékrates, em
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seguida, propds que também estes Generais deveriam ser colocados sob
custédia e trazidos diante da Assembléia € o Conselho os colocou sob
custédia. ’

Mais tarde houve uma reunifo da Assembléia, na qual virias pessoas e,
em particular Theramenes, atacaram os Generais, dizendo que deveriam ser
chamados para explicar por que ndo tinham resgatado os homens que tinham
naufragado... Cada um dos Generais, entio, falou em sua prépria defesa.
Brevemente, pois nio lhes foi dada a oportunidade de fazer um discurso,
como a lei o exigia. Eles explicaram o que tinha acontecido: eles estavam em
um barco, perseguindo o inimigo ¢ tinham confiado a tarefa de resgatar os
niufragos a alguns dos capitdes das naus, que eram homens capazes e tinham
servido aos Generais no passado... Se alguém deveria receber a culpa, nio
havia ninguém que eles pudessem culpar pelo fracasso das operagdes de
resgate senio aqueles a quem a tarefa tinha sido confiada. “E nés ndo
faremos”, acrescentaram “a afirmagdo falsa 'de que eles devem ser
considerados culpados apenas porque agora estio fazendo acusagbes contra
nés. Mantemos que foi a violéncia da tempestade que tornou o resgate
impossivel”. Para esta declaragio eles ofereceram como testemunhas o
timoneiro € muitos outros que tinhum navegado com eles. Com tais
argumentos eles estavam a ponto de convencer a Assembléia; muitos
cidaddos estavam se levantando e se oferecendo para pagar-lhes a fianga.
Contudo, foi decidido que o assunto deveria ser retomado em outra reunido
da Assembléia, pois ji era tarde e teria sido impossivel contar os votos, € que
o Conselho deveria esbogar uma mogio sobre que tipo de julgamento os
homens deveriam ter.

Apbs isso veio o festival de Aparturia, no qual pais e suas familias se
reuniam. Assim, Theramenes e aqueles que o apoiavam foram capazes de
conseguir homens vestidos de preto € com suas cabegas raspadas, dos quais
haviam muitos no festival, para que comparecessem i Assembléia como se
fossem parentes daqueles que tinham perecido; € eles induziram Kallixenos
a atacar os Generais no Conselho. Entdo veio a Assembléia, na qual o
Consclho apresentou sua mogio, que tinha sido proposta por Kallixenos.
Seus termos eram os seguintes: “Resolvemos que, uma vez que os discursos
de acusagio contra os Generais ¢ os discursos dos Generais em sua prépria
defesa foram ouvidos na Assembléia anterior, todos os atenienses devem
agora proceder a um sufrigio por distrito eleitoral que para cada distrito
hajam duas urnas; que, em cada distrito, um arauto proclame que quem quer
que pense que os Generais estavam errados em falhar no resgate daqueles
que ganharam a vit6ria na batalha naval, coloquem seus votos na segunda
urna; e que, se for decidido que eles estavam errados, eles serdo punidos com
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a morte ¢ entregues aos Onze ¥ ¢ suis propriedades serdo confiscadas.

Entio um homem veio 2 frente ¢ disse que tinha sido salvo agarrando-se a um
barril de farinha ¢ que aqueles que estavam se afogando lhe diseram que, se
conseguisse s salvar, relatasse ao Povo que os Generais tinham falhado em resgatar
aqueles que tinham lutado tio gal'«imemcntc por sua terra natal.

Em scguida, foi apresentada uma convocagio a Kallixenos por ter feito uma
proposta ilegal; Euryptolemos, filho de Peisianax, e alguns outros foram os
patrocinadores dela. Alguns membros do Povo mostraram sua aprovagio a isso, mas
a grandec massa gritou que era monstruoso que o Povo nio pudesse fazer qualquer
coisa que descjasse. Lykiskos aproveitou-se deste tema ¢ propds que, a menos que
a convocagio fosse retirada, aqueles que a tinham apresentado seriam julgados pelo
mesmo voto que julgaria os Generais; €, como a multiddo irrompeu novamente em
gritos de aprovagio, cles foram forgados a retirar a convocagio.

Entio, alguns membros do Comité Presidente declararam que nio iriam colocar
a mogio em votagio, uma vez que cla era ilegal. Diante disso, Kallixenos novamente
subiu 2 plataforma ¢ fez a mesma reclamagido contra eles que tinha sido feita contra
Euryptolemos ¢ a multiddo gritou que, se cles se recusassem a colocar a mogio em
votagdo, seriam processados. Isto apavorou os membros do Comité ¢ todos eles
concordaram em apresentar a mogio, exceto Sécrates, o filho de Sophroniskos;
Sécrates disse que cle ndo faria nada em absoluto que fosse contririo i lei.

Euryptolemos entdo .levantou-se¢ e falou como se segue, em defesa dos
Generais:

“Eu vim 2 plataforma, homens de Atenas, em partc para acusar Périkles,
cmbora ele seja meu parente ¢ querido para mim, ¢ Diomedon, embora ele seja meu
amigo, cm parte para falar em sua defesa ¢ em parte para recomendar as medidas que
parecem ser no melhor interesse da comunidade como um todo... O curso de agio
que recomendo € um que ird tornar impossivel para vocés serem iludidos, seja por
mim ou por qualquer outro, ¢ ird possibiliti-los a agir com pleno conhecimento ao
punir aqueles que agiram erroneamente e a infligir-lhes, coletiva e individualmente,
qualquer punigio que desejem. O que proponho € que vocés lhes déem, pelo menos,
um dia, s¢ ndo mais, para falar em sua prépria defesa, para que vocés possam se basear
em scu préprio julgamento ¢ nio no de outros.. Déem a estes homens um
julgamento legal, homens de Atenas... um julgamento em separado para cada um
deles. Se este procedimento for seguindo, aqueles que fizeram o mal sofrerio a
penalidade méxima e aqueles que nio tém culpa serdo libertados, homens de Atenas,
por sua decisdo; homens que nio cometeram qualquer crime nio serdo condenados
a morte. Vocés estariio acatando os ditames da piedade, ¢ os termos de seu juramento
0 lhes dar um julgamento legal... De que tém medo, o que lhes faz desejar agir com
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3 . .
O tradutor desta passagem explica quc os Onze eram “uma mesa de servidores

publicos escolhidos anualmente por sorteio que estavam, inter alia, a cargo dos aprisionamentos
¢ das execugdes (Rodewald, 1974, p. 128).
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uma pressa tio excessiva? ..”

Apds fazer este discurso, ele apresentou a mogio de que os homens deveriam
ser julgados de acordo com o decreto de Kannonos, cada um deles separadamente:
a mogdo do Conselho, uninime, exceto por um voto, foi que todos deveriam ser
submetidos juntos 4o julgamento. Quanto pediu-se que as pessoas levantassem as
mados para decidir entre as duas mogdes, eles decidiram, a principio, a favor da
proposta de Euryptolemos, mas quando Menekles apresentou uma objecio sob
juramento (alegando ilegalidade), houve uma nova votagio ¢, desta vez, a proposta
do conselho foi aprovada. Eles entio votaram sobre os oito Generais que tinham
tomado parte na batalha. O voto foi contra eles € os seis que estavam em Atenas
foram condenados 2 morte.

Pouco tempo depois, os atenienses se arrependeram e votaram que queixas
preliminares deveriam ser registradas contra aqueles que tinham iludido o Povo, que
eles fossem colocados sob custédia até comparecer perante o tribunal para julgamento
¢ que Kallixenos fosse incluido entre eles. Queixas foram registradas também contra
quatro outros e eles foram colocados sob custédia mas depois, durante uma
perturbagio civil, eles escaparam antes de serem levados a julgamento. Kallixenos
[mais tarde] retornou... 3 cidade, mas todos o rejeitaram e ele morreu de fome.
(Xenofonte, History of Greece, 1.7, in Rodewald, 1974, pp. 2-6)

A histéria de Xenofonte destaca a necessidade dos servidores publicos e dos
cidaddos de prestarem contas 2 Assembléia, o controle popular dos servidores publicos
que tinham o controle do Estado, um dispendioso debate aberto, decisdes tomadas por
reunides da massa e virios outros aspectos da cidade-estado ateniense. Ela ilustra
também como esta rica textura de participagio era moldada pela dependéncia paraa
plena participagdo na capacidade de oratéria; embates entre grupos rivais de lideres;
redes informais de comunicagio e intriga; a emergéncia de facgdes fortemente opostas
que estavam preparadas para forgar medidas ripidas e decisivas; a vulnerabilidade da
Assembléia a excitagdo do momento; a base instdvel de certas decisdes populares; e o
potencial para instabilidade politica de um tipo muito geral, devido 2 auséncia de
algum sistema que colocasse freios a comportamentos impulsivos (veja as tteis
observagoes de Rodewald, 1974, pp. 1-2, 19). Virias formas de controle foram inseridas
na estrutura da democracia ateniense em data posterior, para resguardi-la,
precisamente, contra decisdes irreversiveis e apressadas. Estas mudangas tentaram
equilibrar a soberania popular com uma estrutura constitucional capaz de proteger a
execugio da lei e seus procedimentos, embora seja duvidoso que estas mudangas
fossem suficientes para atingir este propésito (e se o procedimento constitucional
jamais chegard a ser suficiente, tendo que enfrentar oponentes altamente
determinados).

A politica ateniense parece ter sido extraordinariamente intensa e competitiva.
Além disso, aqueles que dominavam a Assembléia e o Conselho tendiam a ser de
nascimento “nobre” ou ocupar elevadas posigdes, uma elite formada por membros de
familias ricas ¢ bem estabelecidas, que tinha bastante tempo para cultivar seus contatos
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e perseguir seus interesses. Uma vez que o poder nio era estruturado por um firme
sistema constitucional e governamental, batalhas politicas muitas vezes assumiam uma
forma altamente pessoal, terminando na remogﬁq fisica dos oponentes por meio de
ostracismo ou morte (Finley, 1983, pp. 118-19). E ficil exagerar a freqiiéncia destas
batalhas, dar excessiva énfase 2 representatividade da narrativa de Xenofonte como
uma descrigdo da politica ateniense e esquecermo-nos que Atenas gozou de periodos
relativamente longos de estabilidade politica. Apesar disso, a estabilidade politica de
Atenas pode, provavelmente, ser explicada menos em termos dos mecanismos internos
do sistema ?olitico € mais em termos de sua histéria como um “estado conquistador”
de sucesso.” Um envolvimento bem sucedido com campanhas militares acompanhou
o desenvolvimento de Atenas; houveram poucos anos de sua histéria sem guerras ou
conflitos militares. E o sucesso militar trouxe beneficios materiais a quase todos os
estratos do corpo de cidaddos de Atenas, o que, sem divida, contribuiu para a formagio
de uma base comum entre eles, base esta que provavelmente deve ter sido bastante
sélida... enquanto duraram as vitérias.

Os criticos

Os direitos iguais dos cidaddos de participarem da Assembléia, de serem ouvidos
perante ela e de ocuparem cargos publicos, embora certamente n3o chegassem nem
perto de criar um poder igual para todos os cidadios, eram suficientes em si mesmos
para serem considerados com desalento pelos criticos mais famosos de Atenas, entre
eles Platdo. A indiciagdo que Platio faz da democracia na Repiiblica merece ser
explorada em maiores detalhes, pois contém criticas que ainda sio, fregiientemente,
dirigidas 4 democracia, quanto esta é considerada como algo mais do que um voto em
ecasides periédicas e, por alguns (como os democratas legais), até mesmo quando ela
€ considerada apenas como isso.

A juventude de Platdo foi dominada pela guerra do Peloponeso, que terminou
com a derrota de Atenas. Desiludido com a derrota da cidade e com a deterioragio dos
padrdes de lideranga, moralidade e lei, culminando no julgamento e morte de Sécrates,
em 399 AC, Platdo adotou com maior veeméncia a visdo de que o controle politico
deveria ser colocado nas maos de uma minoria (Lee, 1974, p. 11ff). Ele apresentou seu
ponto de vista utilizando um pano de fundo de quatro tipos de constituigdes: a
timarquia (um sistema de governo modelado na aristocracia militar de Esparta), a
oligarquia (o governo dos ricos), a democracia (o governo do povo) e a tirania (o
governo de um unico ditador). Ao discutir a democracia, Platio estava, em esséncia,
valendo-se de suas experiéncias em Atenas. Embora se mostre critico em relagio a
aspectos de todas as quatro constitui¢des, ele foi contundente no que diz respeito a
democracia, a qual define como uma forma de sociedade que “trata todos os homens
como iguais, sejam eles iguais ou ndo” e garante que “cada individuo € livre para fazer

¥ Todas estas questdes foram soberbamente discutidas por Finley (1983).
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o que quiser” (Platdao, A Repiiblica, pp. 375, 376). Este compromisso com a “igualdadc

politica” e a “liberdade” €, de acordo com Platdo, o simbolo da democracia e a base d¢
suas caracteristicas mais lamentiveis.

A democracia tem uma serie de falhas que se interconectam (veja Lee, 1974, pp.
27-30). Estas podem ser descobertas, entre outras fontes, em duas famosas metiforas
na Repidblica, a metifora do capitio do navio (p. 282) e a outra do tratador de um

“grande e poderoso animal” (p. 288). E melhor comegarmos pela estéria do capitdo do
navio.

Suponha que o seguinte representa o estado de coisas a bordo de uma nau ou naus.
O capitio {ou proprictirio da nau] é maior e mais forte do que qualquer membro da
tripulagdo, mas um pouco surdo e com problemas de visdo e, também, limitado em
seus conhecimentos da profissdo de marinheiro. A tripulagio estd sempre brigando
entre si sobre a forma de navegar o barco, cada um pensando que deveria estar no
leme; eles nunca aprenderam a arte {ou habilidade, ou técnica] da navegagio ¢
podem dizer que ninguém a ensinou a eles ou que despenderam tempo estudando-a.
Na verdade, ¢les dizem que ela ndo pode ser ensinada € estio prontos para assassinar
qualquer um que diga o contririo. Eles passam todo o tempo aborrecendo o capitio
¢ fazendo tudo que podem para levi-lo a dar-lhes o leme. Se uma facgio obtem mais
sucesso que a outra, seus rivais podem mati-los ¢ jogi-los ao mar, colocar o honesto
capitdo fora de combate com drogas ou, de alguma outra maneira, tomar o controle
da nau, apossarem-se do que estiver a bordo e transformar a viagem naquele tipo de
cruzeiro de prazer de bé&bados que se poderia esperar. Finalmente, eles reservam sua
admiragido para o homem que sabe como ajudar a controlar o capitio pela forga ou
pela fraude; eles louvam suas capacidades como marinheiro e navegante e seu
conhecimento do mar € condenam todos os demais como indteis. Eles nio tém idéia
que um verdadeiro navegador deve estudar as questdes apropriadas i sua profissio
caso queira estar realmente preparado para controlar um navio; € pensam que ¢
impossivel adquirir a habilidade profissional necesséria para um tal controle (seja este
exercido ou nido) € que ndo existe uma tal coisa como a arte da navegagio. Com tudo
isso ocorrendo a bordo, ndo estardo os marinheiros ou qualquer outra pessoa a bordo
de uma tal nau predispostos a julgar o verdadeiro navegador como um falastrio ou um
visiondrio e intitil para todos eles? (Platdo, A Repiiblica, p. 282)

O “verdadeiro navegador” denota a minoria que, equipada com a habilidade ¢ a
experiéncia necessdrias, tem mais direito a governar de forma legitima. Pois o povo (a
tripulagio) conduz seus assuntos por impulso, sentimento ou preconceito. Eles nio tém
nem a experi€ncia nem o conhecimento para uma navegagio correta, ou seja, o

7 L, . .
Observe a equagido “individuos” igual a “todos os homens” quanto Platio, estd, na
verdade, referindo-se a cidadios do sexo masculino.

A Democracia Cldssica: Atenas 29

julgamento politico. Além disso, os tnicos lideres que sdo capazes de admirar sio
sicofantes: “os politicos... sio devidamente honrados... [se] professam a si mesmos
como amigos do povo” (A Repiiblica, p. 376). Todos que “se misturam com a multiddo
e desejam ser populares” podem ser diretamente “comparados... aos marinheiros” (p.
283). Nio é possivel haver uma hderanga devida em uma democracia; os lideres
dependem do favor popular e, portanto, agem para sustentar sua prépria popularidade
e suas posigdes. A lideranga politica é enfraquecida pela aquiescéncia as demandas
populares e por se basear a estratégia politica naquilo que pode ser “vendido”.
Julgamentos cuidadosos, decisdes dificeis, opgdes desconfortiveis, verdades
desagradiveis serdo, necessariamente, evitadas. A democracia marginaliza o sdbio.

As pretensdes de liberdade e de igualdade politica sdo, ademais, inconsistentes
com a manutengio da autoridade, da ordem e da estabilidade. Quando os individuos
sdo livres para fazerem o que querem ¢ exigem direitos iguais, independente de suas
capacidades e contribui¢des, o resultado, a curto prazo, é a criagdo de uma sociedade
atraentemente diversa. Contudo, a longo prazo, o efeito é uma indulgéncia do desejo
e uma permissividade que corréi o respeito pela autoridade politica e moral. Os jovens
nio mais temem € respeitam os professores; eles constantemente desafiam os mais
velhos e estes “imitam os jovens” (A Repiiblica, p. 383). Resumindo, “as mentes dos
cidadios se tornam tdo sensiveis que o menor vestigio de restri¢io é considerado
intolerdvel até que, finalmente... em sua determinacio de n3o ter um mestre, eles
desrespeitam todas as leis...” (p. 384). A “insoléncia” é chamada de “boa educagio, a
licenga de liberdade, a extravagincia de generosidade e a falta de vergonha de .
coragem” (p. 380). Uma falsa “igualdade de prazeres” leva o “homem democritico”
a viver o dia a dia. Da mesma forma, a coesio social ¢ ameagada, a vida politica se torna
mais e mais fragmentada e a politica se torna um pantano de disputas faccionais. Um
intenso conflito entre interesses seccionais se segue, 2 medida que cada facgio procura
obter vantagens para si mesma, ao invés de vantagens para o estado como um todo. Um
compromisso abrangente com o bem da comunidade e com a justiga social se tornam
impossiveis.

Este estado de coisas invariavelmente leva a intermindvels intrigas, estratagemas
¢ instabilidade politica: uma politica de desejo ¢ ambi¢io desmedidos. Todos os
envolvidos afirmam representar os interesses da comunidade mas, na verdade,
representam a si mesmos e o desejo de conquistar o poder. Aqueles que t€m recursos,
sejam estes riqueza ou uma posi¢io de autoridade irdo, pensava Platdo,
inevitavelmente se encontrar sob ataque; ¢ o conflito entre os ricos ¢ 0s pobre se
tornar4 particularmente agudo. Nestas circunstincias, a desintegragio da democracia
¢, afirmava ele, provavel. “Qualquer extremo provavelmente produzird uma reagio
violenta... portanto, de uma forma extrema de liberdade provavelmente se obterd uma
sujeigdo extrema” (A Repiiblica, p. 385). Na luta entre facges, os lideres sdo levados
a favorecer causas particulares e ¢ relativamente ficil para os lideres populares
exigirem “um corpo de guardas pessoais” para se preservarem contra ataques. Com tal
assisténcia, o campeido popular estd a poucos passos de tomar para si “as rédeas do
estado”. A medida que a democracia mergulha na dissengio e no conflito, os campedes
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populares podem ser vistos oferecendo clareza de visdo, diregdo firme e a promessa de
extinguir toda a oposig3o. Ela se torna uma opgdo tentadora para suportar a tirania que
cada um escolher. Mas, € caro, uma vez tendo tomado o poder estatal para si, 0s tiranos
tém o habito de atentar exclusivamente a si mesmos.

Para Platido, a tirania em si ndo era uma resolugio estdvel para os problemas da
democracia. Os tiranos raramente sdo “navegantes verdadeiros”. Na segunda metéfora,
envolvendo o “grande e poderoso animal” (a massa do povo), Platdo torna claro que
ndo € o bastante para o tratador saber como controlar a besta por meio de um estudo
de seus humores, desejos e hdbitos. Se o animal deve receber o cuidado e o
treinamento adequados, é importante saber quais gostos e desejos da criatura sio
“admirdveis ou vergonhosos, bons ou maus, certos ou errados” (A Repiblica, p. 288).
Resumindo, a posi¢io de Platio é que os problemas do mundo s6 poderio ser
resolvidos quando os filésofos governarem; pois apenas eles, quando plenamente
educados e treinados, terdo a capacidade de harmonizar todos os elementos da vida
humana sobre o “governo da sabedoria”. Seguindo os ensinamentos de Sécrates, Platio
acreditava que “virtude é conhecimento”; ou seja, que “a boa vida”, tanto para os
individuos quanto para a coletividade, é um fenémeno objetivo: ela existe
independente de seus estados imediatos e pode ser apreendida por meio de um estudo
sistemitico. E o conhecimento rigorosamente adquirido pelo filésofo que justifica sua
adequagio para o poder. E sua capacidade de ordenar todas as coisas da forma mais
vantajosa que recomenda que o principio de governo seja o principio do despotismo
esclarecido. ,

Nio € preciso nos preocuparmos aqui com os detalhes da posigio de Platio. Basta
sabermos que sua posigio na Repiblica é motivada pelo desejo de responder 2
questdo: “o que € justiga?”. Comegando com a concepgio de uma divisio natural do
trabalho, na qual classes de individuos podem encontrar o papel que lhes é adequado
(a grosso modo como governantes, soldados ou trabalhadores), a tarefa estabelecida
para o filésofo € de investigar esta divisdo com o propésito de (a) encorajar as dadas
virtudes a prosperarem para cada tipo de trabalho (sabedoria, coragem, temperanga)
e (b) assegurar que os individuos desempenhem suas fungdes corretas. Os individuos
¢ os estados s3o concebidos como todos orginicos nos quais, quando o todo est4
sauddvel, € possivel para as pessoas desempenharem suas fungbes, satisfazer suas
necessidades e desejos e, portanto, viver em um estado eficiente, seguro e forte (veja
Ryle, 1967). Sob estas circunsténcias, a justiga pode prevalecer € a boa vida pode ser
alcangada.

Do ponto de vista de Platao ¢, de forma mais geral, na Grécia antiga como um
todo, € importante ter em mente que a liberdade que o estado assegura ndo € tanto

parg o individuo per se, mas para sua capacidade de ocupar seu lugar no universo. Uma.

tal teoria difere de forma marcante, como observou convenientemente um
comentador, “de uma que represente as relagdes sociais em termos de contratos ou
acordos [entre seres humanos como ‘individuos’] e que, portanto, concebe o estado
como estando primariamente preocupado com a manutengio da liberdade de escolha”
(Sabine, 1963, p. 49). Esta nogio, dominante na tradigio liberal desde o século
dercssete, seria um andtema para Platdo. Sua obra defende fortemente a idéia de uma
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unidade harmoniosa entre “o piblico” e “o privado”. O estado assegura a base sobre
1 qual o cidadio pode exercer sua vocagio.

A posigdo de Platdo, apresentada na Repiiblica foi, até certo ponto, modificada em
obras subseqiientes, notavelmente em O Politico e As Leis. Estes livros reconhecem
que, no estado real, em contrapartida ao estado ideal, o governo nio pode ser
sustentado sem alguma forma de consentimento e participagio populares. Ele também
afirma a importincia do governo da lei como uma forma de circunscrever o Ambito
legitimo daqueles que ocupam posi¢des de poder “puiblico”: fil6sofos e reis. Também
é significativo o fato de que a teoria de um “estado misto”, que combinasse elementos
de monarquia e de democracia, foi introduzida nessas obras, antecipando posigdes
posteriormente desenvolvidas por Aristteles e (de forma pouco sistemadtica) por
Montesquicu.8 Platio até mesmo delineou um sistema de votos proporcionais que,
posteriormente, veio a encontrar um paralelo nos escritos de teéricos como John Stuart
Mill. Mas estas idéias ndo foram desenvolvidas sistematicamente € a tentativa de
Platio de introduzir um elemento de democracia em sua concepgdo de um sistema de
governo desejavel ndo chegou a ser um novo modelo democratico.

O modelo clissico de democracia (resumido no modelo I) e sua critica tiveram
ambos um impacto duradouro sobre o moderno pensamento politico ocidental: o
primeiro como uma fonte de inspiragdo para muitos pensadores democriticos € o
ltimo como um aviso dos perigos da politica democritica. Contudo, nem o modelo
nem sua critica tiveram influéncia teérica e prética imediata depois da extingdo das
aniigas cidades-estado. Somente depois de Rousseau (1712-78) e, ainda mais tarde, de
Marx (1818-83) e Engels (1820-95) é que o modelo em si foi totalmente reexaminado,
re-articulado e re-advogado, embora tenha reentrado diretamente no pensamento
politico europeu com a Renascenga italiana e o florescimento das cidades-repiblicas
da Itdlia. A critica de Platdo, juntamente com as reflexdes criticas de outros pensadores
politicos gregos, teve uma influéncia particularmente profunda em tempos
relativamente recentes. Pois seus escritos sobre as limitagdes morais da democracia
“nunca”, como bem observou um comentarista, “foram ultrapassadas em forga ¢
urgéncia” (Dunn, 1979, p. 17). Quio seriamente devemos tomar a critica € sua
aplicagdo a outros modelos democriticos € assunto que retomaremos posteriormente.
Certamente posigdes similares, em espirito, 4 de Platdo, foram da maior importancia,
historicamente. Como enfatizou com razdo um critico da teoria democratica, “a grande
preponderincia de pensadores politicos... insistiu sobre a perversidade das

) A idéia de um “estado misto”, dispondo diferentes principios de organizagio com
o propésito de compensar um com o outro para atingir um equilibrio das forgas politicas €, claro,
de grande significado na histéria da teoria e da prética politicas. Platdo pode ter sido o primeiro
a elaborar esta idéia, embora isso nio possa ser confirmado. A teoria de um “estado misto”, ou
scparagio dos poderes, serd discutida posteriormente quando o pensamento de Machiavell,
‘Locke e Montesquieu for examinado.
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constituigdes democriticas, a falta de ordem da politica democritica e a depravagio
moral do cardter democritico” (Corcoran, 1983, p. 15). Até o inicio do século dezoito,
quase ninguém que registrou em detalhes seus pontos de vista considerava a
democracia uma forma desejével de organizar a vida politica.

O eclipse da antiga democracia, no contexto da aurora de impérios, fortes regimes
estatais e militares, pode ser tragado tanto até fatores internos quanto 3 mudanga da
fortuna em outros paises. O estado ateniense repousava sobre um sistema produtivo

que dependia, em grande parte, de escravos, para trabalharem, acima de tudo, nas
minas de

Resumo: modefo 1
Democracia Cldssica

Principro(s) de justificativa
Os cidadios deveriam gozar de igualdade politica para que fossem livres para
governar e serem governados, por sua vez
Aspectos-chave
A participagio direta dos cidaddos em fungdes legislativas e judiciais
A assembléia dos cidadios tinha poder soberano

A esfera de agio do poder soberano incluia todos os assuntos comuns da cidade

Muiltiplos métodos de selegio de candidatos para cargos publicos (eleigio direta,
sortelo, rotatividade)

Nio haviam distingbes de privilégios para diferenciar cidadios ordindrios de
funcionérios publicos

Com a excegio de posigdes conectadas com a guerra, 0 mesmo cargo nio podia ser
ocupado duas vezes pelo mesmo individuo

Mandatos curtos para todos os cargos publicos
Pagamento por servigos piiblicos

Condigées gerais
Pequena cidade-estado

Economia escravista criava tempo “livre” para os cidadios
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Servigo doméstico, ou seja, o labor das mulheres, liberava os homens para se
ocuparem dos deveres piblicos

Restrigdo da cidadania a um ntimero relativamente pequeno de individuos

prata de Laureion, as quais sustentavam importagdes vitais de milho (cf. Anderson,
1974, cps. 1 e 2). A estrutura econémica era vulnerdvel a agitagdes e conflitos
domésticos e externos. A natureza radicalmente democritica do estado parece ter
aumentado sua vulnerabilidade; pois a auséncia de um centro burocrético exacerbou
as dificuldades de se administrar a economia e um sistema comercial e territorial mais
amplo. Colocada diante de problemas de coordenagio, controle e finangas, de um lado,
e da agressdo de estados rivais, do outro, a democracia ateniense veio a ficar sob ataque
e veio a ser minada de forma constante.

A cidade-estado ateniense dividia aspectos em comum com a Roma republicana
(veja Finley, 1983, p. 84ff). Ambas eram sociedades predominantemente personalistas,
culturas orais, com elementos de participagio popular nos assuntos governamentais €
um pequeno, ou talvez nenhum, controle burocratico. Ambas buscavam nutrir um
profundo senso de dever piblico, uma tradigio de virtude ou responsabilidade civicas
para com “a reptiblica” (em relagdo a questdes que distinguiam o reino do piiblico).
Em ambas as estruturas politicas, as necessidades do Estado recebiam uma prioridade
unica e privilegiada sobre as necessidades do cidaddo individual. Contudo, se Atenas
era uma reptiblica democritica, os estudiosos contemporineos geralmente afirmam que
Roma era, por comparagio, um sistema essencialmente oligirquico. A despeito da
inctusdo das concepgdes helénicas de estado nas obras dos pensadores romanos
(notavelmente Cicero, 106-43 AC) e da inclusdo de camponeses filhos de cidadios e
escravos emancipados na comunidade politica, as elites dominavam firmemente todos
os aspectos da politica de Roma. A histéria militar de Roma, seu extraordindrio registro
de expansdo territorial e conquistas, ajuda a explicar como e porque Roma foi capaz de
sustentar compromissos formais com a participagio popular, por um lado, € um controle
popular real muito limitado, por outro. Portanto, do mundo antigo, € a heranga da
tradigiio cldssica grega e o modelo de democracia ateniense, em particular, que tém
especial importincia no nosso entendimento e aceitagio da histéria do pensamento e
pritica da democracia.
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O Desenvolvimento da Democracia
Protetora

A favor e contra o estado 1

Na Grécia antiga, um cidaddo era alguém que participava no ato .de “distribuir
julgamentos € ocupar cargos ptiblicos” (Aristételes, A Politica, p. 169). A cidadania
significava a participagdo nos assuntos publicos. Esta defini¢fo cléssica ¢ notivel em
dois aspectos. Primeiro, ela sugere que os antigos gregos teriam considerado dificil
localizar cidaddos nas democracias modernas, exceto, talvez, como representantes €
ocupantes de cargos ptiblicos. O dmbito limitado da politica contemporinea para o
envolvimento ativo teria sido considerado como anti-democratico (veja Finley, 1973b).
Segundo, a idéia de cidadania da Grécia cléssica teria encontrado eco em poucas
comunidades antes, durante ou depois de sua elaboragio inicial. As democracias antigas
s3o regimes bastante atipicos na histéria politica da qual temos registros. A idéia de que
os seres humanos deveriam ser cidaddos ativos em uma ordem politica, cidadios de seu
estado, € nio meramente stditos cumpridores de seus deveres, teve poucos defensores
desde as primeiras associagdes humanas até o inicio da Renascenga € o fim do
absolutismo. E ttil analisar este ponto um pouco mais.

O eclipse ¢ o ressurgimento do homo politicus

O eclipse no Ocidente do ideal do cidadio ativo, cujo préprio ser ¢ afirmado na e
por meio da agdo politica, é dificil de se explicar plenamente. Mas esta bastante claro
que a antitese do homo politicus é o homo credens da fé cristd; o cidaddo cujo
julgamento ativo é essencial € substituido pelo crente verdadeiro (Pocock, 1975, p.
550). Embora seja enganador sugerir que o surgimento do cristianismo efetivamente
baniu consideragdes seculares da vida dos governantes e dos governados, ele
inquestionavelmente alterou a fonte de autoridade e sabedoria do cidaddo (ou do “rei-
filésofo”) para representantes celestiais. A visao de mundo do cristianismo transformou
o fundamento légico da agio politica da polis para uma estrutura teolégica. A visdo
helénica do homem como formado para viver em uma cidade foi substituida por uma
preocupagio com como os humanos poderiam viver em comunhio com Deus (Pocock,
1975, p. 84). Em agudo contraste com a visdo grega de que a polis era a encarnagio do
bem politico, a visio de mundo cristd insistia que o bem estava na submissio a vontade
de Deus. A questiio de como a vontade de Deus deveria ser interpretada e articulada
com os sistemas de poder secular preocupou a Europa cristd por séculos, até que a
prépria nogdo de uma tnica verdade religiosa foi destrogada pela Reforma.

Democracia Protetora 35

O cristidnismo, certamente, nio ignorava questdes sobre as regras e objetivos que
os seres humanos deveriam aceitar para que pudessem viver uma vida produtiva.
Embora o cristianismo tenha sido imposto em muitas comunidades, dificilmente ele
teria se tornado uma religido de Ambito mundial se nio possuisse valores e aspiragoes
que tivessem se mostrado de interesse, em certa medida, em virtude de seu papel nos
assuntos humanos (veja Maclntyre, 1966, cap. 9, esp. pp. 114-20). Além do mais, seria
errado considerar o cristianismo como um recuo completo de uma preocupagio com
o tipo de ideais que tinham sido tdo centrais para partes do mundo antigo. A idéia de
igualdade, por exemplo, foi, até certo ponto, preservada no cristianismo, a despeito de
estar impregnada de um contexto inteiramente diferente. J4 foi sugerido que a
afirmagcio cristd da “igualdade dos homens perante Deus”, com sua insinuagdo da
possibilidade de uma comunidade em que ninguém teria direitos morais ou politicos
superiores, era a tinica base na qual os valores da igualdade poderiam ser preservados
socialmente em um mundo de excedentes econdmicos minimos, onde a massa do povo
vivia ao nivel da subsisténcia, préximo a este ou abaixo dele (Maclntyre, 1966, pp. 114-
15). Sob tais condicdes, a visdo religiosa de igualdade era, pelo menos, um meio de
manter o ideal. Claramente, o cristianismo foi usado para justificar um conjunto
diversificado de instituigdes, inclusive a escravidio e a servidio. Mas ele continha
elementos contraditérios, alguns dos quais, posteriormente, s€ tornaram as sementes
de sua prépna suplantagio.

A Cidade de Deus, de Santo Agostinho, escrito entre 410 ¢ 423 DC, tem
freqiientemente sido considerada como a declaragio mais influente da superioridade
do poder eclesiastico sobre o secular. A insisténcia de Agostinho de que a histéria da
igreja era “a marcha de Deus no mundo” ¢ de que o verdadeiro cristdo nao deveria se
concentrar nos problemas “desta vida temporal” foi imensamente influente na Europa
medieval (Skinner, 1978, pp. 349-50). Escrita durante os estédgios finais da queda do
Império Romano, A Cidade de Deus recomendava firmemente que “o desejo por
coisas terrenas” fosse submetido ao “desejo pela cidade celestial”. A iluminagio
oferecida por Deus poderia guiar o verdadeiro crente as “béngios eternas que foram
prometidas para o futuro”.

A Idade Média nio produziu extensas reflexdes sobre a natureza da comunidade
politica; ou seja, nio produziu um corpo abrangente de textos € escritos que se
tornariam centrais i filosofia politica e, acima de tudo, a concepgdes de democracia.
Embora houvessem algumas inovagdes politicas importantes na Europa, estas ndo se¢
cristalizaram em um nova e importante forma de sistema democrdtico (veja Poggi,
1978, cap. 2). Indubitavelmente, a natureza eurocéntrica da grande parte das teorias
politicas contemporineas evitou uma compreensio adequada de importantes
desenvdlvimentos fora da Europa durante o periodo medieval; e, sem divida, muito
se perdeu por nio se tornar parte de registros histéricos. Mas, até o surgimento da obra
de Sio Tomis de Aquino, no século treze, a influéncia dos Pais da Igreja e de
Agostinho, em particular, no pensamento politico era profunda ¢ um importante fator

para explicar a relativa estagnagio deste.
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A disting3o entre as esferas da jurisdigdo secular e espiritual foi reexaminada por
Aquino (1226-74), que tentou integrar a redescoberta da obra de Aristételes (que tinha
_ estado perdida para o Ocidente por virios séculos) com os ensinamentos centrais do
cristianismo. Entre os muitos aspectos perturbadores de seus escritos estava o
argumento de que, embora a monarquia fosse a melhor forma de governo, a ela no
deveria ser atribuida autoridade ilimitada. De acordo com seu ponto de vista, o governo
de um monarca s6 era legitimo na medida em que ele mantinha a lei natural, aquela
parte da “lei eterna” descortinada a razdo humana. Uma vez que o estado nfo tinha a
autoridade para interpretar a doutrina religiosa, a Igreja deveria “adotar o julgamento”
dos governantes. Além do mais, a rebelido contra um governante seria justificada se a
lei natural fosse repetidamente violada. Assim, a idéia de um governo limitado e
constitucional — central para o desenvolvimento da tradigio liberal democritica — foi
antecipada por Aquino, a despeito de sua preocupagido tltima e absoluta com o
desenvolvimento da comunidade crista.

Tido intensamente era a visdo da sociedade medieval concebida com um todo, uma
hierarquia divinamente ordenada de posi¢io € ordem na “Grande Cadeia do Ser”, que
aidéia do “Estado” como algo ainda que ligeiramente similar 3 sua forma moderna, ndo
podia ser encontrada. No pensamento politico ocidental moderno, a idéia do Estado
estd, freqiientemente, ligada 4 nogdo de uma ordem constitucional ou legal impessoal
e privilegiada com a capacidade de administrar e controlar um dado territério (veja
Skinner, 1978, pp. 349-59). Embora esta nog¢do tenha encontrado sua primeira
expressao no mundo antigo (especialmente em Roma), ela ndo se tornou um objeto
central de preocupagio até o século dezesseis. Ela nio era um elemento do
pensamento politico medieval. A idéia de uma ordem politica impessoal e soberana,
ou seja, de uma estrutura legalmente circunscrita de poder, separada do governante e
governando com jurisdigdo suprema sobre um territério ndo poderia predominar
enquanto os direitos, obrigagbes e deveres politicos estivessem estreitamente ligados
a tradigio religiosa e ao sistema feudal de direitos de propriedade. De forma similar,
aidéia de que os seres humanos eram “individuos” ou “um povo”, com direito a serem
cidadios de seu estado, nio poderia se desenvolver sob a influéncia constritora do
“circulo fechado” da vida intelectual medieval.

As mudangas histéricas que contribufram para a transformagio das nogdes
medievais de politica foram imensamente complicadas. Lutas entre monarcas e bardes
pelo dominio da autoridade legitima; rebelides de camponeses contra o peso de
impostos e obrigagbes sociais excessivos; a expansio do comércio € das relagbes de
mercado; o florescimento da cultura renascentista, com seu renovado interesse nas

-idéias politicas cldssicas (inclusive a democracia ateniense € a lei romana); a
consolidagdo das monarquias nacionais € do sistema estatal absolutista na Europa
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(notavelmente na Inglaterra, na Franga e na Espanha);’ a luta religiosa € o desafio das
afirmativas universais do catolicismo; a luta entre a Igreja € o Estado, todos tiveram um
papel. A medida que o dominio das tradi¢des e costumes feudais de afrouxava, a
natureza e os limites da autoridade politica, da lei, dos direitos e da obediéncia
emergiam como preocupagdes do pensamento politico europeu. Somente no final do
século dezesseis o conceito de Estado se tornou um objeto central da anélise politica.

De todos os desenvolvimentos que ajudam a gerar novas formas de pensamento
sobre a forma adequada do estado, o mais significativo foi, talvez, a Reforma
Protestante. A Reforma fez mais que simplesmente desafiar a jurisdigio e autoridade
papais em toda a Europa; ela levantou questdes sobre a obrigagdo politica e a
obediéncia, da forma mais violenta. A quem era devida a fidelidade - a Igreja Catélica,
um governante protestante, seitas religiosas em particular — foi uma questdo que nio
se resolveu com facilidade. As amargas lutas entre as facgbes religiosas que se
espalharam pela Europa durante a tiltima metade do século dezesseis e alcangaram sua
expressio mais intensa durante a Guerra dos Trinta Anos, na Alemanha, tornaram claro
que a religiio estava se tornando uma forga altamente divisora (veja Sigler, 1983).
Muito gradualmente, tornou-se aparente que os poderes do Estado teriam de ser
separados do dever dos governantes em apoiar qualquer fé em particular (Skinner,
1978, p. 352). Esta conclusio ofereceu algum tipo de saida para os dilemas de governo
criados pela competigio das religides, todas buscando assegurar para si mesmas o tipo
de privilégios que tinha a igreja medieval.

Mas ndo foi apenas a luta criada pelo movimento da Reforma que teve um
impacto duradouro no pensamento politico. Pois os ensinamentos de Lutero e Calvino
continham, em sua esséncia, uma nova concepgio da pessoa como “individuo”. Nas
novas doutrinas, o individuo era concebido como sozinho diante de Deus, o juiz

® 0 absolutismo assinalou a emergéncia de uma forma de Estado baseada na absorgao
de unidades politicas menores e mais fracas em estruturas politicas maiores € mais fortes (no
inicio do século dezesseis, haviam cerca de 500 ou mais dominios politicos independentes na
Europa); uma capacidade reforgada de governar sobre uma drea territorial unificada; um sistema
de lei ¢ ordem imposto em todo um territério; a aplicagio de um “governo mais unitirio,
continuo, calculivel ¢ efetivo” por um dnico soberano; ¢ o desenvolvimento de um nimero
relativamente pequeno de Estados engajados em uma “luta aberta, competitiva arriscada pelo
poder” (Poggi, 1978, pp. 60-1). Embora o poder real dos governantes absolutistas tenha
freqiicntemente sido exagerado, estas mudangas marcaram um aumento substancial da
autoridade piblica que vinha de cima. Certamente os governantes absolutistas afirmavam que
somente cles detinham o direito legitimo de decidir sobre os assuntos do estado. Uma das mais
notiveis afirmagdes deste ponto de vista tem sido atribuida a Luis XV, Rei de Franga de 1715
a 1774: “O poder soberano existe cm minha pessoa apenas. O poder legislativo, nem sujeito a
outros nem partilhado com outros, pertence a mim ¢ os direitos € interesses da nagao sio,

necessariamente, Unos COM 0s Meus € repousam somente em minhas mios” (citado em Parker,
1983, p. 23).
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soberano de toda conduta, sendo diretamente responsivel pela interpretagio e
decretagdo da vontade de Deus. Esta era uma nog¢io com conseqiiéncias profundas e
dindmicas. Em primeira instincia, ela liberava os individuos do “suporte institucional”
direto da Igreja e, ao fazé-lo, ajuda a estimular a nogdo do agente individual como um
“mestre de seu destino”, a pega central e grande parte do pensamento politico
posterior, Ademais, sancionou, diretamente, a autonomia da atividade secular em todos
os dominios que nio entrassem diretamente em conflito com a pritica moral ¢ religiosa
(veja o capitulo 5 € Weber, A Etica Protestante ¢ o Espirito do Capiralismo). Este
desenvolvimento, quando ligado ao impeto para mudangas politicas iniciado pela luta
entre as religides e entre as religides e os poderes seculares, constituiu um novo e
importante impeto para que se reexaminasse a natureza da sociedade e do Estado.
O impeto recebeu impulso adicional por uma crescente percepgio, na Europa, da
possibilidade de virias estruturas sociais e politicas que se seguiu 2 descoberta do
mundo nio-europeu (veja Sigler, 1983, pp. 53-62). A relagio entre a Europa ¢ o “Novo
Mundo” € a natureza dos direitos (se é que existiam) dos ndo-europeus, tornou-se um
dos principais focos de discussio. Ela tornou mais agudo o sentido de uma pluralidade
de possiveis interpretagdes da natureza da vida politica. A diregio que estas
interpretagdes vieram realmente a tomar estava, € claro, diretamente relacionada ao
contexto e tradigdes de cada um dos paises europeus. A mudanga na natureza da
politica foi sentida de forma diferente em diferentes regides da Europa. Mas ¢ dificil
subestimar o significado dos eventos e processos que prenunciaram uma nova era de
reflexdes politicas, marcada como esta foi por dramdticas ocorréncias como, por

exemplo, a Revolugio Inglesa (1640-88), a Declaragio de Independéncia dos Estados
Unidos (1776) ¢ a Revolugio Francesa (1789).

As tradigbes emergentes do pensamento politico

Entre as tradi¢ées do pensamento politico que emergiram durante este periodo
duas tornaram-se centrais: a tradi¢io do “humanismo civico” ou da “reptiblica cldssica”,
representada aqui, acima de tudo, pelo pensamento de Niccold Machiavelli (1469-
1527), que tinha uma base firme na teoria politica do mundo antigo e na teoria politica
da nova ordem que estava surgindo na Europa; e a tradigio liberal, da qual Thomas
Hobbes (1588-1679) estava entre os principais expoentes. Hobbes marca um ponto
interessante na transi¢iio entre um compromisso com o estado absolutista e a luta do
liberalismo contra a tirania. Locke, em contraste, assinala o claro inicio da tradi¢io
constituctonalista liberal. Nio é possivel tragar aqui, em detalhes, o desenvolvimento
destas tradigdes e sua crescente mescla nos séculos dezoito e dezenove. Embora ambas
as tradigdes sejam discutidas adiante, o desenvolvimento da tradi¢io constitucionalista
hberal, que se tornou o fio dominante na trama da politica européia ¢ americana, sera
o foco primdrio deste capitulo.

E importante definir claramente o significado de “liberalismo”. Embora seja um
conceito controverso ¢ seu significado tenha mudado, historicamente, ele € usado aqui

para indicar a tentativa de defender os valores de liberdade de escolha, razio ¢
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tolerancia diante da tirania e do sistema absolutista (cf. Macpherson, 1966; Dunn, 1979;
Pateman, 1985). Desafiando os poderes das “monarquias despéticas” e sua afirmativa
de ter “suporte divino”, o liberalismo buscou restringir os poderes do Estado e definir
uma esfera unicamente privada, independente da agdo do Estado. No centro deste
projeto estava o objetivo de libertar a sociedade civil (a vida pessoal, familiar e dos
negécios) de interferéncias politicas e, simultaneamente, da delimitagio da autoridade
do Estado. Gradualmente, o liberalismo associou-se a doutrina de que os individuos
deveriam ser livres para adotar suas préprias preferéncias em assuntos religiosos,
econdmicos e politicos. De fato, em tudo que afetasse a vida didria. Embora diferentes
“variantes” do liberalismo interpretassem este objetivo de diferentes maneiras, todas
estavam unidas na defesa de um Estado constitucional, da propriedade privada e de
uma economia competitiva de mercado como os mecanismos centrais para coordenar
os interesses dos individuos. E importante enfatizar que, nas primeiras (¢ mais
influentes) doutrinas liberais, os individuos eram concebidos como “lhivres e iguais”
com “direitos naturais”; ou seja, com direitos inaliendveis com os quais eram
contemplados no nascimento. Contudo, também deve-se observar desde o princfpio
que estes “individuos” eram homens. Era, geralmente, o individuo do sexo maspullpo
e dono de propriedades que era o foco de atengio; € a nova liberdade era, em primeiro
lugar, para os homens das novas classes médias, ou a burguesia (que estavam se
beneficiando tio diretamente do crescimento da economia de mercado). O dominio
dos homens na vida piblica € privada nio foi, em grande parte, questionado por
proeminentes pensadores liberais até o século dezenove. 3
O problema central que a teoria politica tinha de enfrentar era como r.econc1ll.ar
o conceito de Estado como uma estrutura de poder impessoal e legalmente circunscrita
com uma nova visio dos direitos, obrigagdes e deveres dos individuos. A questio era:
como o “Estado soberano”deveria se relacionar com o “povo soberano”, que era
reconhecido como a fonte legitima dos poderes do Estado. A maior parte da teoria
liberal e liberal democrética tem sido forgada a enfrentar o dilema de encontrar um
equilibrio entre a forga ¢ o correto, o poder € a lei, os deveres e os direitos. Pois,
embora o Estado deva ter o monopélio do poder coercitivo para proporcionar uma base
segura sobre a qual o “livre comércio”, os negécios € a vida familiar possam prosperar,
seu poder coercitivo e regulador deve ser contido de forma tal que seus agentes nao
interfiram com a liberdade politica e social dos cidaddos individuais, com suas agoes
para atingir seus interesses particulares em relagdes competitivas uns com 0s outros.
Para compreendermos mais plenamente a natureza do liberalismo, € impgrtante
examinar seu desenvolvimento em detalhes. Somente compreendendo o surgimento
da tradigdo liberal — e as questdes que ela levantou sobre a natureza da soberania, d(z
poder do Estado, dos direitos individuais € dos mecanismos de representagio — €
possivel entender os fundamentos dos novos modelos democraticos que comegaram
aemergir nos séculos dezoito e dezenove. Contudo, nio é possivel ignorar “o momento
Magquiavélico” nestes desenvolvimentos ¢, portanto, € necessdrio, em primeiro lugar,
estudarmos b pensamento de Machiavelli. Machiavelli proporciona um contexto que
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nos ajudard a entender muitos desenvolvimentos posteriores. Estes desenvolvimentos,
por sua vez, culminaram em um novo modelo de democracia — ao qual me refiro aqui
como “democracia protetora” ~ cuja exposigio mais ampla encontra-se na obra de
Jeremy Bentham e James S. Mill. A democracia protetora enfatizava a centralidade das
instituigdes democréticas na tarefa de proteger os governados de tiranias de todos os
tipos ¢ da opressao por parte do estado em particular.

Da vida civica ao poder do estado

A vida independente das cidades européias foi marcadamente enfraquecida pela
queda do Império Romano. Mas ela nio foi minada inteiramente, especialmente na
Itdlia. Portanto, talvez nio seja surpreendente encontrar, com o renovado
desenvolvimento da vida urbana durante a Renascenga, um renascimento do interesse
no pensamento republicano da antiga Grécia € Roma. O ideal de “cidadania antiga em
uma reptiblica” tornou-se um conceito duradouro no novo clima das cidades-estados
independentes. Embora os pensadores deste periodo ndo endossassem simplesmente
a concepgao ateniense de democracia, o conceito clissico da polis tornou-se central
para a teoria politica das cidades italianas, principalmente em Florenga (veja Pocock,
1975, esp. pp. 64-80). O problema em particular que tinha de ser enfrentado, contudo,
era como as idéias da polis poderiam ser postas em pritica nas circunstincias
especificas da Irilia, circunstincias que eram altamente instiveis. Desde que a
civilizagio antiga tinha sofrido seu declinio e derrota, a questdo era como poderiam
certos valgrcs serem mantidos em circunstincias histéricas radicalmente alteradas. N3o
poderia haver uma simples adog¢io dos modelos de governo do passado. Poucos
compreenderam isso melhor que Machiavelli.

Machiavelli, freqiientemente considerado como o primeiro teérico do Estado
moderno, procurou demonstrar como um equilibrio adequado poderia ser encontrado
entre os poderes do estado e os poderes dos cidadidos em dois textos-chave, O Principe
¢ Comentdrios Sobre a Primeira Década de Tito Livio. Ja ha tempo demais, O Principe
tem sido tomado como a principal contribuigio de Machiavelli ¢ isto levou a leituras
bastante distorcidas de sua obra. Caso coloquemos maior énfase em Comentirios Sobre
a Primeira Década de Tito Livio, conforme estudiosos modernos argumentam que
deveriamos (veja Gilbert, 1965; Pocock, 1975; Skinner, 1981), uma posigio distinta e,
em alguns casos, bastante atraente, emerge. O estado da histéria cldssica revela,
argumentava Machiavelli, que as trés formas constitucionais de governo mais
importantes, a monarquia, a aristocracia e a democracia, sio inerentemente instéveis
e tendem a criar um ciclo de degeneragio e corrupgio. Em passagens que encontram
elementos paralelos em Platdo e Aristételes, Machiavelli afirmava que, apés um
periodo inicial de desenvolvimento positivo, a monarquia tende a decair e se tornar
tirania, a aristocracia tende a se tornar oligarquia e a demodracia, anarquia, a qual tende
a ser sobrepujada, por sua vez, em favor da monarquia (Comentdrios, pp. 104-11).
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Quando a geragio que criou as antigas democracias morreu, surgiu uma situagio:

na qual nenhum respeito era mostrado seja pelos individuos, seja pelo agente do
governo e que era tal que, uma vez que todos faziam o que queriam, todos os tipos
de abusos eram constantemente cometidos. O resultado era inevitdvel. Seja pela
sugestio de alguns poucos homens bons ou porque esta anarquia tinha de ser
eliminada de alguma forma, a principalidade foi novamente restaurada. E desta
houve, etapa por etapa, um retorno i anarquia, como meio de transicio... Este,
portanto, € o ciclo pelo qual todas as nagdes passam, quer elas governem a si mesmas
ou sejam governadas. (Comentdrios, pp. 108-9)

Machiavelli aponta diretamente para Atenas como exemplo de uma democracia que
degenerou devido 2 sua incapacidade de proteger a si mesma da “arrogincia da classe
alta” e da “licenciosidade do publico em geral” (Comentirios, p. 110). O mundo
politico, argumentava, sempre foi um mundo de fluxo e caos em potencial.

Ao contririo de Platido e Aristteles antes dele € Hobbes e Locke depois dele,
Machiavelli nio acreditava que havia um principio dado ou fixo de organizagdo (por
exemplo, a divisio do trabalho ou os direitos naturais dos individuos) o qual seria a
tarefa do governo articular e sustentar. Ndo havia uma estrutura natural ou dada por
Deus para ordenar a vida politica. Ao invés disso, era a tarefa da politica criar ordem no
mundo. Machiavelli concebia a politica como a luta para conquistar, utilizar e conter
0 poder. A politica, portanto, ¢ atribuida uma posi¢io proeminente na vida social como
o principal elemento constitutivo da sociedade. Como tantos pensadores politicos de
Platdio em diante, Machiavelli concebeu “os homens em geral” como egoistas,
preguigosos, desconfiados e incapazes de fazer qualquer coisa boa a menos que fossem
obrigados pela necessidade (veja Comencirios. pp. 200-1, pp. 256-7). A questdo era:
sob quais circunstincias um povo poderia suportar uma ordem politica e se
comprometer com o Estado? Ou, para colocar a questdo em termos mais maquiavélicos,
como poderia a virerd, “uma disposigio de fazer o que fosse necessario para atingir a
gléria civica”, poderia ser instilada em um povo?m

Machiavelli enfatizou dois dispositivos institucionais chave como criticos para a
inculcagio da virriz a manutengio da adoragio religiosa e a imposicdo da lei. A qltima,
em particular, proporciona a base para compelir o povo a colocar os interesses da
comunidade acima de seus préprios interesses: a lei pode “tornar bons os cidaddos”.
Como pode a boa lei ser distinguida da ma? A resposta ¢ descortinada pela investigagio
histérica das formas com que a lei tem sido usada para promover a cultura ¢ a grandeza
civicas. A instabilidade de todas as formas constitucionais singulares sugere que apenas

10 .
Ao colocar a questdo desta forma e ao explorar uma resposta, estou seguindo a

admirdvel anidlise de Quentin Skinner dos escritos de Machiavelli sobre este tema (1981, pp.
51-77).
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elementos combinados dos sistemas governamentais da monarquia, da aristocracia e
da democracia podem promover o tipo de cultura da qual a virrid depende. O melhor
exemplo de um tal governo era, na opinido de Machiavelli, Roma: a criagio em Roma
de um “governo misto” estava diretamente ligada a sua duradoura gléria.

Nio ¢ apenas a rota histérica para esta conclusdo que é importante. O raciocinio
de Machiavelli também ¢ teoricamente inovador. Um “governo misto”, estruturado
para compensar os defeitos de formas constitucionais individuais, tem maiores chances
de conseguir equilibrar os interesses de agrupamentos sociais rivais, particularmente
os dos ricos € dos pobres. O argumento de Machiavelli nio deve ser confundido com
argumentos posteriores sobre a separa¢io dos poderes dentro do Estado e sobre
governos representativos baseados em competi¢do partiddria. Apesar disso, seu
argumento é o precursor destes, antecipando importantes aspectos de seus
fundamentos l6gicos. Se os ricos € os pobres podem ser envolvidos no processo de
governo e seus interesses podem encontrar uma rota legitima para se expressarem por
meio de uma diviso de fungdes entre eles, entdo eles serdo forgados a adotar alguma
forma de acomodagio mitua. Sempre vigilantes de suas préprias posigdes, eles irdo
despender maiores esforgos para assegurar que nenhuma lei seja aprovada em
detrimento de seus interesses. O resultado de tais esforgos seria, provavelmente, um
corpo legal em que todas as partes estejam de acordo, no final. Contra a tradigio
dominante de seu tempo, Machiavelli afirmava que a existéncia de facgdes e
dissensdes, longe de erodir toda a possibilidade de leis boas e eficientes, pode ser
condigio para crid-las (Skinner, 1981, p. 63-6). Atingiu, assim, uma conclusio bem
pouco convencional: a base da liberdade pode ser o conflito ¢ a discordincia.

Escritas tendo como pano de fundo a competigio e guerra entre as cidades-estado
da Itilia do século dezesseis, a visdo de Machiavelli foi de particular significado; pois
seu argumento era de que as comunidades nunca cresceram em termos de “dominio
ou riqueza”, exceto quando foram capazes de gozar de liberdade (Comentdrios, p. 275).
Sob a tirania, seja ela imposta por um poder externo ou por um tirano “local”, as
cidades ou estados se degeneram, eventualmente. Isto significa “que dizer de uma
cidade [ou Estado] que ela possui sua liberdade equivale a dizer que ela existe
independente de qualquer autoridade, com exce¢io da autoridade da prépria
comunidade. Portanto, a liberdade vem a se equacionar com o auto-governo” (Skinner,
1981, p. 52). Se uma comunidade puder gozar da liberdade, como Machiavelli espera
que uma Itdlia unida gozaria no futuro, ela provavelmente ird florescer. Machiavelli
procurou reforgar este ponto referindo-se (nio de forma totalmente consistente) a
Atenas cldssica (com suas disputas faccionais) e a Roma (com seus conflitos entre o
Senado e os Plebeus) como exemplos de cidades que gozaram de liberdade e
“cresceram enormemente” em periodos de tempo relativamente curtos (Comentdrios,
p- 275).

Contudo, a preservagio da liberdade depende de algo mais do que apenas uma
constituigio mista: “eterna vigilincia”. Existem sempre ameagas a liberdade
apresentadas, de um lado, pelos interesses particulares de facgdes e, do outro, pela
concorréncia entre os estados. Embora uma constitui¢do mista seja essencial para
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conter os primeiros, a methor forma de um Estado enfrentar o desafio de Estados
competidores € conté-los antes de ser contido. Uma politica de expansio &, portanto,
um pré-requisito necessirio para a preservagio da liberdade de uma coletividade: a
aplicagdo da forga € parte integral da manutengio da liberdade. Ao apresentar este
argumento, Machiavelli estava firmemente colocando os fins do Estado ou da
comunidade acima do individuo, tanto interna quanto externamente; as “razbes de
Estado” tinham prioridade sobre os direitos dos individuos. Os deveres de uma pessoa
eram, em primeiro lugar, aqueles requeridos pela cidadania. Contudo, Machiavelli
ligou esta énfase cldssica na primazia da vida civica diretamente aos requisitos da
“politica do poder”. Surgiu dai o termo “maquiavelismo”, em sua acepgio
contemporinea mais “popular”: a politica, ou estadistica, e a perseguigio incansével
do poder tinham prioridade sobre os interesses do individuo e a moral privada. Assim,
Machiavelli antecipou alguns dos dilemas do liberalismo, mas os resolveu de uma
forma profundamente anti-liberal, garantindo prioridade a preservagio da sociedade
por quaisquer meios necessarios.

A vida politica é ambigua. Para criar a liberdade e a estabilidade politica, pode
nem sempre ser possivel recorrer 4 lei e a um uso minimo da forga. Machiavelli
inquestionavelmente preferia a liberdade 2 tirania, mas julgava que a iltima pode,
freqiientemente, ser necessdria para sustentar a primeira. Seu julgamento oscilava
nervosamente entre a admiragio de um povo livre ¢ auto-governado e um lider
poderoso, capaz de criar ¢ defender a lei. Ele procurou reconciliar estas preferéncias
distinguindo, por um lado, entre o tipo de politica necessdria para a inauguragdo do
Estado ou para a liberagio de um Estado da corrupgdo e, por outro lado, o tipo de
politica necessdria para a manutengio do estado apés este ter sido estabelecido. Um
elemento de democracia era essencial a primeira, mas bem inadequado a dltima.

Em geral, contudo, Machiavelli acreditava que era dificil, sendo impossivel,
sustentar um “governo livre” nas circunstancias politicas reais da Europa. Assim, havia
uma clara necessidade do déspota esclarecido para impor sua visio do Estado ¢ da
sociedade ¢ para criar a possibilidade de ordem e harmonia. O Estado livre dependeria
do Estado forte € expansionista para assegurar as condigdes de sua existéncia. O bom
Estado era, antes de mais nada, o estado seguro e estidvel. Portanto, embora
encontremos em Machiavelli as sementes de uma teoria da democracia — elementos
de democracia sio necessdrios para proteger os governados dos governantes e para
proteger os governados de si mesmos — eles tém uma existéncia muito precéria no
contexto de outros aspectos de seu pensamento. O que emerge com mais forga em
seus escritos € a necessidade de uma forga politica organizada, suprema em seu préprio
territério € que perseguisse ativamente uma politica de engrandecimento. Estas idéias
foram decisivas para o desenvolvimento da nogdo do Estado moderno, mas estavam
ainda a uma consideréivel distincia de uma concepgio plena e coerente de democracia.

Finalmente, quando se diz que Machiavelli defende elementos de um governo
democritico, é muito importante definir claramente o que isso quer dizer (veja
Plamenatz, 1963, vol. 1, pp. 36-40). Pelos padrdes de sua época ele era, deve-se
enfatizar, um democrata; ou seja, ele concebia a participagio politica em termos mais
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amplos do que o simples envolvimento dos ricos e/ou nobres nos assuntos piblicos.
Juntamente com os antigos democratas gregos, ele desejava que o processo de governo
incluisse artesdes € pequenos comerciantes. “O povo”, ou os cidadios, deveriam ser
aqueles capazes de manter sua sobrevivéncia de forma autdnoma. Ou seja, individuos
dos quais se poderia esperar que tivessem um interesse substancial nos assuntos
piiblicos. Estrangeiros, trabalhadores, servos e “dependentes” (uma categoria que
incluia mulheres e criangas) nio eram, contudo, considerados como possuindo um tal
interesse. Os cidadios eram homens com um “investimento no pais” e de
descendéncia inquestionavelmente local. Os assuntos piiblicos eram seus assuntos.
Ademais, nio havia espago conceitual no pensamento de Machiavelli para aqueles
cujos pontos de vista pudessem discordar radicalmente do que é convencionalmente
definido como “assunto piiblico”. A liberdade, como ele a entendia, nio envolvia
direitos de liberdade de expressio, crenga e associagdo; ou seja, em suas maos ela ainda
ndo abarcava muitos dos elementos que se tornaram centrais para o liberalismo
moderno.

Poder e soberania

O ressurgimento da preocupagio com aspectos de “auto-governo” em Machiavelli
e na Itdlia de Machiavelli, em termos mais gerais, teve uma influéncia significativa na
Inglaterra, na Franga e na América do Norte do século dezoito. O problema de como
a vida civica deveria ser construida e a vida piblica sustentada era um problema
abordado por diversos pensadores. Embora o significado da cidadania ativa fosse
progressivamente alterado - e, em muitos aspectos, despido de suas implicagbes mais
desafiadoras - remanescentes deste ideal permaneceram, como veremos, €
continuaram a exercer impacto. Mas no mundo de lingua inglesa, em particular, estes
remanescentes, na medida em que eram absorvidos, eram interpretados no contexto
de poderosas correntes de pensamento, dominadas por conceitos mondrquicos €
religiosos (veja Pocock, 1975, parte I1I). O debate sobre a natureza e o dmbito dos
poderes dos monarcas era um elemento central na formagio do liberalismo inglés.
Neste debate, Hobbes (1588-1679) ocupa um lugar critico (¢ ambiguo).

Em Leviatd (1651), Hobbes retratou os seres humanos como profundamente
interessados em si mesmos, sempre buscando “deleites mais intensos” € uma posigdo
mais segura na sociedade, a partir da qual poderiam atingir seus fins. Os conflitos de
interesse e a luta pelo poder definem a condigdo humana. Hobbes enfatizou “uma
tendéncia geral de toda a humanidade, um perpétuo e irrequieto desejo por cada vez
mais Poder que cessa apenas com a Morte” (Leviacg, p. 161). Desta posigio, a idéia de
que os seres humanos poderiam chegar a respeitar ¢ confiar uns nos outros, honrar
contratos ¢ cooperar politicamente parecia realmente remota. Contudo escrevendo em
meio a Guerra Civil Inglesa, Hobbes desejava mostrar que uma preocupagio com
interesses privados nio tem de levar ¢ ndo deveria levar, necessariamente, a
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intermingyeis conflitos e guerras. Para provar isto e estabelecer, por conseqiiéncia, a
forma adequada do estado, ele introduziu um “experimento de pensamento”. E
importante examinarmos brevemente este “experimento”, pois ele revela de forma
bastante aguda algumas questdes que surgem quando se considera a relagdo entre o
individuo e o Estado.

Hobbes imaginou uma situagdo em que os individuos estdo em um estado de
natureza — ou seja, uma situagdo sem um “Poder Comum”, ou Estado, para impor
regras e restringir o comportamento — gozando dos “direitos naturais” de usar todos os
meios para proteger suas vidas e fazer tudo que quisessem, contra quem quisessem e
de “possuir, usar ¢ gozar de tudo que ele(s) quisesse(m) ou pudesse(m) obter”
(Leviard, parte I, caps. 13-15). O resultando é uma constante luta pela sobrevivéncia:
a famosa “guerra de todos contra todos”, de Hobbes. Neste estado de natureza, os
individuos descobrem que a vida é “solitaria, pobre, desagradavel, brutal e curta” e
que, portanto, evitar o dano € o risco de uma morte prematura ¢, ainda mais, assegurar
condigdes de maior conforto, observar certas leis ou regras naturais, é necessdrio (parte
I, cap. 13). Estas tiltimas s3o coisas as quais o individuo deve aderir ao lidar com outros
para que haja espago suficiente para acreditar que outros irdo fazer o mesmo (veja
Plamenatz, 1963, vol. 1, pp. 122-32, para uma discussio bastante clara destas idéias).
Hobbes diz destas leis que “elas foram contratadas em um resultado simples,
inteligivel até para aqueles com as capacidades mais miseras; e este €, Nio fagas a outro
o que ndo queres que fagam a tf mesmo’” (veja Leviata, caps. 14 ¢ 15). Muito do que
cle diz sobre as leis da natureza é ambiguo (acima de tudo, sua relagio com a “vontade
de Deus”), mas ndo precisamos nos preocupar aqui com estas dificuldades. Pois o
problema-chave, do ponto de vista de Hobbes, é: sob quais condigdes os individuos
confiariio uns nos outros o suficiente para “abrir mio de seu direito a todas as coisas”
de modo que o interesse a longo prazo na seguranga e na paz possa ser mantido? Como
podem os individuos fazer uma barganha uns com os outros quando pode ser, em
certas circunstincias, do interesse de algumas pessoas rompé-la? Um acordo entre
individuos para assegurar a regulamentagio de suas vidas é necessério e, contudo,
parece uma meta impossivel.

Em resumo, o argumento de Hobbes & o seguinte: se os individuos abrirem mio
de seus direitos transferindo-os para uma poderosa autoridade que possa forgi-los a
manter suas promessas ¢ tratados, uma esfera privada e piblica, uma sociedade € um
estado eficientes ¢ legitimos podem ser formados. Assim, um contrato entre os
individuos € essencial: um contrato social. Ele consiste de individuos entregando seus
direitos de auto-governo a uma tnica autoridade (dali por diante autorizada a agir em
beneficio deles) com a condigio de que todos os outros individuos fagam o mesmo.
Uma relagio sem igual de autoridade € o resultado: a relagio do soberano com o siidito.
Um poder politico sem igual é criado: o exercicio do poder soberano, ou soberania, o
uso autorizado (e, portanto, legitimo) do poder pela pessoa ou assembléia estabelecida
como soberana (veja Benn, 1955; Peters, 1956).

E importante enfatizar que, na opinido de Hobbes, embora a soberania deva ser
auto-perpetuante, una €, em tltima instincia, absoluta, ela é estabelecida pela
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autoridade conferida pelo povo (Leviars, p. 227-8). O direito do soberano de comandar
e o dever do sidito de obedecer sio o resultado de um “consenso”, entendo-se este
como as circunstincias com as quais os individuos concordariam caso tivesse realmente
sido firmado um contrato social. Embora haja pouco sobre a concepgio de Estado de
Hobbes que hoje considerdssemos representativo, ele argumenta, de fato, que o povo
governa por meio do soberano. O soberano € seu representante: “Uma multidio de
homens torna-se {/ma Pessoa quando cles sio Representados por um homem ou uma
Pessoa” (Leviata, p. 220). Por meio da soberania uma pluralidade de vozes e interesses
pode se tornar “uma vontade” e falar-se de um Estado soberano, afirmava Hobbes,
presume uma tal unidade. Portanto, sua posi¢do é una com todos aqueles que
argumentam a importancia do governo por consentimento ¢ rejeitam o “direito divino
dos reis” e, de forma mais genérica, a autoridade da tradigio. Contudo, suas concluses
vao totalmente contra aqueles que, freqiientemente, utilizam este tipo de argumento
para explicar a necessidade de algum tipo de soberania popular ou governo
representativo democritico (veja Peters, 1956, cap. 9).

A posigdo de Hobbes marca o inicio da preocupagio moderna com a necessidade
tanto de estabelecer a liberdade do individuo quanto de imbuir o Estado de poder
suficiente para que ele possa garantir a ordem social € politica. Ela ¢ uma contribuigio
decisiva para a formagio da tradigdo liberal, mas é uma contribuigio que combina,
como o pensamento de Machiavelli, elementos profundamente liberais e anti-liberais.
Ela € liberal porque Hobbes estava preocupado em desvelar as melhores circunstancias
para que a natureza humana pudesse se expressar; explicar ou deduzir a forma mais
adequada de sociedade e de Estado usando como referéncia um mundo de “individuos
livres e iguais”; e enfatizar, de forma nova, a importincia do consentimento na criagio
de um contrato ou barganha, ndo apenas para regular os assuntos humanos e para
assegurar um certo nivel de independéncia e escolha na sociedade, mas também para
fegitimar, ou seja, justificar, uma tal regulamentagio. Contudo, a posi¢io de Hobbes
também ¢ bastante anti-liberal: suas conclusées politicas enfatizam a necessidade de
um Estado virtualmente todo poderoso para criar as leis e assegurar as condig¢des de
vida politica e social. Hobbes nio estava realmente pedindo a seus conterrineos que
firmassem um contrato; ele estava lhes pedindo que reconhecessem a natureza
razodvel das obrigagdes que se seguem caso se presumisse que um tal contrato tinha
sido firmado (Leviara, p. 728; veja Macpherson, 1968, p. 45). Sua concepgio destas
obrigagdes inclinava drasticamente a balanga entre as afirmativas de individualidade,
por um lado, € o poder do Estado, por outro, em favor do tiltimo. O poder soberano do
Estado moderno estava estabelecido, mas a capacidade dos cidadios para acoes
independentes - nio obstante, devemos novamente enfatizar, ele estivesse se
referindo a cidaddos do sexo masculino com “alta posigio” ¢ substanciais propriedades
- estava comprometido radicalmente. Hobbes procurava defender uma esfera livre da
interferéncia do Estado na qual o comércio e a familia patriarcal pudessem florescer:
a sociedade civil. Mas sua obra fathou, em ultima instincia, em articular os principios
ou as instituigdes necessirias para delimitar a a¢io do Estado.
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Cidadania ¢ o estado constitucional

A famosa objecio de John Locke ao argumento hobbesiano de que os individuos
poderiam ter uma vida “pacifica e cdbmoda” uns com os outros se fossem governados
pelos ditames de um soberano indivisivel, antecipou toda a tradigio da democracia
protetora. Ele disse deste tipo de argumento: “Isto é pensar que os Homens sdo tio
tolos que tomam o cuidado de evitar o Maleficio que pode ser feito contra eles por
Furées ou Raposas, mas contentam-se, ndo, consideram ser isso a Seguranga, em ser
devorados por Ledes” (Locke, Two Treatises of Government, p. 372, para. 93). Em
outras palavras, € dificil crer que pessoas que nio confiam plenamente umas nas outras
depositariam sua confianga em um governante todo poderoso para que este cuidasse
de seus interesses. Locke (1632-1704) aprovou a revolugiio € o acordo de 1688 na
Inglaterra, o qual impds certos limites constitucionais a autoridade da Coroa. Ele
rejeitava a nogio de um grande Estado proeminente em todas as esferas. para ele, a
instituicio do “governo”pode ¢ deve ser concebida como um “instrumento” para a
defesa da “vida, da liberdade e do estado” de seus cidaddos; ou seja, a raison d’étre do
governo é a protecio dos direitos dos individuos conforme estabelecidos pela vontade
de Deus e sacramentados pela lei (veja Dunn, 1969, parte 3). .

Locke pensava, como Hobbes, que o estabelecimento do mundo politico seguiu-
se A existéncia anterior de individuos com direitos naturais. Como Hobbes, ele estava
preocupado em descobrir qual forma legitima o governo deveria assumir e sobre as
condigdes para manter a seguranga, a paz e a liberdade. Mas a forma como ele concebia
estas coisas era consideravelmente diferente. No segundo dos Nois Tratados de
Governo (publicado pela primeira vez em 1690), Locke inicia com a proposigio de que
os individuos estdo, originariamente, em um estado de natureza, um *“Estado de
perfeita Liberdade para ordenar suas Ag¢des ¢ dispor de suas Posses e Pessoas como
julgarem melhor, dentro dos limites da Lei da Natureza, sem pedir licenga ou
depender da vontade de qualquer outro Homem” (Dois Tratados, p. 309, para. 4). Este
estado de natureza — a forma bdsica da associagio humana — é um estado de liberdade
mas ndo um “estado de licenciosidade™. Os individuos estio presos pelo dever a Deus
e governados apenas pela lei da natureza. A lei da natureza (cujo significado preciso €
dificil determinar nos Dois Trarados) especifica principios bdsicos de moralidade: os
individuos ndo devem tirar suas préprias vidas, devem tentar preservar uns aos outros
¢ ndo devem infringir na liberdade uns dos outros. A lei pode ser compreendida pela
razio humana, mas é cria¢io de Deus, o “Criador infinitamente sibio” (DNois Tracados,
p. 311, para. 6).

No estado de natureza, os humanos sio livres e 1guais porque a razdo os torna
capazes de racionalidade, de seguir a lei da natureza. Eles gozam de direitos naturais.
O direito de cada individuo de governar seus préprios assuntos ¢ de forgar a lei da
natureza contra transgressores € pressuposto, como o é a obrigagio de respeitar os
direitos de outros. Os individuos tém o direito de dispor de seu préprio labor e de
possuir propriedades. O direito 2 propriedade é um direito de “vida, liberdade e
Estado” (Dois Tratados, p. 395, para. 123), embora Locke também use o termo
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“propriedade” no sentido mais restrito que implica o uso exclusivo de objetos (cf.
Macpherson, 1962; Plamenatz, 1963; Dunn, 1969).

A obediéncia 2 lei da natureza, de acordo com Locke, assegura que o estado da
natureza ndo € um estado de guerra. Contudo, os direitos naturais dos individuos nem
sempre estdo a salvo no estado de natureza, pois certos “inconvenientes” existem: nem
todos os individuos respeitam plenamente os direitos dos outros; quando cada
individuo tem para si a fungio de impor a lei da natureza, existem demasiados juizes
¢, dai, surgem os conflitos de interpretagdo sobre o sentido da lei; € quando as pessoas
estio frouxamente organizadas elas ficam vulnerdveis a agressdes externas (Dois
Tratados, pp. 316-17, para. 13). O “inconveniente” central sofrido pode ser resumido
como a regulamentagio inadequada da propriedade em seu senso amplo: o direito a
“vida, 4 liberdade ¢ ao Estado” (p. 308, para. 3 e pp. 395-6, para. 124). A propriedade
existe antes da sociedade ¢ do Estado; e a dificuldade de reguli-la é a razio critica que
compele “homens igualmente livres” a estabelecer ambos. Assim, a solugio para o
inconveniente do estado de natureza é um acordo ou contrato para criar, primeiro, uma
sociedade independente e, segundo, uma sociedade politica, ou governo (/Dois
Tracados, pp. 372-6, paras. 94-7; veja Laslett, 1963). A distingio entre estes dois
acordos é importante, pois torna claro que a autoridade & entregue ao governo pelos
individuos em uma sociedade, com o propésito de que este procure atingir os fins dos
governados; €, se esses fins nio forem representados adequadamente, o juiz final é o
povo, os cidadios do estado, que podem dispensar tanto seus deputados quanto, se
necessirio, a prépria forma existente de governo. '

Na opinido de Locke, deve-se enfatizar, a formagdo do estado ndo assinala a
transferéncia dos direitos de todos os stiditos para o Estado (Dois Tracados, pp. 402-3,
para. 135 e pp. 412-13, para. 149). Os direitos de criar as leis ¢ impd-las (direitos
legislativo e executivo) sdo transferidos, mas o processo como um todo existe sob a
condigdo de que o Estado se apegue a seu propésito essencial: a preservagio da “vida,
da liberdade e do Etado”. O poder soberano, ou seja, permanece, em ultima instincia,
nas mios do povo. O corpo legislativo sanciona as regras como agente do povo de
acordo com a lei da natureza e o poder executivo (ao qual Locke também ligou o
judicidrio) impde o sistemna legal. Esta separagio dos poderes era importante porque:

Pode ser uma tentagio muito grande para a fragilidade humana buscar o Poder, pois
as mesmas Pessoas que tém o Poder de fazer as Leis, também tém em suas mios o
poder de executi-las; devido a isso, elas podem se eximir da Obediéncia as Leis que
fazem ¢ adequar a Lei, tanto em sua criagdo quanto em sua execugio, a sua propria
vantagem pessoal ¢, portanto, vir a ter interesses distintos do restante.da comunidade,
contririos ao fim da Sociedade € do Gaverno. (Dois Tratados, p. 410, para. 143)

Assim, a integridade e os fins dltimos da sociedade requerem um Estado constitucional
no qual o “poder piiblico” ¢ legalmente circunscrito e dividido. Locke acreditava quc
uma monarquia constitucional que detivesse o poder executivo e uma assembléia
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parlamentar que detivesse os direitos 2 legislagio eram desejaveis, embora ele nio
considerasse esta a tinica forma que o governo poderia assumir e seus pontos de vista
s3o compativeis com virias outras concepgodes de instituigdes politicas.

As regras do governo e sua legitimidade sio sustentadas pelo consentimento de
individuos. “Consentimento” é uma nogéo crucial e dificil nos escritos de Locke. Ele
pode ser interpretado de forma a sugerir que apenas o acordo pessoal dos individuos
em continua atividade seria suficiente para assegurar um sentido de obediéncia, ou
seja, assegurar a autoridade ¢ legitimidade de um governo (Plamenarz, 1963, vol. 1, p.
228). Contudo, Locke parece ter pensado que o consentimento ativo dos individuos
€ crucial apenas para a inauguragio de um estado legitimo. Dali por diante, o
consentimento deveria seguir as decisdes da maioria dos representantes “do povo”, na
medida em que estes, os depositirios do governo, mantivessem o contrato original e
seus acordos para garantir a “vida, a liberdade e o Estado”. (Veja Lukes, 1973, pp. 80-1
e Dunn, 1980, pp. 36-7 para uma discussio detalhada das questdes envolvidas.) Se eles
o fizessem, surgiria por conseqiiéncia o dever de se obedecer a lei. Mas se aqueles que
governam desrespeitassem os termos do contrato com uma série de atos politicos
tirAnicos, a rebelido para formar um novo governo, argumentava Locke, poderia nio
apenas ser inevitdvel, mas justificada.

Para Locke, a atividade politica é instrumental; ela assegura a estrutura ou
as condigdes para a liberdade, de modo que os fins privados dos individuos possam ser
atingidos na sociedade civil. A criagio de uma comunidade politica ou governo € o
fardo que os individuos tém de carregar para assegurar seus fins. Assim, a participagio
em uma comunidade politica, ou seja, a cidadania, investe o individuo com
responsabilidades e direitos, deveres € poderes, restriges e liberdades (Laslett, 1963,
pp. 134-5). Em relagio s idéias de Hobbes, este ponto de vista é muito significativo
¢ radical. Ele ajudou a inaugurar um dos mais centrais principios do liberalismo
europeu: que o Estado existe para proteger os direitos € liberdades dos cidadios que,
em tltima instdncia, sio os melhores juizes de seus préprios interesses; € que, portanto,
o Estado deve ter sua esfera de agiio restrita e sua pritica limitada de modo a garantir
o méiximo de liberdade possivel a cada cidaddo. Na maioria das questdes, foram as
idéias de LocKe e nio as de Hobbes que ajudaram a estabelecer os fundamentos para
o desenvolvimento do liberalismo e preparar o caminho para a tradigio de governos
populares representativos. Comparado a Hobbes, a influéncia de Locke no mundo da
politica prdtica tem sido considerdvel.

Os escritos de Locke parecem apontar para virias diregdes a0 mesmo tempo. Eles
sugerem a importincia de assegurar os direitos dos individuos, a soberania popular, o
governo da maioria € um sistema representativo de governo parlamentar: uma
antecipagio direta de aspectos-chave do governo britinico conforme se desenvolveu
no século dezenove e no inicio do século vinte. Mas, na melhor das hipéteses, estas
idéias encontravam-se apenas em forma rudimentar e é certo que Locke nio previu
muitos dos componentes vitais do governo democrético representativo como, por
exemplo, a competi¢io entre partidos, o governo partidirio € a manutengio da
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liberdade politica independente de classe, sexo, cor e credo {(cf. Laslett, 1963, p. 123).
A obra de Locke n3o imp&e como condigio para o governo legitimo, ou o governo por
consentimento, a existéncia de cleigdes periddicas de uma assembléia legislativa e,
muito menos, o sufrigio universal. (Locke quase certamente nio teria discordado de
uma franquia baseada estritamente nos valores das propriedades de homens adultos.
Cf. Plamenatz, 1963, pp. 231, 251-2; Dunn, 1969, cap. 10). Ademais, ele nio
desenvolveu um estudo detathado dos limites dentro dos quais o estado poderia
interferir na vida das pessoas € sob quais condigdes a desobediéncia civil seria
justificada. Ele pensava que o poder politico era detido “em confianga” por ¢ para o
povo, mas nio conseguiu especificar adequadamente quem deveria ser considerado “o
povo” e sob que condigdes essa “confianga” deveria ser entregue. Ele certamente nio
pensava que um tal poder poderia ser exercido diretamente pelos préprios cidadaos,
ou seja, em alguma forma de governo direto ou auto-governo. Embora Locke fosse
inquestionavelmente um dos primeiros grandes campedes do liberalismo — ¢ embora
suas obras tenham claramente estimulado o desenvolvimento dos governos liberais e
democriticos, o que podemos chamar democracia liberal, especialmente a variante
“protetora” (cf. Dunn, 1980, pp. 53-77) - ele nio pode, em ultima instincia, ser
considerado um democrata sem uma cuidadosa qualificagio.

A separagio dos poderes

Ja se disse algumas vezes que, embora Locke tenha apresentado consideragdes sobre
os principios de governo, foi o filésofo e teérico politico francés Charles-Louis de
Secondat, Bardo de Montesquieu (1689-1755) quem melhor compreendeu a
necessidade de inovages institucionais para se atingir um governo representativo
reformado. H4 alguma verdade nisso. Montesquieu nunca justificou de qualquer
maneira sua preferéncia por um governo limitado. Em termos amplos, ele era um
seguidor de Locke, um defensor do que considerava serem nogdes distintamente
“inglesas” de liberdade, tolerincia e moderagio que, afirmava, eram admiravelmente
expressas pela prépria constituigio inglesa: “o espelho da liberdade”. Tendo como
pano de fundo uma nitida insatisfagio com o governo absolutista (o governo de Lufs
XIV em particular), ele comegou a se preocupar com a forma de assegurar um regime
representativo dedicado 4 liberdade e capaz de minimizar a corrupgio e os monopélios
inaceitdveis de privilégios. Locke escreveu pouco sobre as caracteristicas desejiveis
do poder estatal ou sobre as formas pelas quais o poder ptiblico poderia ser organizado,
enquanto que Montesquieu devotou considerdvel energia a esta questio. Ele analisou
vérias condigdes de liberdade, mas aquela que é mais notdvel em sua obra relaciona-se
2 maneira como as constitui¢des poderiam definir limites invioldveis i agdo do estado.

Montesquieu defendeu o governo constitucional como o mecanismo central para
garantir os direitos do individuo (homem, adulto, dono de propriedades). Embora
acreditasse em uma lei natural dada e imutivel, sua obra indica uma preocupagio tio
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grande, sendo maior, com o desenvolvimento de um sistema de lej positiva: uma
estrutura legal formal, explicitamente projetada para regular a vida ptiblica e privada.
Ele defendia urgentemente a idéia de uma sociedade na qual as capacidades e energias
dos “individuos” tivessem livre curso sabendo que interesses nascidos na esfera
privada seriam protegidos. Montesquieu considerava como certo que sempre “existem
pessoas distintas por seu nascimento, riquezas € honras” que tém “direito a barrar a
licenciosidade do povo” (O Espirito das Leis, p. 71 (publicado pela primeira vez em
1748)); e também considerava como certo que existem muitas pessoas (entre outras,
trabalhadores e aqueles sem alguma riqueza substancial) que “estio em uma situagdo
tdo misera que podemos considerar que nio tém vontade prépria”. Apesar disso, sua
obra apresentou, de forma decisiva, a idéia de um Estado constitucional que deveria
manter a lei € a ordem no pais e proporcionar protegio contra agressores externos. Ele
ndo usou diretamente o termo “Estado Constitucional”, mas os argumentos que
desenvolveu visavam, em parte, a “despersonalizar” a estrutura de poder do Estado de
modo que ela se tornasse menos vulnerdvel a abusos por parte de individuos ou Zrupos.

Montesquieu admirava bastante a polis classica (cf. Keohane, 1972). Ele tinha em
elevada estima o ideal de cidadania ativa, a dedicagio a vida da comunidade politica
¢ o profundo senso de dever civico que animavam o mundo antigo. Mas as condigdes

gerais que levaram ao florescimento das cidades-estado, argumentava ele, tinham
desaparecido para sempre.

Como no pais da liberdade, todo homem que ¢, supostamente, um agente livre,
deveria ser seu proprio governante; o poder legislativo deveria residir nas mios do
povo como um todo. Mas, uma vez que isto € impossivel em grandes estados ¢, em
pequenos estados, estd sujeito a muitos inconvenicntes, é justo que o povo utilize de
seus representantes para efetuar as transagdes que nio puder efetuar por si mesmo.
(O Espirito das Leis, p. 71)

O surgimento de Estados que controlavam territérios substanciais e a difusio do livre
comércio ¢ da economia de mercado criaram uma tendéncia irreversivel na diregio da
heterogeneidade social e politica. O contraste entre o antigo e o moderno, de acordo
com Montesquieu, era o contraste entre comunidades locais e estreitamente unidas,
uma economia frugal, uma preocupagdo com a igualdade e a disciplina civica para
promover uma cidadania ativa, por um lado e grandes nagdes-estados, hierarquias
burocraticas centralizadas, sociedades comerciais frouxamente conectadas,
desigualdade de fortunas e a dedicagio livre a interesses privados, por outro lado (O
Espirito das Leis, pp. 15-21, 44ff; Krouse, 1983, pp. 59-60). Sob as condigdes da vida
moderna, a forma de governo preferida por Montesquieu era um sistema estatal
modelado na monarquia constitucional da Inglaterra.

A interpretagio de Montesquieu da constituigio inglesa tem sido alvo de muitas
criticas; freqlientemente, ela nio ¢ considerada nem original, nem acurada. Contudo,
0 que ele tinha a dizer sobre ela teve influéncia, especialmente sobre alguns dos
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fundadores de novas comunidades politicas, nota.damcntc na An]éflca llqo Il\jor:::.
Conquanto os filésofos cléssicos gregos, bem comg figuras cc')mo”Machlavc‘:‘dll e ~ocdc:
tivessem compreendido o significado de um “estado misto” ou de ivisdo de
poderes” para a manutengio da liberdade, Montcsqmcu.tornou estes con~cc1c;os
¢entrais em seus ensinamentos gerais. O Estado deve organizar a rep:cseptagaq o:
interesses de diferentes e poderosos “grupos”; ou seja, c.le dcre serum regime misto |
equilibrando as posi¢des da monarquia, da ar!stoc.:ram’a e do povo”. Sc?m luma t(::s
representagio a lei, segundo ele, sempre se mclmarzt a interesses pamcDu ares, .
governos se estagnario € a ordem politica ficard vu}nera_vel, a longo prazo. efacpr o
com este ponto de vista, a aristocracia era ess;ncnal para manter d'e forma efeuva o
equilibrio entre a monarquia € “o povo”, 0s quais, quando.dmxados llvr.es Pafg azerem
0 que quiserem, se inclinam para o despotismo. Mas a hber.dade d(? individuo € um
governo moderado dependem, acima de tudo, de garantias particulares contra a
opressio:

constantes experiéncias nos mostraram que todo homem investido de poder cst.é apto
a abusar dele e a levar sua autoridade tio longe quanto possivel... Para prevenir este
abuso, é necessirio, pela prépria natureza das coisas, que hajam IirrTités a0 Podcr.‘Um
governo pode ser constituido de tal forma que nenhum homcm.scya 1mpcln§o a ta'zcr
coisas 3s quais a lei ndo o obrigue, nem forgado a se abster de coisas que a lei permite.
(O Espirito das Leis, p. 69)

Montesquieu distinguiu, de forma mais prcciia que Locl(c, ) C)fecutlsl/o, 0
legislativo e o judicidrio. E adotava firmemente a nog3o de que ndo haveria qua qt;er
liberdade digna desse nome “onde o mesmo homem ou o mesmo grupo, sejam edcs
nobres ou do povo, exercessem os trés poderes, o poder de promulgar as ]’CI’S, o pg er
de execurar as resolugdes publicas € o poder de julgar a/s causas do§ md.mduos (O
Espirito das Leis, p. 70). Em um capitulo famoso do Espl.nt~o das Leis (Lth(; t))(I,dcadp.
6, pp. 69-75), Montesquieu argumentou que, sob as condlg:oe~s modernas, a li e.rnz: ic
s6 pode se basear na cuidadosa criagio de uma separ:}gzlg e de um equili orio
institucionalizados dos poderes do estado. Anteriormente, a idéia de um governo misto
tendia a significar uma “participagdo” limitada de dlfercnte-s esta'do‘s dentro do Es(;ado.
Mas, ao defender uma constituigdo baseada em trés 6rgao§ cix.stmtos, com po eres
legais separados, Montesquieu estabeleceu ﬁrmcmcntc. uma idéia que seria critica em
tentativas de restringir a autoridade altamente cennrallz'ada, por um.lado, € assegurar
que um “governo virtuoso” dependesse menos dc. individuos heréicos ou disciplina
civica e mais de um sistema de barreiras e equilibrios, por outro lado. ;

O poder executivo deveria estar nas mios do monarca; uma vez que este ramo “(’)
governo “tem a necessidade de fazer dcspacho.s”, argument’a'va Montgsquneui ;
melhor que seja administrado por um que por.m'mtos” (O Espmto dz.?' Leis, p. ?d).d
lideranga decisiva, a criagio de politicas, a admlmstra.ga'lo eficiente daleiea i:apacn ade
de sustentar um conjunto claro de prioridades politicas sio marcas de um “executivo
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glorioso”. Portanto, o executivo deveria ter o poder de vetar legislagdes inaceitdveis
(legislagdes que considerassem como interferéncias em seu poder), regular as reunides
do corpo legislativo (seus hordrios e duragio) e controlar, entre outras coisas, o exército
pois, “pela prépria natureza da coisa, seus negoécios consistem mais em a
deliberagio” (pp. 70-4). Por outro lado, os poderes do monarca devem ser restritos pela
lei. Para atingir este fim, € vital que o corpo legislativo detenha nio apenas o direito
de deliberar a politica, emendar e alterar a lel, mas também o direito de vetar o
executivo por razio de atos ilegais, de restringir a esfera de a¢do do executivo retendo
o controle da base fiscal do estado e, se necessdrio, debandar o exército ou controli-lo
pela provisdo de finangas em uma base anual (p. 74). Tudo isso Montesquieu afirmava
ter coletado da constituigio inglesa de sua época. Nesta ele também encontrou bases
para aprovar a divisdo do poder legislativo em duas cAmaras: uma para os nobres,
hereditdria, e outra para os representantes “do povo”, individuos de distingio
periodicamente eleitos para servir como depositdrios dos interesses do eleitorado
(responsdveis perante estes, tendo, inclusive, que responder por seus atos diretamente
a eles). Entre as duas cimaras, os pontos de vista e interesses de todas as opinides
“dignas” seriam respeitados. Os nobres reteriam o direito de rejeitar legislagdes, e “os
comuns” teriam o poder de iniciativa legal. Separado destes dois corpos deveria estar
o judicidrio. Locke tinha pensado no judicidrio como um brago do execurivo, mas
Montesquieu julgava que sua independéncia era crucial para a protegio dos direitos
dos individuos. Sem um judiciirio independente, as pessoas poderiam ter de enfrentar
o aterrador poder de um executor, legislador, juiz e jtiri combinados em uma s6 pessoa
€, nesse caso, os direitos certamente nio poderiam ser garantidos. ‘

A anilise de Montesquieu da separagio dos poderes nio foi nem sistemdtica nem
totalmente coerente. Por exemplo, os poderes precisos do executivo € a legislatura
ficaram bastante ambiguos. Apesar disso, sua explicagio das questdes gerais foram mais
penetrantes do que a de qualquer um de seus predecessores. Como J fo1 observado,

¢do do que em

Onde outros antes de Montesquicu, para a defesa da liberdade e contra o abuso do
poder, tinham apelado para o direito natural e a lei natural, ou para um contrato social
cujos termos imporiam obrigagées a governantes e governados, ou a um direito de
revolta popular contra governos que violassem sua confianga, ele proclamou a
necessidade de um governo constitucional, com poderes politicos distribuidos de
forma tal que todos que participassem do poder e que se sentissem tentados a abusar
dele encontrassem outros que também teriam poder € que estivessem dispostos a
impedi-los ou puni-los. A liberdade nio floresce porque os homens tém direitos
naturais ou porque eles se revoltam se os governantes os pressionam demais; ela
floresce porque o poder é de tal forma distribuido ¢ organizado que qualquer um que

se sinta tentado a abusar dele encontra restrigoes legais em seu caminho. (Plamenatz,
1963, vol. 1, pp. 292-3)

O maior significado dos escritos politicos de Montesquieu jaz em sua tese de que, em




54 Modelos Clissicos

um mundo em que os individuos sio ambiciosos € colocam seus interesses particulares
acima de todos os outros, devem ser criadas instituigdes que possam converter tais
ambi¢bes em um governo bom e eficiente (veja Krouse, 1983, pp. 61-2). Ao
institucionalizar uma separagio dos poderes ¢ proporcionar um foro dentro do Estado
onde os grupos e facgdes conflitantes possam se enfrentar, Montesquieu julgava estar
apresentando um arranjo politico extremamente pritico e valioso para o mundo
moderno: um mundo dividido adequadamente em uma “esfera publica” (da politica
estatal), governada exclusivamente pelos homens € em uma “esfera privada” (da
economia, da vida familiar, das mulheres ¢ criangas).

Contudo, a0 explorar as relagdes entre a sociedade civil ¢ o estado, Montesquieu,
em ultima instincia, falhou em estabelecer argumentos ¢ mecanismos adequados para
a protegio da esfera da iniciativa privada. Ele despendeu um enorme esforgo para
tentar explicar as variagdes nas estruturas politicas referindo-se a condigBes geograficas,
climéticas e histéricas. Estas ultimas determinavam, de acordo com ele, a natureza
especifica das leis ¢ dos costumes e das praticas das nagdes e dos Estados. As
possibilidades politicas eram circunscritas por fatores geo-climiticos e pela organizagio
do poder. Este ponto €, certamente, plausivel, mas gerou vérias dificuldades relativas
a necessidade de reconciliar, por um lado, a idéia de que havia considerdvel espago
para mudangas constitucionais €, por outro lado, a idéia de que a vida politica era
determinada por circunstincias histéricas e naturais além do controle de agentes em
particular. Em segundo lugar, havia uma dificuldade fundamental no niicleo mesmo
de sua concepgio de liberdade. A liberdade, escreveu Montesquieu, “é o direito de
fazer tudo que a lei permite”. As pessoas sao livres para se dedicarem a suas atividades
dentro da estrutura da lei. Mas se a liberdade € definida em relagdo direta com a lei,
ndo hd possibilidadc de se argumentar coerentemente que a liberdade possa depender
da alteragio da lei ou de que a prépria lei posa, sob certas circunstincias, articular a
tirania. A despeito da defesa feita por Montesquieu de importantes inovagdes
institucionais, ele resolveu formalmente o dilema do equilibrio das relagdes entre o
Estado e a sociedade, em favor do primeiro; ou seja, em favor dos criadores de leis. Em
termos democraticos, sua posigdo seria mais aceitdvel se ele tivesse proposto que os
criadores de leis teriam de responder por suas agbes perante o povo. Mas Montesquicu
considerava que poucas pessoas poderiam ser eleitores em potencial; ele ndo concebeu
que os legisladores ou os representantes tivessem de prestar contas ao eleitorado e
atribuiu a0 monarca vastos poderes, inclusive a capacidade de dissolver o legislativo.
Além disso, ele ignorou questdes importantes que tinham sido centrais para Locke: o
direito dos cidadios de dispensarem seus “representantes” ou alterar sua forma de
governo, caso houvesse necessidade. No pensamento de Montesquieu, o governo
continuava a ter que, em (ltima instancia, prestar contas apenas aos governantes. Ele

ndo antecipou, nem teria aprovado, 0s desenvolvimentos posteriores na teoria € pratica
da democracia, embora sua obra tenha tido, como veremos, um impacto significativo
sobre os constitucionalistas liberais.

¥
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A idéia da democracia proterora: resumo ¢ elaboragio

‘ Desde Machiavelli ¢ Hobbes, uma (se nio a) questdo central d i fti
liberal tem sido como, em um mundo marcado pela procur tima o oo politica
. . a legitima e razodvel d
Interesses pessoals, o governo pode ser sustentado € qual forma .

_ crt este governo deve
assumir. Hobbes era o teérico par excellence que se afastou sistematica
pressupostos da democracia cldssica; apenas um forte estado protetor poder::emz do's
adequadamente os perigos enfrentados pelos cidadios quando deixados por suazli o ’UZ}T
con~ta. A modificagdo deste argumento feita por Locke foi decisiva: nﬁl()) havia:(;)pna
razoes para supor que os governantes, por sua prépria iniciativa, proporcionariam u(r)rallS
estrutura adequada na qual os cidadios pudessem se dedicar livremente a .
interesses. De formas diferentes, mas complementares, Locke e Montes ffus
argumentaram que devem haver limites ao poder politico legalmente san(:ionzldoq I\;leu
nenhum destes pensadores desenvolveu seus argumentos até o que hoje nos ‘are:S
scr,s.ua conclusio légica. A prote¢do da liberdade requer uma forma de i ul;ldade
politica cntrc.todos os individuos maduros: uma capacidade formalmcntcgigual dz
proteger seus interesses dos atos arbitrérios do Estado ou de outros cidadios. Somente
qu'ando esta nogdo fol desenvolvida sistematicamente, a teoria protetora da d.emocracia
foi plenamente expressa, embora tenha-se argumentado aqui que muitos dos
elementos centrais desta teoria encontram sua origem e analise mais sucinta nos
escritos politicos dos séculos dezessete e dezoito.

Iremos nos concentrar, a seguir, em duas afirmativas cldssicas sobre a teoria
protetora da democracia: a filosofia politica de um dos principais arquitetos da
colnst.ltuhlgéo norte-americana: James Madison (1751-1836); ¢ as idéias de dois dos
principais arautos do “liberalismo inglés” do século dezenove: Jeremy Bentham (1748-
1832) e James Mill (1773-1836). Em suas mios, a teoria protetora da democracia liberal
recebeu o que pode ser considerada sua elaboragio mais importante: os governantes
devem ser obrigados a prestar contas aos governados por meio de mecanismos politicos
(o voto secreto, a votagdo regular, a competigdo entre representantes em potencial
entre outras coisas) que dém aos cidadios formas satisfatérias de escolher, autorizar c;
controlar as decisdes politicas. Por meio destes mecanismos, argumen[ou—st; poderia-se
obter um equilibrio entre forga e direito, autoridade e liberdade. Mas, a dcs'peito deste
passo decisivo, quem exatamente deveria ser considerado um “inciividuo” e qual a

exi icipagi fu
\ ata.ngtureza de sua suposta participagio politica: estas questdes ainda continuavam
indefinidas.

O problema das facgées
Em uma série de notdveis escritos no livio O Federalista (publicado em 1788)

Madi 1 ] iveis idéi

o ison tranduzm algumas das mais notéveis idéias de Hobbes, Locke e Montesquieu
um . . .

: a teoria € uma estratégia politicas coerentes. Ele aceitou, seguindo a tradigio
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de Hobbes, que a politica se baseia em auto-interesse. Seguindo Locke, ele
reconheceu a importincia central de proteger a liberdade dos individuos por meio da
institui¢io de um poder publico que fosse legalmente circunscrito € responsivel, em
dltima instancia, perante os governados. E, seguindo Montesquieu, ele considerou o
principio de uma separagdo dos poderes como central para a formagio de um Estado
legitimo. Mas sua posigio pode ser, talvez, melhor compreendida em relagdo a sua
abordagem da democracia clissica.

Ao contririo de Montesquieu, que admirava as antigas republicas mas julgava seu
“espirito” minado pelas forgas da “modernizagio”, Madison foi extremamente critico
tanto das republicas quanto de seu espirito. Seu julgamento € similiar ao de Platdo e,
algumas vezes, ainda mais severo. De acordo com Madison, “a democracia pura” {com
o que ele quer dizer sociedades “consistindo de um pequeno nimero de cidaddos que
se reunem € administram o governo pessoalmente”) sempre fol intolerante, injusta €
instavel. Na politica destes Estados, as paixdes ou interesses comuns, sentidos pela
maioria dos cidaddos, geralmente molda os julgamentos politicos, as politicas ¢ as
acdbes. Ademais, a natureza direta de toda a “comunicagio e acordo” significa,
invariavelmente, que “nio hi nada para barrar os estimulos de se sacrificar o partido
mais fraco ou um individuo indesejivel” (Madison, O Federalista, no. 10, p. 20). Como
conseqiiéncia, as democracias puras “tém sido espeticulos de turbuléncia e contengdo”
e sempre foram “incompativeis com a seguranga pessoal ou os direitos de
propriedade”. Nio ¢ surpresa que “elas tenham tido, em geral, vidas curtas e que
tenham tido mortes violentas”. Madison é contundente acerca de “politicos te6ricos”
que “patrocinaram esta espécie de governo ¢ erroneamente supuseram que, reduzindo
a humanidade a uma perfeita igualdade em seus direitos politicos, a estariam, ao
mesmo tempo, igualando e assimilando em suas posses, suas opinides e suas paixoes”
(O Federalista, no. 10, p. 20). A histéria atesta que tais suposi¢des estio longe da
verdade.

A dissensio, a discussdo, o embate de julgamentos, os conflitos de interesse € a
constante formagdo de facgdes rivais € competitivas s3o inevitdveis. Sio inevitdveis
porque suas causas “estdo semeadas ha natureza do homem” (O Federalista, no. 10, p.
18). A diversidade de capacidades e de faculdades, a falibilidade do raciocinio e do
julgamento, o zelo por uma opinido ripida, a filiagdo a diferentes lideres, bem como um
desejo por um vasto leque de diferentes objetivos, todos constituem “obsticulos
insuperaveis” i uniformidade na interpretagao de prioridades e interesses. A razdo ¢
a auto-estima estdo intimamente conectadas, criando uma influéncia reciproca entre
racionalidade € paixdo. Onde a virtude civica foi proclamada, ela foi, em geral, uma
mascara para incessantes agdes baseadas em interesses pessoais. A busca por
proeminéncia, pelo poder e pelo lucro sdo elementos inescapiveis da condigdo humana
que, constantemente

dividiram a humanidade... inflamando-a com animosidade mutua ¢ tornando-a muito
mais disposta a afligir-se e oprimir-se mutuamente do que a cooperar pelo bem
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comum. Tio forte ¢ esta propensio da humanidade para matua animosidade qu

quando ndo hd qualquer ocasido substancial, as distingées mais frivolas e vol;itcisqs;’
suficientes para acender nela paixGes negativas ¢ excitar os mais violentos conflit )
(O Federalista, no. 10, p. 18) ”

Mas a fonte mais comum e duravel de antagonismo e faccionalismo argumentava
Madison, sempre foi “a variada e desigual distribuigio da propriedadc"’. Aqueles que
dv;tém a propriedade e aqueles que nfo a tém consistentemente formaram “interegses
dlS[.lntOS na sociedade”. Esta &nfase no papel da propriedade ji foi partilhada por
muitos dos mais proeminentes teéricos politicos desde Platdo. (E intrigante, contudo
que tenha sido rejeitada com maior freqiiéncia pelos liberais ¢ liberais der,nocréticos,
do século vinte.) Nas mios de Madison, ela levou a uma avaliagio de que todas as
nag()‘es sdo divididas em classes fundadas na propriedade, “movidas por diferentes
sentimentos ¢ idéias”. Ao contririo de Marx, Engels ¢ Lénin, que procuraram, mais
tarde, resolver os problemas politicos propostos pelo conflito de classes recomen(,iando
a remogio de sua causa (ouseja, a aboli¢io da posse privada da propriedade), Madison
argumentou que qualquer ambicio deste tipo era inapelavelmente quimérica. Mesmo
que “estadistas iluminados” pudessem reduzir radicalmente a desigualdade de posses
e de distribuigio da propriedade — ¢ ¢ muito duvidoso que pudessem fazé-lo, pois os
seres humanos sempre recriam padrdes de desigualdade — uma homogcnei;iade de
interesses ndo seria o resultado. Assim, conclui Madison, “a inferéncia a qual somos
levados™ € que um alivio das disputas faccionais “sé pode ser encontrado nos meios de
controlar seus efetos " (no. 10, p. 19). A formagio de facgdes é inevitavel; ¢ o problema
da politica € o problema de conter as facgdes. '

. P.or facgdo, Madison entendia “um grupo de cidadios, sejam eles maioria ou
mrnoria em relagio ao todo, unidos ¢ atuando por algum impulso, paixio ou interesse
comum, adverso aos direitos de outros cidaddos ou aos interesses permanentes ¢
agregados da comunidade™ (no 10, p. 17). A tarefa que ele prop6s para si mesmo foi a
de encontrar formas de regular “os vérios interesses que se interferem mutuamente”
de forma tal que se tornassem envolvidos nas “operagdes necessérias e ordinarias do
governo”. Madison argumentava em favor de um estado norte-americano poderoso
como prote¢io contra a tirania € como meio de controlar “a violéncia das facges”, mas
ele deveria ser um estado organizado, em seu ponto de vista, com base em “princ,ipios
republicanos”, onde o governo teria de enfrentar o julgamento de todos os cidaddos
regularmente; ou seja, enfrentar o poder eleitoral dos cidadios de mudar seus
representantes. Algumas vezes, os argumentos de Madison sugerem que ele
FOnSIdcrava a cidadania uma categoria universal, aplicivel a todos os adultos
independente de sexo, cor e da posse de propriedades. Mas, embora considerasse que:
a franquig fosse legitimamente extensivel a mais pessoas do que Locke ou
Montesquieu teriam julgado aceitével, é realmente muito improvével, dada a época em
que estava escrevendo, que ele teria apoiado uma extensio do voto is mulheres e ao
povo trabalhador ¢ sem propriedades. Certamente, uma visdo muito mais restritiva do
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4mbito da populagio votante é delineada em algumas de suas obras (veja Madison, in
Meyers, 1973; e Main, 1973). Apesar disso, ele claramente considerava que uma forma
de “governo popular” com uma estrutura federal ¢ uma divisio de poderes ndo apenas
iria minimizar as piores conseqiiéncias das facgdes, mas envolver os cidaddos de forma
crucial no processo politico de proteger seus proprios interesses.

As dificuldades politicas causadas pelo interesses de grupos minoritdrios podem
ser sobrepujadas pela urna de votagdo, “que permite 2 maioria derrotar as idéias
sinistras pelo voto regular” (O Federalista, no. 10, p. 19). As maiores dificuldades
apresentadas pelas facgdes, contudo, ocorrem quando uma facgio forma uma maioria.
Pois, entio, hd o perigo de que a prépria forma de governo popular permita a um tal
grupo “sacrificar a suas paixdes ou interesses dominantes tanto o bem piiblico quanto
os direitos dos cidadios”. A “tirania da maioria”, como tem sido frequentemente
chamada, s6 pode ser detida por estruturas constitucionais em particular. Destas, um
sistema de representagio politica e um grande corpo cleitoral sdo essenciais.

A representagio politica envolve a delegagio do governo a “um pequeno nlimero
de cidadios eleitos pelo resto” (no. 10, p. 21). Um tal sistema, argumentava Madison,
¢ importante, uma vez que as idéias piiblicas podem ser “refinadas e aumentadas”
quando “intermediadas por um corpo escolhido de cidadidos”. O governo
representativo supera os excessos da “democracia pura” porque as proprias eleigdes
forgam um esclarecimento das questoes publicas; ¢ os poucos eleitos, capazes de
suportar o processo politico, provavelmente serio competentes ¢ capazes de “discernir
os verdadeiros interesses de seu pais”, ou seja, os interesses de todos 0s cidadios. Mas
somente a regra representativa ndo € uma condigio suficiente para a protegdo dos
cidadios: ela ndo pode, por si mesma, impedir os eleitos de degenerarem em uma
poderosa facgio exploradora. Neste ponto, Madison ofereceu um argumento novo,
contrério a todo o espirito das “democracias puras”, referente a virtude da escala nos
assuntos publicos. Uma “repiblica extensa”, cobrindo um grande territério ¢
abracando uma populagio substancial, ¢ uma condigio essencial para um governo nio
opressivo. Sio dadas virias razdes. Em primeira instincia, o niimero de representantcs
deve ser aumentado até um certo nivel “para gerar protegio contra as conspiragoes de
alguns poucos” (embora estes niio devam ser muito numeros, acrescentou Madison
rapidamente, para evitar o risco da “confusio gerada por uma multidio™) (no. 10, p.
21). Ainda mais importante, se a propor¢ao de “personagens adequados™ ¢ constante
tanto em uma pequena quanto eém uma grande repuiblica, esta ultima possuird um
nimero muito maior a partir do qual o eleitorado poderd escolher. Ademais, em um
grande estado os representantes serao escolhidos por um eleitorado extenso, o qual
tem maior probabilidade de detectar os “candidatos dignos”. E, em um grande estado,
com uma economia baseada na perseguicio de necessidades privadas, ha
inevitavelmente grande diversidade social ¢, portanto, menos chance da formagao de
uma maioria tirinica seja entre o eleitorado ou os eleitos. A diversidade social ajuda a
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criar a fragmentagio politica, a qual previne um actimulo excessivo de poder."
hmbora 0 TEpresentantes possam se. tornar progressivamente mais remotos e
impessoais em um grande estado, uma constituigio federal pode compensar isto: “os
grand.es e agregados interesses sendo atribuidos a esfera nacional € o local e o particular
as legislaturas do Estado™ (no. 10, p. 22). Se, finalmente, os respectivos poderes legais
do executivo, do legislativo ¢ do judicidnio sio separados tanto a nivel nacional quanto
local, a liberdade pode ser melhor protegida.

. A repiiblica ampliada de Madison estd muito longe dos ideais classicos de vida
civnga e do reino piblico. O foco tedrico ndo é mais o lugar de direito do cidadio ativo
na vida da comunidade politica; ao invés disso, é a dedicagio legitima dos individuosl
a seus interesses € um governo, acima de tudo, como meio de intensificagio destes
mteresses. Embora Madison procurasse formas claras de reconciliar os interesses
particulares com “a reptiblica”, sua posicio assinala o claro enlace das preocupagoes
republicanas e liberais (cf. Wood, 1969; Pocock, 1975, pp. 522-45). Ele concebeu o
Estado representativo federal como o mecanismo chave para agregar os interesses dos
individuos e para proteger seus direitos. Em um tal Estado, ele acreditava, a seguranga
das pessoas e da propriedade poderia ser mantida e a politica poderia ser tornada
compativel com as exigéncias de grandes e modernas nagdes-estados com seus

complexos padrdes de coméreio e relagdes internacionais. Podemos resumir seus
pontos de vista nas palavras de um comentarista:

apenas.. um governo nacional soberano de imbito verdadeiramente
continental pode assegurar um governo popular ndo opressivo. Um leviatid
republicano é necessario para proteger a vida, a liberdade ¢ a propriedade da
tirania de maionas locais. A repiiblica ampliada ndo é simplesmente um meio
de adaptar o governo popular as novas realidades politicas, mas um corretivo
ierentemente desejivel para profundos defeitos intrinsecos na politica do
pequeno regime popular. (Krouse, 1983, p. 66).

A preocupagio de Madison com fagbes e seu desejo de proteger os individuos de
poderosas coletividades foi um projeto ambiguo. Por um lado, ele levantou importantes
questdes sobre os principios, procedimentos € instituicdes de governo popular e a
necessidade de defendé-los contra a¢des impulsivas ¢ desatinadas, seja qual for sua
origem. Os criticos da democracia freqiientemente levantaram esta questdo: como 0s
regimes “populares” permanecem estdveis, como os representantes sio obrigados a
prestar contas, como os cidadios compreendem as “regras do jogo politico” e de que
maneiras eles as seguem sdo todas consideragdes legitimas. Por um lado, se estas
questdes sdo escrutinadas i custa de todas as outras, clas podem facilmente ser

1
Este argumento teve uma profunda influéncia na tradigio “pluralista™ apés a
Segunda Guerra Mundial (veja o capitulo 6).
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associadas com um desejo conservador injustificado de encontrar uma forma de
proteger, acima de tudo, “aqueles que tém” (uma minoria) “daqueles que nao tém”
(a maioria). Madison insistia, como o tém feito todos os criticos da democracia € quase
todos os teéricos da democracia protetora, na existéncia de um direito natural 2
propriedade privada (na prdtica, um direito a uma participagao igual da propriedade
privada). A base deste direito continua sendo um mistério e foi precisamente este
mistério (como veremos) que Marx ¢ Engels procuravam desvendar. Madison era a
favor de um governo popular somente enquanto nio houvesse risco de que a maioria
pudesse se tornar o instrumento de uma politica estatal contra o privilégio de uma
minoria. A despeito da considerdvel novidade e significado de seus argumentos gerais,
Madison era, inquestionavelmente, um democrata relutante. Ele tinha isto em comum
com Jeremy Bentham e James Mill que, para nossos propésitos aqui, podem ser
discutidos em conjunto.

A responsabilidade e os mercados

Bentham e Mill ficaram impressionados pelo progresso € os métodos das ciéncias
naturais e tinham, decididamente, uma orientagio secular. Eles julgavam conceitos
como direito natural e contrato social como ficgdes filoséficas enganadoras que nao
podiam explicar a base real dos interesses, compromisso ¢ dever para com o Estado dos
cidadios. Esta base poderia ser revelada, argumentavam eles, compreendendo-se os
elementos primitivos e irredutiveis do comportamento humano real. A chave para sua
compreensio dos seres humanos jaz na tese de que os humanos agem para satisfazer
desejos e evitar a dor. Seu argumento, €m suma, €ra o seguinte: a Motvagio basica dos
seres humanos ¢ a satisfacio de seus desejos, a maximizagdo de sua satisfagdo ou
utilidade e a minimizagdo de seu sofrimento; a sociedade consiste de individuos
buscando tanta utilidade quanto podem obter de tudo aquilo que desejam; os
interesses dos individuos sempre conflitam uns com os outros pois “uma grande lei que
governa a natureza humana” €, como pensava Hobbes, subordinar “as pessoas ¢
propriedades dos seres humanos a nossos prazeres” (veja Bentham, Fragment on
Government). Uma vez que aqueles que governam naturalmente agirio da mesma
forma que os governados, o governo deve, para que o abuso sistemdtico seja evitado,
ser diretamente responsivel perante um eleitorado freqiientemente convocado para
decidir se seus objetivos estdo sendo atingidos.

Com estes argumentos, a teoria protetora da democracia recebeu sua explicagio
mais clara (veja Macpherson, 1977, cap. 2). Para Bentham e Mill, a democracia liberal
estava associada a um aparato politico que iria assegurar a responsabilidade dos
governantes perante os governados. Apenas por meio do governo democrdtico haveria
um meio satisfatério de gerar decisdes politicas co-extensivas com o interesse publico,
ou seja, os interesses da massa de individuos. Como escreveu Bentham: “Uma
dcmocracia... tem como seu objeto ¢ efeito caracteristico... proteger seus membros
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contra a opressdo ¢ a depredagido nas mios daqueles funciondrios que ela emprega para
sua defesa” (Bentham, Constitutional Code, Livro 1, p. 47). Exige-se do governo
democrata que ele proteja seus cidadios do uso despético do poder politico, seja por
um monarca, pela aristocracia ou por outros grupos. Apenas por meio do voto secreto,
a competigio entre os representantes politicos em potencial, uma separagio dos
poderes e a liberdade de imprensa, de expressdo e de associagio publica “os interesses
da comunidade em geral” poderiam ser sustentados (veja Bentham, Fragmenr on
Government e James Mill, An Essay on Government).

Bentham, Mill e os Utilitaristas em geral proporcionaram uma das mais claras
justificativas para o estado democratico liberal, o qual assegura as condigdes necessarias
para que os individuos se dediquem a seus interesses sem o risco de interferéncias
politicas arbitrarias, participem liviemente de transagdes econdmicas, troquem trabalho
¢ bens no mercado e se apropriem de recursos privadamente. Esta 1déias eram o centro
do “liberalismo inglés”™ do século dezenove: o Estado deveria ter o papel de érbitro,
enquanto os individuos deveriam se dedicar, na sociedade civil, a seus préprios
interesses. Elei¢des periddicas, a aboligio dos poderes da monarquia, a divisdo dos
poderes dentro do Estado, somados a um mercado livre, produziriam o beneficio
maximo para todos os cidaddos. O voto livre € o mercado livre eram sine qua non. Pois
um pressuposto-chave era de que o bem coletivo poderia ser atingido em muitas
esferas da vida apenas se os individuos interagissem em trocas competitivas,
dedicando-se a sua utilidade com o minimo de interferéncia do Estado.

Contudo, € significativo que este argumento tivesse um outro lado. Atado a defesa
de um estado “minimo”, cuja esfera de agdo e poder deveriam ser estritamente
limitados, havia um forte compromisso, de fato, com certos tipos de intervengio estatal.
Por exemplo, a restricio do comportamento de desobediéncia, seja por parte de
individuos, grupos ou classes (veja Mill, “Prisons and prison discipline”). Aqueles que
desafiassem a seguranga da propriedade ou a sociedade de mercado ameagavam o bem
publico. Em nome do bem publico, os Utilitaristas advogaram um novo sistema de
poder administrativo para “gerenciamento das pessoas” (cf. Foucault, 1977, parte 3;
Ignatieff, 1978, cap. 6). Os sistemas penitencidrios foram uma marca desta nova era.
Ademais, sempre que o /aissez-faire se mostrava inadequado para assegurar os
melhores resultados possiveis, a intervengdo do Estado era justificada para reordenar
as relagdes e instituigdes sociais. A promulgagdo e a imposig¢ao da lei e a criagdo de
politicas e instituigdes eram legitimas até o ponto onde todas mantivessem o principio
da utilidade; ou seja, até o ponto em que contribuissem diretamente para atingir, por
meio de cuidadosos cilculos, a maior felicidade do maior nimero: o tdnico critério
cientificamente defensivel, argumentavam Bentham e Mill, do bem publico. Dentro
desta estrutura geral, o governo deveria dedicar-se a quatro metas subsididrias:
“proporcionar a subsisténcia; produzir a abundancia; favorecer a igualdade; manter a
seguranga” (veja Bentham, Principles of the Civil Code). Destes quatro, o dltimo era
de longe o mais critico; pois sem seguranga de vida e propriedade n3o haveria incentivo

para que os individuos trabalhassem e gerassem riquezas: o trabalho seria
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insuficientemente produtivo e o comércio nio prosperaria. Se o Estado se dedicasse
a esta meta (juntamente com as outras, na medida em que fossem compativeis), seria
do interesse pessoal dos cidadios obedecé-lo.

O Utilitarismo e sua sintese com as doutrinas econdmicas do /faissez-faire de Adam
Smith (1723-90), teve um viés bastante radical. Primeiro, ele representou um desafio
decisivo ao poder politico excessivamente centralizado e, em particular, a
regulamentagdes sobre a sociedade civil até entdo nunca questionadas. O constante
desafio do liberalismo ao poder do Estado teve, neste aspecto, um significado
duradouro. Em segundo lugar, o Utilitarismo ajudou a gerar uma nova concepgio da
natureza ¢ do papel dos politicos; pois proporcionou uma defesa da intervengio
seletiva e eleitoralmente controlada do Estado para ajudar a maximizar o bem publico.
Bentham, por exemplo, veio a apoiar um plano para uma educagio livre, a criagio de
um saldrio minimo e beneficios de satide. O legado utilitarista teve forte influéncia na
formagao da politica do bem-estar social (veja os capitulos 3 € 6). Por outro lado, como
tem sido enfatizado, a concepgio de Bentham e de Mill do que seria uma participagio
legitima na politica democritica e do Ambito da mesma tem muito em comum com a
visdo tipicamente restritiva da tradigio liberal em geral: a “politica”, a “esfera publica™
e os “assuntos piblicos” continuavam a ser sindnimos do reino dos homens,
especialmente dos homens de posses. De Machiavelli e Hobbes até Bentham e James
Mill a estrutura patriarcal da vida publica (e privada) e sua relagio com a distribuigdo
da propriedade t&m persistentemente sido consideradas um ponto passivo. Por
exemplo, ao considerar a extensio da franquia, Bentham e Mill encontraram bases
para, de uma s6 vez, excluir, entre outros, a populagio feminina e grandes segmentos
das classes trabalhadoras, a despeito do fato de que muitos de seus argumentos
parecessem apontar diretamente na dircgﬁo do sufrdgio universal. (Bentham tornou-se
mais radical do que Mill, no que tange 2 questdo do sufrdgio universal e, em obras
posteriores, abandonou suas reservas iniciais sobre o sufrigio universal para os
homens, embora tenha retido algumas reservas acerca da extensdo do direito de voto
asmulheres.) Suas idéias tém sido apropriadamente consideradas como o “fundamento
do modelo de democracia da moderna sociedade industrial” (Macpherson, 1977, pp.
42-3). Sua anilise da democracia a definiu como um requisito légico para se governar
uma sociedade livre do poder absoluto e da tradi¢do, na qual os individuos teriam
desejos ilimitados, formariam uma massa de consumidores e se dedicariam 2
maximizagio dos interesses particulares. A democracia, portanto, se tornaria um meio
para melhor atingir estes fins, ndo um fim em si mesma, inada que fosse para o cultivo
e o desenvolvimento de todas as pessoas. Como tais, as idéias de Bentham e de Mill
representam, na melhor das hipéteses e juntamente com toda a tradiio da democracia
protetora, uma forma bastante parcial de teoria democritica (veja Pateman, 1970, cap.

1).

O que ¢ a politica democritica? Enquanto que a esfera de agdo da politica na
democracia ateniense se estendia a todos os assuntos comuns da cidade-estado, a
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tradigdo liberal da democracia protetora (resumida no modelo II) defendeu uma vvisﬁo'

‘Resumo: modelo IT
Democracia Protetora

Principio(s) de justificativa

Os cidad@os requerem protegio dos governantes, bem como uns dos outros, para

assegurar que aqueles que governam adotem préticas que sejam comcnsuravens
com os interesses dos cidadios como um todo

Aspectos-chave

A soberania, em dltima instincia, estd nas mios do povo, mas € transmitida a

representantes que podem, de forma legitima, exercer as fungses do Estado

Eleigoes regulares, o voto sec-1Xreto, a competigio entre facgdéderes ou partidos

em potencial e o governo da maioria sdo as bases institucionais para se estabelecer
a responsabilidade daqueles que governam

Qs .p(?deres do estado devem ser impessoais, ou seja, legalmente circunscritos e
divididos entre o executivo, o legislativo ¢ o judiciirio

A centralidade do constitucionalismo para garantir a liberdade de um tratamento
arbitrdrio e a igualdade perante a lei na forma de direitos ou liberdades politicas

e civis, acima de tudo aquelas ligadas 2 liberdade de expressio, de associag¢do, de
voto ¢ de credo

A separagio do Estado da sociedade civil, ou s€ja, o dmbito da agio do Estado
deve, em geral, ser firmemente restrita i criagio de uma estrutura que permita aos
cidadios se dedicarem a suas vidas privadas livres do perigo de violéncia,
comportamentos sociais inaceitiveis € interferéncias politicas indesejadas

Centros competitivos de poder ¢ grupos de interesse

Condigées gerais
Desenvolvimento de uma sociedade politicamente auténoma
Propriedade privada dos meios de produgio
Economia competitiva de mercado
Familia patriarcal
Dimensaes territoriais ampliadas do estado-nagio

Nota: , : . :
Nota: O modelo apresenta, como os demais neste livro, um sumdrio geral de uma tradigdo; ele
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ndo é, nem poderia ser, uma tentativa de representar de forma acurada as posigdes em particular
dos teéricos politicos examinados e as muitas diferengas importantes entre eles.

mais restrita; a esfera da politica € igualada ao mundo do governo ou governos e com
as atividades dos individuos, facgdes ou grupos de interesse que direcionassem para
ela seus interesses. A politica é considerada como uma esfera distinta e separada na
sociedade, uma esfera apartada da economia, da cultura e da vida em familia. Na
tradigdo liberal, a politica significa, acima de tudo, a atividade € as institui¢des
governamentais. Uma aguda conseqiiéncia disto € que as questdes concernentes, por
exemplo, 2 organizagio da economia ou 2 violéncia contra as mulheres no casamento
(estupro) sio consideradas nio-politicas, um resultado de contratos privados “livres”
na sociedade civil, ndio uma questdo publica ou uma questdo para o Estado (veja
Pateman, 1983).'2 Esta é uma visdo muito restritiva e que seria, subseqiientemente,
rejeitada. Apesar disso, a idéia liberal da democracia protetora teve profundos efeitos.
Aidéia de liberdade de uma autoridade politica total (“liberdade negativa”, como
tem sido chamada), moldou o ataque aos antigos regimes estatais da Europa desde o
final do século dezesseis e foi o complemento perfeito da crescente sociedade de
mercado; pois a liberdade de mercado significava, na pritica, deixar que as
circunstincias da vida das pessoas fossem determinadas pelas iniciativas privadas na
produgio, na distribuigdo e na troca. Mas a concepgio liberal de liberdade negativa estd
ligada a outra nogio, a idéia de escolha entre alternativas. Um elemento central da
liberdade vem da capacidade real dos individuos de fazerem diferentes escolhas e se
dedicarem a diferentes linhas de agdo (“liberdade positiva”). Esta nogio nio foi
desenvolvida sistematicamente pela tradigio liberal que analisamos aqui, embora
algumas questdes pertinentes tenham sido abordadas pelo fitho de James Mill, John
Stuart Mill (1806-73), cuja obra serd examinada no capitulo 3. Apesar disso, a idéia
liberal de igualdade politica como uma condigdo necessiria para a liberdade - a
capacidade formalmente igual dos cidaddos de proteger seus préprios interesses —
contém um ideal implicitamente igualitirio com conseqii€ncias perturbadoras para a
ordem liberal (veja Mansbridge, 1983, pp. 17-18). Para que os interesses dos individuos
tenham a mesma protegio porque apenas eles podem decidir qual fim desejam atingir
€, portanto, seus interesses tém o mesmo peso, em principio, surgem duas questdes:
todos os individuos maduros (independente de sexo, cor, credo e riqueza) tenham uma
forma igualitdria de proteger seus interesses, ou seja, os mesmos direitos de voto ¢ de
cidadania de forma mais geral? Nio se deveria considerar se os interesses dos
individuos podem, de fato, ser igualmente protegidos pelos mecanismos politicos da
democracia liberal, ou seja, se estes criam uma distribuigao igualitdria de poder?

12 X _ ) L. _ ,
A despeito da concepgio mais ampla de politica no pensamento grego, nio esté claro
se mesmo eles teriam abordado estas questdes.
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m , € violentamente reprimidas
lu'tas.das classes trabalhadoras e atividades feministas dos séculos dezenove e vinte
atingir, em alguns paises, o sufrigio genuinamente universal. Muitos dos argumentos
das democracias liberais poderiam ser usados contra o status quo para revelar a
cxt'ensio na qual os principios democriticos continuavam a nio ser, na pritica
apllgaqos. A segunda consideragdo tornou-se central para as tradigdes marxista,
femmnsta e outras tradigbes radicais. Conquanto cada passo no sentido de ume;
igualdade politica formal seja um avango, a “liberdade real” é minada por macigas
desigualdades que tém suas raizes nas relagdes sociais da produgio e da reprodugio
privadas. As questdes colocadas por estas posigdes requerem cuidadoso exame, mas nio
sdo confrontadas diretamente no modelo II. Isto ndo € surpresa, dada a preocupagio

.do modelo, em tltima instdncia, com a legitimagio da politica ¢ da economia do
interesse particular,
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A F%rmagﬁo da Democracia
esenvolvimentista

A favor e contra o Estado 2

As nogdes de governo que emergiram nas obras de teéricos politicos desde
Machiavelli ¢ Hobbes tém exercido enorme influéncia, especialmente no mundo
anglo-americano. Contudo, estas tradigdes de pensamento ¢ o modelo da democracia
protetora em particular, contrastam com uma posicio alternativa: uma posi¢do que
procurou combinar uma nova concepgio das relagdes entre os cidadios ¢ o Estado com
uma ampla preocupagio pelas condigbes da moral e do desenvolvimento social dos
individuos. Esta preocupagio, que encontrou uma de suas primeiras expressdes
durante a Revolucio Inglesa, nos programas dos Igualitdrios e dos Diggers (cf.
Macpherson, 1962; Maclntyre, 1966), recebeu sua articulagio mais enérgica nos séculos
dezoito e dezenove. As convulsdes histéricas que ocorreram na segunda metade do
século dezoito e atingiram seu climax mais dramdtico na Revolugio Francesa, ndo
apenas colocaram o debate sobre os “direitos do homem” definitivamente na agenda
politica, mas também estimularam um amplo leque de posigdes.

Com o declinio das antigas tradigbes politicas e religiosas, a natureza ¢ as
conseqiiéncias do envolvimento dos cidaddos no governo se tornou uma preocupagio
especial. Mostrou-se interesse, pelo menos alguns pensadores o fizerem, na questao
de como a democracia em si poderia se tornar um (se nao 0) mecanismo central no
desenvolvimento de um povo. Neste contexto, a idéia de “democracia
desenvolvimentista”, que enfatizava que as instituigdes democriticas eram
indispensaveis para a formagio de um corpo de cidadios ativos e envolvidos, recebeu
uma interpretagio radical liberal. Embora Thomas Paine (1737-1809) tenha escrito
um dos mais importantes trabalhos em apoio 3 auto-determinagio em scu Os Direiros
do Homem (1791), foi Jean-Jacques Rousseau (1712-78) quem, talvez mais que
qualquer outro, tenha desenvolvido uma nova visio dos direitos e deveres dos
cidadios. A teoria do que pode ser chamada “democracia desenvolvimentista radical”
teve uma de suas expressdes mais claras em Rousseau. E importante examinar a vis3o
de Rousseau, ndo apenas pelo seu pensamento, mas também porque ele teve uma
influéncia direta, segundo alguns autores, no desenvolvimento do contraponto chave
3 democracia liberal: a tradi¢do marxista, discutida no capitulo 4 (veja, por exemplo,
Colletti, 1972).

A obra de Rousseau introduziu uma série de questdes de grande importincia para
a teoria da democracia. Seu tratamento destas questdes inspirou, entre outros, Mary
Wollstonecraft, cuja indagagio pioneira sobre a natureza das interconexdes entre as
esferas publica e privada também ser4 discutida a seguir. A obra de Wollstonecraft ndo
produziu um novo modelo de democracia, mas é corretamente entendida como uma
contribuigio central para a anélise das condigdes necessarias para o surgimento da
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democracia desenvolvimentista. Em marcante contraste com o radicalismo democriti
de Rousseau ¢ Wollstonecraft, John Stuart Mill, contudo, deu 3 idéia da dcmocra::c':
desenvolvimentista sua expressdo mais liberal. A concepgio de democracia de Mill nz':o
cstz’l.para a democracia protetora como esta estd, por exemplo, para a democracia
ateniense; cla ndo € um modelo totalmente novo. Mas seu pensamento representa uma
importante extensio da tradigdo liberal, uma exploragio de idéias que se conectam
diretamente com a democracia protetora, mas que também vao além dela em alguns
pontos. Além disso, o modelo de Mill, como o de Rousseau, confronta virias questdes
morais, ignoradas ou marginalizadas pelos teéricos da democracia protetora.

A repiiblica e a vontade do povo

Rousscz:}u tem sido considerado como “o Machiavelli do século dezoito” (Pocock, 1975
p. 504).” Esta comparagio ¢ util, na medida em que o situa entre o movimento gerai
dos. pensadores que buscavam rearticular aspectos das teorias politicas do mundo
antigo. Na verdade, ele se referia a seu sistema politico preferido como
“republicanismo”, enfatizando a centralidade das obrigagdes ¢ deveres para com a
esfera publica. Contudo, a interpretacio de Rousseau da forma correta da “republica”
era, em Mmuitos aspectos, dnica.”! Rousseau criticava, deve-se observar, a nogio de
“fiemocracia”, a qual ele associava com a Atenas classica. De acordo com seu ponto de
vista, Atenas n3o poderia ser considerada um ideal politico porque nio procurou
incorporar uma divisdo clara entre as fungbes legislativa e executiva e, portanto,
tornou-se vulnerdvel 4 instabilidade, lutas de exterminio e indecisdo em momentos de
erise (Rousseau, O Concrato Social, pp. 112-14, p. 136ff). Mas nio ¢é dificil ver
elementos de continuidade em relagdo 2 heranga ateniense em sua prépria busca por
uma forma defensdvel de governo, embora ele proprio tendesse a enfatizar uma
continuidade, mas nio uma consisténcia total, com o legado da Roma republicana.

A singularidade das idéias de Rousseau fica aparente em sua avaliagdo de certos
asp.C(.:tos-chave da tradigao liberal. A 1déia de que o consentimento dos individuos
lf:gxtn(na 0 governo € o sistema estatal, em termos mais gerais, era central para os
liberais dos séculos dezoito e dezenove. Os primeiros consideravam o contrato social

13

Rousseau parece tanto ter admirado Machiavelli — “um cavalheiro ¢ um bom
cidadao” - quanto considerado sua obra como um tipo de compromisso com as estruturas de
poder das repiiblicas existentes em sua época (Rousseau, O Contraro Social, p. 118).

4

A originalidade da obra de Rousseau a torna, até certo ponto, inclassificdvel dentro
da teoria social e politica. Embora eu tenha interpretado Rousseau como um expoente radical
da idéia de democracia desenvolvimentista, teria sido possivel enfocar sua obra de virias
perspectivas diferentes (cf. Shklar, 1969; Colletti, 1972; Paterman, 1985).
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como o mecanismo original de consentimento do individuo, enquanto que 0s ultimos
se concentravam na urna de votagio como o mecanismo pelo qual os cidaddos
periodicamente conferiam autoridade ao governo para que cste decretasse as leis e
regulasse a vida econbémica e social. Rousseau estava insatisfeito, por razdes as quais
s6 posso aludir brevemente, com tais argumentos. Como Hobbes e Locke, ele estava
preocupado com a questdo da existéncia ou ndo de um principio legitimo e seguro de
governo (O Contraro Social, p. 49). Como Hobbes e Locke, ele ofereceu um relato de
um estado de natureza e de um contrato social. Em seu classico, O Contrato Social
(publicado em 1762), ele presumiu que, embora os humanos fossem felizes no estado
de natureza, eles foram afastados dele por virios obsticulos a sua preservagio
(fraquezas individuais, misérias comuns, desastres naturais) (O Contrato Social, p. 59).
Os seres humanos vieram a compreender que o desenvolvimento de sua natureza, a
plenificagio de sua capacidade de raciocinio, a forma mais ampla de liberdade, somente
poderiam ser atingidos por um contrato social que estabelecesse um sistema de
cooperagio por meio de criagio de leis ¢ de um sistema que as impusesse. Portanto, hd
um contrato, mas é um contrato que cria a possibilidade de auto-regulamentagao e
auto-governo.

Nas versdes apresentadas por Hobbes ¢ Locke do contrato social, a soberania €
transferida do povo para o Estado e seu(s) governante(s), cmbora para Locke a entrega
dos direitos de auto-governo fosse uma questio condicional. Por contraste, Rousseau
foi1 original, como bem observou um comentarista, “ao afirmar que nio havia a
necessidade e, na verdade, nio deveria ocorrer uma tal transferéncia de poder: a
soberania nio apenas se origina no povo; ela deveria ficar 14" (Cranston, 1968, p. 30).
Conseqiientemente, Rousseau n3o apenas considerou inaceitiveis as doutrinas
politicas oferecidas por Hobbes e Locke, mas também aquelas apresentadas pelos
democratas liberais. Em uma passagem justificadamente famosa ele escreveu:

A soberania nio pode ser representada, pela mesma razio que ndo pode ser alienada...
os deputados do povo nio sio, e ndo podem ser, scus representantes; cles sdo
meramente seus agentes; ¢ eles ndo podem decidir nada em termos finais. Qualquer
lei que o povo nio tenha ratificado pessoalmente € nula; ndo ¢ uma lei, em absoluto.
O povo inglés acredita ser livre; estd gravemente enganado; ele 56 ¢ livre durante a
eleicio dos Membros do Parlamento; tdo logo os membros sdo eleitos, o povo €
escravizado; ele se torna nada. (O Contrato Social, p. 141)

Rousseau via os individuos como envolvidos ideaimente na criagio direta das leis
pelas quais suas vidas eram reguladas. A autoridade soberana € o povo, fazendo as
regras pelas quais vive. Como John Stuare Mill depois dele, Rousseau celebrou a nogao
de um corpo de cidadios ativos e envolvidos, mas interpretou esta nogao de forma mais
radical: todos os cidadios deveriam se reunir para decidir o que € melhor para a
comunidade e decretar as leis apropriadas. Os governados deveriam ser os governantes.
Na versio de Rousseau, a idéia de auto-governo é apresentada como um fim em si
mesmo; segundo ele, uma ordem politica que oferece oportunidades para a
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partlc.ipagﬁo na elaboragio dos negécios priblicos nio deveria apenas ser um Estad
mas sim um novo tipo de sociedade: uma sociedade na qual os assuntos do Estaado,
estivessem integrados aos assuntos dos cidadios (veja O Contrato Social pp. 82 ¢ 112
€, para uma v.erszio mais geral, o Livro 3, caps. 1-5). Rousseau se colocoix fir;nemente
contra as distingGes pos-maquiavélicas ¢ pés-hobbesianas entre o Estado e a sociedade
f:lVll, oAgo‘verno € “o povo” (embora aceitasse — € a iS50 retornaremos adiante — a
importincia de se dividir e limitar o acesso ao “poder governamental” e o préprio
poder governamental).

O papel do ciQadﬁo ¢ o mais elevado a que um individuo pode aspirar. O exercicio
do poder pclos. cidaddos ¢ a tinica forma legitima na qual a liberdade pode ser
sustentada. O cidadio deve criar e estar vinculado “a diregdo suprema da vontade
geral”, a concepgio publicamente gerada do bem comum (O Contrato Social, pp. 60-1)
Rousseau reconheceu que podem haver opinies divergentes sobre o que é o “berr;
comum” e aceitou uma cldusula que permitisse o governo da maioria: “os votos do
maior m.jmero sempre deverdo se impor aos demais” (p. 153). mas o povo s6 é€ soberano
na medida em que participa ativamente da articulagio da “vontade geral”.

Para compreender a posi¢io de Rousseau, é importante distinguir, como ele faz
entre a “vontade geral”, soma dos julgamentos sobre o bem comum, € a “vontade dc;
tgdos”, o mero agregado de fantasias pessoas e desejos individuais (pp. 72-3, 75). Os
cidadios s6 tém obrigagio de acatar um sistema de leis € regulamentos com Ybasc.em
um agordo publico, pois eles s6 podem ser obrigados a acatar uma lei que tenham
prescrito para s.i mesmos tendo o bem geral em mente (p. 65, cf. p. 82). Dai, Rousseau
traga uma distingdo critica entre independéncia e liberdade:

Muitas tém sido as tentativas de confundir independéncia e liberdade: duas coisas
tdo essencialmente diferentes que excluem-se reciprocamente. Quando todos fazem
o0 que desejam cada um ir, € claro, fazer coisas que irdo desagradar aos demais; ¢ isto
nio pode ser, corretamente, chamado de estado livre. A liberdade consiste em agir
menos de acordo com o prazer individual ¢ mais em nio estar sujeito A vontade ¢ o
prazer de outras pessoas. Ela consistec também em nio sujeitarmos a vontade de
outras pessoas A nossa propria. Quem € mestre de outros ndo ¢ livre e até mesmo

reinar € obedecer. (Da Carta 8, Obras Completas de J. J. Rousscau, citada em Keane,
19844, p. 255)

A liberdade ¢ a igualdade estio inextricavelmente ligadas. Pois o contrato social
“estabelece a igualdade entre os cidadios na medida em que eles... devem todos gozar
dos mesmos dircitos”™ (O Contrato Social, p. 76, cf. p. 46).

) 'qu “os mesmos direitos”, Rousseau ndo queria simplesmente dizer a igualdade
dC‘T direitos politicos. Nao importa o quanto dos direitos politicos possam ser iguais na
lei, eles ndo podem scr protegidos, afirmava cle, diante de vastas desigualdades de

riqueza ¢ poder. Rousseau considerava o direito de propriedade como sagrado, mas o

considerava um direito que deveria se limitar 3 quantidade de propriedade

proporcional 4 necessidade de um individuo de forma a garantir a seguranga material
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e a liberdade de pensamento. Livres da dependéncia econdmica, os cidaddos nio
precisariam ter medo de formar julgamentos autdnomos; pois os cidaddos podem,
entdo, desenvolver e expressar pontos de vista sem o risco de ameagas a s€u sustento.
Rousseau desejava um estado de coisas no qual “nenhum cidadio fosse rico o bastante
para comprar outro ¢ nenhum pobre o bastante para ser forgado a se vender” (O
Contrato Social, p. 96). Apenas uma ampla similaridade de condigoes econdmicas pode
evitar que grandes diferencas de interesse se desenvolvam em disputas de facgdes
organizadas que minariam de forma irrecuperdvel o estabelecimento de uma vontade
geral. Mas Rousseau nio era o advogado, como algumas vezes é considerado, da
igualdade absoluta; pois a igualdade, ele deixou claro, “ndo deve ser tomada como se
os graus de poder e riqueza devessem ser absolutamente os mesmos para todos, mas
sim que o poder nio deveria chegar ao nivel da violéncia e nunca ser exercido, exceto
por virtude da autoridade e da lei” (O Contrato Social, p. 96).

Rousseau argumentava em favor de um sistema politico no qual as fungdes
legislativa e executiva fossem claramente demarcadas. A primeira pertence a0 povo €
a segunda a um “governo” ou “principe”. O povo forma a assembléia legislativa e
constituiu a autoridade do Estado; o “governo” ou “principe” (composto de um ou
mais_administradores ou magistrados) executa as leis do povo (Livro 3, caps. 1, 11-14,
18)." Um tal “governo™ é necessirio em termos de conveniéncia: o povo requer um
governo para coordenar as reunides publicas, servir como meio de comunicagio,
esbogar leis ¢ impor e defender o sistema legal (O Contraro Social, p. 102). O governo
é o resultado de um acordo entre os cidadios e s6 ¢ legitimo na medida em que atende
“as instrugdes da vontade geral”. Se ele ndo se comportar desta forma, pode ser
revogado ¢ mudado; pois seus membros sdo escolhidos dirctamente ou através de
elei¢des, ou por sorteio (O Contrato Social, pp. 136-9, 148).

A obra de Rousseau teve uma influéncia significativa (embora ambigua) nas idéias
correntes durante a Revolugio Francesa, bem como sobre tradigdes de pensamento
revoluciondrio, do marxismo a0 anarquismo. Sua concepgio de auto-governo estd entre
as mais provocantes, desafiando em seus principios bisicos algumas das suposigoes
criticas da democracia liberal, especialmente a nogio de que a democracia é o nome de
um tipo particular de Estado que sé pode ser considerado responsdvel perante os
cidadios de tempos em tempos. Mas as idéias de Rousseau, resumidas no modelo I1la,
ndo representam um sistema completamente coerente ou uma receita para uma agao
direta. Ele compreendia alguns dos problemas criados por sociedades em grande
escala, complexas e densamente povoadas, mas ndo se dedicou a eles tanto quanto
seria necessario (por exemplo, O Contrato Social, Livro 3, cap. 4). Ele também excluiu
todas

" Existem posigdes institucionais adicionais definidas por Rousseau como, por
exemplo, a do “Legislador™, sobre a qual nio iremos nos deter aqui. (Veja O Contrato Social,
pp. 83-8, 95.6.)
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Resumo: modelo [1la
Um Modelo Radical de Democracia Desen volvimentista

Principio(s) de justificativa
Os cidadios devem gozar de igualdade politica e econdmica para que ninguém
possa ser senhor de outros e para que todos possam gozar de igual liberdade e
independéncia no processo de desenvolvimento coletivo

Aspectos-chave
Divisio entre as fungées legislativa e executiva

A participagio direta dos cidaddos nas reunides publicas constitui o legislativo

A unanimidade em questdes piblicas é desejivel, mas cldusula do voto determina
o governo da maioria no caso de desacordo ’

Posicdes executivas nas mios de “magistrados” ou “administradores”

Executivo designado por eleigio direta ou sorteio

Condigées gerais
Pequena comunidade nio industrial

Difusio da posse das propriedades entre a maioria; a cidadania depende da posse
de propriedades, ou seja, uma sociedade de produtores independentes

Servigo doméstico para as mulheres para liberar os homens para o trabalho (ndo
doméstico) e para a politica

a [13 " > - o~ ’,
s mulheres “do povo”, ou seja, o corpo de cidadios e, também, ao que parece, 0s

pobres. As mulheres sdo excluidas porque, ao contririo dos homens, sua capacidade

ara i 8 ixoes 1
Para um julgamento claro é turvada por “paixdes imoderadas” e, portanto, elas

“req/u.ercm" protegdo e diregdo masculina diante do desafio da politica (veja Rousseau,
Emlllo, esp. Livro V; Pateman, 1985, pp. 157-8). Os pobres sdo excluidos porque a
cidadania estd condicionada a uma pequena qualificagdo em termos de propriedade
(terras) e/ou a auséncia de dependéncia de outros (veja Connolly, 1981, cap. 7).
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Existem outras dificuldades notdveis. Rousseau tem sido representado como
advogando um modelo de democracia que tem, em ultima instdncia, implicagdes
tirAnicas (veja, por exemplo, Berlin, 1969, pp. 162-40. Na raiz desta acusagio estd uma
preocupagio de que, uma vez que a maioria € todo-poderosa perante 0s objetivos e
desejos dos individuos, “a soberania do povo™ poderia facilmente destruir “a soberania
dos individuos” (Berlin, 1969, p. 163). O problema € que Rousseau ndo apenas
presumiu que as minorias deveriam consentir com as decisdes da maioria, mas também
ndo colocou limites ao alcance das decisGes de uma maioria democratica. (No Contrato
Social, Livro 4, cap. 8, ele discute a necessidade de se impor crengas comuns por meio
de uma “religido civil”.) Embora estas dificuldades no apresentem objegdes fatais a
todos os aspectos das idéias de Rousseau (veja Pateman, 1985, pp. 159-62), ¢ dificil
evitar a conclusio de que ele falhou em refletir adequadamente sobre as ameagas
apresentas pelo “poder piiblico” a todos os aspectos da “vida privada”. (Voltarei a tratar
desta questio em segdes posteriores deste capitulo € em capitulos subseqiientes.)

A preocupagio central de Rousseau era o que poderia se considerar como o futuro
da democracia em uma comunidade nio industrial, ou seja, uma comunidade como a
“republica de Genebra”, sua terra natal, que ele admirava muito. Sua visio da
democracia era evocadora e desafiadora; mas ndo lidava com um estudo da politica em
um mundo que tinha de enfrentar ripidas mudangas politicas ¢ mudangas de um tipo
totalmente diferente: a revolugdo industrial, que estava ganhando impeto ao final do
século dezoito ¢ comecando a minar a vida comunitéria tradicional. Ficou a cargo de
outros refletir sobre a natureza da democracia em relagio a estes eventos posteriores.
Ao fazé-lo, muitos consideraram o pensamento de Rousseau como utépico efou
irrelevante para as condigdes “modernas”. Mas este ndo era — € ndo € — de forma
alguma o julgamento de todos os tedricos democraticos.

O publico e o privado

Ao refletir sobre o significado da Revolugio Francesa ¢ a difusio do radicalismo
para a Inglaterra e outras partes da Europa, Mary Wollstonecraft (1759-97) encontrou
muito que admirar na obra de Rousseau. Inspirada em parte por aqueles eventos ¢
pelas questdes apresentadas por Rousseau, Wollstonecraft escreveu um dos mais
notdveis tratados de teoria politica e social, Vindication of the Rights of Woman
(escrito em 1791 ¢ publicado em 1792). Embora o texto tenha sido recebido com
considerivel entusiasmo nos circulos radicais dos quais ela fazia parte (circulos que
incluiam William Godwin e Thomas Paine), ¢le foi tratado com o mais profundo
desprezo em outros (veja Kramnick, 1982; Taylor, 1983; Tomalin, 1985). De fato, esta
tltima reagio tem, em grande parte, caracterizado a recepgio do Vindication of the
Rights of Woman desde sua concepgio. As razdes para isso estdo no préprio cerne do
argumento, que mal chegou a ser levado em consideragdo na teoria politica até o
surgimento da obra de John Stuart Mill sobre a sujeigio da muther, sendo, depois
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negligenciado uma vez mais. Mary Wollstonecraft raramente é considerada um dos
tedricos-chave da democracia desenvolvimentista, embora devesse sé-lo.

. Wollstonecraft aceitou o argumento de que a liberdade e a igualdade estavam
interligadas. Como Rousseau, ela julgava que todos que estavam “obrigados a pesar as
Conseqijéncias de cada centavo que gastavam” nio poderiam gozar de liberdade de
“corag?}o e de mente” (Vindication, p. 255). Como Rousseau, ela argumentava que do
excessivo respeito a propriedade e as pessoas de posses fluiam muitos dos “males e
\{icios deste mundo”. A possibilidade de se ter cidaddos ativos e educados depende da
fibertagdo da pobreza e da libertagio de um sistema de riqueza hereditaria que instila
nas classes governantes uma nogio de autoridade independente de qualquer razio ou
mérito. Wollstonecraft acreditava firmemente que, enquanto a pobreza brutaliza a
mente, viver de riquezas criadas por outros encoraja a arrogincia e a indoléncia habitual
(Vindication, pp. 252-3, 255). As faculdades humanas s6 podem ser desenvolvidas se
forem usadas e serdo usadas raramente, “a menos que necessidades de algum tipo
coloquem as engrenagens em movimento” ( Vindication, p. 252). E Wollstonecraft
afirmava, como Rousseau, que mais igualdade deve ser criada na sociedade para que
os cidaddos possam ganhar uma compreensio iluminadora de seu mundo e para que
a ordem politica seja governada pela razio e por um julgamento sadio. Em uma
passagem tipicamente ousada, ela declarou:

As ridiculas distingGes de posigdo, as quais tornam a civilizagdo uma maldigio ao
dividir o mundo entre tiranos voluptuosos e dependentes invejosos e astutos,
corrompem, quase que igualmente, toda classe de pessoas, uma vez que a
respeitabilidade ndo estd conectada ao cumprimento dos deveres relativos da vida,
mas 2 situagido social ¢, quando os deveres nio sio cumpridos, o afeto nio pode
conseguir energia suficiente para fortificar a virtude da qual € a recompensa natural.
(Vindrcation, pp. 256-7)

Contudo, ao contrério de Rousseau, Wollstonecraft nao podia aceitar a poderosa
tendéncia do pensamento politico tradicional que submetia os interesses das mulheres
e criangas aos dos “individuos”, ou seja, os cidaddos do sexo masculino. Wollstonecraft
tinha uma posigio critica em relagdo a qualquer suposigio de uma identidade de
interesses entre homens, mulheres e criangas e era profundamente critica do panorama
tragado por Rousseau das relagbes adequadas entre homens e mulheres, no qual negava
as mulheres um papel na vida piiblica (veja Vindicarion, cap. 5). Embora ela ndo fosse
a primeira a levantar a questio de por que a doutrina da liberdade e igualdade
individuais ndo se aplicasse as mulheres, ela ofereceu uma anilise mais ampla desta
questio dp que qualquer outro antes dela e, na verdade, depois dela, varias geragbes
8€ passariam antes que outra andlise do género surgisse (cf. Mary Anstell, Some
Reflections upon Marriage, publicado pela primeira vez em 1700). Para Wollstonecraft,
a pr.épria falha em explorar a questdo da emancipagio politica das mulheres tinha sido
prejudicial ndo apenas a igualdade das vidas das mulheres e homens individuais, mas

-também 2 prépria natureza da razio e da moral. Para ela, as relages entre homens e
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mulheres baseavam-se em suposigdes em grande parte infundadas (sobre as diferengas
naturais entre homens ¢ mulheres) e instituigdes injustas (desde o contrato de
casamento até a auséncia direta de representantes femininos no Estado). Nas palavras
de Wollstonecraft, este estado de coisas “subvertia” os esforgos humanos para
aperfeigoar a natureza e sustentar a felicidade ( Vindication, pp. 87, 91). Se o mundo
moderno quiser se libertar da tirania, no apenas “o direito divino dos reis” deve ser
contEstado, mas também “o direito divino dos maridos™ (p. 127). Dado este ponto de
vista, ndo é surpresa que, na época, Vindication of the Rights of Woman tenha sido
tratado com tanto alarma por tantas pessoas.

Contraria 3 imagem amplamente aceita das muiheres como fracas, volivesis,
“incapazes de se manterem sozinhas” ¢ passivas, “objetos insignificantes de desejo”,
Wollstonecraft argumentou que se as mulheres eram criaturas patéticas isso se devida
a forma como eram criadas ( Vindication, pp. 81-3). O que estava em questido ndo eram
as capacidades naturais das mulheres, mas as marcantes falhas em sua educagao e nas
circunstincias em que eram criadas. Isoladas na rotina doméstica e limitadas a
oportunidades restritas, as capacidades das mulheres de se tornarem cidadis plenas
eram constantemente atacadas e minadas. As mulheres aprendiam um “ideal
feminino”, o qual eram pressionadas por todos os lades a manter; elas eram ensinadas
a serem delicadas, a terem boas maneiras € a nido se interessarem por assuntos
mundanos. A posi¢io das mulheres na vida evitava que elas desempenhassem os
deveres de cidadis e, como resultado, as degradava profundamente ( Vindication, p.
257-8). A posi¢io e educagio das “damas”, por exemplo, parecia ter sido projetada para
desenvolver as qualidades necessdrias ao “confinamento em gaiolas”: “com a raga
emplumada, elas nada tem a fazer a ndo ser agradarem a si mesmas e desfilar com falsa
majestade de poleiro a poleiro. I verdade que elas recebem comida e vestes, pelos
quais nio tem de labutar nem fiar; mas sua sadde, liberdade e virtude sdo o prego que
pagam em troca” (p. 146). Resumindo, o que as mulheres sio e podem se tornar é um
produto de arranjos histéricos ¢ humanos, nio uma questio de diferengas naturais.

Portanto, afirmava Wollstonecraft, é necessario que as relagdes politicas sejam
repensadas no que tange a alguns “poucos principios simples”, aceitos pela maioria dos
pensadores que buscaram desafiar poderes arbitririos e despéticos ( Vindication, p. 90).
A proeminéncia dos seres humanos sobre os “brutos da criagdo” consiste em sua
capacidade de raciocinar, de acumular conhecimento por meio da experiéncia ¢ de
viver uma vida de virtude. Os humanos podem — e tém direito a — ordenar sua
existéncia de acordo com os ditames da razio e da moral. Os seres humanos sio capazes
de compreendcfd mundo e buscar a perfei¢io de sua natureza ( Vindication, p. 91). O
que distingue a invocagio feita por Wollstonecraft destes preceitos liberais cldssicos,
contudo, daquelas feitas por quase todos os seus predecessores € que ela os voitou
contra as suposigdes “masculinas” de pensadores liberais e radicais. Tanto os homens
quanto as mulheres nascem com uma capacidade, dada por Deus, de raciocinar, uma
capacidade negada com demasiada freqiiéncia “pelas palavras ou pela conduta dos
homens” ( Vindication, p. 91). “Se os direitos abstratos dos homens podem suportar ser
discutidos e explicados”, afirmava Wollstonecraft, “os direitos das mulheres, por uma
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paridade de raciocinio, ndo irdo recuar diante do mesmo teste” (p. 87). i
para que as mulheres sejam cfetivas tanto na vida piblica qflgnro)nzlla;/icg:c;)l:l\/fi?z;
(como cidadas, esposas € mies), elas devem, em primeiro lugar, cumprir seus deveres
para consigo mesmas como seres racionais {p. 259).

Para que as mulheres possam estar em uma posigio de cumprir seus deveres tio
bem quanto possivel, ndo € suficiente que clas meramente reformem sua posigio, por
exemplo, alterando a natureza de sua educagio, como defenderam algumas figuras dos
séculos dezessete e dezoito. Pois o dominio da razio é sufocado pela autoridade
arbitréria de muitas formas. E, em particular, “a pestifera pirpura que torna o progresso
da civilizagio uma maldigio e distorce a compreensio”, disse ela em uma frase
memorivel (p. 99). Wollstonecraft dirige a maior parte de suas criticas a todos aquele
cujo poder e autoridade derivam de propriedades herdadas efou de um sistema de
titulos. Trés agrupamentos institucionais foram selecionados para receberem
comentdrios especialmente duros: a nobreza, a Igreja ¢ o exéreito. Seu privilégio, suas
vidas indolentes e/ou projetos mal pensados - as relagdes corruptas que “riqueza,
indoléncia e tolice produzem” — ndo apenas oprimem as mulheres, mas também “uma
numerosa classe” de membros das classes trabalhadoras (pp. 260, 317).
Consegiientemente, todo o sistema da politica — “se € que ele pode ser cortezmente
chamado de sistema, consistindo como o é de dependentes em constante multiplicagdo
e criando impostos que esmagam os pobres para mimar os ricos” — deve ser alterado
para que o dominio da razio possa ser estabelecido (p. 256). Apenas quando ndo hd
“qualquer coergio estabelecida na sociedade”, declarou Wollstonecraft, “os sexos...
ocupario seus lugares corretos” (p. 88).

Para que as mulheres ¢ os homens gozem de liberdade ¢ preciso que eles gozem
de condigdes e oportunidades de se dedicarem a fins escolhidos por eles mesmos, bem
como a obrigagdes sociais, politicas e religiosas. O que € especialmente importante nas
afirmativas de Wollstonecraft a respeito desta posigio, deve-se enfatizar, sdo as
conexdes profundamente enraizadas que ela estabelece entre as esferas do “publico”
e do “privado™: entre a possibilidade de cidadania e participagido no governo, por um
Jado, e os obsticulos a uma tal possibilidade ancorados pesadamente nas relagdes
desiguais entre os sexos, por outro lado. Seu argumento € que pode haver pouca ou
nenhuma mudanga politica progressista sem a reestruturagio da esfera de relagdes
privadas € nio pode haver uma reestruturagido satisfatéria do “privado” sem
transformagdes de grande monta na natureza das instituigdes governamentais.
Ademais, ela procurou mostrar que os deveres privados (para com aqueles mais
préximos de um individuo, sejam eles adultos ou criangas) “nunca sio adequadamente
cumpridos a mesmos que a compreensio [razdo] expanda o coragic” e que a virtude
publica nio pode se desenvolver adequadamente até que “a tirania dos homens” tenha
um fim; pois a “virtude publica é apenas um agregado do privado [virtude]”
(Vindication, pp. 316, 318). A emancipagio das mulheres &, portanto, uma condigio
critica para a liberdade em uma ordem racional e moral.

Entre as mudangas priticas buscadas por Wollstonecraft estavam um sistema
nacional de educagfo, novas oportunidades de carreira para as mulheres (*“as mulheres
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podem... ser médicas, tanto quanto enfermeiras”) €, embora “eu possa excitar risos”,
uma “participagio direta” para as mulheres nas “deliberagdes do governo” (p. 252ff).
Com tais mudangas, as mulheres poderiam vir a gozar da oportunidade de fazer
importantes contribuigdes para a sociedade: “ela ndo deve, caso cumpra seus deveres
civis, desejar individualmente a protegdo das leis civis; ela nao deve ser dependente
das dadivas de seu marido para sua subsisténcia durante a vida dele, ou um suporte
ap6s sua morte; pois como pode demonstrar generosidade um ser que nada tem que
seja seu? ou ser virtuoso aquele que ndo € livre?” (Vindication, p. 259). Dadas as
finangas com as quais se sustentarem ¢ com a qual pudessem contribuir para o bem-
estar de outros, as mulheres estariam, pelo menos, em posi¢io de se tornarem membros
da po]iticé em igualdade de condigdes. A ordem politica e social seria transformada
para o beneficio tanto das mulheres quanto dos homens: a ordem nio poderia, entdo,
basear-se em uma autoridade que nio fosse a prépria razao.

A obra de Wollstonecraft faz uma contribuigdo significativa para iluminar as
interrelacdes entre os processos social € politico e, portanto, para uma nova apreciagao
das condi¢des da democracia. Até o século vinte houveram poucos escritores, ou
nenhum deles, que tragaram de forma tdo perceptiva como ela o fez as relagdes entre
as esferas publica e privada e a forma com que as relagdes desiguais entre os g€neros
perpassam as duas para detrimento da qualidade de vida em ambas. O impeto radical
de seus argumentos introduziu novas questoes sobre as complexas condigoes sob as
quais uma democracia — aberta 3 participagdo tanto de mulheres quanto de homens —
pode se desenvolver. ApGs Wollstonecraft, é dificil imaginar como os teéricos politicos
poderiam negligenciar o estudo das diferentes condigdes para a possibilidade do
envolvimento dos sexos masculino e feminino na politica democritica. Contudo, ap6s
Wollstonecraft, relativamente poucos se dedicaram a esta linha de pensamento. As
razbes para isso, sem duvida, se encontram principalmente no dominio, como o teria
éntendido Mary Wollstonecraft, dos homens nas instituigdes politicas e académicas;
mas um outro fator que contribuiu para isso se situava em certas ambigiiildades no
préprio pensamento de Wollstonecraft.

Para comegar, a obra de Wollstonecraft no produziu um claro modelo alternativo
de democracia como, por exemplo, a obra de Rousseau antes dela e de John Stuart Mill
depois dela. Os argumentos de Wollstonecraft oscilavam entre principios liberais
familiares desde o Segundo Tratado de Locke e principios mais radicais de uma
democracia direta ou participativa. Em Vindication of the Rights of Woman, ela
indicou que um volume adicional seria escrito em breve, o qual iria se dedicar 2s
implicagdes politicas de sua andlise, mas este nunca surgiu ( Vindication, p. 90). A nogio
exata de Wollstonecraft do papel adequado do governo e do Estado &,
lamentavelmente, obscura. Embora ela fale fregiientemente da necessidade de
aumentar a participagio das mulheres (e dos homens das classes trabalhadoras) no
governo e argumente claramente sobre a extensdo da franquia, as implicagdes destas
idéias para as formas e limites do governo nio sio explicitadas em qualquer nivel de
detalhe. Até onde as implicagdes sio apresentadas, elas apontam para direcoes
diferentes e, algumas vezes, competitivas: para um modelo de democracia liberal, por
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um lado, ¢ para idéias democriticas b
1983, pp. 1-7).

A§ dificuldades em se desvendar a posigio de Wollstonecraft sio destacad
fronteiras algo surpreendentes que ela prépria tragou ao redor da audiéncaiza Z;S -
dC’Sl'la Qbra: ao “dirigir-me a meu sexo... dou particular atenciio aquelas rdCaevlame
me.dla, Jd que clas parecem estar no Estado mais natural”™ (Vindication : ?%Slse
Deixando QC lado as questdes sobre o que ela queria dizer com mulhercsf vive'ng “ ;
Estado mais natural” (uma frase que gera alguma tensio com a énfase que ela cc())lo:ao
em outras partes do livro, na natureza histérica das relagBes sociais), uma outra questﬁ(;
emerge: estava ela defendendo apenas os direitos das mulheres da classe média?
Embora uma ta'l posigio fosse, em si mesma, bastante radical na época (a maioria do's
CSCIILOres anteriores que se preocuparam com a posigio das mulheres, como a prépria
\’Volls.:tonecraft observou, tinham se dirigido exclusivamente s “damas™ da classe aFta)
¢ curioso que ela procurasse limitar a aplicagio de sua doutrina a classe média. Que elz;
desejasse limitar sua doutrina fica ainda mais claro quando ela escreveu que uma
mulher emancipada teria “uma servigal para tirar de suas mios a parte servil dos
assuntos domésticos” (Vindication, pp. 254-5). A despeito do fato de que muitos de
seus argumentos s3o de grande relevincia para as condigdes de todas as mulheres
\Vollstpnecraft ndo parece té€-los aplicado a todas as mulheres: de fato, a mulhe;
cNmancxpada parece requerer servigais do sexo feminino. Outras evidéncias c;csta nog¢io

S ,

“Tleias dos pobres o s dosimados 5 oo Ao e
! Tes] $ a trg s sticos ou a trabalhos
MANUALs — NECESSITATIAM, MESMo ¢m uma sociedade reformada, de atengio filantrépicy
€ gscoles especializadas para que pudessem atingir um nivel médico de ilumina ~10

(veja Kramnick, 1982, pp. 40-4; Vindication, p. 273ff). >
Apesar Qisso, Wollstonccraft apresentou questdcs centrais que qualquer tedrico
da democracia que ndo presumisse, simplesmente, que “individuos” sdo homens, teria
dc? abordar no futuro. Um dos poucos que chegaram realmente a abordar estas qu(;st()es
foi, como observado anteriormente, John Stuare Mill, que tentou integrar prcocupagécg
sobrg 0 sex0 em uma nova versio dos argumentos liberais democriticos. O pensamento
politico de Mill ¢ da maior importancia. Mas mesmo Mill, deve-se ter em mente, nio
levou tdo longe quanto devia as implicagdes para a democracia das questdes levar;tad‘as
sobre os sexos: somente com o advento do feminismo contemporineo é que a

relevincia ¢ as implicagdes das idéias de Mary Wollstonecraft comegaram a ser
plenamente apreciadas (veja os capitulos 8 ¢ 9)

astante revoluciondrias, por outro (cf Taylor
. L]

A centralidade da liberdade

il'obhn Stuart Mill (1806-73) definiu, em grande parte, o curso do moderno pensamento

1 it { i

f(:ml democritico. Escrevendo durante um periodo de intensa discussio sobre a

re . . . ~ S . . ’ ‘
anl.a das instituigdes do governo britdnico, Mill buscou defender uma concepgio
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de vida politica marcada por uma maior liberdade individual, um governo n?ais
responsdvel e uma administragdo governamental cficiente, desimpedida de prﬁtlcas
corruptas € regulamentos excessivamente complexos. As ameagas a estas asplragﬁgs
vinham, para ele, de muitos lugares, inclusive do “sistema”, o qual procurava resistir
a mudancgas, das demandas de classes sociais recém-formados, de grupos que
arriscavam-se a forgar o ritmo das mudangas devido a0 excesso de seu treinamento ¢
preparo geral e do préprio aparato governamental que, no contexto das mﬁlﬁplas
pressdes geradas pela crescente industrializagio da nagio, arriscava—s.e a CXlel'ldll' seu
papel gerencial muito além dos limites desejdveis. Desvendar as idéias de Mill sobr‘e
estas questdes coloca em claro destaque muitas das questdes que se tornaram centrais
para o pensamento democritico contemporineo.

Se Bentham e James Mill foram democratas relutantes mas preparados para
deserivolver seus argumentos na justificagio das instituigdes democrdticas, John Stuart
Mill foi um claro defensor da democracia, preocupado com a extensio da liberdade
individual em todas as esferas dos esforgos humanos. A democracia liberal, ou governo
representativo, era importante para ele, nio apenas porque estabelecia lirpites a
satisfagdo individual, mas porque era um aspecto importante do lhivre desen\folwmento
da individualidade. A participagio na vida politica — o voto, o envolvimento na
administracio local e o servigo de jiri — eram vitais, afirmava ele, para criar um
interesse direto pelo governo e, conseqiientemente, uma base para um corpo de
cidadios informado e em desenvolvimento, tanto de homens quanto de mulheres.
Como Rousseau e Wollstonecraft, Mill concebeu a politica democritica como um
mecanismo vital para o auto-desenvolvimento moral (cf. Macpherson, 1977, cap. 3;
Dunn, 1979, pp. 51-3). A “mais elevada ¢ harmoniosa™ expansio das capacidades
individuais era uma preocupagio central.'” Contudo, esta preocupagio nio o levou a
defender a democracia nio representativa em qualquer de sua formas: ele era
extremamente cético, como veremos, de todas as concepgdes do género.

A preocupagio absorvente de Mill com a questiio da liberdade dos individuos €
das minorias ¢ melhor apresentada em seu famoso ¢ influente estudo, /Jz Liberdade
(1859). Ao examinar suas idéias, ¢ ttil comegar com este texto, pois ¢le apresenta
muitos dos élementos distintivos de seu pensamento. O objetivo de /22 Liberdade ¢
elaborar ¢ defender um principio que estabeleceria “a natureza e os limites do poder
que pode ser legitimamente exercido pela sociedade sobre o individuo”, um assunto
raramente explorado por aqueles que defenderam formas diretas de democracia (/a2
Liberdade, p. 59; e pp. 82-4 deste livro). Mill reconheceu que algumas
regulamentagdes e interferéncia na vida dos individuos sio necessdrias, mas procurou
colocar um obstdculo 2 intervengi~ rbitrdria € que servissc a interesses pessoats. Lle

16 H ~ P N [ « R . 3 .,
Mill comparava a votagiio periddica 2 emissio de “um veredito por um jurado™: em
uma situagio ideal, o resultado ponderado de um processo de deliberagiio ativa sobre os fatos
dos assuntos pablicos, ndo uma mera expressao de interesses pessoais.
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colocou este ponto crucial da seguinte forma:

O objetivo... é assegurar um principio muito simples, que estard em pésigﬁo de
governar absolutamente a conduta da sociedade para com o individuo em termos de
compulsio e controle, seja utilizando-se a forga fisica na forma de penalidades legais,
ou a coer¢do moral da opinido ptiblica. Este principio ¢ que o tnico fim pelo qual a
humanidade tem o direito, individual ou coletivamente, de interferir na liberdade de
agdo de qualquer um de seus membros é a auto-protecio. O tinico propésito pelo qual
o poder pode ser justamente exercido sobre qualquer membro de uma comunidade

civilizada, contra a vontade deste, é evitar o dano a outros. (1 Liberdade, p. 68)

A interferéncia social e politica na liberdade individual sé pode ser justificada quando
um ato (ou a auséncia de um ato), seja ele intencional ou nio, “diga respeito a outros”
e, mesmo assim, somente quando cle os “prejudicar”. O tnico fim da interferéncia
com a liberdade deveria ser a auto-protecio. Naquelas atividades que sdo meramente
“de auto-consideragio”, ou seja, dizem respeito somente ao individuo, “a
independéncia ¢, de direito, absoluta”™; pois “sobre si mesmo, sobre seu préprio corpo
¢ mente, o individuo é soberano™ (/2 Liberdade, p. 69).

O principio de Mill, de fato, definitivamente, nio ¢ “muito simples™: seu
significado e implicagdes continuam controversos (veja Ryan, 1970). Por exemplo, o
que exatamente constitui o “dano a outros”? Uma educagio inadequada causa danos?
A existéncia de macigas desigualdades de riqueza e renda causa dano? A publicagio de
pornografia causa dano? Mas, deixando de lado questdes como estas, por enquanto,
deve-sc observar que, em suas mios, o principio gerou a defesa de muitas das
liberdades-chave associadas com o governo democritico liberal. A “regidio apropriada
da liberdade humana™ tornou-se, primeiro. a liberdade de pensamento, de sentimento.
de discussio e de publicagio; segundo, a liberdade de gostos ¢ interesses (“enquadrar
6 plano de nossa vida para sc adequar a nosso préprio cariter”); e, terceiro, a liberdade
de associagdo ou combinagio, presumindo, ¢ claro, que ela ndo cause dano a outros
(Da Liberdade, pp. 71-2). A “tnica liberdade que merece este nome & aquela que
permite nos dedicarmos a nosso préprio bem de nossa prépria maneira, desde que nido
tentemos privar outros de sua liberdade ou impedir scus esforgos para obté-1a™ (a
Liberdade, p. 72). Mill condenou, ademais, o fato de que a pratica entio corrente tanto
entre os governantes quanto entre os cidaddos geralmente se opusesse a sua doutrina
¢, a menos que uma “forte barreira de convicgio moral” pudesse ser estabelecida
contra tais maus habitos, poderia-se esperar um crescente desrespeito 2 liberdade dos
cidadaos a medida que o Estado se expandisse para ser capaz de lidar com as pressées
da era moderna (a Liberdade, cap. 5).

Os perigos do poder despético e de um Estado agigantado
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A qualidade inédita da posi¢io de Mill se torna muito clara se a colocar-mos, como
ele faz, contra o que ele considerava ser, primeiro, a natureza inaceitdvel do “poder
despético”, o qual, em virias formas, ainda foi defendido por algumas figuras
influentes durante sua vida e, segundo, o risco de invasdes ainda maiores na liberdade
dos cidadios se o Estado se desenvolvesse muito rapidamente numa tentativa de
controlar complexos problemas nacionais e internacionais. Havia bastante evidénciq,
afirmava Mill, para sugerir que um “Estado agigantado” era uma possibilidade real. (E
interessante observar que os argumentos de Mill contra o absolutismo encontram
paralelo em argumentos contemporineos contra a possibilidade de planejamento
centralizado, ou “planejamento em detalhe”, enquanto que seus argumentos contra
um Estado grande e de dificil manejo encontram paralelo em muitos aspectos dos
debates atuais sobre 0 mesmo t6pico.)

Em Governo Representativo (1861), Mill criticou o Estado absolutista (ao qual se
referia como uma “monarquia absoluta”) e, em termos mais gerais, o uso despético do
poder politico, primeiro por razdes de ineficiéncia e impraticabilidade a longo prazo e,
segundo, com base no fato de que seria indesejavel per se. Contra todos aqueles que
defendiam uma forma de poder absoluto, Mill argumentava que esta poderia levar a
um desempenho “virtuoso e inteligente” das tarefas do governo apenas sob as
seguintes e impossiveis condigdes: que o monarca absoluto, ou déspota, seja nio
apenas “bom”, mas “onisciente”; que informagdes detalhadas estejam disponiveis a
qualquer momento sobre a conduta e o trabalho de cada ramo do governo em cada
distrito do pais; que uma parte efetiva de sua atengio seja dada a todos os problemas
neste vasto campo; que todo o pessoal necessario para a administragdo piblica tenha
a capacidade de “discernimento de escolha” (Mill, Governo Representativo, pp. 202-
3). As “faculdades e energias” pressupostas para a manutengio de uma tal estrutura
estdo, segundo Mill, além do alcance dos simples mortais e, portanto, todas as formas
de poder absoluto sdo invidveis, a longo prazo. Mas mesmo se (em nome da
argumentagao) fosse possivel encontrar supermortais preparados para o poder absoluto,
iriamos nés desejar o que teriamos: “um homem de atividade mental superhumana
gerenciando todos os assuntos de um povo mentalmente passivo?” (Consideragdes, p.
203). A resposta de Mill é um direto “ndo”; pois qualquer sistema politico que privasse
os individuos de “uma palavra em potencial sobre seu préprio destino” minaria as
bases da dignidade humana, ameagaria a justica social e negaria as melhores
circunstdncias para que os seres humanos gozassem da “maior quantidade de
conseqiiéncias benéficas derivadas de suas préprias atividades”."”

A dignidade humana seria ameagada pelo poder absoluto pois, sem uma

"7 Mill criticou extensamente muitos dos pressupostos das doutrinas utilitdrias de
Bentham, apresentadas a ele diretamente por seu pai e pelo préprio Bentham (de quem ele,
durante algum tempo, atuou como secretdrio), mas afirmou o principio geral da utilidade como
o critério fundamental para determinar quais sio os fins justos, ou o que € o certo. Contudo, sua

defesa deste principio de forma alguma o levou a aplici-lo sem ambigiiidade (cf. Rvan, 1974,
cap. 4).
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oportunidade de participar na regulamentacio dos assuntos nos quais se tem interesse,
¢ dificil descobrir as préprias necessidades e desejos, chegar a julgamentos
comprovados e tEstados e desenvolver a exceléncia mental do tipo intelectual, pritico
e moral. O envolvimento ativo na determinagio das condigdes da existéncia pessoal
¢ 0 mecanismo bdsico para o cultivo da razio humana e do desenvolvimento moral. A
Justiga social seria violada porque cada pessoa pode defender seus préprios direitos e
interesses melhor do que qualquer “representante” nio selecionado pode ¢ tem a
probabilidade de poder. A melhor protegio contra o desrespeito aos direitos de um
individuo é que ele participe rotineiramente da articulagiio dos mesmos. Finalmente,
quando as pessoas estdo engajadas na resolugio de problemas que as afetam ou a
coletividade como um todo, sio liberadas energias que aumentam a probabilidade da
criagdo de solugdes imaginativas e estratégias de sucesso. Resumindo, a participagio
na vida social e piiblica corréi a passividade e aumenta a prosperidade geral “em
proporgido & quantidade e variedade de energias pessoais envolvidas em promové-la”
(Governo Represenctativo, pp. 207-8, 277-9).

A conclusdo que Mill tira destes argumentos € que um governo representativo
(cuja esfera de agio e de poder ¢ estritamente restrita pelo principio da liberdade e do
laissez-faire, cujo principio deveria governar as relagbes econdmicas em geral) é a
condi¢io essencial para a existéncia de “comunidades livres” e de uma “brilhante
prosperidade” (Governo Represencativo, p. 210) " Antes de continuar a comentar o
trabalho de Mill sobre a “idealmente melhor forma de politica” e a “idealmente
melhor forma de economia”, serd iluminador nos concentrarmos no que ele
considerava como uma das maiores ameagas modernas a elas: o Estado agigantado.

Em Da Liberdade, Mill afirmou que o poder dos déspotas e dos conquistadores
tinha sido desafiado em duas etapas histéricas cruciais: primeiramente, “pela obtengio
de um reconhecimento a certas imunidades, chamadas liberdades ou direitos politicos,
que viriam a ser consideradas como protegidas contra qualquer tentativa de violagio
por parte dos governantes, pois tal seria considerado como uma desrespeito aos seus
deveres”; e, segundo, por meio do estabelecimento de barreiras constitucionais pelas
quais o “consentimento da comunidade” ou um “corpo que a representa” se tornou
uma condigio necessdria para “alguns dos atos mais importantes do poder governante”
(Da Liberdade, p. 60). Quando a soberania popular ou o governo popular era um mero
sonho, a nogdo de que “as pessoas nao tém necessidade de limitar seu poder sobre si
mesmas” era considerada como certa. De acordo com Mill, contudo, o reconhecimento
dos direitos de um individuo e a importincia das barreiras constitucionais s3o tio vitais
agora como sempre foram. Ao explicar este estado de coisas, Mill colocou muita énfase

' Eu nio me preocuparei aqui com muitas das aparentes inconsisténcias do
argumento de Mill. Por exemplo, ele estava preparado para justificar o governo despético sobre
territérios “dependentes”. Para um comentirio recente e interessante, veja Ryan (1983); para
urn estudo completo, veja Duncan (1971).
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nas ameagas apresentadas pelo que ele percebeu como dois fendmenos
interrelacionados: “a tirania da maioria” e o florescimento do poder governamental.

Do governo popular 4 ameaga da burocracia

A questio apresentada pela possibilidade de uma maioria tirdnica j4 tinha sido
proposta em virios contextos diferentes: como questdes de preocupagio direta para os
criticos da democracia cldssica, como um problema abordado diretamente por
defensores da democracia protetora (Madison), bem como em relagio a um notével
siléncio na obra de Rousseau. Contudo, foi o teérico € historiador francés, Alexis de
Tocqueville (1805-59) que mais influenciou Mill nesta questdo. Em seu principal
estudo, Democracia na América, Tocqueville tinha argumentado que a
progressivaemancipagio da populagio adulta e a extensio da democracia em geral
estava criando um processo de nivelamento nas condi¢des sociais de todos os
individuos. Em favor do demos, o governo estava inevitavelmente se voltando contra
os privilégios das velhas classes e ordens; de fato, contra todas as formas tradicionais
de status e hierarquia. Estes eventos, de acordo com Tocqueville, ameagavam
fundamentalmente a possibilidade de liberdade politica ¢ independéncia pessoal.
Entre os muitos fendmenos que ele estudou, estava a crescente presenga do governo
na vida didria como um agente intruso e regulador. No meio da “revolugio
democritica”, o Estado tinha se tornado o centro de todos os conflitos: o local onde se
lutava pela politica, em quase todos os aspectos da vida. Com base na suposigio de que
ele era um aparato essencialmente “benigno”, o Estado passara a ser considerado como
aquele capaz de garantir o bem-estar piiblico € as mudangas progressistas. Tocqueville
considerava essa suposi¢io um grave erro ¢, se nio fosse combatida na teoria € na
pratica, se tornaria um recipiente para a capitulagio aos “ditames” do administrador
pﬁblico.w Esta preocupagio estava entre as virias questdés discutidas por Mill e
analisadas por ele de forma distinta.

As idéias de Mill sobre o crescimento do poder governamental podem ser
resumidas da seguinte forma:

1. O moderno aparato do governo se expande com cada fungio que lhe €

" Tocqueville apontou uma série de forgas que se opunham a isso, inclusive a
descentralizagio de aspectos do governo, fortes associagbes independentes e organizagdes na
vida politica, social e econdmica que se colocassem entre o individuo e o Estado € o incentivo
de uma cultura que respeitasse o espirito de liberdade para ajudar a formar barreiras ao exercicio
do poder excessivo ¢ centralizado (veja Krouse, 1983; Dahl, 1985, cap. 1). A ampla € “pluralista
visdo da sociedade” de Tocqueville era amplamente compartilhada por Mill, a despeito de sua
critica a virios aspectos da posi¢io de Tocqueville (veja Mill, “M. de Tocqueville on
Democracy in America”).
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acrcsccr}tada (transporte, educagio, sistema bancirio, gerenciamento econdémico).

2. A medida que o governo se expande, mais e mais pessoas “ativas e ambiciosas”
tendem a se tornar ligadas a efou dependentes do governo (ou a um partido que
busque ganhar o controle do aparato governamental).

3. Quanto maior o niimero de pessoas (em termos absolutos e relativos) apontadas
€ pagas pelo governo e quanto mais controle central das fungdes e do pessoal existe,
maior a ameaga 2 liberdade; pois se estas tendéncias nio encontrarem barreiras “nem
toda a liberdade de imprensa e a constituigdo popular da legislagio poderdo fazer deste,
ou de qualquer outro pais, um pais livre sendo no nome” (a Liberdade, p. 182).

4. Ademais, quanto mais eficiente e cientifica se tornar a maquina administrativa,
mais a liberdade serd ameacada.

Mill resumiu a esséncia destes pontos de forma eloqiiente:

Se todas as partes dos negécios da sociedade que requerem um acordo organizado,
ou pontos de vista amplos ¢ abrangentes, estiverem nas maos do governo e se todos
os cargos oficiais forem preenchidos pelos homens mais capazes, toda a cultura mais
ampla ¢ a inteligéncia praticada no pais, exceto em termos puramente especulativos,
se concentrardo nas mios de uma numerosa burocracia, de quem o resto da
comunidade ird esperar todas as coisas: a multiddo querera deles diregdes e ditames
em tudo que fizer; os homens capazes ¢ ambiciosos, quererdo vantagens pessoais. Ser
admitido nas fileiras da burocracia e , quando admitido; progredir dentro dela, serd
o tnico objeto de ambigido. (/Ja Liberdade, pp. 182-3)-

Mas seu argumento nio estd, de forma alguma, completo apenas com estes pontos, pois

existem outras consideragdes significativas que lidam com o impacto especial de um
aparato governamental agigantado sobre “a multiddo”:

5. Se o poder administrativo se expandir sem cessar, os cidadios, por falta de
experi€ncia pritica e informagio, se tornardo cada vez mais mal informados € incapazes
de barrar e monitorar este poder.

6. Nenhuma iniciativa em questdes politicas, mesmo aquelas que surgissem
devido a pressdes publicas, seria levada a sério, a menos que fosse compativel com “os
interesses da burocracia”.

7. A “submissdo” de todos 4 burocracia do Estado seria ainda mais completa e se
estenderia até mesmo aos préprios membros da burocracia. “Pois os governantes sio
tdo escravos de sua organizagio e disciplina quanto os governados sio dos governantes”
([Ja Liberdade, p. 184). A rotina da vida organizacional substituiria o “poder € as
atividades” dos préprios individuos; sob tais condigdes, a atividade mental criativa €

0 potencial para o progresso do corpo governante ficariam sufocados. Mill apresentou
a questdo da seguinte forma:

Agrupados como estio, trabalhando em um sistema que, como todos o0s sistemas,
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procede, necessariamente, por regras fixas, os membros do corpo burocritico estio
sob a constante tentagdo de cair em uma rotina indolente ou, se em um dado
momento abandonarem esta ciranda mecinica, de adotarem apressadamente alguma
tolice mal examinada que possa ter ocorrido a invencionice de algum dos lideres
burocriticos. A tnica barreira a estas tendéncias estreitamente aliadas, embora
aparentemente opostas, o tnico estimulo que pode manter a habilidade do corpo
burocritico em um nivel elevado, ¢ a tendéncia a uma critica vigilante de igual
habilidade fora deste corpo. E indispensivel, portanto, que existam os meios,
independente do governo, de se formar um tal habilidade ¢ de prové-la com as
oportunidades e a experiéncia necessdrias para um julgamento correto de grandes
questdes prdticas. (/a2 Liberdade, pp. 184-5)

Entre os exemplos citados por Mill da dominagio dos burocratas sobre a sociedade,
o mais notdvel é “a melancélica condi¢io da Russia”. O préprio Tsar é “impotente contra
o corpo burocritico” do Estado: ele pode enviar qualquer um deles para a Sibéria, mas
ndo pode governar sem eles ou contra sua vontade” (On Liberty, p. 183).

O governo representativo

O que, entdo, Mill considerava ser a “politica idealmente melhor”? Em termos
gerais, Mill argumentou em favor de uma vigorosa democracia para se opor aos perigos
de um Estado agigantado e excessivamente intervencionista. Ele parece tracar um
agudo contraste entre a democracia e a burocracia: a democracia poderia se opor 2
burocracia. Mas virias questdes emergiram desta formulagio geral, as quais
apresentaram dilemas para Mill, como o fazem para todos os liberais e liberais
democratas. Primeiro, quanta democracia deveria haver? Segundo, como podem os
requisitos para a participagio na vida publica, os quais criam a base para o controle
democritico dos governantes, ser reconciliados com os requisitos para uma
administragdo habilitada em uma complexa sociedade de massas? A democracia é
compativel com um governo habilitado e profissional? Terceiro, quais s3o os limites
legitimos da agio do Estado? Qual € a esfera adequada da a¢do individual, em contraste
com a agdo coletiva? Vale a pena vermos brevemente a resposta de Mill a cada uma
destas questdes.

De acordo com Mill, a antiga idéia grega da polis ndo poderia se sustentar na
sociedade moderna. A noggo de auto-governo ou governo por meio de reunides abertas
€, afirmava ele (de acordo com a tradi¢io liberal como um todo), pura tolice em
qualquer comunidade que excedesse uma tinica cidade de pequenas dimensdes. A n3o
ser em pequeno nimero, as pessoas s6 podem participar “de minusculas por¢des dos
negdécios publicos” (Governo Representativo, pp. 217-18). A parte dos vastos
problemas apresentados por simples niimeros, existem ébvios limites geograficos e
fisicos para quando e onde as pessoas podem se reunir: ¢ dificil superar estes limites
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em uma pequena comunidade; ¢ impossivel superi-los em uma grande comunidade.
Os problemas apresentados pela coordenagio e regulamentagio de um pais
densamente povoado sdo insuperavelmente complexos para qualquer sistema de
democracia cldssica ou direta (Governo Representativo, pp. 175-6, 179-80). Ademais,
quando o governo € o governo de todos os cidadios, hd o constante perigo de que os
mais sdbios e capazes sejam ofuscados pela falta de conhecimento, habilidade e
experiéncia da maioria. Esta ltima deficiéncia pode ser lentamente equilibrada pela
experiéncia em assuntos ptiblicos (votagao, servigo de jiiri, extenso envolvimento no
governo local), mas apenas de forma limitada. Portanto, a “politica idealmente
melhor”, nas condi¢bes modernas, compreende um sistema democrético representativo
no qual as pessoas “exercem, por meio de deputados periodicamente eleitos por elas
mesmas, o poder de controle final” (Governo Representativo, p. 228).

Um- sistema representativo, juntamente com a liberdade de expressdo, de
imprensa ¢ de assembléia, tem vantagens distintas: ele proporciona o mecanismo pelo
qual os poderes centrais podem ser vigiados e controlados; ele estabelece um foro
¢parlamento) para agir como um vigia da liberdade ¢ como centro da razio e de
debates; ele arregimenta, por meio da competigio eleitoral, as qualidades de lideranga
¢ intelecto para o beneficio maximo de todos ( Governo Representativo, pp. 195, 239-
40). Mill argumentou que nio havia alternativa desejivel a2 democracia representativa,
embora estivesse ciente de seu custo. Hoje, escreveu ele, a democracia representativa
€ a imprensa escrita sdo “os equivalentes reais, embora nio em todos os aspectos
equivalentes adequados, da Pnyx e do Férum” (p. 176ff). A participagio na vida

3

politica € triste mas inescapavelmente limitada em uma sociedade complexa e
densamente povoada.

Contudo, em dltima instdncia Mill confiava extraordinariamente pouco no
Julgamento do eleitorado e dos eleitos. Embora argumentasse que o sufrdgio universal
era essencial, ele tomou grandes cuidados para recomendar um complexo sistema
plural de votagdo para que as massas, as classes trabalhadoras, “a democracia”, nio
tivesse a oportunidade de sujeitar a ordem politica ao que ele rotulava simplesmente
de “ignorincia” (p. 324). Uma vez que os individuos sio capazes de diferentes tipos
de coisas e que apenas uns poucos desenvolveram todas as suas capacidades, nio seria
apropriado que alguns cidadios tivessem maior poder sobre o governo do que outros?
Lamentavelmente para a irrefutabilidade do argumento de Mill, ele pensava assim e
recomendou um sistema plural de votagio; todos os adultos deveriam ter o direito de
votar, mas os mais sibios e talentosos deveriam ter mais votos do que os ignorantes €
menos capazes.zo Mill tomou o status ocupacional como um guia primdrio para a

* Hi evidéncia no Govemo Representativo de que Mill via a votagio plural como um
mecanismo educativo transitério que, eventualmente (quando as massas atingissem padrdes
morais e intelectuais mais elevados), seria substituido por um sistema de voto individual.
Contudo, as razdes pelas quais aqueles com direito a vérios votos estariam dispostos a abrir mio
deles em umt estdgio subseqiiente nio sio plenamente explicadas.
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alocagio dos votos e ajustou sua concepgio de democracia de acordo com isso: aqueles
com maior conhecimento e habilidade (que tivessem os trabalhos melhor remunerados
e mais privilegiados) nio poderiam perder uma votagdo para aqueles com“menos
conhecimento, ou seja, as classes trabalhadoras. Mas a fuga dg governo dgs clzjss§s
operirias” e, também, do governo pcrsonaliSt? das classes proprietdrias — da ignoréncia
politica em sua forma mais perigosa e da legislagio de classes em sua expressao mais
estreita (Governo Representativo, p. 324) — nido estava apenas em um sistema ’dc
votagdo que evitasse que este Estado de coisas jamais viesse a\surgxr.; estava tarpbcm
em uma garantia de habilidade por parte do governo. Como isso poderia ser
assegurado? N

H4 uma “distingdo radical”, argumentava Mill, “entre' cgntrf)lar os negdcios do
governo e realmente fazé-lo” (pp. 229-30). O controle ¢ a eficiéncia aumentardo se as
pessoas nido tentarem fazer tudo. Os negécios dp governo rcqucrem,rpao-de-obra
especializada (p. 335). Quanto mais o eleitorado se intrometer nestes ngg.oc1os~e qu.a’n.to
mais os corpos de deputados e representantes interferiram com a admmnstraggg didria,
maior o risco de prejuizo para a eficiéncia, de difusio da§ linhas de resposabilidade ¢
da redugio dos beneficios gerais para todos. Os beneficios do controle.popular e da
eficiéncia s6 podem ser obtidos reconhecendo-se que tém bases bem diferentes:

Nio existem meios de combinar estes beneficios, exceto separando-se as fungdes que
garantem um deles daquelas que garantem o outro desagregando-se o ato de controle
e de critica da conduta real das questdes ¢ delegando o primeiro aos rcprcscntant.cs
da maioria, a0 mesmo tempo que se assegura para o segundo, so? estrita
responsabilidade da nagdo, o conhecimento adquirido € a intcl'xgéncra praticada de
alguns Poucos treinados ¢ experientes. (Governo Representativo, p. 241).

Sumirio das vantagens € desvantagens do governo
pela burocracia, de acordo com Mill

Tabela 3.1

Vantagens Desvantagens

Acumula experiéncia Inflexibilidade

Adquire méximas bem testadas Rotinas rigidas

T
Garante capacidade por parte Perde seu “principio vital
daqueles que realmente conduzem

as questdes publicas

Mina a individualidade € o
desenvolvimento individual,
limitando, portanto, a inovagio

Uma dedicagio persistente aos fins

-
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O parlamento deveria apontar individuos para posigdes executivas;
providenciar o foro central para a articulagdo das necessidades e dema
discussdo e criticas; ele deveria atuar como o selo final da aprovagio ou co
da nag¢io. mas ele nio deveria adgl]inistrar ou tragar os detalhes da legisla
teria competéncia neste campo.”

A democracia representativa, assim entendida, pode combinar a responsabilidade
com o profissionalismo ¢ a especializagio. Ela pode combinar as vantagens do governo
burocritico sem suas desvantagens (tabela 3.1). Estas ultimas seriam compensadas pela
vitalidade injetada no governo pela democracia ( Governo Representativo, pp. 246-7).
Mill valorizava tanto a democracia quanto o governo habilitado e acreditava
firmemente que era uma condigio necesséria ao outro: nenhum deles poderia ser
atingido isoladamente. E atingir um equilibrio entre eles era, pensava ele, uma das
questdes mais dificeis, complicadas ¢ centrais “da arte de governar” (Da Liberdade,
p. 168).

A questdo continua: em quais dominios da vida o Estado democritico poderia ou
deveria intervir? Mill procurou especificar isto claramente por meio do principio da
liberdade individual: a auto-protegio ¢ o tnico fim que permite que se interfira com
a liberdade de agdo de outros individuos. A atividade do Estado deveria ser restrita em
dmbito e limitada na prética para assegurar o maximo de liberdade possivel para cada
cidaddo. Esta dltima pode ser assegurada por meio da democracia representativa
combinada com uma economia politica de livre mercado. Em /2 Liberdade, Mill falou
que a doutrina do /aissez-faire repousa em bases tio sélidas quanto os principios da
liberdade. Ele considerava todas as restrigdes ao comércio como perniciosas — qua
restrigdes — ¢ ineficientes, uma vez que nio produziam o resultado desejado, ou seja,
a maximizagdo do bem econdmico: o beneficio econdmico maximo para todos (Da
Liberdade, pp. 164-5). Embora existam significativas ambigiiidades no argumento de
Mill (sobre a intervengio do Estado para proteger trabalhadores em ocupagdes
perigosas, por exemplo), o principal argumento de Da Liberdade é que a redugio das
relagbes entre as pessoas as relagdes de troca econbmica no mercado € uma
interferéncia minima por parte do Estado sdo a melhor rota para a protegio dos direitos
do individuo e a maximizagio das conseqiiéncias benéficas resultantes, inclusive (e isso
¢ importante) a possibilidade do auto-desenvolvimento. Em outras obras
(notavelmente em Principles of Political Economy, publicada pela primeira vez em
1852), a defesa de Mill do /asssez-faire é um tanto quanto equivoca: sdo apresentados
extensos argumentos favordveis a intervengdo do governo para resolver “problemas de
coordenagio” e para proporcionar bens piiblicos tais como a educagio.

Apesar disso, Mill chega 4 nogio de reduzir a0 minimo possivel o poder coercitivo
¢ a capacidade reguladora do Estado. E uma nog¢io que poderiamos considerar como
a concepgdo da democracia liberal do “equilibrio dindmico e harmonioso”: dinimico,

ele deveria
ndas e para
nsentimento
¢d0, pois nio

21 . .
De fato, Mill chegou mesmo a recomendar que o parlamento deveria ter apenas o
direito de vetar uma legislagio proposta e tragada por uma comissio ndo eleita de especialistas.
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porque proporciona o livre auto-desenvolvimento dos individuos; equilibrio
harmonioso porque as relagdes competitivas politicas e econdémicas, baseadas em trocas
iguais, aparentemente tornam o controle da sociedade, em muitos aspectos, supérfluo.
As formas arbitrérias e tirdnicas de poder sio ndo apenas desafiadas por principio, mas
tornadas desnecessérias pela competigio que cria, como observou um comentador, “a
tinica organizagio natural e justa da sociedade: a organizagio de acordo com o mérito...
todos ocupam os lugares que merecem” (Vajda, 1978, p. 856). A “mio oculta” do
mercado gera a eficiéncia econdmica e o equilibrio econémico, a longo prazo, enquanto
que o principio representativo proporciona a base politica para a protegio da liberdade.

A subordinagio das mulheres

Se Mill aceitou a igualdade politica tendo, acima de tudo, a esfera do governo ¢
da atividade governamental ¢ a necessidade de tragar uma divisdo nitida entre o Estado
e a sociedade, ele se destaca por ter rompido com as suposi¢des masculinas dominantes
da tradigdo liberal ao considerar as mulheres como “adultos maduros” com direito a
serem individuos “livres e iguais”. E importante nos determos agora em sua posi¢ao
sobre estas questdes; pois elas levantam, juntamente com as reflexdes de
Wollstonecraft, questdes vitais sobre as condigdes para a participagao das mulheres e
dos homens em uma democracia. A tradigio liberal geralmente nio questionou a nogio
de que “o mundo privado”, livre da interferéncia do Estado, ¢ um mundo nio politico
e que as mulheres, naturalmente, encontram seu lugar nesta esfera. Portanto, as
mutheres se localizam em uma posigio totalmente marginal em relagdo ao politico e
ao piiblico. Embora mantivesse uma estrita concepgio do que deveria ser ou ndo ser
uma questdo ptiblica, Mill ndo incorporou a divisio “de g&neros” (homem-mulher)
para a dicotomia politico-ndo politico (cf. Siltanen e Stanworth, 1984, pp. 185-208).

No (até recentemente) muito negligenciado trabalho The Subjection of Women
(1869), Mill criticou diretamente, como o fez Wollstonecraft antes dele, as concepgdes
da natureza da mulher baseadas exclusivamente em papéis domésticos, relagdes
afetivas ¢ compromissos para com a vida doméstica e familiar. Se as mulheres eram
convencionalmente definidas nestes termos pelos homens e, algumas vezes, pelas
préprias mulheres, a razio estd no fato de que, durante vasta porgdo da histéria da
humanidade, elas tiveram o Ambito de suas vidas e atividades restrito. A subordinagio
das mulheres aos homens — no lar, no trabalho e na politica — é “uma reliquia tinica em
um mundo de pensamento e pritica” (Subjection, p. 19). A despeito da declaragdo de
muitos de que a igualdade de direitos tinha sido alcangada, ainda persistia, afirmava
Mill, um “Estado primitivo de escraviddo” que ndo tinha perdido “a mécula de sua
origem brutal” (Subjection, pp. 5-6). A relagdo entre homens e mulheres era “fundada
na forga” e, embora alguns de seus “aspectos mais atrozes” tenham se suavizado com
o tempo, “a lei do mais forte” tinha sido sacramentada na “lei da terra” (veja
Subjection, pp. 1-28). Desde que Locke rejeitou a idéia de que alguns homens tém o
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direito inerente € natural de governar, os liberais tém dado um papel proeminente ao
estabelecimento do consentimento dos governados como um meio de assegurar um
equilibrio entre o poder ¢ o direito. Contudo, a nogio de que os homens sio os mestres
“naturais” das mulheres nio foi, no geral, questionada. A posigio das mulheres,
concluiu Mill, ¢ uma excegdo totalmente injustificada aos principios da liberdade
individual, da justiga igualitdria ¢ da igualdade de oportunidades: um mundo no qual
a autoridade e o privilégio deveriam estar diretamente ligados ao mérito, ndo
institucionalizados pela forga.

The Subjection of Women foi, certamente, um argumento a favor da emancipagio
das mulheres, ndo era apenas isso. Nem era meramente uma extensio dos argumentos
apresentados por Mill em D1 Liberdade e Governo Representativoembora, em muitos
aspectos, também fosse isso (Mansfield, 1980, pp. ix-xix). A posi¢do de Mill era uma
novidade entre as posigdes dos democratas liberais devido a sua insisténcia na
impossibilidade da obtenc¢do da felicidade e liberdade humanas e da democracia
enquanto persistisse a desigualdade entre os sexos. A subordinagio das mulheres tinha
criado “entraves fundamentais 3 melhoria da humanidade” (Subjection, p.- 1). Em
primeiro lugar, tinha feito com que o significado das mulheres na histéria fosse
subestimado e a importincia dos homens superestimada. O resultado foi um efeito de
distorgdo sobre o que os homens e mutheres pensam sobre suas préprias capacidades:
as habilidades dos homens tém sido, quase que constantemente, exageradas, enquanto
que as capacidades das mulheres t8m sido quase sempre subestimadas. Ademais, a
divisdo sexual do trabalho levou a um desenvolvimento parcial € unilateral do caréter
das mulheres ¢ dos homens. As mulheres sofreram uma “repressio forcada em alguns
sentidos” tornado-se, por exemplo, excessivamente capazes de auto-sacrificio e,
“estimuladas em outros sentidos de forma anti-natural”, buscando, por exemplo,
incessante aprovagio (masculina) (Subjection, p. 211f). Por outro lado, os homens se
tornaram, acima de tudo, egoistas, agressivos, vaidosos ¢ adoradores de sua prépria
vontade. A habilidade de ambos os sexos enr respeitar o mérito e a sabedoria foi
corroida. Com demasiada freqiiéncia os homens acreditam estar além da possibilidade

de criticas € as mulheres aceitam seu julgamento, em detrimento do governo e da
sociedade em geral.

Pensem como ¢ para um menino crescer até a idade adulta acreditando que, sem
qualquer mérito ou esfor¢o de sua parte, embora ele possa ser o mais frivolo e vazio
ou o mais ignorante ¢ bruto membro da raga humana, pelo mero fato de ter nascido
um homem ele €, por direito, superior a todos os membros de metade da raga
humana, inclusive, provavelmente, alguns cuja real superioridade ele tem ocasido de
sentir dia a dia, ou mesmo de momento a momento; mas mesmo se, em toda sua
conduta, ele habitualmente for guiado por uma mulher, ainda assim, se for um tolo,
cle pensard, é claro, que ela ndo tem, ¢ ndo pode ter, uma habilidade ¢ um
julgamento iguais a0 seus; e, se ele ndo for um tolo, ele fard ainda pior: ele verd que
ela € superior a ele ¢ acreditard que, apesar da superioridade dela, ele tem o direito
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de comandar e ela a obrigagdo de obedecer. Qual pode ser o resultado... desta ligio?
(The Subjection of Women, p. 80)

A desigualdade dos sexos privou a sociedade de uma vasta reserva de talento. Se
as mulheres tivessem “o livre uso de suas faculdades”, juntamente com “os mesmos
prémios e encorajamentos” que os homens, haveria uma duplicacio da “massa de
faculdades mentais disponiveis para melhor servir 2 humanidade” (Subjection, p. 83).

A injustica perpetrada contra as mulheres tem depauperado a condigdo humana:

toda restrigio i liberdade de conduta de qualquer outro ser humano (salvo torni-los
responsaveis por qualquer mal que tenham realmente causado), seca pro ranto a
principal fonte de felicidade humana e deixa a espécie apreciavelmente menos rica
em tudo que torna a vida valiosa para o ser humano individual . (Swbjection, p. 101)

Para Mill, apenas a “completa igualdade” entre homens ¢ mulheres em .odas as
estruturas legais, politicas e sociais poderia criar as condigdes adequadas para a
liberdade humana ¢ 0 modo democratico de vida. Ao voltar muitos dos principios-
chave do liberalismo contra a estrutura patriarcal do Estado e da sociedade, Mill estava
argumentando que a emancipagio da humanidade ¢ inconcebivel sem a emancipacio
das mulheres. '

Embora Wollstonecraft tenha chegado a esta conclusio antes de Mill e, sem
divida, incontdveis outras mulheres que ndo deixaram registro na histéria tenham
chegado a ela antes, ¢ notavel que alguém na posi¢io de Mill tenha defendido tal
conclusio.” O ataque irrestrito de The Subjection of Women contra o dominio
masculino €, provavelmente, a principal razio de sua relativa obscu. dade se
comparado, por exemplo, aseu “academicamente aceitdvel” a2 Liberdade (Pateman,
1983, p. 208). Mas, embora o ataque fosse inquestionavelmente radical, nio deixou de
apresentar ambigiiidades. Duas delas devem ser enfatizadas. Primeiro, todo o
argumento repousa desconfortavelmente na concepgio estreita que Mill tinha do
pohtlco O principio da liberdade poderia ser usado para justificar um macigo leque de
iniciativas estatais para reestruturar, por exemplo, as estruturas econdmicas e de
protegio as criangas de modo que as mulheres pudessem melhor se proteger contra o
“dano” causado pela desigualdade e pudessem ter a chance de se dedicar a seus
proprios interesses. Gontudo, Mill ndo parece interpretar o principio desta forma. As
novas politicas que defendia eram, embora de grande significado, limitadas; elas
incluiam a emancipagio das'mulheres, a reforma das leis do casamento para reforgar a
posi¢do independente das mulheres na familia e sugestdes para ajudar a criar

z Alguns estudiosos argumentaram que a posigio de Mill tem um grande débito para
com Harriet Taylor, amiga sua durante muitos anos e, de 1851 a 1858, sua esposa (veja
Eisenstein, 1980), enquanto outros afirmaram que ela deve muito ao Appeal of One Half the
Human Race, de William Thompson, publicado em 1825 (veja Pateman, 1983, p. 211).
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oportunidades iguais de educagio (veja Mansfield, 1980, pp. xxii-i1). Os limites
colocados por Mill a agdo legitima do Estado sio explicados, em parte, por sua crenga
de que as mulheres, uma vez obtido o direito de voto, estariam em uma posigio
vantajosa para especificar ainda mais as condlgocs de sua prépria liberdade. A posigio
seria vantajosa porque, se a “emancipagio” das mulheres fosse deixada a cargo dos
agentes politicos existentes, ela seria distorcida pelos interesses patriarcais tradicionais:
as mulheres devem gozar de direitos iguais para que possam explorar suas préprias
capacidades e necessidades. Por outro lado, Mill provavelmente nio pensou em
estratégias mais intervencionistas porque estas infringiriam a liberdade dos individuos
de decidir quais eram os seus interesses. Os individuos devem ser livres de barreiras
politicas e sociais para escolher como estruturar suas vidas (dado, € claro, que suas
escolhas ndo causem “dano” a outros). Mas esta condigio enfraquece radicalmente as
implicagdes politicas da anilise de Mill; pois deixa os poderosos (homens) em uma
posigio segura para resistir 3 mudanga em nome da liberdade de agio.

Segundo, Mill ndo analisa em detalhes a divisdo doméstica do trabalho. Sem a
partilha dos deveres domésticos, a capacidade das mulheres de se dedicarem
ativamente a cursos de agdo de sua prépria escolha seria consideravelmente
enfraquecida. Mill revela sua visdo tltima do papel das mulheres pressupondo que,
mesmo que houvesse um “estado justo de coisas”, a maioria das mulheres escolheria,
corretamente — como a primeira vocagdo de seus esforgos” — casar-se, ter filhos e
administrar exclusivamente o lar (veja The Subjection of Women, pp. 47-8; Okin,
1979; Pateman, 1983). Sem apresentar argumentos sobre as obrigacdes que os homens
deveriam aceitar com respeito ao cuidado com os filhos € com o lar e sobre a perda dos
privilégios injustificados a qual deveriam se adaptar (questdes que abordarei
posteriormente), as condigdes da liberdade humana e da participagio democratica ndo
podem ser analisadas adequadamente. Mas, a despeito das falhas de Mill nestes pontos
— falhas que ele partilhava, em certa medida, com Wollstonecraft (cuja prépria estima
da maternidade a levou, em certos momentos, a adotar uma visio bem pouco critica
dos deveres dos pais) — € dificil subestimar a importincia de sua contribuigio em The
Subjection of Women e suas conseqiiéncias perturbadoras para a tradi¢io democritica
liberal como um todo.

Concepgdes antagdnicas sobre os “fins do governo”
g

A liberdade e a democracia criaram, de acordo com Mill, a possibilidade da “exceléncia
humana”. A liberdade de pensamento, de discussio e de agio € uma condigio
necessiria para o desenvolvimento da independéncia de pensamento e do julgamento
autdnomo; ela é vital para a formagio da razio e da racionalidade humanas. Por sua vez,
o cultivo da razio estimula e sustenta a liberdade. O governo representativo ¢ essencial
para a protegdo e a melhoria tanto da liberdade quanto da razio. Um sistema de
democracia representativa torna o governo responsivel perante os cidadios e cria

cidaddos mais sdbios, capazes de se dedicarem aos interesses piiblicos. Portanto, ela é
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tanto um meio de desenvolver a identidade prépria, a individualidade e as diferengas
sociais — uma sociedade pluralista — quanto um fim em si mesma, uma ordem
democritica essencial. Se, além disso, todos os obstdculos a participacio das mulheres
na politica forem removidos, haverdo poucos “empecilhos 2 melhoria da humanidade”.
O Modelo I11b resume a posigio de Mill em termos amplos.

Préximo do fim de seu Governo Representativo, Mill resumiu os “fins do
governo”da seguinte maneira: “seguranga da pessoa € da propriedade e justica igual
entre individuos sdo as primeiras necessidades da sociedade e os fins primiarios do
governo: se estas coisas forem relegadas a qualquer plano de responsabilidade que nio
o mais elevado, nada haverd exceto guerras e tratados, as quais nio requerem
absolutamente um governo geral” (p. 355). E necessirio indagar, nesta altura, se Mill
estava tentando “reconciliar o irreconcilidvel” (Marx, Capirtal, vol. 1, p. 16). Pois a obra
de Mill envolve uma tentativa de unir em um todo coerente a seguranga da pessoa e
da propriedade, a justiga igualitiria ¢ um estado forte o bastante para evitar ou
processar guerras e sustentar tratados. De fato, a obra de Mill se presta a viarias
interpretagdes concernentes nio apenas a questdes de &nfase, mas ao préprio impeto
politico do liberalismo e da democracia liberal. Existem, pelo menos, trés possiveis
interpretagdes que merecem ser destacadas.

Primeiro, Mill tentou tecer argumentos a favor da democracia juntamente com
argumentos para “proteger” o mundo politico moderno da “democracia”. Embora ele
fosse extremamente critico das vastas desigualdades de renda, riqueza e poder (ele
reconheceu, especialmente em suas ultimas obras, que elas impedem o pleno
desenvolvimento da maioria dos seres humanos e, especialmente, das classes
trabalhadoras), ele se deteve quanto estava ainda distante de um compromisso com a
igualdade politica e social. De fato, as idéias de Mill poderiam ser denominadas uma
forma de “elitismo educacional”, uma vez que claramente procuram justificar uma
posigdo privilegiada para aqueles com conhecimentos, habilidades ¢ sabedoria: em
resumo, uma versdo moderna dos reis-filsofos. O principal papel politico na sociedade
seria reservado para uma classe de intelectuais que, de acordo com o sistema de
alocagdo de votos de Mill, deteriam um substancial poder eleitoral. Ele chegou a esta
idéia através de sua énfase na importincia da educagio como uma for¢a-chave para a
liberdade e a emancipagdo. Esta é uma posigio totalmente comprometida com o
desenvolvimento moral de todos os individuos mas que, simultaneamente, justifica
substanciais desigualdades para que os educadores estejam em posic¢io de educar os
ignorantes. Assim, Mill apresenta alguns dos argumentos mais importantes em favor
do Estado democritico, juntamente com argumentos que, na pratica, iriam impedir o
surgimento do mesmo.

Em segundo lugar, os argumentos de Mill no que tange a politica econdmica de
livte mercado e de uma interferéncia minima por parte do Estado anteciparam
argumentos “neo-liberais” posteriores (veja o modelo VIIL: a democracia legal, no
capitulo 8). De acordo com esta posigio, o sistema legal deveria maximizar a liberdade

‘dos cidadios — acima de tudo, assegurar suas propriedades ¢ o funcionamento da
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Resumo: modelo IITb
Democracia Desenvolvimentista

Principio(s) de justificagdo
A participagio na vida politica € necessdria ndo apenas para a protegio dos
interesses dos individuos, mas também para a criagdo de um corpo de cidadios
informado, comprometido ¢ em desenvolvimento. O envolvimento politico é
essencial para a “mais elevada e harmoniosa” expansio das capacidades
individuais

Aspectos-chave
Soberania popular com uma franquia universal (juntamente com um sistema
“proporcional” de alocagio de votos)

Governo representativo (lideranga eleita, eleigdes regulares, votagio secreta, etc.)
Barreiras constitucionais para assegurar as limitagdes ao poder do Estado e
divisdes do mesmo ¢ para assegurar a promogio dos direitos dos individuos, acima
de tudo aqueles conectados a liberdade de pensamento, de sentimento, de gosto,
de discussdo, de publicagio, de combinagio e a dedicagio a “planos de vida”
individualmente escolhidos

Clara demarcagio entre a assembléia parlamentar e a burocracia piblica, ou seja,
a separagdo entre as fungdes dos administradores eleitos € dos administradores
especializados

Envolvimento do cidadio nos diferentes ramos do governo por meio do voto, de
uma extensa participagio no governo local, de debates piiblicos € de servigo de
juri

Condigdes gerais . . .
Uma sociedade civil independente com um minimo de interferéncia do Estado

Economia de mercado competitiva

Posse privada e controle dos meios de produgio, juntamente com experimentos
com formas de propriedade “comunitdrias” ou cooperativas

Emancipagio politica das mulheres, mas preservagio, em geral, da tradicional
divisio doméstica do trabalho

Sistema de nagdes-Estados com relagdes internacionais desenvolvidas

Norta: é importante lembrar que Mill estd construindo com base em aspectos da tradigao liber
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€, 20 mesmo tempo, alargando os seus contornos ¢, portanto, muitos dos aspectos e condigdes
da democracia desenvolvimentista sdo similares aqueles do modelo I (veja a p. 70).

economia — de modo que eles pudessem se dedicar livremente aos fins que
escolhessem. Uma vigorosa protegio da liberdade individual permite que “os mais
ajustados” {(os mais capazes) florescessem e assegurassem um nivel de liberdade
politica e econdmica que beneficiaria a todos, eventualmente.

Em terceiro lugar, embora Mill tenha entretido, durante a maior parte de sua vida,
a opinido de que o Estado liberal deveria se manter neutro em relagio aos objetivos €
estilos de vida dos individuos (eles deveriam ser tdo livres quanto possivel) algumas
de suas idéias podem ser utilizadas para justificar uma visio “reformista” ou
“intervencionista” da politica (veja o capitulo 6). Pois ao Estado liberal de Mill é
atribuido o papel ativo de assegurar os direitos do povo por
meio da promogio de leis projetadas para proteger grupos tais como minorias étnicas
€ para melhorar a posi¢do das mulheres. Além disso, se levarmos a sério o principio de
liberdade de Mill, ou seja, explorarmos aquelas situagées em que seria justificado
intervir politicamente para evitar o “dano” a outros, temos, no minimo, um argumento
para justificar uma completa concepgio “social democrata” da politica. A salide e a
seguranga ocupacionais, a manutengio da saide geral e a protegio contra a pobreza (de
fato, todas aquelas dreas de preocupagio do Estado do bem-estar social apds a Segunda
Guerra Mundial), poderiam ser incluidas como parte da esfera da agdo legitima do
Estado para evitar o dano. No livro Principles of Political Economy (terceira edigio),
Mill adotou uma tal linha de raciocinio e argumentou néo apenas que deveriam haver
muitas excegdes as doutrinas econdmicas do /aissez-faire, mas também que todos os
trabalhadores deveriam sofrer os efeitos educacionais da propriedade e do controle dos
meios de produgio. Embora ele certamente acreditasse que o principio da propriedade
individual privada fosse e devesse ser a forma dominante de propriedade, em um
futuro previsivel, ele defendeu experimentos priticos com diferentes tipos de
propriedade para ajudar a encontrar a forma mais vantajosa para a “melhoria da
humanidade” (veja Principles of Political Economy e os ensaios de Mill sobre o
socialismo, originalmente publicados em 1879, G.L. Williams, 1976, pp. 335-58).
Reunidas, estas nog¢des podem ser interpretadas com uma das primeiras idéias sobre
o Estado do bem-estar social intervencionista e a economia mista (Green, 1981).

4

A Democracia Direta € o Fim da
Politica

Karl Marx (1818-83) e Friedrich Engels (1820-95) incansavelmente atacaram a
idéia do Estado liberal “neutro” e da'economia de mercado “livre”. Em um mundo
capitalista industrial o Estado nunca poderia ser neutro nem a economia livre. O
Estado democritico liberal de John Stuart Mill poderia afirmar estar agindo em favor
de todos os cidadios, poderia defender suas afirmativas de legitimidade com a
promessa de sustentar a “seguranga da pessoa e da propriedade” enquanto prometia,
simultaneamente, “justiga igual” aos individuos. Mas esta promessa nio poderia,
argumentavam Marx e Engels, ser cumprida na prética. A “seguranga da pessoa” é
contradita pela realidade da sociedade de classes, onde a maioria dos aspectos da vida
do individuo - a natureza das oportunidades, o trabalho, a satide, a expectativa de vida
— sdo determinadas de acordo com sua localizagdo na estrutura de classes. Como se
pode depositar fé na promessa de garantir a “seguranga da pessoa” apés uma
comparagio entre a posigio do desempregado ou do trabalhador em uma féibrica
exercendo tarefas monétonas e pouco compensadoras em condigdes perigosas € a
posi¢do do pequeno e rico grupo de proprietdrios e controladores da propriedade
produtora, os quais vivem em condigdes de luxo mais ou menos suntuoso? Qual sentido
pode ser dado a promessa do Estado liberal de “justi¢a igual” para os individuos
quando existemn macigas desigualdades sociais, econémicas e politicas?

Marx e Engels - nascidos na Alemanha, mas que viveram a maior parte de suas
vidas adultas na Inglaterra — romperam de forma decisiva com os termos de referéncia
das tradigdes liberal e liberal-democritica. Iremos nos concentrar aqui nas obras de
Marx mas, para compreendermos como estes dois homens conceberam a politica, a
democracia € o Estado, é necessério entendermos a avaliagio geral que ambos fizeram
do lugar do individuo na sociedade, o papel das relagdes de propriedade e a natureza
do capitalismo. Apenas estudando a analise que fizeram deste tltimo é possivel nos
aproximarmos de uma compreensio de sua avaliagio do destino da democracia liberal
e a promogio inabaldvel que fizeram de um modelo totalmente diferente.

Classes e conflitos de classe

Seres humanos como “individuos”; individuos em competigdo uns com os outros;
liberdade de escolha; a politica como a arena para a manutengio de interesses
individuais, a protegdo da “vida, da liberdade e do Estado”; o Estado democratico
como o mecanismo institucional para a articulagio da estrutura que permite aos
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individuos se dedicarem a seus interesses privados na sociedade civil e preocupagdes
ptiblicas com o “processo de governo™: todas esta sio preocupagdes da tradigio liberal-
democratica. Embora Marx e Engels nio negassem que as pessoas tém capacidades
unicas, desejos e interesse pelo livre arbitrio, eles atacaram a idéia de que o ponto de
partida da andlise da vida politica e sua forma organizacional mais desejavel fosse o
individuo ou sua relagdo com o Estado. Como disse Marx, “o homem nio é um ser
abstrato agachado do lado de fora do mundo. O homem é o mundo humano, o Estado,
a sociedade” (Critica 4 Filosofia do Direito de Hegel, p. 131). Os individuos s6 existem
em interagio e em relagio com outros individuos; sua natureza sé pode ser
compreendida como um produto social e histérico. Nio ¢ o individuo tnico e isolado
que ¢ ativo nos processos histérico e politico, mas os seres humanos que vivem em
relagdes definidas uns com os outros e cuja natureza é definida por meio destas
relagdes. Um individuo, ou uma atividade social, ou uma institui¢io (de fato, qualquer
aspecto da vida humana) sé podem ser corretamente explicados em termos de sua
interagdo com outros fendmenos sociais, interagio esta que evolui historicamente, um
processo dinimico de elementos inextricavelmente relacionados e que estd em
constante mudanga.

A chave para se compreender as relagdes entre as pessoas €, de acordo com Marx
e Engels, a estrutura de classes (veja Giddens e Held, 1982, pp. 12-39, para uma
descri¢do geral). As divisdes de classes nio podem, eles afirmavam, ser encontradas em
todas as formas de sociedade: as classes sdo uma cria¢do da histéria e, no futuro, irdo
desaparecer. Os tipos mais antigos de sociedade “tribal” nio tinham classes. A razéo
disso é que, em tais sociedades, nio hd produgdo superavitiria nem propriedade
privada: a produgio se baseava em recursos comunais e os frutos da atividade produtiva
eram distribuidos pela comunidade como um todo. As divisdes de classes s6 surgem
quando ¢é gerado um superdvit tal que se torna possivel para uma classe de nzo-
produtores viverem as custas da atividade produtora de outros. Aqueles que
conseguem obter o controle dos meios de produgio formam uma classe dominante, ou
governante, tanto econdmica quanto politicamente. As relages entre as classes, para
Marx e Engels, sio necessariamente exploradoras e implicam divisdes de interesses
entre as classes dominantes e subordinadas. Além disso, as divisdes de classes sio
inerentemente conflitivas e, freqlientemente, produzem uma ativa luta de classes.

E notivel e deve ser enfatizado desde o inicio que Marx ndo escreveu
virtualmente coisa alguma sobre possiveis intersegdes entre a exploragio de classes €
a exploragio das mulheres. Engels, contudo, tentou levar a cabo esta tarefa em As
Origens da Familia, da Propricdade Privada e do Estado. Neste livro, ele tentou
essencialmente ligar as origens da dominagdo sexual 3 emergéncia da propriedade
privada, especialmente i propriedade privada dos meios de produgio a qual, por sua
vez, ele considerava como a condigio do desenvolvimento do Estado. As primeiras
formas de sociedade, de acordo com Engels, eram matriarcais: as mulheres eram mais
poderosas que os homens. Mas esta relagio entre os sexos foi revertida quando da
formagio da propriedade privada. Embora as idéias de Engels sobre como este
processo ocorreu ndo sejam inteiramente claras, ele o associa diretamente ao advento
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da propriedade privada e, portanto, das classes, uma vez que os homens assumiram a
supremacia para proteger a heranga. Conseqiientemente, a exploracio sexual, na
analise de Engels, € um resultado da exploragio de classes.

A moderna familia individual baseia-se na escravizagio doméstica, aberta ou
disfargada, das mulheres... Atualmente, na grande maioria dos casos, o0 homem tem
de ser aquele que sustenta a familia, seu ganha-pio... e isto lhe d4 uma posigio
dominante que nido requer privilégios legais especiais. Na familia, ele é o burgués;
a esposa representa o proletariado. (Engels, As Origens, p. 510)

Engels ndo relutou em tragar as implicagdes de seu ponto de vista: com a
transcendéncia do capitalismo e, portanto, da divisdo de classes, a exploragio sexual
também desapareceria. O desenvolvimento do capitalismo, ele acreditava, pavimenta
o caminho para a superagio da exploragio sexual porque a principal forma de privagio
a qual as mulheres estdo sujeitas na sociedade capitalista, a exclusio da igual
participagio na for¢a de trabalho, é, em certa medida, superada por um aumento na
participagdo no trabalho remunerado. Em uma sociedade futura, a igualdade de
participagio na produgio seria a base para a obtengdo de igualdade em outras esferas.”’
Engels e Marx adotaram uma posig¢io similar com respeito as desigualdades raciais.
Para cles, as classes e a luta de classes foram o principal mecanismo ou “motor” do
desenvolvimento histérico.

A histéria como evolugdo ¢ o desenvolvimento do capitalismo

Para compreender adequadamente o desenvolvimento histérico, é essencial
comprrender que “as pessoas fazem a hist6éria”, mas nem sempre “em circunstincias
escolhidas por elas” porque estas tiltimas sdo “dadas e transmitidas do passado” (Marx.
O 18 de Brumdrio de Luis Bonaparte, p. 15). Entender “a base de toda a histéria”,
como disse Marx, é compreender como os atos criativos dos seres humanos sio
constrangidos e permitidos pelos recursos que as pessoas tém 2 sua disposigio, pelas
técnicas produtivas a sua disposigio e pelas formas de sociedade que surgem como

. Embora haja uma certa divisdo nas opinides sobre esta questdo, a maioria dos
comentadores concordam que hd pouco nestas idéias de Engels que seja aceitivel hoje. As
fontes das quais Engels se serviu para obter evidéncia da existéncia de um estdgio matriarcal
de sociedade tém sido substancialmente desacreditadas. A antropologia contemporinea parece
ter sido incapaz de apresentar uma Unica instincia autenticada de uma sociedade na qual as
mulheres dominassem os homens, embora existam consideriveis variagbes nas relagdes de
poder entre os sexos em diferentes sociedades. A conexdo que Engels tragou entre a
propriedade privada ¢ a dominagdo masculina também parece ser invilida; nenhuma relagio

'direta deste tipo parece existir (veja Hartmann, 1976; Coward, 1983; Moore, 1987).
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resultado do esforgo de geragdes anteriores. Ignorar este conjunto de processos é
negligenciar a prépria fundagio da existéncia humana. Explicé-lo, por outro lado, é
estabelecer as condigdes de diferentes formas de associagio humana e as possibilidades
da politica em cada era.

Dois conceitos gerais, a “formagio social” e 0 “modo de produgio”, ajudaram a
desvendar o processo histérico (embora apenas o ultimo tenha sido usado
explicitamente por Marx e Engels). A formagio social conota uma trama de relagdes
e instituigdes que constituem uma sociedade. Esta trama consiste de uma combinagio
de fendmenos econdmicos, politicos € culturais que incluem um tipo particular de
economia, de sistema de poder, de aparato estatal ¢ de vida cultural, todos os quais tém
interconexdes definidas uns com os outros. Estas interconexdes, afirmava Marx, podem
ser reveladas pela andlise do “modo de produgio”. Um modo de produgio designa a
estrutura essencial de uma sociedade: as relagdes sociais de produgio. Estas relagoes
especificam a forma dominante na qual a produgio superavitiria é extraida ¢
apropriada. As modernas sociedades ou formagdes sociais ocidentais sdo, de acordo com
Marx ¢ Engels, capitalistas porque se caracterizam pela extragio da produgio
superavitdria na forma de “mais valia”, o valor gerado pelos trabalhadores no processo
produtivo acima e além de seus salarios € apropriados pelos donos do capital (veja,
especialmente, Marx, “Valor, Prego e Lucro”). A divisio entre aqueles com capital e
aqueles que 1€m apenas sua capacidade de trabalho para vender demarca a base
fundamental da exploragio e do conflito na época moderna e estabelece as principais
relagbes sociais e politicas, ou seja, de classe. Os “capitalistas” possuem as fibricas €
a tecnologia, enquanto que os trabalhadores assalariados nio tém propriedades. A
medida que o capitalismo se desenvolve, a vasta maioria da populagio se transforma
em trabalhadores assalariados, que tém de vender sua forga de trabalho no mercado
para assegurar seu sustento.

Os modos de produgio, contudo, sio combinagées complexas de relagdes ¢ de
forgas de produgdo. O que Marx queria dizer com isto estd apresentado em forma
resumida na tabela 4.1. Embora as relagdes sociais de produgio sejam centrais, ao redor
delas geralmente se cristalizam vdrias relagdes e organizacdes interconectadas (1() e
(c) na tabela 4.1). A forma exata que estas assumem (por exemplo, a estrutura dos
sindicatos) depende de circunstincias histéricas e da balanga da luta entre as classes
sociais. As forgas de produgio compreendem aquelas coisas diretamente empregadas
no préprio processo produtivo.

Em alguns dos trabalhos mais conhecidos de Marx e Engels, eles elaboraram uma
concepgio da histéria baseada na idéia de sucessivos estdgios do desenvolvimento.
Estes estdgios se distinguiram por diferentes modos de produgio e o motor da
mudanga foi a “base™ econdmica, particularmente a interagio entre as forg¢as de
produgio em progressiva expansio, por um lado, € a luta de classes pela distribuigio
da riqueza social, por outro lado. Quio exatamente Marx e Engels conceberam esta
interagdo, ou dinimica, nio é de importincia vital aqui. O que é essencial observar é
que ela sugeriu uma concepgio da histéria como um processo evolutivo marcado por
periodos de mudanga revoluciondria (veja, por exemplo, Marx, “Preficio” a Uma
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Contribuigio a Critica da Economia Politica). Esta interpretagdo do desenvolvimento
histérico € um aspecto padrio do marxismo ortodoxo (de Engels a Bukharin e Stalin,
entre outros) € envolve a idéia de que a sociedade humana passa por cinco estdgios de
desenvolvimento, da comuna primitiva até o antigo capitalismo feudal e
(eventualmente), aos modos pés-capitalistas de produgio.

Tabela4.1 Elementos de um modo de produgio

1 Relagées de produgio
(a) Relagdes sociais de produgio como, por exemplo, a relagio
trabalho assalariado/capital
(b) Relagdes produtivas secundérias (ou indiretas) como, por
exemplo, as organizagbes do trabalho ¢ do capital, os
padrdes da vida familiar
(c) As relagdes politicamente derivadas como, por exemplo, o
Estado, as institui¢des educacionais, ou seja, um complexo de
relagdes e institui¢des que servem a (a) € a ()

2 Forgas de produgio
(a) Meios de produgio, ou seja, meios materiais, ou instrumentos,
de produgio
(b)  Métrodos técnicos
(c) Recursos humanos e naturais empregados na produgio
(d)  Organizagio do trabalho, em grande medida determinada
por 1(a), (b) e (¢)

Marx acreditava que o modo de produgdo burgués, ou capitalista, era o dltimo
grande estdgio antes de uma ordem politica € econdmica fundamentalmente nova, na
qual os ideais de liberdade e igualdade seriam gradualmente atingidos: o comunismo.
Antes de analisar o Estado e a vida democrética como ele os concebia, seré titil esbogar
a razdo pela qual ele considerava o capitalismo o estédgio final de exploragio e “nfo-
liberdade™. Sua descrigao do capitalismo ilumina diretamente suas razdes para afirmar
que uma nova forma de organizagio politica era nio s6 desejivel, mas possivel.
Podemos dividir os pontos da seguinte forma (embora isso seja, inevitavelmente, uma
simplificagdo):

(1) Asociedade contemporinea é dominada pelo modo capitalista de produgio.
E uma sociedade baseada na posse privada dos meios de produgio e na troca, uma
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troca desigual entre capital e trabalho. Os produtos sio manufaturados primariamente
para a obtengdo de valor superavitdrio e lucro e n3o por sua capacidade de satisfazer as
necessidades e desejos humanos.

2) A sociedade contemporinea nio é uma ordem social harmoniosa. Ela se
baseia em contradigdes, tanto na esfera da produgdo quanto na esfera da ideologia (o
sistema de crengas, valores e praticas que servem aos interesses dos grupos e das
classes dominantes). As relagdes capitalistas de produgio impedem um pleno
desenvolvimento das forgas produtivas e gera uma série de conflitos e crises.

(3) A fundagio do capitalismo é progressivamente corroida “de dentro”, ou seja,
como resultado do desenvolvimento do préprio capitalismo. A economia é vulnerivel
aos ciclos de negécios politicos que envolvem surtos de crescimento seguidos de
agudas quedas na atividade econdmica. Os surtos sdo criados pelo crescimento da
demanda, o que leva os fabricantes a aumentarem a produgio. A medida que a
produgio se expande, o nimero dos empregados aumenta € o desemprego diminui.
Quando o desemprego diminui, a luta de classes pela distribuigio da renda se
intensifica, 2 medida que os trabalhadores se tornam bens mais “valiosos” e podem
capitalizar em uma situagio de mercado de trabalho restrito. Para continuarem
competitivos € manterem baixos os custos de produgio (os custos crescem com o
crescimento das taxas salariais ¢ a expansio da demanda de matéria prima), os
empregadores substituem o capital (na forma de nova tecnologia) pelo trabalho. A
capacidade produtiva aumenta rapidamente. Uma vez que todas as unidades
produtivas estdo operando de forma competitiva e isoladas umas das outras, o resultado
¢, eventualmente, excesso e produgio e excesso de capacidade. Estabelece-se uma
crise (uma queda na atividade econdmica, ou recessio, ou depressio); ocorrem cortes
na produgio, trabalhadores sao demitidos, o desemprego aumenta, as taxas salariais
caem até que a “oferta”e a “procura” se alinhem uma vez mais e todo o ciclo comega
novamente.

(4)  Além disso, em periodos de queda, empresas pequenas e/ou fracas tendem
a ser removidas do mercado por empreendimentos maiores € mais capazes de
“suportar” as pobres condigdes econdmicas. Desta forma, o mercado “livre” de
empresas competitivas €, progressivamente, substituido pela produgio oligopélica ou
monopolista de bens: hd, em outras palavras, uma inevitdvel tendéncia para uma
crescente “concentragio” da vida econémica. Uma tal concentragiio tende também a
caminhar junto do que Marx chamou do aumento da “capitalizagio” da economia; isto
refere-se, principalmente, 4 expansio das atividades de bancos e outras organizagdes
financeiras operando, parcialmente por meio do Estado, na coordenagio da economia
como um todo. Estes processos de concentragio e centralizagio, revelam
progressivamente a natureza necessariamente social da produgio capitalista, a qual
mina os mecanismos de competigio individual. Ademais, a interdependéncia cada vez
maior entre os empreendimentos comerciais e financeiros assegura, na melhor das
hipéteses, um delicado equilibrio, pois qualquer grande distirbio ou desrupgdo podem,
potencialmente, afetar todo o sistema. A faléncia de uma firma ou banco gigantes, por
exemplo, gera implicagdes para numerosos empreendimentos aparentemente sélidos,
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comunidades inteiras e, portanto, para a estabilidade politica. A Figura 4.1 delineia de
. . .24
forma resumida a teoria de Marx da crise.

(5)  Como parte destes desenvolvimentos, a luta de classes se intensifica, tanto
esporadicamente como resultado das tendéncias ciclicas da economia, quanto de forma
mais geral em periodos mais longos de tempo. A posigio do trabalhador isolado ¢é
incomparavelmente mais fraca do que a de seu empregador, que nio apenas pode
demitir o trabalhador, mas pode se apoiar em recursos macigos na eventualidade de
qualquer conflito de maior duragio. Os trabalhadores descobrem que a dedicagio a
interesses individuais ¢ ineficiente e pode até mesmo derroti-los. Uma estratégia de
agdo coletiva &, portanto, a Unica base para a obtengio de certas necessidades e desejos
(por exemplo, os crescentes beneficios materiais, o controle sobre a vida didria,
trabalho satisfatério). Apenas por meio da agio coletiva é que os individuos podem
estabelecer as condigbes de satisfagdo para suas vidas. Em tltima instincia, os
trabalhadores compreendem que apenas por meio da aboligio das relagdes capitalistas
de trabalho eles podem ser livres. A luta coletiva para a obtencio da liberdade ¢ da
felicidade ¢ parte da vida didria dos trabalhadores. Ela deve ser levada avante e
desenvolvida para que os “interesses gerais” possam ser atendidos; ou seja, para que
o /ivre desenvolvimento dos individuos, uma alocagio justa de recursos e a [gualdade
na comunidade possam ser obtidos.

(6) O desenvolvimento do movimento trabalhista é o meio para se atingir a
revolugdo. As ligdes que os trabalhadores aprendem em seu local de trabalho e por
meio dos sindicatos se tornam a base para a extensio de suas atividades para a esfera
do Estado. O direito formal de organizar partidos politicos, no aparato da “democracia
representativa”, permite a formagio de organizagdes socialistas que podem desafiar
a ordem dominante. Por meio de tais desafios, a revolugio pode ser feita, um processo
que Marx, aparentemente, acreditava poder ser uma transigio pacifica em certos paises
com fortes tradigdes democriticas (como a Inglaterra), mas provavelmente envolveria
confrontagdes violentas em outros locais.

(7) O comunismo, como doutrina politica, relgciona-se a virias fontes diferentes, além
da tradigao de trabalhos de “socialistas ut6picos” como Saint-Simon (1760-1825), Fourier
(1772-1837) e Owen (1771-1858). Ele emerge, por exemplo, da luta didria dos
trabalhadores para conquistarem a dignidade e o controle de suas vidas. Ele emerge do
fracasso da ordem liberal-democritica em criar as condigdes para a liberdade, a igualdade
e a justica. E ele emerge da contradigdo que, embora fundada na “apropriagdo privada”
- a apropriagio do lucro pelos capitalistas — o capitalismo é a forma mais “socializada” de
ordem que os seres humanos ji criaram. Pois uma economia capitalista envolve a
cooperagio ¢ dependéncia mutua de todos em uma escala inexistente em

24 . L. . . .
Existem, na verdade, virias interpretagdes diferentes da teoria de Marx da crise
disponiveis na literatura atual (cf. Sweezy, 1942; Mattrick, 1969: Mandel, 1972; Fine e Harris,
1979).
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Figura 4.1 A Teoria da Crise de Marx

A teoria de Marx procurou determinar que: (a) crises sdo aspectos normais do desenvolvimento
do capitalismo; (b) as crises sdo crises de superproducio; (c) h4 uma tendéncia marcante para se
aumentar a concentragio € a centralizagio da economia que leva a um “equilibrio” econémico
altamente delicado; (d) a divisio da sociedade em classes cria a predisposigao para crises e a luta
de classes € o “mecanismo” essencial do desenvolvimento econdmico a medida que o poder se
alterna entre empregadores ¢ empregados, dependendo das condigdes do mercado de trabalho.
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formas anteriores de sociedade. O comunismo € a extensio l6gica deste principio para
um novo tipo de sociedade.

Duas teorias do Estado

Marx acreditava que o governo democrético era, essencialmente, invidvel em uma
sociedade capitalista; a regulamentagdo democratica da vida ndo poderia ser atingida
sob as restrigdes impostas pelas relagdes capitalistas de produgio. Ele considerava
necessirio transformar a prépria base da sociedade para criar a possibilidade de uma
“politica democrética”. Para compreender mais precisamente porque Marx adotava
este ponto de vista, é importante examinar como ele concebia a posi¢io do Estado —
seu papel, fungdo e limites — no contexto do capitalismo.

A idéia de que o Estado pode representar a comunidade ou o piiblico como um
todo, em contraste com o0s objetivos e preocupagdes dos individuos € central para as
tradigdes liberal e liberal-democritica. Mas, de acordo com Marx e Engels, esta
afirmativa é, em grande medida, iluséria (veja Maguire, 1978, cap. 1). O Estado
defende o “ptiblico” ou o “comunitdrio” como se¢ as classes nio existissem; como se as
relagbes entre as classes nio fossem de exploragio; como se as classes ndo tivessem
diferencas fundamentais de interesse entre si; como se estas diferengas de interesse
nio definissem, em grande parte, a vida econdmica ¢ politica. Ao tratar formalmente
a todos da mesma maneira, de acordo com os principios que protegem a liberdade dos
individuos e defendem seu direito 2 propriedade, o Estado (com o que Marx se referia
a todo o aparato do governo, do executivo e do legislativo até a policia e o exército),
pode agir “de forma neutra” mas ird gerar efeitos que sdo parciais; ou seja, ele
inevitavelmente sustentard os privilégios daqueles que possuem propriedades. Ao
defender a propriedade privada dos meios de produgio, o Estado jd escolheu um lado.
Ele penetra na prépria trama da vida econdmica e das relagdes de propriedade
reforgando e codificando ~ por meio da legislagdo, da administragio e da supervisio —
sua estrutura e praticas. Como tal, o Estado tem um papel central na integragio € no
controle das sociedades divididas em classes; e, nas sociedades capitalistas, um papel
central na reprodugio da exploragio do trabalho assalariado pelo capital. A nogio liberal
de um Estado “minimo” estd, de fato, conectada diretamente a um forte compromisso
com certos tipos de intervengio para restringir o comportamento daqueles que
desafiam as desigualdades produzidas pelo chamado mercado livre: o Estado liberal ou
liberal-democrata ¢, forgosamente, um Estado coercitivo, ou forte, na pritica. A
manutengio da propriedade privada dos meios de produgio contradiz os ideais de uma
ordem politica e econdmica que compreende cidadios “livres e iguais”. O movimento
no sentido do sufrdgio universal ¢ da igualdade politica em geral era, Marx reconheceu,
um importante passo adiante, mas seu potencial emancipador era severamente minado
pelas desigualdades de classe e pclas conseqiientes restrigdes no dmbito das escolhas
de muitas pessoas na vida politica, econémica e social.

Ademais, a afirmativa liberal de que ha uma clara distingdo a ser feita entre o
privado e o ptiblico, 0 mundo da sociedade civil € o da politica €, afirmava Marx, dibia.
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A principal fonte de poder contemporineo — a propriedade privada dos meios de
produgdo — € ostensivamente despolitizads, ou seja, € arbitrariamente tratada como se
ndo fosse uma questdo que fizesse parte da politica. A economia ¢ considerada como
nio politica, na medida em que aqueles que possuem e controlam os meios de
produgio e aqueles que devem viver do trabalho assalariado sdo considerados como o
resultado de contratos privados livres, ndo uma questdo para o Estado. Mas, ao
defender a propriedade privada dos meios de produgio, o Estado nio se separa das
relagdes de poder da sociedade civil como se fosse um conjunto de instituigdes acima
de todas as preocupagBes especiais, ou seja, um “poder publico” agindo pelo
“ptiblico”. Pelo contririo, ele estd profundamente mergulhado nas relagdes sécio-
econdmicas ¢ ligado a interesses particulares. Ademais, esta ligagio é mantida (por
razbes que serdo exploradas adiante) independente das idéias politicas dos
“representantes” do povo e da extensio da franquia.

Existem, pelo menos, duas linhas na descrigao de Marx das relagdes entre as classes
e o Estado; embora elas no estejam explicitamente distintas no trabalho de Marx, é
iluminador, para propésitos analiticos, desembaragé-las. A primeira, & qual me referirei
doravante como posi¢io 1, enfatiza que o Estado em geral e as instituigdes burocriticas
em particular, podem assumir vdrias formas e constituir uma fonte de poder que nio
necessita estar diretamente ligada aos interesses, ou estar sob o controle exclusivo, da
classe dominante a curto prazo. De acordo com esta nogio, o Estado retem um certo
nivel de poder independente da classe dominante. Suas formas institucionais e
dinimicas operacionais n3o podem ser inferidas diretamente da configuragio das forgas
de classe: elas sdo “relativamente autdnomas”. A segunda linha, a posigio 2, €, sem
divida, a posi¢ao dominante em sua obra: o Estado e sua burocracia sdo instrumentos
de classe que emergiram para coordenar uma sociedade dividia de'acordo com os
interesses da classe dominante. A posigio é, certamente, uma visio mais complexa €
sutil. Ambas as posigdes serdo elaboradas adiante, comegando com a posic¢do 1, pois ela
€ expressa de forma mais clara nos psimeiros escritos de Marx e destaca o grau em que
a segunda visdo envolve um estreitamento dos termos de referéncia da analise feita por
Marx do Estado e da politica.

O envolvimento de Marx com os problemas tedricos apresentados pelo poder do
Estado desenvolveram-se a partir de uma confrontagdo anterior com Hegel (1770-
1831), uma figura central da filosofia idealista alema e uma influéncia intelectual
crucial na vida de Marx. Em A Filosofia do Direito, Hegel argumentou que o Estado
poderia potencialmente resolver conflitos intensos entre individuos providenciando,
por um lado, uma estrutura racional para a interagio destes na sociedade civil e, por
outro lado, uma oportunidade de participar (por meio de uma forma limitada de
representagdo) da formagio da “vontade politica geral”.Com o tempo, o Estado
moderno tinha se tornado o centro da lei, da cultura e da identidade nacional, a base
abrangente de todo desenvolvimento. Identificando-se com ele, os cidadios poderiam
superar a anarquia competitiva da sociedade civil e descobrir uma base verdadeira de
unidade. Apenas por virtude do Estado os cidaddos poderiam chegar a uma “existéncia
racional”. (Veja Hegel, Lectures on the Philosophy of World History, apresentadas
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pela primeira vez em 1830, pp. 94-7, para uma apresentagio concisa deste ponto de
vista.)

Hegel concebeu a sociedade civil como uma esfera de agdes “personalistas” onde
a dedicagio ao interesse pessoal era inteiramente legitima. Embora sempre houvesse
espago para o interesse pessoal, foi apenas com a emancipagio progressiva dos
individuos das restrigdes da religido, da ética e da politica coercitiva que uma esfera
civil plenamente distinta emergiu. No centro deste processo estava a expansio do livre
mercado, erodindo as tradigdes em sua passagem. Mas o significado do livre mercado
e da sociedade civil em termos mais gerais nio poderia ser adequadamente
compreendido, insistia Hegel, simplesmente referindo-se i teoria do comportamento
humano como egoista; era fundamentalmente erréneo abstrair o egoismo da sociedade
civil, como muitos pensadores liberais tinham feito, de uma teoria geral da motivagio
e do comportamento humanos. Hegel aceitava a dedicagfo a riqueza material como
uma base central para a obtengio das necessidades humanas mas argumentava, como
disse de forma sucinta um de seus expositores, “que por tris do egoismo, da
acidentalidade e da arbitrariedade da sociedade civil, espreita a razio inerente”
(Avineri, 1972, p. 147). Pois a sociedade civil é uma associagio de interesses parciais
“mutuamente interligados” que se fundamenta tanto nas necessidades competitivas
quanto no sistema legal (Hegel, Filosofia do Direito, p. 122ff). Este tltimo garante a
seguranga da pessoa e da propriedade e, portanto, proporciona um mecanismo para
refrear os excessos dos individuos ( Filosofia do Direiro, pp. 149-52). A existéncia da
sociedade civil tem como premissa o reconhecimento de que o "‘bem geral” s6 pode
ser atingido por meio da imposi¢do da lei e da diregido consciente do Estado ( Filosofia
do Direrro, p. 1471ff). A histéria do Estado torna aparente um forte desejo dos seres
humanos por uma vida racional (arrazoada) Do ponto de vista de Hegel, o Estado € a
base que permite aos cidadidos obterem sua liberdade em conjunto com os outros.
Livre da tirania, ele representa a unidade potencial da razio e da liberdade.

A organizagido institucional do Estado define o grau de liberdade de que os
individuos podem gozar. Hegel admirava (embora com algumas restrigdes) o Estado
prussiano, o qual ele representou como corretamente divido em trés partes
substantivas — o legislativo, o executivo e a coroa — que, juntas, expressavam “o
discernimento € a vontade universais”. Para ¢le, a institui¢do mais importante do
Estado € a burocracia, uma organizagdo na qual todos os interesses particulares sio
subordinados a um sistema de hierarquia, especializagio, pericia e coordenagiio, por um
lado, e pressio interna e externa por competéncia e imparcialidade, por outro lado
(Filosofia do Direiro, pp. 132, 179, 190-1, 193). De acordo com Marx, contudo, Hegel
nio conseguiu desafiar a auto-imagem do Estado e, em particular, da burocracia
(Critica da Frlosofia do Direito de Hegel, pp. 41-54).

A burocracia € a “consciéncia do Estado”. Em marcante contraste com Hegel e
figuras como John Stuart Mill, Marx descreveu a burocracia, o corpo de funciondrios
estatais, como sendo “uma sociedade particular ¢ fechada dentro do Estado”, que
estende seu poder ou capacidade por meio do segredo e do mistério (Critica, p. 46). O

‘burocrata individual é iniciado nesta sociedade fechada por meio de “uma confissio
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burocritica de fé” — o sistema de exames — e o capricho do grupo politicamente
dominante. Subseqiientemente, a carreira burocratica assume importancia absoluta,
a obediéncia passiva Aqueles com maior autoridade se torna uma necessidade € “os
interesses do Estado se tornam uma meta privada”. Mas as metas do Estado ndo sdo
atingidas desta forma, nem a competéncia € garantida (Critica, pp. 48, 51). Pois, como
escreveu Marx,

A burocracia afirma ser o fim tltimo do Estado... As metas do Estado sdo transformadas
nas metas dos bureaus ou as metas dos bureaus nas metas do Estado. A burocracia € um
circulo do qual ninguém pode escapar. Sua hierarquia é uma hierarquia de
conhecimento. O ponto mais alto garante o conhecimento dos particulares dos escaldes
mais baixos, a0 passo que estes, por sua vez, imputam aos escaldes mais altos uma
compreensido no que tange ao universal [o interesse geral]; e, assim, eles iludem uns aos

outros. (Critica, pp. 46-7)

A critica de Hegel feita por Marx envolve vérios pontos, mas um deles, em
particular, é crucial. Na esfera do que Hegel chamava de “o interesse absolutamente
universal do Estado em si” ndo h4, de acordo com Marx, nada sendo “o oficialismo
burocritico” e “conflitos nio resolvidos” (Critica, p. 54). A €nfase de Marx na estrutura
e na natureza corporativa das burocracias € significativa, pois ela coloca em destaque
a “autonomia relativa” destas organizagdes e prenuncia os argumentos elaborados no
que pode ser sua obra mais interessante sobre o Estado, O Dezoito de Brumirio de
Luis Bonaparte.

O Dezoiro de Brumdrio é uma anilise elogiiente da ascensio ao poder, entre 1848
e 1852, na Franga, de Louis Napoledo Bonaparte e " da forma como o poder se
acumulou nas mios do executivo 3s custas, em primeira instincia, tanto da sociedade
civil quanto dos representantes politicos da classe capitalista, a burguesia. O estudo
destaca a distincia que Marx assumia de qualquer visio do Estado como um
“instrumento de discernimento universal”, uma “comunidade ética” ou um “juiz”
diante da desordem. Marx enfatizou que o aparato estatal é, simultaneamente, um
“corpo parasita” na sociedade civil e uma fonte autdnoma de agao politica. Portanto,
ao descrever o regime de Bonaparte, ele escreveu: “Este poder executivo, com sua
enorme burocracia e organizagio militar, com sua engenhosa maquinaria estatal,
abrangendo amplas camadas, com sua hoste de funciondrios que chega a meio milhio,
além de um exército de outro meio milho, este apavorante corpo parasita... envolve o
corpo da sociedade francesa como uma rede e sufoca todos os seus poros” (Dezoito de
Brumirio, p. 121). O Estado é representado como um imenso conjunto de instituigdes,
com a capacidade de moldar a sociedade civil e, até mesmo, de reduzir a capacidade
da burguesia de controlar o Estado (veja Maguire, 1978; Spencer, 1979). Marx afirmou

. ter o Estado uma certa autonomia em relagio a sociedade: os resultados politicos sdo
o resultado de um entrelace entre complexas coalisdes e arranjos constitucionais.

A anilise oferecia no Dezoito de Brumdrio, bem como a da Critica, sugere que 0s

agentes do Estado nio se limitam a coordenar a vida politica nos interesses da classe
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dominante da sociedade civil. O executivo, sob determinadas circunstincias (por
exemplo, quando hd um relativo equilibrio das forgas sociais), tem a capacidade de
tomar iniciativas politicas, bem como de coordenar mudangas. Mas o foco de Marx,
mesmo ao discutir esta idéia, era essencialmente o Estado como uma forga
conservadora. Ele enfatizou a importincia das rede de informagdes como um
mecanismo de vigilancia e a forma com que a autonomia politica do Estado se interliga
com sua capacidade de minar os movimentos sociais que ameacem o status quo.
Ademais, a dimensio repressiva do Estado é complementada por sua capacidade de
sustentar a crenga na inviolabilidade das estruturas existentes. Longe, portanto, de ser
a base da articulagio do interesse puiblico, o Estado, argumentava Marx, transforma
“objetivos universais em outra forma de interesses privados”.

Contudo, existem certas restrigdes as iniciativas que Bonaparte poderia tomar sem
mergulhar a sociedade em uma grande crise, como em qualquer ramo legislativo ou
executivo do Estado. Para o Estado em uma sociedade capitalista, concluiu Marx (uma
conclusio que se tornou central para seus ensinamentos gerais), € impossivel escapar
da dependéncia da sociedade e, acima de tudo, daqueles que possuem e controlam o
processo produtivo. Sua dependéncia revela-se sempre-que a economia é ameagada por
crises; pois a organizagio econdmica cria 0s recursos fateriais com os quais o aparato
estatal sobrevive. As politicas gerais do Estado tém de ser compativeis, a longo prazo,
com os objetivos dos fabricantes e comerciantes, caso contririo a sociedade civil e a
prépria estabilidade do Estado sio ameagadas. Portanto, embora Bonaparte tenha
usurpado o poder politico, dos representantes da burguesia, ele protegeu o “poder
material” da prépria burguesia, uma fonte vital de empréstimos e receitas.
Conseqiientemente, Bonaparte ndo pdde deixar de sustentar, ¢ nisto ele nio foi
diferente de qualquer outro politico em uma sociedade capitalista, os interesses
econdmicos a longo prazo da burguesia e langar as fundagdes para a regeneragio de seu
poder politico direto no futuro, independente do que ele tenha escolhido fazer
enquanto ocupou o poder (Dezoito de Brumdrio, p. 118ff).

Marx atacou a afirmativa de que a distribuig¢io da propriedade situa-se fora da
constituigdo do poder politico. Este ataque é, claro, um aspecto central do legado de
Marx e do que eu chamei de posi¢io 2. Em todos os seus ensaios politicos e,
especialmente, em seus panfletos mais polémicos, como O Manifesto Comunista, Marx
(e, também, Engels) insistiram na dependéncia direta do Estado ao poder econdmico,
social e politico da classe dominante. O Estado é uma “superestrutura” que se
desenvolve sobre a “fundagio” das relagdes sociais (veja O Manifesto Comunistae o
“Prefdcio” de Uma Contribuigdo para a Critica da Economia Politica). O.Estado, de
acordo com esta formulagio, serve diretamente aos interesses da classe
economicamente dominante: a nogio do Estado como um local de agdo politica
auténoma € suplantada por uma énfase no poder de classe, uma énfase ilustrada por
um famoso slogan do Manifesto Comunistz. “o executivo do Estado moderno € apenas
um comité para gerenciar os assuntos comuns de toda a burguesia”. Esta férmula ndo
implica que o Estado é dominado pela burguesia como um todo: ele pode ser
independente de setores da classe burguesa (veja Miliband, 1965). Apesar disso, o
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Estado se caracteriza como essencialmente dependente da sociedade e daqueles que
dominam a economia: sua “independéncia” é exercida apenas na medida-em que é
preciso resolver conflitos entre diferentes setores do capital (industriais e financistas,
por exemplo) € entre o “capitalismo doméstico” ¢ as pressdes geradas pelos mercados
capitalistas internacionais. O Estado preserva os interesses gerais da burguesia em
nome do interesse publico.

Existem, portanto, duas (freqiientemente interconectadas) tendéncias nas idéias
de Marx sobre o relacionamento entre as classes e o Estado: a primeira concebe o
Estado com um certo grau de poder independente das forgas de classe; a segunda
mantem a nogio de que o Estado é meramente uma “superestrutura” que serve aos
interesses da classe dominante. A posigio 1 tem sido enfatizada por que ela é,
geralmente, desconsiderada na literatura secunddria sobre Marx (importantes excegdes
sdo Draper, 1977; Maguire, 1978; Perez-Diaz, 1978). Mas a obra de Marx sobre o
Estado € a politica de classes continuou incompleta. A posigio 1 deixou de explorar de
forma completa vérias questdes importantes. Qual € a base do poder do Estado? Como
funciona a burocracia estatal? Qual o espago para que os politicos exergam sua
iniciativa? A capacidade dos politicos para agdes autdbnoma € politicamente
insignificante a longo prazo? O Estado — mesmo dentro de uma estrutura liberal-
democritica — so € relevante em termos de sua relagdo com as forgas de classes? A
posigdo 2 € ainda mais problemitica: ela postula uma organizagio do Estado especifica
do capitalismo (ou, como tem sido chamada mais recentemente, “légica do capital”)
€ toma como certo uma relagio causal simples entre os fatos da dominagao de classe
¢ as vicissitudes da vida politica.

Mas os trabalhos combinados de Marx indicam qudo central ele considerava o
Estado para o controle das sociedades divididas em classes. Ademais, sua obra sugere
importantes limites a agio do Estado dentro das sociedades capirtalistas. Se a
intervengdo do Estado mina o processo de acumulagio de capital, ela simultaneamente
mina a base material do Estado; portanto, a politica estatal deve ser consistente com
as relagdes capitalistas de producgio. Ou, para colocar a questio de outra maneira:
existem restricdes nas democracias liberais, restrigdes estas impostas pelas exigéncias
da acumulagio privada de capital, que limitam sistematicamente as opgdes politicas.
O sistema de propriedade e de investimentos privados cria exigéncias que devem ser
atendidas para que o desenvolvimento econdmico possa ser sustentado. Se este sistema
€ ameacado (por exemplo, por um partido eleito com a firme intengio de promover
maior igualdade), pode se estabelecer rapidamente um caos econdmico (se o
investimento de capital for desviado para o estrangeiro, por exemplo) € a aceitabilidade
dos governos pode ser radicalmente corroida.” Conseqiientemente, uma classe

25 . P .
Conforme escreveu recentemente um neo-marxista, a politica liberal tem um cardter
“peculiarmente negativo”. Ela passa a se orientar no sentido de evitar os riscos € de erradicar
05 perigos para o sistema: “nio, em outras palavras, no sentido da realizagio de bens priticos [ou
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economicamente dominante pode governar sem o governo direto, ou seja, ela pode
exercer uma influéncia politica determinante sem sequer ter representantes no
governo. Esta idéia retem um lugar vital nos debates entre os marxistas, os teéricos da
democracia liberal € outros. Ela ¢ uma das principais bases do argumento dos marxistas
de que a liberdade em uma democracia capitalista é puramente formal; a desigualdade
corr6i fundamentalmente a liberdade e deixa a maioria dos cidadios livres apenas
nominalmente. O capital governa.

O fim da politica

Longe de ter o papel de emancipador, cavaleiro protetor ou arbitro de interesses
conflitantes, o Estado esta enredado na sociedade civil. Nio € o Estado, escreveu
Marx, que estd subjacente 2 ordem social, mas a ordem social que estd subjacente ao
Estado. Marx nio negou que a liberdade ¢ desejivel. Ele reconheceu que a luta do
liberalismo contra a tirania ¢ a luta dos democratas liberais pela igualdade politica
representou um grande avango na batalha pela emancipagdo. Mas ele considerava que
a liberdade era impossivel enquanto durasse a exploragio dos seres humanos (um .
resultado da prépria dindmica da economia capitalista), suportada e defendida pelo
Estado. A liberdade nio pode ser atingida se significa primeiro e acima de tudo a
liberdade do capital. Na pratica, esta liberdade significa deixar as circunstincias da vida
das pessoas abertas para serem determinadas pelas pressoes do investimento privado
do capital. Significa sucumbir s conseqiiéncias das decisdes econdémicas de uma
minoria abastada, sendo que estas decisdes ndo sio tomadas levando-se em
consideragdo os custos ou beneficios gerais. Significa uma redugio da liberdade da
competi¢do capitalista irrestrita ¢ a subordinagio da massa da populagio a forgas
inteiramente fora de seu controle.

Marx considerava este estado de coisas (acredito que durante toda a sua vida,
embora esta questdo seja controversa) como um estado de “alienagio”, ou seja, uma
situagdo na qual a massa da populagio € afastada dos frutos de seu trabalho, do processo
de seu trabalho, dos demais seres humanos e de suas capacidades fundamentais, o que
ele chamada de seu “ser enquanto espécie” (veja Marx, Manuscritos Econémicos e
Filosdficos, pp. 120-31, 202-3; Ollman, 1971). Pois as condi¢es sdo tais que os
produtos do trabalho sio apropriados privadamente e vendidos no mercado pelo
empregador; o trabalhador tem pouco ou nenhum controle sobre o processo de trabalho
e as condigdes de sua vida; os individuos ficam divididos uns contra os outros pela
competigdo e pela posse; e os homens e as mulheres estio em perigo de perder sua
capacidade de serem agentes ativos e criativos, pessoas que podem “fazer sua prépria

seja, escolhas de valor particular], mas no sentido da solugdo de problemas técnicos” (Habermas,
1971, pp. 102-3).
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histéria” com vontade e consciéncia. A teoria de Marx sobre a natureza humana sc
afastou radicalmente da idéia do ser humano como racional, estratégico e egoista, idéia
esta que estd no centro de grande parte do pensamento liberal, embora existam alguns
pontos notdveis de convergéncia com as idéias de J.S. Mill. Para Marx, nio ¢ o ser
humano isolado que é ativo no processo histérico: é a interagdo criativa das
coletividades no contexto da sociedade. A natureza humana é, acima de tudo, social.
Por “ser enquanto espécie” Marx queria se referir as caracteristicas distintas dos seres
humanos, em comparagdo com outros animais. Uma vez que os seres humanos nio sdo
impulsionados meramente por seus instintos, eles nio se adaptam de forma passiva a
seu ambiente, como a maioria dos animais. Os seres humanos podem e devem ativa,
propositada e criativamente dominar seu ambiente para sobreviver; a criatividade ¢ o
controle das circunstincias da vida de cada um séo, portanto, parte intrinseca do que
¢ ser “humano”. Uma pessoa, fazendo tarefas rotineiras aborrecidas e pouco
compensadoras, no contexto de um controle minimo das circunstincias econémicas €
politicas, € reduzida a meramente se adaptar passivamente ao ambiente. Para citar uma
frase de Marx, “o animal de torna humano e o humano se torna animal”.

As doutrinas politicas liberais restringem de forma efetiva a liberdade a uma
minoria da populagio ao afirmar que as relagdes capitalistas de produgio e o mercado
“livre” ocupam uma posigdo central: elas legitimam um sistema econdmico e politico
que explora as capacidades e ameaga o “ser enquanto espécie”. Apenas uma concepgao
de liberdade que tem a igualdade como seu centro (como a idéia de Rousseau da
liberdade procurou fazer) e estd preocupada, acima de tudo, com a liberdade igual para
todos (o que a 1déia de Rousseau, em dltima instincia, falhou em fazer), pode restaurar
as pessoas o poder necessirio para “fazerem sua prépria histéria” (O Manifesto
Comunista, p. 127). A liberdade envolve, de acordo com Marx, a completa
democratizagio da sociedade, bem com do Estado; ela s6 pode ser estabelecida com
a destruig¢do das classes sociais e, em tltima instincia, a aboli¢io do poder de classe em
todas as suas formas.

Como Marx concebeu o futuro apés a revolugio? Como, em particular, ele viu o
futuro da democracia e do Estado? Como o poder politico deveria ser organizado
quando as relagdes capitalistas de produgio fossem destruidas? Tdo logo estas questdes
sdo colocadas, surge uma dificuldade. Marx raramente escreveu em detalhes sobre o
que o socialismo ou comunismo deveriam ser. Ele era contra o desenvolvimento de
esquemas, os quais ¢le comparava a “camisas de for¢a” da imaginagio politica. A
“musica do futuro” nio poderia ser composta antes de seu tempo; ao contririo, ela
deveria emergir da luta para abolir as contradi¢bes da ordem existente. Aqueles
envolvidos nesta luta devem ter uma parte igual na defini¢iio do futuro. Contudo, a
despeito desta posigio geral, Marx freqiientemente deu indicagdes de como poderia
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ser uma sociedade “livre e igualitaria™.™

Marx colou sua posigio em uma estrutura 2 qual denominarei de “o fim da
politica”. O fim da politica (ou o fim da era do Estado) significa a transformagio da vida
politica como conhecida nas sociedades burguesas; ou seja, o desmantelamento da
politica como uma esfera institucionalmente distinta na sociedade, usada para
perpetuar o governo de classes. A emancipagio da classe trabalhadera implica
necessariamente na criagio de uma nova forma de governo. Em A Miséria da Filosofia,
Marx escreveu: “A classe trabalhadora, no curso de seu desenvolvimento, ir4 substituir
a velha sociedade civil por uma associagiio que excluird as classes e seu antagonismo
€ nio haverd mais o chamado poder politico, uma vez que o pader politico é
precisamente a expressio oficial do antagonismo na sociedade civil” (p. 182). E,

discutindo a forma em que “o proletariado usard esta supremacia politica”, no
Manifesco Comunista, ele escreveu:

Quando. no curso do desenvolvimento, as distingdes de classe tiverem desaparecido e
toda a produgio estiver concentrada nas mios de uma vasta associagio de toda a nagio,
o poder piiblico perderi scu cariter politico. O poder politico, propriamente dito, é
meramente o poder organizado de uma classe para oprimir outra. Se o proletariado,
durante sua luta com a burguesia, se v& compelido a organizar-se como uma classe: s,
por meio de uma revolugio, ele se torna a classe dominante e, como tal, elimina
forcosamente as antigas condigdes de produgio, ele terd, juntamente com estas
condigdes, eliminado as condiges para a existéncia de antagonismos de classe ¢ das
classes em geral ¢, portanto, terid abolido sua prépria supremacia como classe.

Em lugar da sociedade burguesa, com suas classes € antagonismos de classe, teremos
uma associagio na quat o livre desenvolvimento de cada um ¢ a condigio necessdria para
o livre desenvolvimento de todos. (p. 127)

Com a destruigdo da classe burguesa, a necessidade de um “poder politico organizado”
cessard de existir.

O niicleo de sua posigio pode ser definido da seguinte maneira:

1 uma vez que o Estado se desenvolve tendo como base as relagdes sociais €
econdmicas; '

2 uma vez que o Estado assegura e expressa a estrutura de relagdes produtivas e
nio pode determinar a natureza ¢ a forma das mesmas;

3 uma vez que, como um instrumento ou estrutura, ele coordena a sociedade de

* Estas indicagbes podem se encontram em passagens dispersas € em algumas poucas
passagens mais longas, notavelmente em: A Critica da Filosofia do Direito de Hegel (1843): A
Ideologia Alema (1845-6); A Miséria da Filosotia (1847); O Manifesto Comunista (1847); A
Gierra Civil na Franga (1871); e A Critica do Programa Gocha (1875).
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acordo com os interesses a longo prazo da classe dominante;

4 uma vez que as relagbes de classe determinam as principais dimensdes do poder
e o eixo do conflito no Estado e na sociedade;

5 portanto, quando as classes forem finalmente transcendidas, todo poder politico

serd privado de suas bases e o Estado - e a politica como uma atividade distinta
~ ndo mais terdo um papel.

As classes estdo “inscritas” no Estado. E, precisamente porque tantos dos aparatos do
Estado moderno sio acessérios da dominagdo de classe (estruturas legais para proteger
a propriedade, forgas para conter o conflito, exércitos para suportar ambigdes
imperialistas, instituigdes ¢ sistemas de recompensa para aqueles que fazem da politica
uma carreira e assim por diante) a classe trabalhadora nio pode simplesmente tomar
o poder estatal ¢ transformi-lo em algo vantajoso para ela durante e depois da
.revolugﬁo. “O instrumento politico de sua escravizagio ndo pode servir como o
instrumento politico de sua emancipagdo” (veja Guerra Civil na Franga, pp. 162-8). O
“mestre da sociedade” nio se tornard um “servo” simplesmente se lhe pedirem. A luta
para “abolir” o Estado para por um “fim a politica” ¢, portanto, a luta pela “reabsorgio
do Estado pela sociedade” (Guerra Civil na Franga, p. 168).

Marx ligou o “fim da politica” ndo apenas ao triunfo politico de uma classe
trabalhadora socialista, mas também, e isso € importante, 3 eventual aboligio da
escassez material. Em uma medida significativa, ele acreditava que o potencial para a
liberdade estava diretamente relacionado com a escassez. A prote¢do contra as
devastagdes da natureza, o alivio das pressdes de necessidades fisicas nio atendidas e
tempo para que o individuo possa se dedicar a atividades de sua prépria escolha
estariam entre as condigdes essenciais da verdadeira liberdade. O “dominio da
natureza” por meio do desenvolvimento das forgas de producio era necessirio a0
avango do socialismo e do comunismo.

. O triunfo do capitalismo pode ser explicado referindo-se tanto aqueles que o
Impuseram como um sistema politico e econdmico quanto a suas extraordindrias
conquistas produtivas. Marx considerava a rdpida expansio das forgas produtivas ¢ o
§ubseqiientc aumento do crescimento econdmico no capitalismo como um fendémeno
imensamente progressista em si mesmo. O outro lado deste progresso era, claro, o
sistema de exploragdo das relagdes de produgio. Este tltimo era, paradoxalmente, a
condi.gﬁo do sucesso do capitalismo ¢ de sua inevitdvel ruina. A natureza do
crescimento econdmico, perpassada por crises, a tendéncia a estagnagio e, acima de
tudo,.a constante criagio de condigdes de sofrimento e degradagio para a grande massa
dos cidad3os minariam a natureza das conquistas do capitalismo a longo prazo. Assim,
('i.e acordo com Marx, o capitalismo contribuiu para a perspectiva de liberdade —
ajudando a gerar seus pré-requisitos materiais por meio da modernizagio dos meios de
produgio - e, simultaneamente, evitou que ela se concretizasse,

. A !uta contra o capital para atingir “o fim da politica” permitird que as conquistas
histéricas do capitalismo avancem de forma radical. Uma vez destruidas as relagdes de
produgio capitalistas, ndo haverdo mais obsticulos fundamentais ao desenvolvimento
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humano. Marx concebeu a luta pelo “fim da politica” em termos de “dois estdgios do
comunismo”. Em FEstado e Revolugio (1917), Lénin referiu-se a estes,
respectivamente, como “socialismo” € “comunismo”.”’ Uma vez que esta terminologia
¢ compativel com os estdgios de Marx, ela serd adotada aqui, por razdes de
conveniéncia (veja Moore, 1980). Para Marx, o “socialismo” € o “comunismo” eram
fases da emancipagio politica. A tabela 4.2 indica suas caracteristicas mais amplas.™
Concentrar-me-ei na forma como Marx concebeu o futuro do poder estatal € da
democracia, mas € interessante e necessério localizar esta concepgio, como faz a tabela
4.2, no contexto de sua visdo abrangente da transformagao social.

Um dos objetivos imediatos da era pés-revolucionaria, de acordo com Marx, é o
estabelecimento da autoridade irrestrita do Estado para que o poder e as restrigdes
impostas ao desenvolvimento humano pela propriedade privada dos meios de produgéo
possa ser superado. O Estado, nas mdos das classes trabalhadores e de seus aliados,
deve transformar as relagdes econdmicas € sociais €, a0 mesmo tempo, defender a
revolugdo contra os remanescentes da ordem burguesa. Mas a extenséo da autoridade
do Estado sobre a economia e a sociedade (sobre fibricas e fundos de investimento ém
grande escala, por exemplo) deve caminhar de mios dadas com o estabelecimento da
responsabilidade irrestrita do “Estado soberano” ao “povo soberano”. Da mesma
forma que o Estado “liberal”, o Estado socialista deve ter o direito de declarar e
administrar a lei em um dado territério mas, ao contririo do “Estado liberal”, ele deve
ser totalmente responsavel, em todas as suas operagdes, perante seus cidaddos. Além
disso, o Estado socialista deve visar tornar-se, o mais rdpido possivel, um Estado
“minimo”: um aparato para a coordenagdo e dire¢do da vida social sem recorrer a
coergao.

Marx geralmente se referia ao Estado de transigdo na luta pelo comunismo como
“a ditadura revolucionéria do proletariado” (veja, por exemplo, Critica ao Programa
Gorha). A “ditadura” seria estabelecida durante a revolugdo ¢ ‘“desapareceria
gradualmente” com o avango do comunismo. O que Marx queria dizer com “ditadura”?
Ele ndo se referia, como freqlientemente se supde , ao dominio necessario de um
pequeno grupo ou partido revoluciondrio que reconstruiria a sociedade de acordo com
sua concepgio exclusiva dos interesses das massas. Esta visdo fundamentalmente
Léninista (veja pp. 119-22) deve ser separada da posigao geral de Marx. Por “ditadura
do proletariado” Marx se referia ao controle democrético da sociedade e do Estado pelo
proletariado — a esmagadora maioria da populagio adulta — que ndo possuiriam nem
controlariam os meios de produgio. A questio &, claro, como Marx concebia o controle
democritico do Estado e da sociedade pelas classes trabalhadoras e seus aliados?

27 . i ) .
Marx tendia a usar estes termos de forma mais ou menos intercambidvel.

% Ao tragar a tabela 4.2, tomei por base virias fontes, particularmente O Manifesto
Comunista, A Guerra Civil na Franga ¢ A Critica do Programa Gotha, de Marx, bem como trés
excelentes discussdes secundirias: Draper (1977), Ollman (1977) ¢ Moore (1980).
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Quando Marx se referiu a “aboli¢io do Estado” e  “ditadura do proletariado” ele
tinha em mente, creio que ap6s 1871 (embora nem todos os estudiosos concordem com
isto), 0 modelo da Comuna de Paris.”” O ano de 1871 testemunhou uma grande
insurrei¢do em Paris, durante a qual milhares de trabalhadores parisienses ocuparam
as ruas para derrubar o que consideravam como uma estrutura governamental antiga
e corrupta. Embora o movimento tenha sido, eventualmente, esmagado pelo exércido
francés, Marx o considerava como “o glorioso arauto de uma nova sociedade” (Guerra
Civil na Franga, p. 99). A rebelido durou tempo suficiente para que houvesse o
planejamento de uma notdvel série de inovagdes institucionais e uma nova forma de

governo: a Comuna. A descrigio de Marx da Comuna é rica em detalhes e merece ser
citada de forma mais extensa:

A Comuna era formada pelos conselheiros municipais responsaveis, escolhidos por
sufrdgio universal nos vérios distritos da cidade, para curtos mandatos revogaveis. A
maioria de seus membros era, naturalmente, homens trabalhadores, ou representantes
reconhecidos pela classe trabalhadora. A Comuna deveria ser um corpo de trabalhadores,
nio um corpo parlamentar, sendo o executivo e o legislativo uma coisa s6. Ao invés de
continuar a ser o agente do Governo Central, a policia seria imediatamente despida de
seus atributos politicos e transformada no agente responsivel, podendo, a qualquer
momento, ser dissolvida pela Comuna. Da mesma forma, os funciondrios puiblicos e
outros ramos da Administragio. Dos membros da comuna para baixo, o servigo piiblico
teria de ser pago com saldrios equivalentes aos dos trabalhadores. Os investimentos de
capital e os subsidios de representagio dos altos dignatdrios do Estado desapareceram
juntamente com os préprios altos dignatdrios. As fungdes piiblicas cessaram de ser
propriedade privada dos ocupantes do Governo Central. Ndo apenas a administragio
municipal, mas toda a iniciativa doravante exercida pelo Estado foi colocada nas mios
da Comuna.

Uma vez tendo removidos o exército permanente € a policia, a forga fisica dos
elementos do antigo Governo, a Comuna estava ansiosa para romper a forca espiritual da
repressao, o “poder dos sacerdotes”, pelo desestabelecimento e da anulagao de todos os
corpos proprictirios de todas as igrejas. Os sacerdotes foram enviados de volta ao recesso
da vida privada, para 14 se alimentarem das esmolas dos fiéis, em emulagio de seus
predecessores, os ap6stolos. Todas as instituigdes educacionais foram abertas ao povo
gratuitamente €, 20 mesmo tempo, limpas da interferéncia da Igreja e do Estado. Assim,
ndo apenas a educagio foi tornada acessivel a todos, mas a prépria ciéncia se viu livre dos
grilhdes que o preconceito de classe ¢ a forga governamental tinham imposto a ela.

» Engels certamente adotava este ponto de vista: veja, por exemplo, sua Cartaa A.
Bebel de margo de 1875. Mas, para uma versdo alternativa, veja Arendt (1963) ¢ Anweiler
(1974). Arendt argumenta que a Comuna sé era vista por Marx como uma medida tempordria
“na luta politica para promover a revolugio” (p. 259). Em meu ponto de vista, a Comuna
fornece um modelo definido para, pelo menos, o “primeiro estigio do comunismo”.
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Os funciondrios judiciais ¢ governamentais seriam despidos daquela falsa
independéncia que s6 servira para mascarar sua abjeta subserviéncia a todos os governos
em sucessdo, aos quais, por sua vez, eles tinham feito ¢ quebrado juramentos de
lealdade. Como todos os demais servidores pablicos, os magistrados ¢ os juizes seriam
cleitos, responsdveis ¢ revogaveis.

A Comuna de Paris serviria, claro, como modelo para todos os grandes centros
industriais da Franga. Uma vez estabelecido o régime comunal em Paris e nos centros
secundirios, o velho Governo centralizado teria, também nas provincias, de ceder ao
auto-governo dos produtores. No esbogo de organizagio nacional que a Comuna teve
tempo de desenvolver, ela afirmou claramente que a Comuna seria a forma politica até
mesmo das menores vilas € que, nos distritos rurais, o exército permanente seria
substituido por uma milicia nacional com um tempo de servigo extremamente curto. As
comunas rurais de todos os distritos deveriam administrar seus assuntos comuns por
meio de uma assembléia de delegados na cidade central e as assembléias distritais
deveriam, por sua vez, enviar deputados 2 Delegagio Nacional, em Paris e cada
delegado, por sua vez, poderia ser substituido e estaria subordinado ao mandar
impératif {institui¢des formais) de seus cleitores. As poucas, mas importantes, fungées
que ainda restassem para um governo central ndo seriam suprimidas, como tem sido
intencional e falsamente declarado, mas seriam executadas por agentes da Comuna, os
quais, portanto, seriam estritamente responsdveis. A unidade da nagio nido seria
violada, pelo contrdrio, seria organizada pela Constitui¢io Comunal e se tornaria uma
realidade por meio da destruigdo do poder do Estado, o qual clama ser uma encarnagio
da unidade independente da propria nagio e superior a ela, sendo que, na verdade, é
apenas uma excregdo parasita. Embora os 6rgios repressivos do velho poder
governamental devessem ser amputados, suas fungdes legitimas seriam despidas de uma
autoridade que usurpa a proeminéncia da prépria sociedade ¢ devolvida aos agentes
responsiveis da sociedade. Ao invés de decidir uma vez a cada trés ou seis anos qual

 membro da classe governante deveria falsamente representar o povo no Parlamento, o
sufrigio universal serviria ao povo, constituido em Comunas, da mesma forma que o
sufrigio individual serve a todos os outros empregadores na busca por trabalhadores e
administradores para seus negdcios. E ¢ fato conhecido que, no que tange a questdes de
negéeios reais, as empresas, como os individuos, geralmente sabem como colocar o
homem certo no lugar certo ¢, quando cometem um engano, procuram corrigi-lo o mais
ripido possivel. Por outro lado, nada poderia ser mais estranho ao espirito da Comuna
do que a substituigio do sufrigio universal pelo investimento hierirquico. ( Guerra Civil
na Franga, pp. 67-70)

Os cinco pontos da tabela 4.2 (listados como os aspectos caracteristicos do Estado sob o
socialismo) resumem as questdes-chave da citagio. A “maquina” do Estado “liberal” seria
substituida pela estrutura da Comuna. Todos os aspectos do “governo” seriam, de acordo com
Marx, plenamente responsiveis: “a vontade geral” do povo prevaleceria. As menores
comunidades administrariam seus préprios assuntos, eclegendo delegados para unidades
administrativas maiores  (distritos, cidades) e estes, por sua vez, elegeriam
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2 Fim da divisdo do trabalho, rotacgio de todas

. . as tarefas
3 - O Estado controla os transportes e as 3 As pessoas gozam de viérios tipos de trabalho
comunicagdes e lazer

4 Gradual aboligdo da propriedade privadadaterrae 4

cultivo de toda a terra

5 Igual obrigagdo para o trabalho de todos os 5
cidadios; diregdo publica dos empregos

Sociedade 1 Impostos pesados e graduados

2 Inexiténcia de herangas

Jornada de trabalho reduzida a um minimo

Com a aboli¢io da escassez, todas as
necessidades sdo satisfeitas e a idéia da

propriedade privada se torna sem sentido
I Principio da cooperagio se estende a todos

os assuntos ptblicos

2 Diferengas sociais, culturais, regionais e
raciais desaparecem enquanto fontes de

conflito

3 L:ivre educagdo para todas as criangas 3 As pessoas exploram suas capacidades ao
miximo, tendo como dnica restri¢do a
liberdade alheia

4 Reuniio da cidade e do pais por meio da distribuigao Lares baseados em estruturas comunais,

Objetivos 1

mais equitativa da populagio pelo pais e integragdo
dos ambientes de trabalho e de nio trabalho

amonogamia persiste, embora nio necessariamente
€COMO um compromisso para toda a vida

Expansio planejada da produgio e aboligio da escassez material
“Administragdo das pessoas” substituida pela “administragio das coisas”, ou seja, “desaparecimento do

gerais de 2
ambas as Estado”
fases 3

Principio de justica gradualmente estabelecido: “de cada um é exigido de acordo com suas capacidades

¢ a cada um € dado de acordo com suas necessidades”
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candidatos para dreas da administragio ainda maiores (a delegagio nacional). Esta

_estrutura é conhecida como estrutura “piramidal” de democracia direta: todos os
delegados seriam revogiveis, vinculados pelas instituigdes de seus eleitorados e
organizados em uma “pirimide” de comités diretamente eleitos.

Portanto, o Estado pés-capitalista no teria qualquer semelhanga com um regime
parlamentar. Os parlamentos criam barreiras inaceitdveis entre os governados e seus
representantes; um voto de vez em quando é uma base totalmente insuficiene,
pensava Marx, para assegurar a representago adequada das idéias do povo. Um sistema
de delegagio direta sobrepujaria esta dificuldade, como também a fundamental falta
de responsabilidade introduzida no poder do Estado pelo principio da separagdo dos
poderes. Este tltimo deixa os ramos do Estado fora do controle direto do eleitorado.
Todas as agéncias estatais deveriam ser trazidas para dentro da esfera de um tnico
conjunto de instituigdes diretamente responsaveis (veja Polan, 1984, pp. 13-20).
Apenas quando isso acontecesse a “auto-dependéncia, aquela liberdade que apareceu
na terra juntamente com os gregos ¢ desapareceu no nebuloso azul do céu com a
cristandade” seria gradualmente restaurada (Marx, Carta dois do Deutsche-
Franzésische Jahrbiichen, 1842, tradugio modificada). Embora o modelo de
democracia direta de Marx se afaste em muitos aspectos do modelo da antiga Atenas
e da concepgio relacionada de Rousseau da repiiblica do auto-governo, nao € dificil ver

‘ nele, pelo menos em parte, uma tentativa de recupear diretamente a heranga radical

‘ -destas posigdes contra a maré da tradigdo liberal (veja pp. 21-3, 84)."

" Marx sempre enfatizou que as trasformagocs da sociedade e do Estado seriam um
processo lento; aqueles envolvidos no mesmo “teriam de passar por longas lutas, por
uma séries de processos histéricos que iriam transformar as circunstincias € os homens”
(Guerra Civil na Franga, p. 73). Mas a luta era tanto necessaria quanto justificada; pois
o objetivo era o comunismo: uma forma de vida na qual a sociedade e o Estado
estariam totalmente integrados, onde o povo governaria seus assuntos de forma
coletiva, onde todas as necessidades seriam satisfeitas ¢ onde o “livre desenvolvimento
de cada um” seria compativel com o “livre desenvolvimentoe de todos”. Neste mundo
de abundincia material e auto-regulamentagio, o Estado finalmente iria “desaparecer”
completamente. O governo, o legislativo e o judicidrio ndo mais seriam necessdrios.
Como instituigdes, eles se baseiam no pressuposto de que haverio severos conflitos de
interesse na sociedade e que estes devem ser ordenados e regulados. Mas, no

% Pode-se argumentar que, caso se considerem os problemas de manter delegados a
nivel nacional estritamente responsdveis, o sistema da Comuna podcria ser melhor descrito
como uma forma altamente indirera de democracia. H4 considerivel forga nesta objegio e eu
discutirei algumas das questdes levantadas por ela posteriormente neste capitulo. Contudo,
considero vtil o termo “democracia direta” por ajudar a caracterizar uma forma de governo que
procurou combinar autonomia local com um ssitema de representantes quc em principio, sdo
delegados diretamente revogiveis. E claro que, se a “democracia direta” é um modelo mais
aceitavel que outros, € outra questio.
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comunismo, todos os remanescentes das classes terdo desaparecido e, com eles, a base
de todos os conflitos. E, uma vez que as necessidades materiais das pessoas serfo
satisfeitas € ndo havera propriedade privada, a raison d’érre das forgas da “lei e da
ordem” desaparecerdo. Uma certa coordenagio de tarefas seri necessdria na vida
comunitdria e no trabalho em geral, mas isto serd atingido sem criar um extrato de
funcionérios publicos oficiais. Bertell Ollman, que reconstruiu a visio de Marx do
comunismo com razodvel detalhamento, comparou a concepgio de Marx da tarefa do
administrador comunista com a “administragio de trifego” “que ajuda as pessoas a
chegar onde querem ir” (Ollman, 1977, p. 33). O administrador, ou coordenador, serd
“designado” por um processo de eleigdo que Marx descreve como uma “questio de
negécios”, ou seja, um assunto ndo politico. Ademais, uma vez que todos concordario
em assuntos de politica publica, as eleigdes, provavelmente, néo serdo disputadas e se
tornario meros mecanismos para assegurar a rotatividade das tarefas administrativas.
Assim, o “fim da politica”, pensava Marx, seria atingido.

Concepgdes conflitivas do marxismo

O marxismo contemporineo se divide, pelo menos, em trés grandes campos que
serdo denominados aqui “libertaristas” (por exemplo, Paul Mattick, 1969),
“pluralistas”(por exemplo, Nicos Poulantzas, 1980) ¢ “ortodoxos” (por exemplo,
marxistas-Léninistas). Cada um dcstes grupos (ou escolas do marxismo) afirma, em
parte, envergar o manto de Marx.” Argumcntarc1 aqui que eles podem fazer isto
porque o préprio Marx pode ter tentado, como ele disse de John Stuart Mill,
“reconciliar os irreconcilidveis”. Ele concebeu o futuro pés-capitalistas em termos de
uma associagio de todos os trabalhadores, uma associagio na qual a liberdade € a
igualdade seriam conbinadas por meio (s) da regulamentagio democritica da
sociedade; () do “fim da politica”; (c) do uso planejado dos recursos; (d) da produgio
eficiente; € (€) de maior lazer. Mas a regulamentagdo democritica da sociedade €
compativel com o planejamento? O modelo da Comuna, da democracia direta, €
compativel com um processo de tomada de decisdo que produz um nimero suficiente
de decisdes para coordenar uma sociedade em grande escala? A produgio eficiente €
compativel com a aboligdo progressiva da divisio do trabalho? Marx visualizou a

: Embora estes trés grupos sejam extremamente importantes, eles ndo abarcam
plenamente, deve-se observar, a diversidade de pontos de vista encontrados entre autores €
ativistas de diferentes movimentos revoluciondrios, partidos comunistas, partidos social-
democratas (especialmente antes da Primeira Guerra Mundial) e os muitos grupos politicos €
organizages relativamente pequenos que afirmaram adotar as idéias de Marx. Uma tal
diversidade atesta o fato de que histéria do marxismo € muito menos monolitica ¢ muito mais

* fragmentada do que freqiientemente se pensa.
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participagdo plena de todos os trabalhadores “livres e iguais” em instituigdes de
democracia direta. mas como, exatamente, uma tal associagdo funcionaria? Como,
precisamente, cla deveria ser assegurada? O que aconteceria se algumas pessoas
objetassem amargamente contra uma decisdo da Comuna central? Supondo-se que os
discordantes seriam uma minoria, eles teriam quaisquer direitos, por exemplo, para
salvaguardar suas posi¢des? O que aconteceria se uma pessoa simplesmente discordasse
sobre qual o melhor caminho a ser seguido? O que aconteceria se diferengas de
interesses persistissem entre grupos de diferentes idades, regides ou religides? O que
aconteceria se as novas formas de associagio ndo funcionassem imediatamente, ou nio
funcionassem de forma adequada a longo prazo? (veja Vajda, 1978). As brechas no
marxismo contemporineo sio, em parte, conseqiiéncia da reflexdo insuficiente, por
parte de Marx, sobre questdes tais como estas (cf. a discussio anterior sobre Rousseau,
pp. 84-5).

Marx, deve-se enfatizar, ndo era uma anarquista; portanto, ele visualizou um longo
periodo de transigio para o comunisto que iria arregimentar os recursos do Estado, mas
de um Estado transformado. Mas os marxistas libertaristas argumentam que esta
posi¢do pode ser interpretada adequadamente apenas se lermos nela uma critica
consistente de todas as formas de divisdo de trabalho, burocracia estatal e lideranga
autoritdria (sejam elas criadas pela “direita” ou pela “esquerda”). Elas argumentaram
que Marx estava tentando integrar os ideais de igualdade ¢ liberdade em sua
concepgdo da luta pelo socialismo (¢ o modelo da Comuna) e que, portanto, 0s
objetivos de uma ordem nio coercitiva devem ser encarnados nos meios usados para
estabelecer esta ordem. Se a luta nfo for organizada democraticamente, como em uma
Comuna, ou estrutura de conselho, ¢la serd vulnerdvel a decisdes que podem ser
exploradas por novas formas de poder despético. O fim — uma vida plenamente
democratica — necessita de um movimento democraticamente organizado na luta
contra o capital e o Estado. O marxismo libertarista mantém, em resumo, que Marx era
um campedo da transformagio democritica da sociedade e do Estado € um critico
consistente da hierarquia, da autoridade centralizada ¢ de todas as formas de
planejamento detalhado. A luta pelo socialismo e pelo comunismo deve envolver a
criagio de um movimento de massa, independente da influéncia corruptora do aparato
estatal da burguesia, para desafiar todas as formas de poder estabelecido. Os marxistas
libertarios tornaram claro que, de acordo com seu ponto de vista, nio podem haver
associagdes ou compromissos com o Estado, pois este sempre, € em toda parte, € o
“poder condensado” e o “instrumento de poder” dos interesses econdmicos
dominantes. A

Os marxistas pluralistas, pelo contririo, enfatizam que Marx via a transi¢io do
socialismo para 0 comunismo como algo que ocorreria de forma diferente em diferentes
paises. Seguindo sua concepgio das instituigdes estatais como possuidoras de um certo
grau de independéncia (ou “autonomia relativa”) em relagio i classe dominante, os
marxistas pluralistas enfatizam a importincia da utilizagio destas institui¢beses contra
os interesses do capital. Nos paises onde a tradigio liberal democritica estiver bem
estabelecida, a “transigio para o socialismo” deve utilizar os recursos desta tradigio —
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a urna de votagio, o sistema de competigio de partidos — primeiro, para ganhar o
controle do Estado ¢, segundo, para usar o Estado para reestruturar a sociedade. O
principio da “urna de votagio” nio deveria ser eliminado: nio se pode criar uma nova
ordem democritica de uma maneira que se esquive as conquistas de lutas passadas pela
emancipagdo politica. Ao contrdrio dos marxistas libertaristas, cuja posigdo ¢é
consistentemente anti-estatal e anti-partiddria, os marxistas pluralistas — dos
eurocomunistas até a ala esquerda dos social democratas — argumentam que as
implicagdes da critica de Marx ao Estado capitalista sdo de que o partido da classe
trabalhadora pode e deve obter uma posigio segura e legitima no Estado para ser capaz
de reestruturar o mundo politico e social.

Além disso, os marxistas pluralistas argumentam (juntamente com alguns marxistas
libertérios) que a preocupagio de Marx em reduzir o poder ndo coercitivo a um minimo
nio deve ser interpretada (como o préprio Marx tendia a fazer com excessiva
freqii€ncia) exclusivamente em termos de questdes relacionadas 3s classes. O poder
dos homens sobre as mulheres, de uma raga sobre a outra, dos chamados admistradores
ou burocratas “neutros” sobre populages governadas, devem ser confrontados e suas
implicagdes investigadas, inclusive (e crucialmente) a implicagio de que nem todas as
diferengas de interesse podem ser interpretadas em termos de classes. Ademais,
argumentam eles, o “fim da escassez” est4 tdo distante no futuro - se é que pode ser
imaginado em absoluto — que haverdo , necessariamente, importantes diferengas de
posigio no que diz respeito 2 alocagio de recursos. E inconcebivel que as pessoas terdo
a mesma visio sobre prioridades politicas: por exemplo, sobre os objetivos dos gastos
puiblicos (investimentos em produgdo v. consumo atual, programas de moradia v.
programas educacionais) ou a alocagio adequada de tais gastos (dadas as diferentes
necessidades das virias regides ¢ de diferentes estratos da populagio, os jovens, os
idosos, os enfermos, etc.). Portanto, a transi¢do para o socialismo e o estabelecimento
de uma politica socialista, para todas as intengdes e propésitos, serd uma longa estrada
democritica na qual eleigbes regulares e a mobilizagdo de interesses competitivos por
meio de partidos devem, por todas as razoes apresentadas pelos democratas liberais,
ter um papel central. Para que seja possivel criar espago para idéias e programas
alternativos e evitar que os detentores do poder “transformem a si mesmos em uma
burocracia congelada e imé6vel”, € preciso sempre haver a possibilidade de remover um
funcionario de seu cargo. (Esta posicio ¢ freqiientemente elaborada em termos de um
modelo “participativo” de democracia: veja o modelo VIII, no capitulo 8.)

Finalmente, os marxistas ortodoxos enfatizam (juntamente com os marxistas
libertdrios) que o moderno Estado representativo é uma “forga repressora especial”
para a regulamentagio da sociedade em fungio dos interesses da classe
economicamente dominante. O Estado democritico liberal precisa criar a ilusdo de que
a sociedade é democraticamente organizada, mas isso nio é mais que uma ilusdo; pois
a exploragido do trabalho assalariado pelo capital € assegurada dentro da estrutura da
democracia liberal. As eleigdes periddicas ndo alteram este processo em absoluto.

"Portanto, o Estado n3o pode simplesmente ser tomado € contido por um movimento
democritico; sua estrutura coercitiva tem de ser conquistada e esmagada. Preocupados
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pelos problemas da tomada do poder, os marxistas ortodoxos argumentam que a
transi¢do para o socialismo e o comunismo necessitam da lideranga “profissional” de
um grupo disciplinado de revolucionérios.Apenas uma tal lideranga tem a capacidade
de organizar a defesa da revolugio contra forgas contra-revoluciondrias, de planejar a
expansao das forgas de producio e de supervisionar a reconstrugio da sociedade. Uma
vez que todas as diferengas fundamentais de interesse sio interesses de classg, uma
vez que os interesses (ou ponto de vista) da classe trabalhadora € o interesse
progressista da sociedade ¢ uma vez que, durante e apés a revolugio, ele deve ser
articulado de flrma clara e decisiva, um partido revoluciondrio € essencial. O partido
¢ o instrumento que pode criar a estrutura para o socialismo € o comunismo.

Pode-se dizer, portanto, que, embora Marx tenha oferecido um dos mais profundos
desafios 4 moderna idéia liberal e liberal democritica de Estado € uma das mais
potentes visdes de uma sociedade livre e, em ultima instincia, “sem Estado”
(resumida no modelo V), suas idéias contém ambigiiidades que se prestam a vérias
interpretagdes. Marx deixou uma heranga ambigua. Mas é preciso considerar (e a esta
questdo retornarei mais tarde de forma mais extensa) se as ambigiiidades tém suas
raizes em dificuldades mais fundamentais. Embora a critica marxista do liberalismo
seja de grande significado — uma vez que mostra que a organizagao da economia nio
pode ser considerada como nio politica e que as relagdes de produgio sdo centrais para
a natureza e a distribuigio do poder — seu valor &, em iiltima instincia, limitado, devido
a conexdo direta tragada (mesmo quando o Estado é concebido como “relativamente
autdbnomo”) entre a vida politica € econdmica. Ao reduzir o poder politico ao poder
econdmico ¢ de classe ~ € ao exigir o “fim da politica” - o préprio marxismo tendeu a
marginalizar ou excluir certos tipos de questdes do discurso piblico e da prépria
politica. Isto € valido para todas aquelas questdes (a serem discutidas posteriormente
neste capitulo) que nio podem, em iltima andlise, ser reduzidas a assuntos
relacionados a classes. Exemplos clissicos disto sio a dominagio das mulheres pelos
homens, de certos grupos raciais e étnicos por outros ¢ da natureza pela industria (que
levanta questdes ecolbgicas). Outras preocupagdes centrais incluem o poder dos
administradores publicos, ou burocratas, sobre seus “clientes” € o papel dos “recursos
autoritdrios” (a capacidade de coordenar e controlar as atividades dos seres humanos)
que sdo estabelecidos na maioria das organizages sociais.

Contudo, nido € simplesmente a marginalizagio de problemas significativos
que estd em Jogo; pois o préprio significado do politico e as bases da
participagdo politica legitima estio sendo questionadas. A posigio do marxismo
pluralista apresenta virias conclusdes reveladoras, inclusive porque, se nem
todas as diferengas de interesses podem ser reduzidas a classes e se as diferengas de
opinido sobre a alocagio de recursos sio, para todos os propésitos priticos, inevitdvelis,
torna-se essencial criar um espago institucional para a geragio de estratégias e
programas politicos alternativos e para o debate sobre os mesmos. Para evitar que
aqueles que detenham o poder (digamos, que estejam no pindculo da pirdmide das
Comunas) se transformem em uma lideranga politica
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Resumo: modelo IV
A Democracia Direta e o Fim da Politica

Socialismo

Comunismo

Principio(s) de justificagdo

O “livte desenvolvimento de todos” s6 pode ser atingido com o “livre
desenvolvimento de cada um”. A liberdade requer o fim da exploragio e, em tltima
instincia, completa igualdade politica ¢ econdémica; apenas a igualdade pode
assegurar as condigdes para a realizagdo do potencial de todos os seres humanos de
modo que “cada um possa dar” de acordo com sua capacidade e “receber o que

necessitar”

Aspectos-chave
Questdes publicas reguladas por
Comuna(s) ou por conselho(s)
organizados em wuma estrutura
piramidal

Pessoal governamental, autoridades
legais, administradores sujeitos a
freqilientes eleigdes, injungido por
parte de seus eleitores e revogagio

Funcionidrios publicos ndo devem
receber saldrios mais altos que os
trabalhadores

Milicia do povo para sustentar a

nova ordem politica, sujeita ao

controle da comunidade
Condigoes gerais

Unidade das classes trabalhadoras

Derrota da burguesia

Fim de todos os privilegios de
classe

O “governo” e a “politica” em todas as
suas formas dardo lugar a auto-
regulamentagio

Todos os assuntos piblicos governados
coletivamente

.Consenso como principio de decisdo

sobre todas as questdes puiblicas

Distribuigio das tarefas administrativas
restantes por rotatividade ou eleigio

Substituigio de todos as forgas armadas
e coercitivas pela auto-monitoragio

Todos os vestigios de classes
desaparecem

Aboligiio da escassez e da propriedade
privada

Eliminagio dos mercados, da troca ¢
do dinheiro
Substancial desenvolvimen-to das
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forgas produtivas para que todas as Fim da divisio social do trabalho
necessidades bdsicas sejam atendidas e

as pessoas tenham tempo suficiente
para se dedica-rem a atividades ndo
relacio-nadas ao trabalho

Integragio progressiva do Estado e
da sociedade

irremovivel, deve sempre haver a possibilidade de remover esta lideranga, com suas
politicas especificas, de seus cargos. A politica envolve discussdes e negociagio sobre
os assuntos ptiblicos, discussdes e negociagdes que nio podem ocorrer de acordo com
“critérios objetivos” totalmente imparciais, mesmo que fosse possivel chegar a um
acordo sobre quais seriam estes critérios € como eles deveriam ser aplicados. (Mesmo
a filosofia da ciéncia é bem conhecida por manter uma continua controvérsia sobre
quais critérios s3o adequados para a resolugio de disputas entre posigdes tedricas
concorrentes). Além disso, se diferengas de interesses freqilentemente sustentam
diferengas de crengas politicas, uma série de procedimentos € mecanismos
institucionais para o debate e a tomada de decisdes sobre questdes publicas é essencial.
Marx defendia o papel das eleigbes para se escolher entre aqueles que representariam
pontos de vista e interesses locais, delegados que teriam o poder de articular posigdes
particulares e estariam sujeitos a revogagio se falhassem em cumprir esta fungio. Ele
tinha consciéncia da importincia prdtica de remover delegados de seus cargos. Mas
uma tal posi¢do nio ¢, de forma alguma, suficiente.

O problema fundamental das idéias de Marx sobre o “fim da politica” é que elas
nio podem aceitar uma descrigio de qualquer diferenga politica como “genuina”; ou
seja, como uma opinido que um individuo ou grupo tenha o direito de manter e sobre
a qual Possa negociar como um membro igual de uma estrutura politica (Polan, 1984,
p. 7% A concepgio de Marx do fim da politica, de fato, deslegitimiza radicalmente
a politica dentro do corpo dos cidadaos. Ap6s a revolugdo, haverd um marcado perigo
de que s6 possa haver uma forma genuina de “politica”; pois nio mais haverio bases
justificadas para discorddncias fundamentais. O fim das classes significard o fim de
qualquer base legitima para disputas: apenas as classes tém interesses irreconcilidveis.
E dificil resistir 2 nogdo de que, implicita nesta posigio, estd uma propensio para uma
forma autoritdria de politica. Nio hd mais lugar para encorajar e tolerar
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A excelente discussdo de Polan sobre as idéias de Lénin acerca do “fim da politica”
teve importante papel em minha prépria avaliagio das idéias originais de Marx sobre este tema.
(Veja Polan, 1984, esp. pp. 77-9, 125-30, 176.)
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sistematicamente discordincias e debates sobre questdes piblicas. Nao h4 mais lugar
para a promogdo institucional, por meio da formagio de grupos ou partidos, de posigdes
de oposigdo. Ndo hd mais dmbito para a mobilizagdo de idéias politicas competitivas.

+ Sem uma esfera institucional para o discurso piiblico € procedimentos para protegar
sua autonomia ¢ independéncia, a estrutura da Comuna teria um poder quase
ilimitado. Em tais circunstincias nfio seria possivel garantir que aqueles que fossem
cleitos para os cargos mais altos teriam suas agdes escrutinadas e seu comportamento
verificado. S6 € preciso aceitar que os individuos sdo simplesmente egoistas para nos
lembrarmos dos pontos da critica de Locke  idéia de Hobbes do Estado moderno, ou
da defesa da liberdade feita por J.S. Mill contra a ameaga de um Estado agigantado.
Portanto, parece que Marx subestimou o significado da preocupacio liberal e liberal-
democritica com a maneira de assegurar a liberdade de critica e de agio, ou seja,
escoltha e diversidade, em face do poder estatal centralizado, embora isso ndo
signifique, de forma alguma, que as formulagdes do problema feitas pela tradigio
liberal e as solugdes que apresentou sido plenamente satisfatérias (cf. Arendt, 1963).
Argumentarei, mais adiante, que uma esfera de vida social onde questdes de interesse
geral podem ser discutidas, onde diferengas de opinido podem ser resolvidas por uma
discussio continua efou por procedimentos claramente delineados para a resolugio de
diferengas ¢ um aspecto institucional essencial da vida publica (veja Habermas, 1962),
mas que os democratas cldssicos, os liberais ¢ os marxistas, todos falharam em
compreender plenamente estes pré-requisitos.

Marx nido produziu uma teoria politica adequada do socialismo e do comunismo e,
acima de tudo, uma teoria adequada de suas estruturas institucionais. Se as instituigdes
politicas devem ser reduzidas a um tipo neutro, a um complexo de organizagdes que
ndo sdo claramente separadas, o poder pode se congelar em um molde hierdrquico.
Marx tendia a pressupor que o novo aparato politico seria acessivel a todos, totalmente
transparente € aberto a mudangas futuras. Como bem colocou um certo critico:

E... uma aposta gigantesca: a aposta de que serd possivel tentar criar o Estado “no
melhor dos mundos possiveis”. As chances contra a aposta sdo astrondmicas. Ela ndo
demanda, simplesmente, a auséncia das condi¢ées pecuhiarmente prejudiciais da Rissia
p6s-1917 [subdesenvolvimento econdmico, isolamento da Revolugio de outros
movimentos socialistas, pressdes de poderes hostis, falta de recursos como resultado da
guerra externa e civil, etc.], embora estas condigdes, em si mesmas, tenham durante
muito tempo conspirado para sugerir a inocéncia essencial do modelo. A aposta também
exige uma situacio livre de conflitos politicos, de todos os problemas econdmicos, de
todas as contradigdes sociais, de todas as emogdes inadequadas, egoistas ou
simplesmente humanas e motivagdes de toda singularidade, de toda negatividade. Ela
exige, em resumo, ... a auséncia de relagdes politicas. (Polan, 1984, pp.129-30)

A hist6ria do préprio Marxismo, marcada por profundos conflitos sobre como definir
metas politicas apropriadas e como desenvolver estratégias politicas em condigdes
histéricas muitas vezes bastante diferentes daquelas imaginadas por Marx, atesta contra
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esta aposta como algo desejivel. Mas isso ndo sugere, de forma alguma que outras
apostas, parcialmente inspiradas por Marx e apropriadamente definidas ndo valham a
pena ser tentadas: longe disso.
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O Eligismo Competitivo € a
Visao Tecnocrata

Uma visdo otimista e progressista da histéria humana ocupou o pensamento de John
Stuart Mill, Karl Marx € muitos outros liberais e radicais do século dezenove. Guiados
pela ciéncia, pela razdo e pela filosofia, os seres humanos poderiam criar uma vida
marcada pela “mais elevada e harmoniosa” expansio de suas capacidades e por formas
cooperativas de auto-regulamentagio embora, € claro, a forma como esta ultima era
interpretada estava sujeita 3 mais profunda disputa. Em contraste a isso, muitos
daqueles que examinaram as perspectivas da democracia no final do século dezenove
e no inicio do século vinte tinham uma visio muito mais sombria do futuro, uma visdo
agucgada pela sensibilidade n@o apenas a alguns dos aspectos negativos da vida em uma
civilizagio tecnologicamente desenvolvida, mas também pelas conseqiiéncias
imprevisiveis até mesmo das agdes politicas mais bem intencionadas.

Max Weber (1864-1920) e Joseph Schumpeter (1883-1946), sobre cujas obras este
capitulo se concentra, partilharam uma concepgio da vida politica na qual havia pouco
espago para a participagio democritica € o desenvolvimento coletivo € onde qualquer
espago existente estava sujeito 2 ameaga de constante erosao por parte de poderosas
forgas sociais. Os dois pensadores acreditavam que um elevado prego estava
inevitavelmente ligado a vida na moderna sociedade industrial. Suas obras tenderam
a afirmar um conceito bastante restrito de democracia, vendo-a, na melhor das
hipéteses, como um meio de escolher pessoas encarregadas da tomada de decisdes e
de colocar alguns limites a seus excessos. Uma tal nogio tem muito em comum com
aspectos da teoria da democracia protetora, mas foi elaborada de forma bastante
diversa.

Foi no pensamento de Max Weber, acima de tudo, que um novo modelo de
democracia, o qual chamarei de “elitismo competitivo”, recebeu sua expressao mais
profunda. Weber escreveu relativamente pouco sobre este modelo de forma direta,
mas grande parte de sua obra, a qual lida com a natureza e a estrutura da sociedade
moderna, concentra-se na possibilidade da democracia. Weber tem sido chamado um
“liberal desesperado” (Mommsen, 1974, p. 95ff). Ele estava preocupado com as
condigdes de liberdade individual em uma era na qual, em seu ponto de vista, muitos
desenvolvimentos sociais, econdmicos e politicos estavam minando a esséncia de uma
cultura politica liberal: a liberdade de escolha e a liberdade de seguir diferentes
caminhos. Ele chegou perto de aceitar que até mesmo os principios do liberalismo nao
poderiam mais ser mantidos no mundo moderno. Embora ele estivesse firmemente

comprometido com os ideais da individualidade e da diferenga social, ele temia que

eles ndo sobrevivessem em uma época de organizagdes cada vez maiores, sejam elas
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empresas, sindicatos, partidos de massas ou estados-nagdes. Ele estava particularmente
preocupado com o destino dos valores liberais em sua Alemanha natal. »

Ao contrario de muitos tedricos politicos do liberalismo antes dele, que tendiam a
argumentar partindo de consideragdes sobre a forma mais desejdvel de organizagio
politica para depois caracterizar as organizagdes politicas reais, Weber, como Marx,
tendeu a argumentar em sentido contririo: de relatos descritivos-explicativos de
fendmenos reais para avaliagdes da viabilidade de varias opgdes politicas competitivas
(veja “Politica como Vocagio”, de Weber). Ao contririo de Marx, Weber acreditava
que tais estudos de “viabilidade” ndo tinham valor, no sentido de que nio
especificavam e nio podiam especificar o que as pessoas deveriam fazer. Mas fica
bastante aparente em sua obra que o “é” € 0 “deve ser” se misturam de formas mais
complexas do que ele sugeriu. Ele niio pensava que a ciéncia, em qualquer forma, seja
ela fisica ou a nova disciplina da sociologia com a qual ele estava fortemente
comprometido, poderia responder a questio: “O que faremos ¢ como viveremos?”
(“Ciéncia como vocagio”, p. 143). Contudo, ele parece claramente ter transformado,
como Hobbes, entre outros, tinha feito antes dele, “aparentes necessidades histéricas
em virtudes tedricas positivas” (Krouse, 1983, pp. 76-7). Ao fazer isso, ele efetuou uma
transformagdo fundamental na teoria democritica. Sua caracterizagio do processo da
modernidade o levou a uma concepgio muito particular da forma adequada da politica
e da democracia.

Weber buscou rearticular o dilema liberal de encontrar um equilibrio entre a forga
e o direito, o poder € a lei, 0 governo especializado e a soberania popular. Ele pensava
que os problemas apresentados por esta meta eram aspectos inescapdveis da vida
moderna e s6 poderiam ser adequadamente compreendidos 3 luz de tendéncias sociais
dominantes, inclusive aquelas iniciadas pelo préprio liberalismo e sua principal
alternativa: o marxismo (veja Beetham, 1985). As reflexoes de Weber sobre estes
problemas sugerem revisoes fundamentais das doutrinas liberais: revisdes que tiveram
uma influéncia central no desenvolvimento da teoria politica e social no mundo anglo-
americano, especialmente durante os anos que se seguiram i Segunda Guerra Mundial.
Elas também constituem um dos desafios mais coerentes e atraentes ao marxismo. O
que torna o desafio tdo significativo, embora de forma alguma correto em todos os
aspectos, € seu engajamento com as circunstincias sociais e politicas nas quais os
valores liberais € marxistas devem sobreviver e, também, sua avaliacdo das mesmas.
Em tltima instincia, é uma mescla distinta de sociologia, politica e filosofia que d4d a
obra de Weber sua forga, uma mescla da qual, pelo menos em termos formais, ele teria
desaprovado fortemente.

Classe, poder e conflito
Qual o sentido do liberalismo em um mundo cada vez mais dominado pela

rivalidade entre o capitalismo e o socialismo e onde h4, quase que independente do
tipo de regime politico, um florescimento de organizagoes de grande escala que
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impdem papeis limitados aos individuos? Weber aceitou muito do que Marx teve a
dizer sobre a natureza do capitalismo, embora decisivamente rejeitasse qualquer
tentativa de argumentar que isso envolvesse um endosso das idéias politicas de Marx.
Se o capitalismo era, em alguns aspectos, um sistema sécio-econdmico problemadtico
quando julgado sob a ética de preocupagdes com a igualdade e a liberdade, o socialismo
(em sua versdo social-democrata, ou bolchevique) tinha, de acordo com Weber, ainda
menos coisas a seu favor. Para que possamos compreender essa posi¢io geral, & ttil
destacarmos algumas diferengas importantes entre os pontos de vista de Weber e de
Marx.

Primeiro, Weber aceitava que intensas lutas de classes ocorreram em virias fases
da histéria e que as relagdes entre o capital e o trabalho assalariado sdo de consideravel
importdncia para explicar muitos dos aspectos do capitalismo industrial. Ele concordava
que as classes sdo, antes de mais nada, um aspecto “objetivo” das relagdes econdmicas
fundadas nas relagdes de produgio e que o surgimento do capitalismo moderno
envolveu a formagio de uma massa de trabalhadores assalariados sem propriedades,
que tinham de vender seu trabalho aos donos do capital para poderem sobreviver.
Contudo, ele nio aceitava a teoria da mais valia, valendo-se, ao invés disso, da nogio
de relagdes econdmicas “marginais” e, portanto, conceitualizando as classes em termos
nio exploradores. De acordo com Weber, as classes consistem de agregados de
individuos que partilham conjuntos similares de “chances na vida” nos mercados do
trabalho € da comodidade. As classes nio sdo grupos, embora agdes grupais possam ser
tomadas com base nos interesses comuns de uma classe; ou seja, com base nos
interesses econdmicos formados por uma posigio de mercado compartilhada,

Weber ndo acreditava na possibilidade da revolugio do proletariado, nem que ela
fosse desejdvel e apresentou uma visdo mais diversificada dos conflitos nas sociedades
capitalistas. Ele disputou intensamente a nogio de que a andlise do conflito poderia ser
reduzida a uma andlise de classes. Para cle, as classes constituiam apenas um aspecto
da distribui¢io do poder e da luta pelo mesmo. O que ele chamou de “grupos de
status”,” partidos politicos e estados-nagio sdo significativos, se é que nio sio mais do
que isso. O fervor criado por sentimentos de solidariedade grupal, comunidade étnica,
prestigio do poder e nacionalismo, é geralmente uma parte absolutamente vital da
criagio e mobilizagdo do poder ¢ do conflito na era moderna (veja “Class, Status and
Party” e “Status Groups and Classes”, em Giddens e Held, 1982, p.60ff). Embora as
classes e os conflitos de classes sejam importantes, eles ndo sio o principal “motor” do
desenvolvimento histérico.

Em segundo lugar, Weber viu o capitalismo industrial como um fendmeno

B Os grupos de status fundamentam-se nas relagdes de consumo ¢ tomam a forma de
“estilos de vida™ que separam um grupo de outro. Weber afirmava que os grupos de status (na
forma de Estados feudais ou de castas na fndia) tinham sido elementos proeminentes em todas
as sociedades pré-capitalistas. Embora tendesse a ser ofuscados pelas relagdes de classe no
capitalismo moderno, a filiagdo a grupos de status de forma alguma perdeu seu significado.
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distintamente ocidental em suas origens, incorporando valores e modos de atividade
distintos que sio divergentes daqueles gerados por outras civilizagoes (A Etica
Protestante e o Espirito do Capitalismo e pp. [42-4] deste volume). O aspecto mais
importante desta “ocidentalidade” ¢ o que ele chamou de carater “racionalizado” da
produgio capitalista, algo que se estende muito além do préprio empreendimento
econdmico. A racionalizagio é um fenémeno que permeia cada uma das principais
institui¢des da sociedade capitalista. A “racionalizagio™ ndo ¢ um conceito formulado
sem ambigiiidades na obra de Weber. Mas seu sentido bésico refere-se A extensdo de
atitudes calculadas de um cardter técnico para um nimero cada vez maior de esferas
de atividade, definido por procedimentos cientificos e recebendo expressao
substantiva no crescente papel que a especializagdo, a ciéncia e a tecnologia tém na
vida moderna (Giddens, 1972, p. 44ff).

A racionalizagio do mundo moderno tem profundas conseqiiéncias, inclusive a
erosio da credibilidade dos sistemas de crengas que procuram proporcionar uma
interpretagio clara do “sentido da vida™. As crengas religiosas dao lugar, como o fazem
as doutrinas politicas ¢ filoséficas que enfatizam uma organizagdo fixa de questoes
humanas e naturais, a uma visdo mais fluida das coisas. A idéia da terra como um
*jardim encantado”, um lugar para a “agio de forgas misteriosas e incalculdveis”, é
irreversivelmente solapada por um ethos instrumental, uma nogdo firme de que pode-
se “dominar a vida pelo cdlculo” (“Ciéncia como Vocagdo™, p. 139). A atitude de
Weber para com este processo ¢ ambivalente. Por um lado, o mundo €
progressivamente “intelectualizado”, o que liberta as pessoas do peso das ilusdes
teolégicas e metafisicas. Por outro lado, a racionalizagio também assinala uma perda
que Weber denominou de “desencanto” (“Ciéncia”, p. 138ff). Em um mundo
progressivamente dominado pela razao cientifica ¢ tecnolégica, nap existem mais
quaisquer “visdes de mundo” que possam de forma legitima arregimentar uma
concordincia coletiva; as bases tradicionais para resolver a “luta” entre o imenso
conjunto de possiveis atitudes para com a vida foi fundamentalmente enfraquecido.
Hoje, argumentava Weber, ndo hd nenhuma justificativa além da escolha individual
acerca de “qual dos deuses em luta deveriamos servir” (“Ciéncia”, pp. 152-3). E
responsabilidade de cada individuo julgar e decidir quais sdo os valores mais
apropriados para serem adotados. Este ¢, escreveu ele de forma memoravel, “o destino
de uma época que comeu da drvore do conhecimento”.

Engquanto que, de um dado ponto de vista, a posigdo de Weber tenha representado
“a apoteose do individualismo”, de outro ela sugeriu um afastamento radical da cldssica
tradigdo liberal que, como vimos, concebeu inicialmente a base do individualismo na
lei natural e nos direitos naturais (veja o capitulo 2 ¢ Beetham, 1985, p. 4ff). Pois, em
uma era de valores em competigio, onde nenhum deles pode ser considerado
objetivamente vilido, a idéia de que a vida politica funda-se em uma moralidade dada
ou estabelecida de comum acordo nio pode ser mantida. Nestas circunstincias, a
politica liberal s6 pode ser defendida, mantinha Weber, em bases processuais — bases
que enfatizam sua importincia cOMo um mecanismo para promover a ‘competigao dos
valores” ¢ a “liberdade de escolha” em um mundo racionalizado (veja Roth e

i
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i
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Schluct\t.er, 1979). A.der.nocracia ¢ um componente vital das estruturas institucionais
necessdrias para se atingir este fim, ou seja, para a manutengio de uma cultura politica
liberal.

Terf:eiro, .Wc:ber pensava que a racionalizagdo estava incvitavelmente acompanhada
pela disseminagio da burocracia. Quando Marx ¢ Engels escreveram sobre a
“burocracia”, eles tinham em mente o servigo civil, o aparato burocritico do Estado.
Mas Weber aplicou o conceito de forma muito mais ampla, como algo que caracteriza
todas as formas de organizagio em grande escala: o Estado, é claro, mas também
empreendimentos industriais, sindicatos, partidos politicos, universidades e hospirtais.
Ele concordava com Marx que a burocracia ¢ essencialmente nido democritica porque
os burocratas nio sio responsiveis perante a massa da populagio afetada pc;r suas
decisdes. Contudo, ele insistiu que () o problema da dominagio burocritica é muito
mais penetrante do que Marx imaginou ¢ (H) que nio hd forma de transcender o
dominio da burocracia sendo limitando a expansio da prépria burocracia. Em particular,
nio pode haver a questio da “transcendéncia do Estado™. A ‘conquista de uma
sociedade socialista, de acordo com Weber, teria uma consceqiiéncia totalmente oposta
aquela prevista pelos pensadores socialistas: a maior expansio da dominagio
burocrdtica. Por dominagio, Weber sc referia a “uma estrutura de superordenagio ¢
subordinagio sustentada por vdrios motivos ¢ mcios de imposigio”, que pode tomar
muitas formas, sendo a mais poderosa delas a administragio burocritica (Weber,
Economia e Sociedade, vol. 1, p. xc ¢ vol. I1, p. 941ff). Embora ele ndo considerasse
impossivel escapar da dominagio opressiva por parte da burocracia, a politica moderna
deve, pensava ele, encontrar estratégias para conter ¢ limitar seu desenvolvimento. Ele
estava absolutamente convencido de uma coisa: se o socialismo ou o comunismo
significam regulamentacio direta e igualitdria dos assuntos econdmicos, sociais €
politicos por parte de todos os cidadios, ¢les sio doutrinas excessivamente simplistas
e perigosamente enganadoras.

Burocracia, parlamentos ¢ estados-nagio

A nogio de que o Estado e a organizagdo burocritica em particular constituem
entidades “parasitas” da sociedade é uma posi¢io que Marx e outros marxistas
(especialmente Lénin) adotaram. Mas a administragio centralizada pode ser
inescapivel. Weber chegou a esta conclusdo, em parte, por meio de uma avaliagio da
natureza impraticivel da democracia direta:

onde o grupo cresce além de um certo tamanho ou onde se torna demasiadamente dificil
para qualquer pessoa deisgnada por rotatividade, sorteio ou eleigio cuidar da fungio
administrativa. As condi¢des da administragio de estruturas de massas sdo radicalmente
diferentes daquelas existentes em pequenas associagdes que repousam sobre
relacionamentos de vizinhanga ou pessoais... A crescente complexidade das tarefas
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administrativas ¢ a pura expansio de seu imbito resulta cada vez mais em uma
superioridade técnica daqueles gue tiveram treinamento ¢ experiéncia €, portanto,
inevitavelmente irio favorecer a continuidade de, pelo menos, alguns dos funciondrios.
Portanto, sempre existe a possibilidade do surgimento de uma estrutura especial €
perene para propésitos administrativos, o que, necessariamente, significa o exercicio da
dominagio. ( Economia e Sociedade, vol. I, pp. 951-2)

- . . 34 . ,

Weber nio pensava que a democracia direta’ era impossivel em todas as
circunstancias; ao invés disso, ele acreditava que ela sé6 poderia funcionar em
organizagdes que preenchessem as seguintes condigdes:

1) a organizacio deve ser local ou limitada de alguma outra forma em termos do niimero
de seus membros; 2) as posicdes sociais dos membros ndo devem diferir grandemente
umas das outras; 3) as fungdes administrativas devem ser relativamente simples e
estaveis: 4) ... deve haver um desenvolvimento minimo de treinamento de formas e
meios objetivamente determinados. (Economia ¢ Sociedade, vol. 11, p. 949)

A democracia direta requer relativa igualdade entre todos os participantes, sendo uma
condigdo-chave para esta igualdade, uma diferenciago econdmica e social minima.
Conseqiientemente, podem-se encontrar exemplos de tais formas de “governo” entre
as aristocracias das cidades-estado italianas, entre certos municipios dos Estados
Unidos e entre agrupamentos ocupacionais altamente selecionados como, por exemplo,
professores universitarios. Contudo, o tamanho, complexidade e diversidade das
sociedades modernas torna a democracia direta simplesmente inapropriada como um
modelo geral de regulamentagio e controle politico.

Weber dava valor ao fato de que o objetivo da democracia direta era a redugio da
dominagio ao mais baixo nivel possivel mas, em uma sociedade heterogénea, a
democracia direta levaria 2 uma administragio ineficaz e a uma ineficiéncia indesejada,
4 instabilidade politica e, em Gltima instdncia, a um aumento radical na possibilidade
(como Platio e outros criticos tinham observado acerca da democracia clissica) do
governo opressivo de minorias. Este iltimo era provavel precisamente devido ao
vécuo coordenativo criado pela auséncia de uma administragio tecnicamente efetiva.
Além disso, a democracia direta tinha outras caracteristicas notiveis que a tornavam
singularmente inadequada A politica moderna: seu modo de representagao politica
prejudica a possibilidade de negociagio e compromisso politicos. Isto € particularmente
aparente onde a democracia direta ¢ estruturada por uma hierarquia de delegados com

34 o , . . .
Por “democracia direta” Weber se referia a um sistema de tomada de decisdes sobre
“assuntos publicos” no qual os cidadios estivessem diretamente envolvidos. (Nos termos deste

livro, a democracia direta, compreendida desta forma, abarcaria os modelos I, IIIa, IV e
elementos do modelo VIII.)
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mandados ou “instruidos” (veja 0 modelo IV, no capitulo 4). Mandatos diretos solapam
o Ambito que os representantes precisam ter para que sejam capazes de resolver
conflitos, equilibrar interesses conflitantes e desenvolver politicas que sejam flexiveis
o bastante para atender as mudangas nas circunstincias (veja Economia e Sociedade,
vol. 1, pp. 289-90, 292-3; vol. I, pp. 948-52, 983-7). A democracia direta nio tem
qualquer mecanismo adequado para mediar lutas de facgdes.

E enganador combinar problemas concernentes a natureza da administragio com
problemas concernentes ao controle do aparato estatal (veja Albrow, 1970, pp. 37-49).
Na opiniio de Weber, Marx, Engels ¢ Lénin confundiram estas questdes por
colocarem lado a lado a questdo da natureza classista do Estado com a questio da
necessidade ou nio de uma administragio burocritica centralizada como um aspecto
necessario da organizagio politica e social. O compromisso de Lénin com o
“esmagamento” do Estado é, talvez, o exemplo mais claro do fracasso em ver estas
questdes como coisas distintas. Ademais, Weber resistiu a todas as sugestdes de que
a moderna organizagio do Estado poderia ser explicada diretamente em termos de
atividades de classes. Para compreender sua posi¢io, € titil entendermos sua concepgao
de Estado.

Weber desenvolveu uma das mais significativas defini¢des do Estado moderno,
enfatizando dois elementos distintivos de sua histéria: a territorialidade ¢ a violéncia.
O Estado moderno, ao contrério de seus predecessores, perturbados constantemente
por facgdes em conflito, teve a capacidade de monopolizar o uso legitimo da violéncia
dentro de um dado territério; ha agora um estado-nagio em relagdes de combate com
outros estados-nacio, niio com segmentos armados de sua prépria populagio. “E claro”,
enfatizou Weber, “...que a for¢a certamente nio é o meio normal ou o tinico meio do
Estado, ninguém est4 dizendo isso, mas a forga ¢ um meio especifico do Estado... o
Estado é uma relagio de homens dominando homens [e geralmente, deve-sc
acrescentar, homens dominando mulheres], uma relagdo apoiada por meio de violéncia
legitima (ou seja considerada como legitima)” (“Politica como Vocagdo”, p. 78). O
Estado mantem a obediéncia ou a ordem dentro de um dado territério; em sociedades
capitalistas individuais isto envolve, crucialmente, a defesa da ordem da propriedade
e a expansio dos interesses econdbmicos domésticos em outros paises, embora de forma
alguma todos os problemas de ordem possam ser reduzidos a estes. A rede de agéncias
e institui¢des do Estado encontra sua sangdo uitima na pretensio ao monopdlio da
coergio e uma ordem politica € apenas, em tltima instancia, vulnerdvel a crises quando
h4 erosdo do monopélio.

Contudo, hd um terceiro termo-chave na definigio de Weber do Estado:
legitimidade. O Estado baseia-se em um monopélio de coergio fisica, o qual €
legitimizado (ou seja, sustentado) por uma crenga na justificabilidade e/ou legalidade
deste monopélio. Hoje, argumentava Weber, as pessoas ndo mais acatam a autoridade
propalada pelos poderes existentes com base, como outrora era comum, no hdbito ou
na tradigdo, ou no carisma e apelo pessoal de lideres individuais. Ao invés disso, hd uma

obediéncia geral em “virtude da ‘legalidade’, em virtude da crenga na validade do
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estatuto legal e na ‘competéncia’ funcional baseada em regras criadas racionalmente”
(“Politica como Vocagio”, p. 79). A legitimidade do Estado moderno funda-se,
predominantemente, na “autoridade legal”, ou seja, no compromisso com um “cédigo
de regulamentos legais”. Portanto, as atividades do Estado moderno estido presas ao
governo da lei, um complexo processo de restrigio. Por um lado, o governo da lei
implica em que os agentes do Estado devem conduzir seus assuntos de acordo com os
principios dos procedimentos legislativos corretos e, por outro lado, implica em que as
pessoas, enquanto “cidaddos”, devem respeitar a autoridade do Estado em virtude da
manutengio destes principios. Os funciondrios do Estado moderno podem exigir
obediéncia, ndo devido a qualquer apelo particular que possam ter, embora 1850 possa,
algumas vezes, ser mesmo muito significativo, mas devido i autoridade que detem
temporariamente como resultado de seu cargo, o qual as pessoas endossam ou, pelo
menos, geralmente aceitam.

A frente de todas as instituigées do Estado encontram-se os aparatos
administrativos: uma vasta rede de organizagdes dirigidas por funciondrios designados.
Embora tais organizagdes tenham sido essenciais para Estados em muitas épocas e
locais na histéria, “apenas o Ocidente”, de acordo com Weber, “conhece o Estado em
sua escala moderna, com um grupo de funcionérios administrativos especializados ¢ leis
baseadas no conceito de cidadania”. Estas instituigdes tém “seu inicio na antigliidade
e no oriente”, mas la elas “nunca foram capazes de se desenvolver” ( Histdria Geral da
Economia, p. 232).

O Estado moderno nio é, argumentava Weber, um efeito do capitalismo; ele
precedeu e ajudou a promover o desenvolvimento do capitalismo (Economia ¢
Sociedade, vol. 11, p. 138ff). Contudo, o Capitalismo proporcionou um enorme impeto,
tanto na vida publica quanto na privada, a expansio da administragio racional, ou seja,
ao tipo de burocracia baseada na autoridade legal. No mundo contemporineo,
acreditava Weber, a administragio publica e privada estavam se tornando cada vez mais
burocratizadas (£conomia e Sociedade, vol. 11, p. 1465). Quer dizer, hd um crescimento
das seguintes estruturas organizacionais: a hierarquia oficial, ordenada em uma
pirdmide de autoridade; a existéncia de regras de procedimento impessoais € escritas;
limites estreitos dos meios de compulsio a disposi¢do de cada funciondrio; a designagio
de funciondrios com base em seu treinamento e qualificagdes especiais (ndo com base
em favores); tarefas especializadas claramente demarcadas que demandam
trabalhadores em tempo integral; ¢, significativamente, a separagio dos funcionérios
da “propriedade dos meios de administragdo” (Economia e Sociedade, vol. 1, pp. 220-
1).

Este tltimo ponto necessita de maiores explicagdes. Weber generalizou a idéia
marxista da “exploragio do trabalhador pelo controle dos meios de produgio” além da
esfera da produgio, relacionando-a i expansio geral da burocracia no mundo moderno.
A “expropriagio do trabalhador”, argumentava ele, é caracteristica de toda organizagio
burocritica ¢ ¢ um processo irreversivel. A “alienagio” do trabalhador deve ser
compreendia como um elemento inelutivel da administragio centralizada. Os

B,
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individuos nos niveis mais baixos das organizagdes burocriticas inevitavelmente
perdem o controle do trabalho que fazem, o qual € determinado por aqueles nos
escaldes mais altos. Ademais, as burocracias tendem a se tornar forgas impessoais; suas
regras e procedimentos assumem uma vida prépria 3 medida que contém e restringem
as atividades de todos aqueles sujeitos a elas, funciondrios e clientes igualmente.
Ademais, a tomada de decisdes burocratica € “rigida” e “inflexivel”, freqiientemente
(e necessariamente) negligenciando as circunstincias particulares dos individuos. Em
resumo, a burocracia, de acordo com Weber, forma uma “gaiola de ago™, na qual a vasta
maioria da populagio estd destinada a viver uma grande parte de suas vidas. Este é o
pre¢o, mencionado antériormente, que tem de ser pago pelos beneficios de se viver
em um mundo econdmica e tecnicamente desenvolvido.

Nio h4 meio plausivel para o cidaddo moderno criar uma administragdo “nio-
burocrética”. Pois, sob virtualmente todas as circunstincias imagindveis, a burocracia
¢ “completamente indispensivel” (Economia e Sociedade, vol. 1, p. 223). A escolha
é apenas “entre a burocracia e o diletantismo no campo da administragio”. Weber
explicou a disseminagio da burocracia nos seguintes termos:

A razido decisiva para o avango da organizagio burocritica tem sido sempre sua
superioridade puramente técnica sobre qualquer outra forma de organizagio. O aparato
burocritico plenamente desenvolvido compara-se aos modos ndo-mecinicos de
produgdo. Precisio, velocidade, auséncia de ambigiiidade, conhecimento dos arquivos,
continuidade, discrigdo, unidade, estrita subordinagio, redugio do atrito ¢ de custos
materials ¢ pessoais: estes fatores sdo elevados a um ponto 6timo na administragio

puramente burocrdtica... ( Economia e Sociedade, vol. 11, p. 973)

A medida que a vida econdmica e politica se torna mais complexa ¢ diferenciada, a
administragdo burocrética se torna mais critica.

Weber comparava a indispensabilidade da burocracia aos problemas de coordenagio
criados pelos sistemas econdmicos modernos e pela cidadania de massas. Um ambiente
politico previsivel e legal é essencial ao desenvolvimento ‘de empreendimentos
econdmicos; sem ele, eles ndo podem administrar de forma bem sucedida seus assuntos
e suas relagdes com os consumidores. A eficiéncia e estabilidade organizacional, que
apenas a burocracia pode garantir a longo prazo, era (e €) necessiria a expansdo do
comércio e da industria (veja Economia e Sociedade, vol. 11, pp. 969-80; Beetham,
1985, cap. 3). A prépria cidadania de massas levou a crescentes demandas ao Estado,
tanto em termos quantitativos quanto qualitativos. Nem sempre as pessoas recém-
emancipadas pediam mais do Estado em éreas tais como educagdo e satde, mas
estavam também pedido por uniformidade de tratamento entre pessoas com categorias
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similares de necessidades: a “descarga de negécios de acordo com regras calculiveis”
sem “considerar pessoas em particular” (Economia e Sociedade, vol. 11, p. 975)." A
padronizagio das tarefas administrativas ¢ a forma rotineira como elas sdo estruturadas
foram cruciais para atingir estes fins. Além disso, as crescentes demandas feitas ao
Estado eram de um tipo internacional, bem como nacional; e quanto maior o nimero
de demandas, mais administragio especializada é necesséria para sua cuidadosa
interpretagio ¢ administragio: '
E ébvio que, tecnicamente, o grande Estado modemo ¢ absolutamente dependente de
uma base burocritica. Quanto maior o Estado e quanto mais ele € uma grande poténcia,
mais incondicionalmente esta condigdo se verifica... quanto maiores as dreas de atrito
com 0 eXterior ¢ quanto mais urgentes se torna a necessidade de unidade administrativa
dentro do Estado, mais inevitivel esta caracteristica se torna e, gradualmente, abre
caminho formalmente para a estrutura burocratica. ( Economia e Sociedade, vol. 11, p.
971)

Embora o governo dos funcionérios publicos seja inevitavel, os burocratas adquirem
consideravel poder gragas 2 sua especializagio, informagdes € acesso a segredos. Este
poder pode se tornar, pensava Weber, “esmagador”. Os politicos e atores politicos de
todos os tipos podem se ver dependentes da burocracia. Uma questdo central para
Weber (se nio uma de suas preocupagdes bdsicas) era como poderiam ser impostas
barreiras ao poder burocrético. Ele estava convencido de que, na auséncia destas
barreiras, a organizagio publica se tornaria presa de funciondrios demasiado zelosos ou
poderosos interesses privados (entre outros, capitalistas organizados € grandes
proprietarios de terras) que ndo teriam o interesse nacional como sua principal
preocupagio. Ademais, em épocas de emergéncia nacional, haveria uma lideranga
ineficiente: os burocratas, ao contrario dos politicos de modo geral, ndo sdo capazes de
assumir uma posicio decisiva. Eles ndo t&ém o treinamento — € as burocracias ndo sdo
estruturalmente projetadas — para considerar critérios politicos juntamente com
critérios téenicos ou econdmicos. Contudo, a solugio de Weber para o problema da
burocratizagio ilimitada ndo era uma solugio que dependia meramente da capacidade
de inovagio dos politicos individuais. Ao escrever sobre a Alemanha, ele advogou um
parlamento forte que criaria uma base de treinamento competitivo para fortes
liderangas e serviria como contrapeso a burocracia publica e privada (veja Mommsen,
1974, cap. 5).

A posigio politica de Weber pode ser tornada ainda mais clara se examinarmos sua
critica do socialismo. Ele acreditava que a aboligdo do capitalismo privado “significaria

% A burocracia se desenvolve “tanto mais perfeitamente”, escreveu Weber, “quanto
mais ela se ‘desumaniza’, quanto mais completamente ela obtem sucesso em eliminar dos
n;gécios oficiais o amor, ‘0 édio e todos os elementos puramente pessoais, irracionais ¢
emocionais que escapam i possibilidade de cilculo” (Economia ¢ Sociedade, vol. 11, p. 975).
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31m'pl§smente que... a alta administragio dos empreendimentos nacionali d

socializados se tornaria burocritica” (Economia e Sociedade, vol. 1I - lZ134002.8 OX

dependéncia daqueles que controlam os recursos aumentari; pd.is :; Sb liga )-d

mercado seria a aboligdo de um poder que se contrapse de forrr,la vital ao I::)sltg;?i(:) 8

Zr;;ri(tzzggn%(e:a a mudanga e a mobilidade social: ele ¢ a prépria fonte do dinamismo do
A burocracia estatal governaria sozinha se o capitalismo privado fosse eliminado. As
burocracias privada e piblica, que agora trabalham lado 2 lado e, potencialmente, uma
c’or.ma a 'outra €, portanto, barram-se mutuamente, até certo ponto, se fundiriam cn; uma
Gnica hlcrarquia. Isto seria uma situagio simifar a existente no antigo Egito, mas
ocorreria de forma muito mais racional (e, portanto, indestrutivel). (Econo;lrlki e
Sociedade, vol. 1, p. 143).

Embora Weber argumentasse que o “progresso” em diregio ao Estado burocritico deu
um enorme impeto ao desenvolvimento do capitalismo, ele acreditava que este mesmo
dcsenvolYlmcnto proporcionou o melhor obstaculo a usurpagio do poder do Estado por
seus fuqcnpnérios. Longe de encerrar a dominagio, o socialismo iria recrid-la em uma
forma rigidamente burocrética, suprimindo, em tltima instincia, toda expressio de

Interesses legitimamente conflitantes em nome de uma solidariedade ficticia: o Estado
burocritico governaria sozinho.

Democracia competitiva elitista

Ao advogar uma economia direcionada para o capitalismo, juntamente com um governo
parlgmcntar € um sistema competitivo de partidos, Weber estava trilhando terrenos
fam!llar«?s para muitos liberais dos séculos dezenove e vinte. Mas sua defesa deste nexo
lpsFltuc1onal repousava em argumentos novos. Antes de examinar algumas das
llmltag:c')es‘ de suas 1déias, ¢ importante dizer alguma coisa a mais sobre seu modelo de
democracia, um modelo que ele considerava “inevitdvel” e desejivel.

. W(f,bcr apresentou virias razdes para explicar porque o governo parlamentar é vital.
Primeiro, o parlamento mantém um certo grau de abertura no governo. Como um foro
para deb?tcr politica publicamente, ela assegura a oportunidade para a expressio de
idéias e interesses competitivos. Segundo, a estrutura da discussio parlamentar, a
natureza do debate ¢ o requisito de que, para ser-se “persuasivo” é preciso atingir um
cleyado padrdo de oratéria torna o parlamento um importante campo de testes para
aspirantes a lideres; os lideres devem ser capazes de mobilizar opinides e de oferecer
um programa politico plausivel. Terceiro, o parlamento proporciona espago para
negociagdes sobre posigdes arraigadas. Os representantes politicos tomam decisdes com
base em critérios que sdo distintos das operagdes do processo burocritico ou do
mcrcgdo. Eles podem tornar politicas alternativas visiveis para individuos ou grupos
com interesses conflitantes e, portanto, criar uma possivel oportunidade para
compromissos. Eles sdo capazes de formular conscientemente objetivos que
re§pondam a pressoes diversas ¢ que estejam de acordo com estratégias para o SuUCesso
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eleitoral e nacional. Portanto, o parlamento é um mecanismo essencial para a
preservagio da competigio de valores. '

Mas o papel do parlamento nio deve ser romantizado. De acordo com Weber, a
idéia do parlamento como centro de argumentos € debatgs —um lugar onde programfls
politicos autoritdrios sio formulados — €, em grande medl.da, uma falsa rePrSscntagao
da natureza das questdes parlamentares modernas ( “Politica como Vocggao ' P 102).
Se os parlamentos foram, outrora, “centros de razio”, isto ndo pode mais ser afirmado
com confianga. Em contraste com as idéias de pessoas como J. S. Mill, W’c.bcr
argumentou que, com a extensio da participagio, o desenvolvimento de politicas
partiddrias corroeu a concepgio liberal classica do parlamentp como um local onde a
politica nacional é definida por meio de reflexdes racionais, guxadas a’pe.nas pelo
interesse publico, ou geral. Embora formalmente o parlam'ento seja (’)'umco c?rpo
legitimo onde a lei e a politica nacionais possam ser estabelecidas, na praticaa p(~)lmca
partidéria ocupa o lugar principal (veja Mommsen, 1974, p: 89-90). A participagdo em
massa altera de forma fundamental a dindmica da vida politica, colocando o partido no
centro da questdo politica. .

Somente compreendendo a natureza dos partidos politicos modernos poder-se-1a
compreender plenamente o sentido da extensio da participag.:ﬁo nos séculos de.zenovc
e vinte. Longe de assegurar “a soberania do povo” — uma idéia que cher considerava
como simplista — a extensdo da franquia tem estado associada, pr.mmpalmente, Som o
surgimento de um novo tipo de politico de carreira. Por que isso ocorreu? Com a
disseminagio do sufrigio tornou-se necessirio “criar um trcmefldo ap'aratf) de
associagoes politicas”. Estas associagdes, ou partidos, se dedicaram & organizagao da
representa¢io. Em todas as comunidades maiores do que pequenos dlSt.rlt‘OS rurais, a
organizagdo politica, argumentava Weber, era “negcssanamcnte admlmstradg por
homens interessados na administragio da politica... E inimagindvel como as elcxgges
poderiam funcionar em grandes associagdes sem este padrio administrativo. Na pritica,
isso implica na divisio dos cidadaos com direito a voto em elementos politicamente
ativos ¢ politicamente passivos” (“Politica como Vocagio” p. 99). ' o

A extensio da participagio significa, inelutavelmente, a dlssemmagao de
associagdes politicas para organizar o eleitorado cujos interesses, na maior parte das
circunstincias (sendo excecdes as emergéncias nacionais € guerras) sdo fragmentados
¢ divididos. Uma pluralidade de forgas sociais disputa mgior inﬂuéqcna sobre as
questdes puiblicas. Para obter esta influéncia, tais forgas precisam mobilizar recursos,
coletar fundos, recrutar seguidores e tentar ganhar pessoas para sua(s) causags). Mas ao
se organizarem, elas se tornam dependentes daqueles que trabalham continuamente
nos novos aparatos politicos. E, ao procurar ser eficientes, esteiapargtos se tornam
burocriticos. Os partidos podem ter como metas um programa !dea.l de ’pfmmplos
bolfticos. mas a menos que suas atividades se baseiem em estratégias sistemdticas para
atingir o sucesso eleitoral, eles estardo condenados 2 insignificancia. Port.anto, 0s
partidos se transformam, acima de tudo, em meios para lutar € ganhar eleigoes. O
desenvolvimento de partidos competitivos muda de forma irreversivel a natureza da
politica parlamentarista. As maquinas partidérias varrem de seu caminho afiliagdes
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trgdicionais e se tornam centros de lealdade, assumindo o lugar de outros como a
principal base da politica nacional. A pressio para manter a politica partidéria aumenta
até mesmo sobre 0s representantes eleitos; os representantes se tornam “normalmente
pouco melhores que homens disciplinados que dizem Sim’ (“Politica como Vocagio”
p. 106). As estapas-chave do argumento de Weber estio resumidos na figura 5.1.

Embora Weber acreditasse firmemente que o avango da burocratizagio significasse
mais ou menos um declinio progressivo da autonomia dos escaldes mais baixos das
organizagdes politicas, ele era um critico dos escritos de Michels, cuja prépria
formulagio desta tendéncia, “a lei de ferro da oligarquia”, deve muito a ele (Michels,
Political Parties, veja Roth, 1978, pp. Ixxi e xcii). Michels definiu a “lei de ferro” nos
seguintes termos: “E uma organizagio que gera a dominagao dos eleitores pelos eleitos,
dos mandantes pelos mandatdrios, dos delegadores pelos delegados. Quem diz
organizagdo, diz oligarquia” (Political Parties, p. 365). Para Weber, esta afirmagio
représentava uma simplificagiio excessiva; no apenas a burocratizagio era um processo
altamente complexo, mas também compativel tanto com um certo grau de
democratizagio politica quanto com o surgimento de lideres capazes.

Na verdade, os modernos partidos politicos reforcam a importincia da lideranga. A -
lideranga tem de ser compreendida como concomitantemente necessdria tanto para
organizagdes de grande escala, que requerem firme diregio politica, e a essencial
passividade da massa do eleitorado. Esta passividade é, em parte, produto do mundo
burocritico moderno. Mas, embora a anilise de Weber, quando examinada
cuidadosamente, tenha oferecido uma explicagio clara da razdo pela qual a massa do
povo é passiva (eles t&ém poucas oportunidades significativas de particiar da vida
institucional, ou seja, eles nio tém poder suficiente para fazer uma tal participagio
valer a pena), o préprio Weber tendeu a incluir em sua explicagio uma estimativa
inadequada da maior parte do eleitorado. Em seu famoso ensaio, “Politica como
Vocagio”, ele se referiu & “emotividade” das massas, a qual nio seria uma base
adequada para compreender ou julgar questdes piiblicas. Ele parece ter considerado
o eleitorado como incapaz, em termos gerais, de discriminar entre diferentes linhas
politicas e capaz apenas de fazer algum tipo de escolha entre um possivel lider e outro.
Portanto, ele retrata a democracia como um campo de testes para lideres em potencial.
A democracia é como um “mercado”, um mecanismo institucional para podar os mais
fracos e colocar no poder aqueles que se mostram mais competentes na luta
competitiva por votos ¢ pelo poder. Sob as circunstincias atuais, sé hd uma escolha,
escreveu ele, “entre a democracia com lideranga, com uma ‘mdquina’ [partido] ¢ uma
democracia sem lideranga, ou seja, o governo de politicos profissionais sem vocagio”
(“Politica como Vocagio”, p. 113).

Weber se referiu 2 democracia representativa moderna como uma “democracia de
lideranga plebiscitdria”: “plebiscitdria” porque as elei¢bes rotineiras nos paises
ocidentais (Inglaterra, Alemanha, Estados Unidos) estavam progressivamente se
tornando indistinguiveis de uma votagdo direta ocasional baseada na confianga (ou falta
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de confianga) no governo; “de lideranga” porque o que estava em jogo em tais eleigdes
era a popularidade ¢ credibilidade de determinados grupos de lid i i
poh’ticas? Weber chegou mesmo a descrever a de%nogracia con(z::cnsl,p(())l:ﬁsnccj::, :(l)lrt:(s)
“cesarista”. Longe de ser uma base para o desenvolvimento potencial de todos os
cidadios, a democracia pode ser melhor entendida como um mecanismo-chave para
assegurar liderengas politicas e nacionais eficientes. Por atender a uma fungio seletiva
de legitimizar os selecionados (por meio das eleiges), a democracia é indispensavel.
Como bem disse um certo comentarista, “Weber era um defensor da democracia com
base na idéia de que, nas condig¢bes sociais € politicas de uma moderna sociedade
burocritica, ela oferecia 0 maximo de dinamismo e lideranga” (Mommsen, 1974, p. 87).
E, como observou outro comentarista, “O entusiasmo de Weber pelo sistema
representativo se deve mais 4 sua convicgio de que a grandeza nacional dependia de
se encontrar lideres capazes do que de qualquer outra preocupagio com os valores
democriticos” (Albrow, 1970, p. 48). Weber assumiu o estabelecimento de uma
lideranga competente, capaz ¢ disposta a manter seu poder e prestigio, como sua
principal preocupagio.

A tensio entre a forga ¢ o direito, o poder e a lei, foi, em grande medida, resolvida
por Weber em favor da for¢a ¢ do poder. Embora ele estivesse firmemente
compromissado com “o governo da lei”, o que era importante sobre o processo
democritico era que este estabelecia uma forma de “ditadura eleita”. Weber
claramente afirmou esta tendéncia. Ele afirmou-a argumentando que as condigoes
sociais que a geravam eram irreversiveis e definindo os beneficios de um tal sistema.
Ele tinha plena consciéncia da perda de uma era “heréica” de individualismo liberal,
uma era que prometia desencadear os impulsos e capacidades individuais. Mas, nas
circunstincias contemporineas, acreditava ele, os custos simplesmente tinham de ser
aceitos. Ndo era mais possivel preserver a liberdade de agdo e de iniciativa de forma
igualitdria para todos os individuos. Ao invés disso, a questio central que se
apresentava aos liberais era como preservar o 4mbito da iniciativa nos “pinédculos do
poder”.

Weber estava preocupado em entender e encontrar uma forma de garantir o
equilibrio efetivo entre a autoridade politica, a lideranga habil, a administragdo
eficiente € um certo grau de responsabilidade politica. Deve-se enfatizar que ele, de
forma alguma, ignorou os lideres incompetentes. Mas este era, virtualmente, o papel
que ele imaginou para os eleitores. Era preciso encontrar um equilibrio entre a
autoridade e a responsabilidade politicas sem entregar demasiado poder ao demos. Ao
argumentar desta forma, Weber estava defendendo diretamente a tradigao liberal-
democritica cldssica, a qual procurou, de forma consistente, defender e limitar os
direitos politicos dos cidadios. Contudo, hi um importante dngulo em que ele a
alterou. Ele articulou um novo e altamente restritivo modelo de democracia. Este
modelo ¢ restritivo porque ele imaginou a democracia como algo que faria pouco mais
do que proporcionar uma forma de empossar lideres politicos qualificados. Ele ¢é
restritivo porque o papel do eleitorado e as possiveis rotas para a extensio da
participagdo politica sio tratados de forma bastante cética. E também porque, embora
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Weber pensasse que o sistema eleitoral proporcionava uma certa protegao para o
eleitorado, ele afirmava que esta protegdo deveria simplesmente ser medida pela
oportunidade de dispensar as pessoas ineficientes de cargos publicos. Neste sentido,
a obra de Weber estd, como foi corretamente enfatizado, “mais no ponto de partida
que na conclusio de uma séric de desenvolvimentos na teoria € na pritica da
democracia liberal na era da politica de massas ¢ das organizagdes burocréticas; ¢ muito
mais como um precursor do que como um “epigono” que ele deve ser compreendido”
(Beetham, 1985, p. 7).

A obra de Weber representa um desafio tanto para as tradicionais idéias liberais
quanto para aqueles que previram a possibilidade da criagdo de sociedades de auto-
governo livres da burocracia. Embora alguns teéricos politicos, particularmente aqueles
que se inclinam para o marxismo tradicional, tendam a desconsiderar de forma um
tanto casual suas avaliagdes pessimistas do mundo moderno, elas certamente
apresentam problemas de grande importancia. Escritaantes da era do stalinismo € o
surgimento das sociedades socialistas na Europa oriental, a obra de Weber foi bastante
profética. Sua tentativa de reavaliar a natureza da democracia liberal em um mundo de
conjuntos altamente complexos de instituigdes nacionais ¢ internacionais, ecoa de
forma bastante préxima as idéias de muitos que nao acreditam que uma reorganizagao
radical da sociedade seja possivel. :

A encruzilhada da democracia liberal

Weber temia que a vida politica, tanto no Ocidente quanto no Oriente, se tornaria
ainda mais enredada por um sistema burocrético € racionalizado de administragao.
Contra isso, ele defendia o poder contririo do capital privado, o sistema partidario
competitivo e uma forte lideranga politica, todos os quais poderiam evitar a dominagao
da politica pelos funcionérios estatais. Ao colocar seu caso desta forma, as limitagdes
de seu pensamento politico se tornam aparentes: algumas das idéias e principios chave
das teorias politicas marxista ¢ liberal parecem ter sido postas de lado. O significado das
macigas desigualdades do poder politico ¢ de classe tem sua importdncia reduzida
devido 2 prioridade da politica do poder — ou seja, interlideranga e iterestatal. Esta
prioridade deixa o equilibrio entre a for¢a ¢ o direito para o julgamento de lideres
politicos “carismiticos”, presos na competigdo entre as burocracias estatal e econdmica,
uma situagio que se aproxima perigosamente de aceitar que mesmo os principios
centrais do liberalismo cléssico nio podem mais ser sustentados na era contemporianea.
Parece que s6 aqueles que “se erguem até o topo” tém espago para florescerem como
individuos “livres e iguais”. Isso poderia ser considerado uma avaliagio “realista” de
tendéncia empirica, ou poderia ser considerado como tomando certos
desenvolvimentos sociais e politicos como virtudes teéricas inadequadamente
justificadas. E esta dltima posigdo que acredito estar correta.

A suposicio de Weber de que o desenvolvimento da burocracia leva a um aumento
do poder daqueles que se encontram nos niveis mais altos da administragio o levou a
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negligenci i ico i
Cen oder. Nos madernos siskemas burociicon poreeen” e podem aumenr
« ” > » parecem haver consideriveis
aberturas” para que aqueles em posigdes “formalmente subordinadas adqui

reconquistem o controle de suas tarefas organizacionais” (por exemplo rcqu:.lr'am (c)iu
ou b]o.queando a tramitagio do conjunto de informagdes vitais pa\’r}: oJu occsso
centralizado de tomada de decises) (Giddens, 1979, pp. 147-8). As burocra\cia;s)mcgsso
aumentar o potencial para a disrupgdo de “baixo” € aumentar os espagos para sepov'im
0 coptro!e hif:rérquico. nger ndo caracterizou adequadamente o proecels:;
Io)zgl?t?éiz%onal interno e sua significagdo para o desenvolvimentos em outras esferas

Ademais, o fato de Weber ter subestimado o poder dos “subordinados” est4 ligado
a outra dificuldade: uma aceitagio sem criticas da “passividade” da massa de cidac%ﬁos-
sua aparente falta de conhecimentos, compromisso € envolvimento com a politica A
exphcagﬁq dada por Weber para isso é dupla: existem relativamente poucas pessc;as
capazes e mter‘essadas na politica; e apenas uma lideranga competente, juntamente
com uma administragio burocritica e o sistema parlamentar, podem administrar a
cgrpplexndade, os problemas e as decisdes da politica moderna. Existem virias
dificuldades com este ponto de vista que serdo exploradas adiante e retomadas em
capitulos posteriores.

Prm_lcxro, a posi¢io de Weber depende, em parte, de uma afirmativa dibia sobre
a capac1.dade do eleitorado de discriminar entre grupos alternativos de lideres ¢ sua
incapacidade de decidir sobre politica em termos de mérito. Em que bases uma tal
aflr-magﬁo pqdcria ser satisfatoriamente defendida? Caso se aceite a nogio de que o
elentorado ¢ incapaz de refletir sobre questdes de importincia politica, porque deveria-
se acreditar no ju!gamento do eleitorado quando a questio é escolher lideres politicos
com afirmativas rivais em termos de competéncia e imaginagio? Parece inconsistente
e, ha v.erdade, dogmitico, considerar o eleitorado capaz de escolher lideres e
desconsiderar as implica¢des disto para uma estimativa mais geral (e mais elevada) de
seus talentos gerais.
) Segundo, a dcscrigﬁo de Weber da separagio ou estranhamento das pessoas da

propne'dade dos meios de administragdo” pode ser interpretada como gerando um

circulo vicioso de ndo participagio limitada na politica. A linha pontilhada na figura 5.1
revela a extensdo em que as divisdes entre os politicamente “ativos” e “passivos”
podqm ser um resultado da falta de oportunidades significativas de participar da
politica, ao invés de ser produto de uma “passividade” ou “emocionalidade” natural
(?). A subordinagio das mulheres tem sido, tipicamente, relacionada a esta tltima, de

36

Pode-se, além disso, procurar em vao em sua obra por uma explicagio satisfatéria
do cariter preciso da relagio entre a crescente centralizagdo burocritica do estado € o
capitalismo moderno (veja Krieger, 1983). Em seu relato histérico dos padrdes de burocratizagdo
cm diversas sociedades, ele ndo isolou o grau em que certos processos burocriticos podem ser
especificos a0 desenvolvimento do capitalismo per se, ou influenciados por ele. Ele nio separou

- e . z . A e .
o “impacto das forgas culturais, tecnoldgicas € econémicas” do crescimento da burocracia e nio

disse em que medida estas eram independentes do desenvolvimento do capitalismo. Ele ndo
esclarece a conexio especifica entre o estado, a burocracitzagio € o capitalismo.
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forma tal que oculta as legitimas condigdes sociais, econdmicas e politicas que
impedem o envolvimento politico ativo das mulheres (veja os capitulos 3.¢ 9). Ha
bastante evidéncia para sugerir que, para muitas pessoas, a politica denota uma
atividade acerca da qual elas sentem uma combinagio de cinismo, ceticismo e
desconfianga (veja Held, 1984). Os assuntos governamentais ¢ a politica nacional ndo
s3o coisas que muitos afirmam entender, nem sdo uma fonte de continuo interesse. E
significativo que aqueles mais préximos dos centros de poder € de privilégio (acima de
tudo, homens das classes altas) sejam aqueles que demonstram o maior interesse pela
vida politica e sdo mais favoraveis 3 mesma. Contudo, pode bem ser que aqueles que
expressam falta de interesse pela politica o fazem precisamente porque experimentam
a “politica” como algo remoto, porque sentem que ela ndo toca diretamente suas vidas
e/ou que sio impotentes para alterar seu curso.

E altamente significativo que a participagdo no processo de tomada de decisdes (de
qualquer tipo) é muito mais extensa quando se relaciona a questoes que afetam
diretamente a vida das pessoas e quando os afetados tém motivos para estar confiantes
de que sua participagio neste processo realmente terd algum valor; ou seja, que terd
uma influéncia eqiiitativa em relagio a outros ¢ nio serd simplesmente ignorada por
aqueles que detém maior poder (veja Pateman, 1970; Mansbridge, 1983; Dahl, 1985).
Esta descoberta é particularmente pertinente para aqueles que tém examinado de
forma critica algumas das condigbes para a participagio politica: defensores da
democracia cldssica (que destacam, por exemplo, a necessidade nio apenas de haver
tempo para que as pessoas se dediquem 2 politica, mas os recursos para custear este
envolvimento); os marxistas (que apontam para os macigos obstdculos ao envolvimento
igualitario na vida politica impostos pela concentragio do poder econdmico); € 0s
criticos dos sistemas de dominagio masculina (que mostram como a divisdo sexual do
trabalho em “privado” e “publico” obstrui a plena participagio da vasta maioria das
mulheres na politica local e nacional) (veja pp. 72-7, 88-91 deste livro; Siltanen e
Stanworth, 1984; Pateman, 1985). E da maior importincia, portanto, considerar a
possibilidade de romper o circulo vicioso mostrado na figura 5.1 e todas as outras
circunstincias institucionais que criam circulos viciosos de participagao limitada ou
auséncia de participagio. Ao desconsiderar esta possibilidade, Weber rejeitou com
demasiada rapidez os modelos alternativos de democracia e aceitou muito facilmente
a competigio entre grupos rivais de lideres como o tinico meio pelo qual a histéria
poderia ser mantida aberta para a vontade humana e a luta dos valores.

A complexidade e a vasta escala da vida moderna podem tornar inevitdvel como
afirmava Weber, a centralizagio do controle politico ¢ da tomada de decisdes. Os
argumentos de Weber sobre este tema sio poderosos. Mas nio deve-se, de forma
alguma, considerar como certo que a forma e os limites da organizagio politica
centralizada precisem ser como Weber os descreveu. Ele tendia a presumir um
incessante padrio de desenvolvimento burocratico. Embora fosse tolice negar todos
os aspectos de suas idéias, as formas organizacionais se provaram muito mais variadas
do que a “l6gica da burocracia” de Weber sugere (veja Crozier, 1964; Albrow, 1970;
Giddens, 1979). Além disso, hid muitas formas diferentes de democracia representativa
baseadas em diferentes tipos de sistemas eleitorais que precisam ser especificadas ¢
avaliadas cuidadosamente. Weber nio proporcionou um relato adequado dos tipos
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e formas de possiveis organizagdes politicas, sejam elas a nivel central ou local.

A‘pesar disso, sua tentativa de analisar os mecanismos internos das organizagdes
pﬁbll.CaS (e privadas) e suas observagdes sobre as tendéncias para a burocratizagio
constituem uma importante contribui¢io para a compreensio do governo e da
democracia. Sua obra proporciona um contrapeso a &nfase marxista, e especialmente
a Léninista, na conexio intima entre as atividades do Estado, as formas de organizagio
e as relagGes de classes (veja Wright, 1978, cap. 4). O argumento de que as
administragées puiblica e privada sdo estruturadas de forma similar — em contraposicio
ao argumento de que sdo determinadas casualmente pelo poder de classe — é
importante. Também é importante o seu argumento, no qual desenvolve idéias da
tradigdo liberal, de que uma administragio habilitada ¢ previsivel € uma condigio
necessiria para outros objetivos importantes: o fim da arbitrariedade, da casualidade
e do excesso de protegido politica na regulamentagdo dos assuntos publicos; a
disponibilidade de procedimentos publicamente conhecidos para lidar com
dificuldades rotineiras ¢ para convocar érgaos como conselhos ou parlamentos para
administrar ou resolver problemas severos; o estabelecimento de regras piiblicas
relativamente claras que permitam as pessoas investigar a legitimidade ou ndo das
decisdes e do processo de tomada de decisdes. Sem uma administragio habilitada e
previsivel, os assuntos publicos podem rapidamente se tornar, como Weber
corretamente argumentava, um pantano de lutas internas entre facgoes e totalmente
ineficiente para resolver questdes coletivas urgentes (aspectos algo similares a alguns
encontrados na democracia cléssica, pelo menos na descri¢do de Platédo). E claro que
a forma de uma tal administragdo admite maiores discussdes.

A obra de Weber teve enorme influéncia sobre a sociologia e a ciéncia politica no
mundo anglo-americano. Ela estimulou uma rica variedade de desenvolvimentos, dois
dos quais merecem atengio: a teoria de democracia desenvolvida por Schumpeter (que
se dedicou diretamente a aspectos do conceito weberiano de democracia de lideranga
plebiscitiria) e a teoria democritica empirica, ou “pluralismo” (que tomou como ponto
de partida das idéias de Weber sobre a multidimensionalidade do poder). Juntos, estes
desenvolvimentos representam bem as tensdes do pensamento politico de Weber,
embora tenham elaborado tendéncias bastante diversas de seu pensamento. A obra de
Schumpeter sera discutida a seguir e o pluralismo, no capitulo 6.

O ultimo vestigio da democracia?

Schumpeter, nascido na Austria, mas que mais tarde se tornou cidaddo dos E.U.A,,
procurou desenvolver um modelo de democracia “realista”, de bases empiricas. Ao
contririo das principais tendéncias da teoria politica desde a época clissica, ele
procurou libertar o pensamento sobre a natureza da vida piblica do que considerava
ser um excesso de especulagio e preferéncias normativas arbitrdrias. Sua tarefa
primdria era explanatéria: o relato da forma como a democracia funciona. Ele desejava
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produzir uma teoria que fosse, em suas proprias palavras, “muito mais ficl a realidade™
do que os modelos existentes. Embora este objetivo nio tenha marcado um
afastamento tio radical da tradi¢io quanto ele afirmava (Bentham, Marx ¢ Weber, por
exemplo, compartilhavam-na até certo ponto) sua obra contribuiu muito para revisar
as nogdes aceitas sobre a democracia. Seu classico, Capitalism, Socialism and
Democracy (publicado pela primeira vez em 1942), teve extraordindrio impacto sobre
o desenvolvimento da teoria democratica no periodo apds a Segunda Guerra Mundial,
especialmente sobre as recentes disciplinas da ciéncia politica e da sociologia (cmbora
em sua disciplina primdria, a cconomia, ele nio tenha recebido grande atengio).
Subseqiientemente, muitos cientistas sociais procuraram explorar € ampliar a hipdtese
principal de Schumpeter relativa 2 forma como 0s lideres politicos ¢ os eleitores s¢
comportam e afctam uns aos outros (veja, [por exemplo, Berelson et al., 1954; Dahl,
1956, 1961: Amond ¢ Verba, 1963).

A preocupagio de Schumpeter com o empirico nao deve ser aceita sem criticas. Como
ocorre com Max Weber, sua obra tem claras dimensoes normativas. Parte de um grande
projeto que examina a gradual superagio do capitalismo pelo socialismo no Ocidente,”
a teoria da democracia de Schumpeter s¢ concentrou ¢m uma faixa altamente delimitada
de questdes e defendeu um conjunto muito particular de principios sobre a forma
adequada de governo “popular”. A aparente correspondéncia entre estes principios ¢
real estrutura das duas democracias liberais mais proeminentes no pos-guerra (Gra
Bretanha e Estados Unidos) poderia ajudar a explicar porque Schumpeter e seus
seguidores puderam afirmd-las como os sistemas democraticos mais “realistas”. Além
disso, a descrigio altamente critica de Schumpeter de esquemas mais participativos de
democracia. encontrados nos escritos de figuras como Rousseau ¢ Marx, ecoou de forma
bem préxima as opinioes de muitos comentaristas ¢ politicos ocidentais da época, que
achavam que uma participagio “cxcessiva” poderia produzir a mobilizagio do demos.
com conseqiiéncias altamente perigosas: entre as experiéncias que se encontravam mais
claras em suas mentes estavam, sem diivida, a revolugio bolchevique ¢ 0s comicios cm
massa que assinalaram o advento da Alemanha nazista. Contudo, deve-sc¢ observar, o
conceito de democracia de Schumpeter estd longe de ser original. Alguns estudiosos
afirmavam que hd uma correspond€ncia ponto a ponto entre muitas das idéias de
Schumpeter sobre a democracia, a organizagio partidaria ¢ a burocracia e as idéias de
Weber cm Economia e Sociedade (Roth, 1978, p. xcil). Embora isto seja um ¢xagero, o
débito de Schumpeter para com Max Weber ¢, como veremos, considerdvel.
Inquestionavelmente, Schumpeter popularizou algumas das 1déias de Weber, mas
também as desenvolveu de virias formas interessantes.

¥ O socialismo foi definido por Schumpeter como um “padrio institucional no qual
o controle dos meios de producio ¢ da propria produgio ¢ investido em uma autoridade central
— ou... no qual, como uma questio de Principios o8 assuntos ccondmicos da sociedade
pertencem i esfera publica ¢ nio a estera privada™ (Capitalism, Socialism and Democracy, p.

167).
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Por de'mocracia, Schumpeter queria se referir a um mérodo politico j
f:strutgra institucional para chegar a decisdes politicas (legislativas e ad’mo'u istracivas)
investindo certos individuos com o poder de decidir sobre todas as uelm”StratwaS)
cons;quéncia de sua dedicagio bem sucedida 2 obtengio do voto popul?lr (SCt‘OCS' CIO'mO
Soczlgllsm and Democracy, p. 269). A vida democritica seria a luta entapll[’illsm,
politicos rivais, organizados em partidos, pelo mandato para governar Lorfec ii S
uma forma de vida marcada pela promessa de igualdade e as melhores .condig(”)e "
0 de'senvolvimento humano em um rico contexto de participacio, a dcfnof: i
lmp!lcgva no fato de que o destino do cidadio democratico era, de for}na bem dii’aila
o derlFO de escolher e autorizar periodicamente governos para agirem em Zea’
benpfimo. A democracia poderia servir a virios fins, por exemplo, a promogio da justi \
soc1al.. Mas ¢ importante, argumentava Schumpeter, nio confundir estes fins Jcomg:
préprla democracia. A escolha das decisdes politicas a serem tomadas era uma questio
mdc?pendcnte da forma correta de toma-las: as condigdes da legitimidade de facro das
decnsées e das pessoas encarregadas de toma-las como resultado da eleigio periédica
de elites politicas concorrentes.

A esséncia da democracia, como corretamente enfatizavam os teéricos da
democracia protetora, seria a capacidade dos cidaddos de substituir um governo por
outro e, portanto, de protegerem a si mesmos do risco de que as pessoas encarregadas
da tomada das decisbes politicas se transformassem em uma forga inamovivel.
Enquanto os governos pudessem ser mudados ¢ enquanto o cleitorado pudesse
§sco¥her entre (pelo menos duas) plataformas amplamente diferentes, a ameaga de
tirania poderia ser mantida em xeque. A democracia é um mecanismo que permite o
registro de desejos mais amplos das pessoas comuns, o que deixa a verdadeira politica
publica nas maos dos poucos suficientemente experientes e qualificados para fazé-la
Dada a diversidade dos desejos individuais € do conjunto incvitavelmente amp]c;
(fragmentado) de demandas feitas ao governo, vastamente analisados na obra de
YVcber, éAneccssério haver um mecanismo para selecionar aqueles capazes de produzir

um conjunto de decisdes mais aceitdveis ou, pelo menos, inaceitdveis para todo o
\jasto conjunto de demandas individuais” (Macpherson, 1977, pp. 78-80). A democracia
€ o Unico dispositivo que pode remotamente atingir este objetivo.

Se a democracia € uma estrutura institucional para gerar e legitimar a lideranga, ela
tem, na melhor das hipéteses, uma relagio ténue com o significado cldssico de

democracia: “o governo pelo povo”. O préprio Schumpeter prontamente apontou esta
questao:

a democracia nio significa € nao pode significar que o povo realmente governa em
qualquer sentido 6bvio dos termos “povo” e “governo”. A democracia significa apenas
que o povo tem a oportunidade de aceitar ou recusar os homens que o governam... Um
aspecto disso pode ser expresso dizendo-se que a democracia € o governo do politico.
(Capitalism, Socialism and Democracy, pp. 284-5. Italicos de ). Held)
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E uma questdo de enfrentar os fatos:

Se desejamos enfrentar os fatos de frente, devemos reconhecer que, nas democracias
modernas... a politica é, inevitavelmente, uma carreira. Isso , por sua.ve.z,.provoca )
reconhecimento de que ha um distinto interesse proﬁss,ional do politico ?ndmdual e um
distinto interesse grupal na politica como profissio. E essencial inserir este fator em
nossa teoria... Entre outras coisas, deixamos imediatamente de imaginar por que os
politicos com tanta freqiéncia deixam de atender aos interesses de suas classes ou dos
grupos com os quais estio pessoalmente conectados. Polmc:am?ntc falando, o h.omem
[sic] que nio absorveu, de modo a nunca esquecet, 0 dito atribuido a um dos mal,s bem
sucedidos politicos que jé viveu: “O que os negociantes nao comprccndcrﬁ é quc:
exatamente como eles lidam com petréleo, eu lido com votos”, este homem ainda estd
no bergirio. (Capitalism, p. 285)

Esta nio é, enfatizou Schumpeter, uma visio “frivola ou cinica” fia politica. Pelo
contrério, o que é “frivolo ¢ cinico” € a pretensao de que a democricm pode se tornar
uma comunidade auto-regulada, guiada apenas pelo “bem comum~, sabendo-se todo
o tempo que um conjunto de interesses serd atendido acima de todos os outros:} os
interesses daqueles que estiverem realmente no comandff. A democracia,
compreendida como um mecanismo de selecdo, proporciona uma vilvula de seguranga
contra tais pretensdes € as condigdes minimas necessdrias para manter em cheque as
pessoas no poder. . o
Como Weber, Schumpeter considerava a nogao da “soberania popular m'utll e
cheia de ambigiiidades perigosas. O complexo mundo moderno sé poder‘l‘a ser
governado com sucesso se o “Estado soberano” fosse claramente demarcado d({ p')o’v'o
soberano” e o papel deste fosse estreitamente circunscrito. Algumas vezes ¢ dificil
compreender (um ponto ao qual retornarel postenormepte) por f]l_le Schgn}pct(ti:r
manteve qualquer fé no que podemos chamar de ﬁltnmo vestigio dzla 1dclg .-e
democracia: um voto ocasional para os adultos maduros. Ele tmh.a a mais baixa opinido
possivel das capacidades politicas ¢ individuais do cidadio médio. Seu retrato deste €
reminiscente, em partes, do tipico habitante do Estado da natureza de Hobbes, mas
Hobbes, de forma mais consistente do que Schumpeter, era um dcmocrat.a (veja
Capitalism, pp. 256-64). Em termos gerais, contudo, Schumpeter caracterizou 0
eleitorado, sob a influéncia de psicélogos de massa como Gustave Le Bon, como
geralmente fraco, propenso a fortes impulsos emocionais, intelectualmente incapaz de
fazer qualquer coisas decisiva por conta propria e suscetivel a for.(;as ex.ter/n.as. O que
0 preocupava particularmente era o grande leque de circunstﬁncxas_ordman?s,. desde
a reunido de um comité até o ato de ouvir ao rédio, nas quais havia um minimo de
sentido de envolvimento, um baixo nivel de energia ¢ pensamento € g.rande
sensibilidade a influéncias ndo légicas, circunstdncias nas quais qualquer “tentativa de
argumentacio racional apenas incita o espirito animal” (Capitalism, p. 2572. ‘Pira“as
pessoas envolvidas nestas situagdes dirias, a politica € como um “mundo ficticio”: “as
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grandes questdes politicas assumem seu lugar na economia psiquica do cidadio tipico
juntamente com aquelas atividades das horas de lazer que nio atingiram o grau de
hobbies ¢ com aqueles sujeitos a um conservadorismo irresponsavel (Capitalism, p.
261)

A ignorancia e a falta de julgamento claro marcam as especulagses das pessoas ndo
educadas, bem como de muitas pessoas educadas, quando a questio sio os assuntos
ptblicos. A educagdo, afirmava Schumpeter, raramente faz alguma diferencga
significativa: “as pessoas nao podem ser carregadas escada acima” (Capiealism, p. 262).
Por que? A maioria das questoes relativas a assuntos nacionais e estrangeiros estio tio
remotas das vidas da maioria das pessoas que elas mal tém “um senso de realidade”.
Em contraste com o mundo dos negécios, onde as pessoas tém rotineiramente de pesar
os riscos e perigos de virios cursos de agdo, a distincia do mundo politico torna uma
tarefa equivalente de julgamento extremamente dificil: “os perigos podem nio se
materializar em absoluto ¢, caso se materializem, podem nio se mostrar muito sérios”
(Capitalism, p. 261). Sem o senso de responsabilidade que acompanha o envolvimento
imediato, a ignordncia persiste. Assim, o cidaddo tipico argumenta e analisa a politica
de “forma infantil™ “ele se torna novamente um primitivo™ (Caprralism, p. 262). Duas
conseqiiéncias ameagadoras se seguem: primeiro, 0 preconceito € o impulso irracionais
governam grande parte do que consiste na contribui¢io do cidaddo médio para a
politica; segundo, a “mente puiblica” sc torna altamente vulnerdvel a grupos com “uma
faca para afiar”: politicos ambiciosos, interesses corporativos ou “idealistas de algum
tipo ou outro”.

Caso se tome como ponto de referéncia a filosofia politica da antiga Arenas ou o
surgimento do pensamento liberal democritico (seja em sua variante protetora ou
desenvolvimentista), parece que a “teoria democritica” completou um circulo: da
defesa de um leque de bases razoavelmente rigidas que poderiam justificar um
compromisso com uma forma democrética de vida a um argumento que parece ceder
quase tudo aos oponentes da democracia. A argumentagio de Schumpeter em relagio
a democracia pode suportar, na melhor das hipéteses, apenas um envolvimento politico
minimo: aquele tipo de envolvimento que poderia ser considerado suficiente para
legitimizar o direito das elites politicas em condi¢es de competir para governar.

Democracia, capitalismo ¢ socialismo

A concepgio de Schumpeter da moderna sociedade industrial tem uma divida tanto
para com Marx quanto para com Weber (veja Bottomore, 1985, cap. 3). Como Marx,
cle enfatizou o incessante movimento ¢ a natureza dinimica do capitalismo industrial.
Como Marx, ele afirmou uma tendéncia no sentido de uma dominagio de corporagdes
ainda maiores na produgao ¢ distribui¢io de bens. E, como Marx, cle acreditava que
o desenvolvimento do capitalismo industrial iria, eventualmente, destruir as fundagoes
da sociedade capitalista: a socicdade capitalista baseava-se em contradigdes que nio
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poderia resolver (veja Capitalism, Socialism and Democracy, parte 11). O capitalismo
ocidental, muito provavelmente, daria lugar a uma nova ordem econdmica que,
independente do que fosse realmente denominada, seria uma forma de socialismo.

Contudo, Schumpeter era um socialista relutante. O socialismo tinha de ser
compreendido como o resultado de uma série de tendéncias sociais; ela era,
essencialmente, uma previsio, ndo uma idéia ética. Além disso, o socialismo ndo
significava, necessariamente, a posse social ou estatal da propriedade. Ao invés disso,
ele conotava, acima de tudo, uma solugao para o problema técnico da maximizagio da
produgdo nacional de forma eficiente no contexto de uma economia dominada por
grandes empresas. Schumpeter rejeitou o papel central que Marx atribuiu as classes
e a0 conflito de classes. Ele considerava toda a 4rea da anlise de classes como “uma
estufa para a criagdo de preconceitos” € que a “retérica da revolugdo” estava bastante
mal direcionada (Capitalism, p. 14 € veja pp. 57-8, 346). O elemento definitivo do
socialismo era o planejamento de recursos: um padréo institucional que permitia a uma
autoridade central controlar o sistema de produgdo (Capitalism, p. 167). Interpretado
dessa forma, o socialismo nio era necessariamente incompativel, como Weber tinha
afirmado, com a democracia. Em uma discussio que teve particular influéncia sobre
te6ricos posteriores da economia mista € do Estado do bem-estar social (veja o capitulo
6), Schumpeter afirmou que, na medida em que a democracia seja definida em termos
de “eleicdes gerais, partidos, parlamentos, gabinetes e primeiros-ministros”, ou seja,
em termos de um sistema para o estabelecimento de liderangas, ela poderia provar ser
o instrumento mais apropriado e conveniente para lidar com a agenda politica das
ordens capitalista ou socialista (Capitalism, p. 301).
" Como Weber, Schumpeter considerava a aplicagio de uma atitude racional ¢
calculista a um nimero cada vez maior de setores da vida como algo que teria
importantes conseqiiéncias para a natureza da sociedade moderna. Como Weber, ele
afirmava que o capitalismo tinha dado um enorme impeto ao “processo de
racionalizagio” (Capitalism, pp. 121-2; veja Bottomore, 1985, pp. 39-40). Ademais, ele
argumentou, como Weber, que a racionalizagdo é uma parte necesséria de um mundo
complexo que exige um ordenamento imparcial funcional; que apenas “governos de
especialistas” podem dirigir os aparatos administrativos do Estado em sua tarefa de
regulamentar e controlar; € que apenas um modelo altamente restritivo de democracia
pode ser sustentado nas circunstincias contemporaneas. Mas ele diferiu
profundamente de Weber ao pensar que a soma do capitalismo com a democracia
estava longe de proporcionar um limite significativo 2 expansao do processo de
racionalizagdo: o préprio capitalismo seria progressivamente erodido pelo constante
avango do processo “técnico”. o

- O crescimento de cmprccndimentcé‘ de grande escala é acompanhado pela
expansio dé'pma forma racionalizada de administragio nos setores publico e privado.
Ocofre um maior controle central sobre um conjunto de fendmenos até entdo sujeitos
3 regulagdo direta do mercado: inovagio, produgdo, pregos € investimentos. O
capitalismo industrial voltado para o mercado &, portanto, lentamente suplantado por
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um avango econdmico organizado ou planejado. A administragdo burocratica € uma
contribuigio positiva ¢ clara a seu desenvolvimento; ¢la ¢ essencial tanto para a

crescente escala do industrialismo moderno quanto para qualquer organizagio socialista
futura. Como escreveu Schumperer:

Eu, de minha parte, nio posso imaginar, nas condigdes da sociedade moderna, uma
organizagio socialista em qualquer forma que nido a de um imenso e onipresente a[;arato
burocratico. Toda outra possibilidade que posso conceber implicaria em fracasso e
ruina... isso ndo deveria horrorizar ninguém que compreendesse o quanto a
burocratizagio da vida econémica, ou mesmo da vida em geral, jd avangou... ( Capiralism
Socialism and Democracy, p. 206) '

Ncrp o socialismo, nem a democracia estio ameagados bela burocracia; pelo
contrério, ela € um complemento inevitdvel de ambos (Capitalism, p. 206 € veja as pp
293-4). O socialismo seria uma forma bem sucedida de organizagio econémica apcnas.
na medida em que empregasse os “servigos de uma burocracia bem treinada com uma
boa posigio e tradigao”. A burocratizagio é a base da administragio moderna e do
governo democritico, independente de ser a economia capitalista ou socialista. Ao
contrdrio de Weber, Schumpeter considerava a burocracia compativel com a
democracia e a democracia, em principlo, consistente com a organizagio socialista.

Os detathes da teoria de Schumpeter sobre o capitalismo e o socialismo ndo sio
questdes que nos interessam primariamente aqui, mas sua concepgio de seu
deseqvolvnlnento encontra-se resumida na figura 5.2. Os pontos-chave a serem
enfatizados para que possamos compreender o contexto da democracia moderna, como
cle a compreendia, sdo: primeiro, a erosdo das forcas de mercado pelo progressivo
aumento de escala e concentragio dos meios de producio; segundo, uma crescente
tendéncia no sentido da racionalizagiio e burocratizagio da administragio; terceiro, a
crescente indispensabilidade do planejamento de recursos na vida cconémica,e
politica; e quarto, a importincia tanto da burocracia quanto da democracia para a
regulamentacio das condi¢bes de uma economia “centralista”.

Democracia cldssica v. democracia moderna

A defesa de Schumpeter da “democracia de lideranga”, ou “elitismo competitivo”
repousa em uma rejeigdo explicita da “doutrina cldssica da democracia”. Com isso ele
se referia “aquela estrutura institucional criada para se chegar a decisdes politicas que
prqduzam o bem comum fazendo com que o povo decida questdes por meio da elei¢io
de individuos que se reunam para executar a vontade do povo” (Capitalism, p. 250).
Coloc.ada dessa forma, a doutrina representa um curioso amélgama de teorias que
Compmam elementos de varios modelos bastante diferentes; ha alusio ao utilitarismo
e 2s idéias de Rousseau e também, creio, a certas nogdes marxistas sobre a integragio
do Estado e da sociedade. A nogio de que hd uma “doutrina cldssica”, como ele a
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Figura 5.2 Do capitalismo ao socialismo: elementos centrais da teoria de Schumpeter.

chamava, nio faz muito sentido ¢ deveria ser descartaq;}; cx.istenl, como pr~ocurel
demonstrar, virios modelos “cldssicos”. Schumpeter tem sido crmcadg, com razaf),/por
criar um “homem de palha” (Pateman, 1970, p. 17). Apesar disso, sua .’ercla
apresentou, de forma ousada, vdrias razoes fundamcnfms a favor da })rC‘fo(?nCIIJ‘ p'ed(:)l
“elitismo competitivo” em relagio a outros modelos. Como tal, ela merece ser leva
em consideragio (veja Miller, 1983, pp. 137-41.). . ) e
Schumpeter comegou sua critica atacando a idéia de um “bem comum ]qufc coda
o qual todas as pessoas poderia concordar ou screm levadas a Conco_rdarl?§ a oria :
argumentacio racional” (Capitalism, Socialism and [)C;Il)()Cl'll(.‘}", p. 251). As‘ta‘nogtlo ,
arguinentava ele, tanto cnganadora quanto perigosa. K Cng_;.lI?Z!dOl’Ll.pOr(lllc 1s 1?61550‘:15
nio apenas t&m diferentes necessidades, mas também diferentes valores.

Elitismo Competitivo 187

Os individuos e os grupos raramente partilham os mesmos fins €, mesmo quando o
fazem, podem haver profundas discordéncias sobre 0 meio mais adequado para atingir
um dado objetivo. Nas sociedades modernas, economicamente diferenciadas e
culturalmente diversas, haverdo, necessariamente, diferentes interpretagdes do que é
0 bem comum. Existem dissensdes em questdes de principio e politica que
simplesmente nio podem ser resolvidas apelando-se a “uma vontade geral e
onipresente”. Ademais, estas dissensdes nio podem ser resolvidas pela argumentagio
racional. Pois “os valores tiltimos”, argumentava Schumpeter, numa veia similar 3 de
Weber, “estio além do alcance da mera légica”. Existem diferengas irredutiveis entre
conceitos competitivos do que a vida ¢ a sociedade deveriam ser (Capitalism, pp. 251-
2). Desconsiderar a importincia dessas diferengas é politicamente perigoso. Da
presungdo da existéncia de um bem comum e da afirmagio de que este é produto da
racionalidade € um curto passo para se dispensar toda dissensio como sectiria e
irracional. Os oponentes que sio meramente “sectirios e irracionais” podem ser
legitimamente marginalizados ou ignorados; eles podem, até mesmo, sofrer restrigbes
“para seu préprio bem” se persistirem com seus protestos. A nog¢do de um bem comum
¢ um elemento inaceitivel da teoria democrética (Capitalism, p. 252ff).

A nogio de que a lei ou a politica devem se basear na “vontade de todos” nio é
uma parte necessaria das concepgdes de democracia de Marx ou de Rousseau. Mas,
ainda que suponhamos que a “vontade de todos” significa a “vontade da maioria”, isso
nio garante, de forma alguma, que a “democracia cldssica” atingira “o que as pessoas
realmente desejam” (Capitalism, p. 254). O segundo argumento de Schumpeter contra
a “doutrina cldssica” € que as decisdes de agentes nio democraticos podem, algumas
vezes, se provar mais aceitdveis para as pessoas em geral do que “decisdes
democrdticas”, pois tais agentes podem usar suas posi¢des especiais para produzir
politicas com as quais os vdrios partidos afetados, em primeira instincia, nio
conseguiram concordar ou teriam rejeitado com base na afirmagio de que estas
envolviam niveis inaceitdveis de sacrificios. Ele citou uma instituigao religiosa imposta
por Napoledo Bonaparte na Franga no inicio do século dezenove como um exemplo
cldssico de uma politica satisfatéria estabelecida por meios ditatoriais; e, afirmava
Schumpeter, a medida politica teve, inquestionavelmente, resultados benéficos para
todas as partes, a longo prazo. Em seu ponto de vista, este exemplo esta longe de ser
algo isolado €, portanto, “se os resultados que se mostrarem, a longo prazo, satisfatérios
para o povo em geral forem considerados como o teste para se determinar qual é o
BOVErno para 0 povo, 0 governo pelo povo, como concebido pela doutrina cldssica da
democracia, freqiientemente ndo passaria nesse teste” (Capitalism, p. 256).

O argumento final de Schumpeter contra a “heranga clissica” é o mais intrigante
¢ 0 mais conhecido: ele ataca diretamente a prépria natureza da “vontade popular”.
Baseando-se nos teéricos da psicologia de massas mencionados anteriormente e em
observagdes sobre o sucesso da propaganda em moldar as preferéncias dos
consumidores, ele afirmava, de forma contundente, que a “vontade popular” (ou a
“vontade do povo” ou a “vontade dos eleitores”) é um construto social que tem pouca,
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ou nenhuma, base independente ou racional. A clara capacidade dos anunciantes de
criar “necessidades” para novos produtos e para reacender o interesse por produtos
antigos atesta a suscetibilidade e manipulabilidade dos desejos e escolhas
“individuais”. A origem destes ¢ claramente social e, do ponto de vista do individuo,
“extra racional” (Capitalism, p. 256). Isso nio quer dizer que os anunciantes podem
vender qualquer coisa; os produtos devem ter algum tipo de “valor de uso” para que
possam sustentar seu apelo. Contudo, isso quer dizer que os consumidores sdo
vulnerdveis 2 influéncias dos anunciantes que, usando da for¢a da repetigdo ou
atingindo o subconsciente (na tentativa de evocar associagdes agraddveis de natureza
inteiramente extra racional, e, freqiilentemente, sexual), podem ter efeitos bastante
profundos (Capitalism, p. 258).

O mundo do consumo oferece, pelo menos, uma forma rotineira de testar promessas
em relagiio 2 realidade (o produto satisfaz as expectativas?). Infelizmente, esse nao é
o caso da politica. A distincia do mundo dos assuntos nacionais € internacionais das
vidas da maioria das pessoas as deixa em uma posigio muito fragil para que possam
fazer julgamentos vilidos sobre diferentes ideologias ¢ politicas. Adematis, a
suscetibilidade geral dos individuos e sua vulnerabilidade as pressoes de grupos de
interesse minam qualquer base independente do pensamento politico. Além disso, o
crescente uso da tecnologia de propaganda feito pelos préprios politicos corréi ainda
mais qualquer fé que as pessoas possam ter nas nogdes liberais ou radicais dos poderes
do “Estado soberano”. De acordo com Schumpeter, aquilo com que as pessoas se
confrontam na politica é uma vontade popular “manufaturada”, nio a vontade
“genuina”. A volonté générale da “democracia clissica” €, na realidade de hoje, “o
produto e nio o poder motivador do processo politico” (Capitalism, p. 263).

Existern muitas conseqiiéncias preocupantes de um tal Estado de coisas: questdes
politicas, opgdes e “solugdes” podem ser criadas por pressoes seletivas, truques de
vendas e recursos publicitdrios; modas ¢ “coqueluches” podem governar a mente
publica; e a instabilidade politica pode, facilmente, tornar-se a norma. Os perigos de
se cair vitima de “vendedores” em busca do sucesso pessoal, minimizados em certa
medida no reino do comércio pelo processo diario de consumo, sdo muito elevados na
vida publica. Embora Schumpeter nio desejasse desconsiderar totalmente o dito de
Lincoln sobre a impossibilidade de “enganar todas as pessoas todo o tempo”, ele
insistia que:

a histéria... consiste de uma sucessio de situages de curta duragdo que podem alterar
o curso dos eventos de forma definitiva. Se todas as pessoas pudessem, a curto prazo,
serem “enganadas” passo a passo para aceitarem algo que nio desejam realmente ¢ se
isso nio fosse um caso excepcional que poderfamos ignorar, nenhuma quantidade de
bom senso retrospectivo iria alterar o fato de que, na realidade, elas nem propdem nem
decidem quaisquer questdes, mas sim que as questdes que moldam o seu destino sio,
normalmente, propostas ¢ decididas por outros. (Capitalism, p. 264)

A conclusio que Schumpeter tira destes argumentos é que, para evitar alguns dos
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piorcs. perigos e riscos da politica contempordnea, os “amantes da democracia” devem
esvaziar seu credo das suposigdes de “faz-de-conta” e das teses da “doutrina classica”
da QCmocracia.. Acima de tudo, eles devem banir a idéia de que “o povo” tem opinides
de.flmc?as.‘. ¢ racionais sobre todas as questdes politicas; de que ele s6 pode concretizar
tais opinides atuando diretamente ou escolhendo “representantes”que executem sua
vontade; e devem deixar de considerar o poder de decisdo como o elemento primiério
da democracia. Se “o povo” nio pode ser considerado como “decisor” ou
“governador”, qual papel pode ser atribuido a ele, se € que ele tem algum papel? De
acordo com Schumpeter, “o povo” ndo € nada além do “produtor de governos”, um
mecanismo para selecionar “os homens capazes de tomar decisdes” (Capitalism, p.
269). Portanto, a democracia deve ser compreendida como um método politico no qual
as pessoas como eleitores escolhem, periodicamente, entre possiveis grupos de lideres.

z

O *“elitismo competitivo” €, portanto, o modelo mais adequado, funcional e apropriado
de democracia. "

Schumpeter concebeu o comportamento dos politicos como sendo anilogo as
atividades de empresdrios competindo por clientes. As rédeas do governo pertencem
aqueles que comandam “o mercado” (Capitalism, p. 282). Da mesma forma como os
eleitores ndo definem as questdes politicas centrais do momento, sua “escotha” dos
candidatos ¢ altamente restrita. Quem eles selecionam depende das regras que
governam a elegibilidade para cada cargo, das iniciativas dos candidatos e de poderosas
forcas por trds das posi¢des destes candidatos. Os partidos politicos formam outra
restri¢io as escolhas disponiveis. Embora seja tentador pensar nos partides como
montados “por principios com 0s quais todos os seus membros concordam”, isto €,
afirmava Schumpeter (de forma paralela a Weber), uma racionalizagio perigosa: uma
capitulagio 2 auto-imagem dos partidos. Todos os partidos t8m compromissos com
principios e plataformas particulares, mas nio podem ser entendidos nestes termos. A
explicagdo de porque os partidos tém, na verdade, comportamentos similares quando
ocupam o poder e atitudes politicas similares na prética, encontra-se no fato de que
funcionam como “mdquinas”, inventadas com o propésito de ganhar a luta competitiva
pelo poder. E eles tiveram de ser inventados devido 2 incapacidade dos cidadios
ordindrios de coordenar suas préprias atividades politicas:

Os partidos e as mdquinas politicas sio simplesmente a resposta para o fato de que a
massa eleitoral € incapaz de qualquer agdo que ndo a de um rebanho em debandada e
constituem uma tentativa de regular a competigio politica exatamente similar a priticas
correspondentes de uma associagdo comercial. As psico-técnicas de administragio e
propaganda partiddria, slogans e hinos, nio sdo acessorios. Elas sdo a esséncia da politica.
Como também o € o patrio politico. (Capitalism, p. 283)

O papel do eleitor é confinado a aceitar ou recusar um “patrio” ou outro. O “patrio”
proporciona ordem e uma capacidade de administrar a complexidade das questdes

politicas; o voto do eleitorado proporciona a legitimidade para subseqiientes agdes
politicas.
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Uma clara divisio de trabalho entre representantes e eleitores ¢ altamente
desejavel: “Os eleitores fora do parlamento devem respeitar a divisao de trabalho entre
eles mesmos ¢ os politicos que elegem. Eles ndo devem remover muito facilmente sua
confianga entre uma eleigio e outra e devem compreender que, uma vez que elegeram
um individuo, a agdo politica ¢ de responsabilidade deste individuo” (Capitalism, p.
295). Nio apenas os eleitores deveriam evitar tentar instruir seus representantes sobre
o que eles devem fazer, mas devem também evitar qualquer tentativa de influenciar
seu julgamento: “a prética de bombarded-los com cartas e telegramas, por exemplo,
deveria ser proibida!” (p. 295). O tinico meio de participagio politica aberta para os
cidadios, na teoria de Schumpeter, sio discussdes e o voto ocasional. Em sua opinido,
a democracia tem mais probabilidade de ser eficiente quando os lideres sdo capazes de
definir os termos da politica piiblica sem serem atrapalhados por “passageiros
palpiteiros”.

A democracia, em qualquer de suas formas, oferece o risco de se tornar um terreno
fértil para a ineficiéncia administrativa. Mesmo como um arranjo institucional para o
estabelecimento de liderangas, a democracia pode atrapalhar a boa administragdo como
resultado, entre outras coisas, da incessante luta por vantagens politicas e da adaptagao
da politica publica a interesses de mais longo alcance dos politicos (por exemplo, a
administragio da economia para aumentar as chances de reeleigdo). Estes riscos sdo
reais, como o sdo a hoste de possiveis outras dificuldades (veja Capitalism, pp. 284-9).
Contudo, os problemas podem ser minimizados se as condigdes para o funcionamento
satisfatério da democracia forem compreendidas. As condigdes, de acordo com
Schumpeter, sdo as seguintes:

1 O calibre dos politicos deve ser alto.

2 A competigio entre lideres (e partidos) rivais deve ter lugar dentro de uma |

esfera relativamente restrita de questdes politicas, vinculadas por consenso a
diregio geral da politica nacional, ao que constitui um programa parlamentar
razodvel e a questdes constitucionais gerais.

3 Um corpo burocritico bem treinado e independente, de “boa posigio €
tradigio”, deve existir para ajudar os politicos em todos os aspectos da
formulagio e administragdo da politica.

4 Deve haver um “auto-controle democritico”, ou seja, uma ampla concordincia
sobre o fato de que, por exemplo, coisas como a confuso entre os respectivos
papéis dos eleitores e dos politicos, um excesso de criticas ao governo em todas
as questdes e comportamentos violentos sdo indesejdveis.

5 Deve haver uma cultura capaz de tolerar diferengas de opinido.

O método democritico pode funcionar bem se estas cinco condigdes estiverem
presentes, mas ele &, enfatizava Schumpeter, “uma desvantagem em tempos de crise”
(Capitalism, p. 296). A democracia tende a ruir quanto ha um tal apego aos interesses
e ideologias que as pessoas nio estio preparadas para negociar. Uma tal situagio
geralmente assinala o fim da politica democritica. '
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distincs ssbre svres veros. B oyt o s st viis vanagens
it 10 eficiente para distinguir
governos democriticos de outros governos; ela reconheceu plenamente a centralidad
Fia lideranga; ela firmou a importincia da competigio na politica, ainda u; oin
imperfeita, e mostrou como os governos podem ser criados e removi’dos Alé(in dizeia
a tegria destacou a natureza dos desejos populares, a0 mesmo tempo que 1.150 exa eri)t;
sua importdncia. Schumpeter também julgava que sua teoria esclarecia a relagio intre
a democracia e a liberdade. Se, por esta tltima, se entende “a existéncia de uma esfera
d; autq-governo individual”, 0 métrodo democritico requer que todos, em principio
sejam livres para competir pela lideranga politica. Para que este requisito seja satisfeito,
devem haver “um considerdvel volume de liberdade de discussio para todos e issc;
envolve tanto a liberdade de expressio quanto a liberdade de imprensa (Capitalism,
pp. 270-1). ,

Foi uma parte importante da teoria de Schumpeter mostrar, ademais, que a
democrgcm ¢ a liberdade sdo compativeis com a organizagio capitalista ou socialista da
economia, 1 medida que a nogao de politica ndo seja ampliada em demasia. Em uma
economia capitalista, isso tem pouca probabilidade de ocorrer porque a economia &
considerada como algo externo a esfera direta da politica, do mundo da atividade
governamental e das instituicdes. Este ‘“esquema de coisas” liberal e
fundamentalmente burgués €, claro, rejeitado pelos socialistas, para quem as relagdes
de poder da economia sdo uma parte central do que constitui “o politico”. Contudo
embora o conceito socialista tenha vantagens explanatérias, ele também apresenta’
com'o_Schumpeter corretamente apontou, severas dificuldades: falta-lhe uma rcstrigﬁt;
dejc?swa do dmbito e dos limites da politica e, portanto, ele abre todas as esferas de
atividade a intervengio e controle politicos diretos. A “democracia”, enfatizava ele, nio
é resposta para esta dificuldade. Ademais, a idéia de “democratizar” o Estad(; €a
@c:edade, colocando plena autoridade nas mios dos cidadios, repousa em todas as
ilusdes da “doutrina cldssica da democracia”: ela é uma idéia perigosamente iluséria
no mundoh contemporineo. Portanto, a democracia ¢ o socialismo sé podem ser
cgmpativms se a democracia for entendida como um “elitismo competitivo” e se as
cinco condigdes para seu funcionamento bem sucedido forem satisfeitas. Uma
democracia socialista requereria, entre outras coisas, uma extensa burocracia e uma
clara separagio da politica de todas as questdes técnico-administrativas. Embora a
concepgéo de Schumpeter da politica esteja longe de ser clara, parece que, para ele
a politica deveria ser considerada como a competigdo partidiria e o processo de criagﬁc;
de leis e diretrizes politicas que estabelecem a “infra-estrutura” do Estado e da
sociedade civil. Se uma democracia socialista poderia funcionar adequadamente a
longo prazo, argumentava Schumpeter, nio poderia ser determinado com
antecedéncia. Mas de uma coisa ele estava absolutamente seguro: as idéias defendidas
pela “doutrina classica da democracia” nunca poderiam ser concretizadas; um futuro
socialista, seja qual for sua forma exata, nio teria relagio com elas. ’
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Uma visdo tecnocrata

A teoria de Schumpeter da democracia destaca muitos aspectos reconheciveis das
modernas democracias liberais ocidentais: a luta competitiva entre partidos pelo poder
politico; o importante papel das burocracias-publicas; o significado da lideranga politica;
a forma com que a politica moderna utiliza muitas das técnicas da propaganda; a
maneira como os eleitores estdo sujeitos a um constante fluxo de informagdes, material
escrito e discussio; e a forma como muitos eleitores, a despeito deste fluxo,
permanecem mal informados sobre questdes politicas contempordneas e expressam
uma marcada incerteza sobre elas. Muitas destas idéias se tornaram centrais para as
ciéncias politica e social dos anos 50 ao final dos anos 60 ¢ foram sujeitas a maiores
investigacoes (veja Duncan e Lukes, 1963, para obter um levantamento critico). Os
resultados de tais estudos nio sdo de grande significado para este livro, embora valha
a pena apontar que muitos afirmam poder confirmar o cerne do retrato da democracia
tragado por Schumpeter. O que nos importa agora, contudo, € abordar diretamente
algumas das posigdes-chave teéricas e empiricas de Schumpeter.

Permeando toda a andlise da democracia feita por Schumpeter estdo duas
afirmativas altamente questiondveis: de que hd uma “teoria cldssica da democracia™
que ¢ fundamentalmente infundada por ndo ser “realista”; e de que esta teoria pode
ser substituida pelo modelo do “elitismo competitivo”. Estas afirmativas sdo diibias por
varias razdes. Primeiro, como ji demonstrei, ndo existe uma “teoria cldssica da
democracia”; existem muitos modelos “cldssicos”. O conceito de Schumpeter da
heranga cldssica é um mito (Pateman, 1970, p. 17). Segundo, a afirmativa de
Schumpeter de que ele estaria substituindo um modelo “irreal” por uma alternativa
bem fundamentada e de bases empiricas pressupde que esta Gltima pode responder
por todos os elementos-chave da democracia contemporanea. Todas as propostas que
afirmam conseguir total abrangéncia convidam 2o ceticismo ¢ as criticas feitas a seguir
mostram que “a alternativa” ndo pode responder por virios aspectos vitais da vida
democritica contemporinea. Terceiro, o modelo da lideranga competitiva nio exaure,
de forma alguma, todas as opgdes da teoria democritica que podem ser defendidas.
Como Weber, Schumpeter nio investigou vérias das diferentes formas de organizagio
democritica e politica. Schumpeter n3o considerou, por exemplo, a forma como
aspectos do modelo competitivo podem ser combinados com esquemas mais
participativos envolvendo oportunidades para reunides cara a cara para estimular e criar
linhas politicas e/ou decisdes por votos em massa e/ou a eleigdo de representantes que
tenham mandatos que lhes permitam adotar apenas posigdes especificadas (veja Miller,
1983).

Mas a questio nio pode ser simplesmente ficar por aqui; pois todo o ataque de
Schumpeter 2 “democracia cléssica” repousa em um “erro de categoria”. Ele
erroneamente supds, como virios criticos ja observaram, que a evidéncia empirica da
natureza das democracias contemporineas poderia diretamente ser tomada como base
para refutar os ideais normativos envolvidos nos modelos cldssicos. Como ebservou um
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comentarista, “o fracasso das ~soc.ledz.ndcs contemporaneas em atingir tais objetivos nio
pode demonstrar que eles sdo inatingiveis... Se ‘a democracia classica’
apenas este fato ndo prova que cla € impossivel” (Parry, 1969, p. 149; v;ja Duncan e
Lukes, 1963?. unsseau € Marx, dois dos mais radicais dentre os democratas, tinham
plena consciéncia de que suas concepgdes de democracia estavam em conflito
fundamental com 0 mundo de seu tc.mpo; 0 ponto central de grande parte de sua obra,
chega a ser quase redundante reafirmar, era criticar aquele mundo. Ademais, eles
estavam cientes dos principais obsticulos que se interpunham no camin};o da
transformagio da realidade em uma direcio mais “democratica”. Ora, poderia ser
possivel demonstrar que certos ideais politicos nunca poderiam ser atingidos
demonstrando que é humanamente impossivel atingi-los ou que a luta para atingi-los
§nvolveria distirbios tdo vastos que nunca seriam, na pratica, atingidos, ou que
incorporariam metas contraditérias (cf. Parry, 1969). mas o ataque de Schumpeter ¢ de
uma natureza muito diferente. Ele ndo apresentou este tipo de argumentos. O que ele
fez foi definir a democracia e a esfera de possibilidades politicas “reais” em termos de
um gonjunto de procedimentos, prdticas ¢ metas que prevaleciam no Ocidente na
€poca em que produziu sua obra. Ao fazé-lo, ele falhou em proporcionar uma avaliagdo
adequada das teorias que sdo criticas da realidade: visdes da natureza humana e das
estruturas sociais que explicitamente rejeitam o status quo e procuram defender um
leque de possibilidades alternativas (Duncan e Lukes, 1963).

Além disso, o violento ataque de Schumpeter contra a “heranga classica” chegou
muito perto de oferecer um ataque especifico 3 prépria idéia do agente humano
individual, uma idéia que tem Estado no centro do pensamento liberal desde o final
do século dezesseis. Central para toda a tradigio liberal tem sido a nogdo dos seres
humanos como “individuos” que podem ser cidaddos ativos de sua ordem politica e
ndao meramente sujeitos ao poder de outro. Schumpeter reconheceu que os individuos
podem ser “ativos” nas esferas do consumo e da vida privada, mas chegou muito perto
de negar que uma tal capacidade existia na esfera da politica. Sua énfase tanto no grau
em que a “vontade popular” é “manufaturada” e na vulnerabilidade dos individuos a
forgas “extra-racionais” ataca a prépria idéia do agente humano individual por

desconsiderar o principio de que os seres humanos podem exercer o poder fazendo
escolhas.

. ndo existe,

E certamente fundamental para qualquer concepgio da atuagio humana a nogio de
que os agentes “poderiam ter agido de outra forma”. O conceito da atuagio pressupde
0 “conhecimento por parte dos agentes”. Ser humano & ser um agente proposital, que
tem as razdes para suas atividades e é capaz, se necessirio, de elaborar discursivamente
sobre estas razdes (veja Giddens, 1984). Enfatizar a forma pela qual os agentes
humanos sio capazes de ag¢des baseadas em conhecimentos ndo implica, de forma
alguma, que tais conhecimentos sio ilimitados. Eles sio claramente limitados, entre
outras coisas, por condi¢des de agdo que s6 podem ser compreendidas de forma
limitada ou nio ser compreendidas em absoluto. Embora seja de importincia vital
reconhecer a forma pela qual a individualidade é estruturada pelas forgas sociais,
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também € importante nfo negar completamente a idéia da atuagio voluntaria. Caso se
abandone a nogdo de que os seres humanos sio agentes dotados de conhecimentos e
capazes de fazer escolhas politicas, esti-se apenas a um curto passo de pensar que “o
povo” necessita de “governantess” que sejam engenheiros capazes de tomar as
decisdes técnicas corretas sobre a ordenagio dos assuntos humanos. As “elites
competitivas” de Schumpeter estdo apenas um passo distantes desta visdo tecnocrata
— uma visio que € tanto anti-liberal quanto anti-democritica.

A problemitica anilise de Schumpeter sobre a natureza da atuagio voluntiria e sua
estimativa extremamente baixa das capacidades do povo criou virias outras
dificuldades similares aquelas encontradas no pensamento de Weber. Se o eleitorado
€ considerado como incapaz de formar julgamentos razodveis sobre questdes politicas
importantes, por que ele deveria ser considerado capaz de discriminar entre grupos
alternativos de lideres? Com que base poderia-se julgar adequado o veredito do
eleitorado? Se o eleitorado é capaz de avaliar lideres competentes, ele nio é
certamente capaz de compreender questdes-chave e discriminar entre plataformas
rivais? Ademais, Schumpeter pressupds a existéncia de um grupo de lideres politicos
que seriam competentes para tomar decisdes politicas. Mas ele ofereceu muito pouco
para justificar esta nogao, a nio ser as afirmativas (para as quais ndo foram apresentadas
justificativas) de que existem algumas pessoas talentosas e combativas engajadas na
politica, de que elas possuem um alto grau de racionalidade e de que sio suficiente
afetadas pelos problemas “reais” da vida publica para serem capazes de fazer
julgamentos politicos corretos. Schumpeter argumentou, como ji disse antes, que a
massa da populagio ndo se encontra envolvida na politica € ndo tem interesse nela e
que, portanto, € incapaz de refletir sobre aquilo que a forma devido, entre outras
coisas, 4 distincia entre a politica € a vida da maioria das pessoas. Contudo, caso se
tente definir “o que forma a politica”, um ponto estranhamente deixado sem
explicagdo por Schumpeter, certamente isso incluiria (de acordo com a maioria das
pessoas) questdes tais como guerra € paz, emprego € desemprego, desigualdade e
conflito social (veja Held e Leftwich, 1984). E dificil descrever estas coisas como
“remotas” da vida didria: elas podem ser descritas de forma mais acurada como estando
entre aqueles problemas profundamente enraizados que a maioria das pessoas tem de
enfrentar diariamente enquanto cidadios. Ademais, existem problemas sobre os quais
as pessoas provavelmente tém opinides fortes. Ndo explorar a relevincia destas
opinides € reforgar a justificativa da politica como “método” e interromper
prematuramente o questionamento sobre a forma mais adequada de democracia.

Os problemas acima estio ligados a outra dificuldade: a propensio de Schumpeter
a exagerar o grau em que “a vontade popular” é manufaturada. Embora haja uma
grande variedade de evidéncias nas ciéncias sociais que sugerem que o impacto da
midia, das instituigbes politicas ¢ de outras agéncias de “socializagao” oficial &
realmente grande, hd também evidéncia que sugerem que seu poder nio deve ser
exagerado. Pois est4 claro que cs valores e crengas das pessoas ¢ as préprias estruturas
que moldam seu pensamento ndo se limitam a refletir a influéncia de poderosas
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instituigGes. Esta drea de anlise € altamente complexa. Mas, na melhor das hipéteses,
fica claro que grandes dividas tém de ser levantadas sobre o argumento de
Schumpeter. Hd pouca evidéncia para apoiar sua nogio de que as atitudes politica das
pessoas sdo esmagadoramente moldadas pelas mensagem que recebem “de cima”. Em
geral, a evidéncia destaca tanto uma aprovagio moral geral das institui¢des dominantes
por parte daqueles politicamente poderosos ¢ mobilizados, bem como o
pievalecimento de dissensdes de valores e de marcadas divisdes de opinido entre
muitos trabalhadores; um conjunto fragmentado de atitudes é um achado mais comum
do que um ponto de vista coerente e “manufaturado”. Os pontos de vista “langados no
ar” na politica e a midia interagem com a experiéncia didria, as tradicdes locais e a
estrutura de classes de formas bastante complexas (veja Thompson, 1984).

A democracia € importante para Schumpeter porque ela legitimiza a posigio das
pessoas que ocupam posigdes de autoridade. Mas, em termos precisos, quais sio as
maneiras pelas quais isso pode ser justificado? Podemos concordar que um sistema de
democracia competitiva indica legitimidade? Um voto ocasional legitima um sistema
politico? Existem vdrios pontos importantes que devem ser levantados. Schumpeter
pressupds que a votagdo envolve uma crenga de que a politica ou as instituigdes
politicas sdo aceitas, ou seja, legitimadas. Mas a dificuldade com esta concepgio de
legitimidade estd no fato de que ela nio consegue distinguir entre diferentes bases
para aceitar ou acatar, consentir ou concordar com algo (cf. Mann, 1970; Habermas,
1976). Podemos aceitar ou acatar porque:

1. Nio hd escolha sobre o assunto (obediéncia a ordens ou coergio).

2 Ninguém nunca pensou sobre o assunto e fazemos como sempre foi feito

(tradigio).

Nao podemos ser incomodados de uma forma ou de outra (aparia).

4 Embora nio gostemos de uma situagdo (ela nio é satisfatéria e estd longe de ser
ideal), ndo podemos imaginar as coisas ocorrendo de forma realmente diferente
¢, portanto, aceitamos o que parece ser o destino (aquiescéncia pragmdtica)

5 Estamos insatisfeitos com as coisas como sio mas, apesar disso, as aceitamos
para assegurar um fim; aquiescemos porque é mais vantajoso a longo prazo
(aceitagio instrumental ou concordincia condicional).

6 Nas circunstincias diante de nés e com as informagées disponiveis no momento
concluimos que elas sdo “certas”, “corretas”, “adequadas” para nés como
individuos ou membros de uma coletividade: é o que genuinamente deveriamos
fazer (concordincia normativa).

7 E o que, em circunstincias ideais - tendo, por exemplo, todo o conhecimento
que gostariamos de ter, toda a oportunidade de descobrir as circunstincias €

requisitos de outros — teriamos concordado em fazer (concordincia normativa
1deal).

(O8]

Estas distingdes sdo analiticas: na vida real, muitos tipos diferentes de concordéncias
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sdo, freqiientemente, mesclados; e o que estou denominado “concordincia normativa
ideal” ndo € uma posigio que alguém tem a probabilidade de atingir. Mas a idéia de
uma “concordancia normativa ideal” ¢ interessante porque proporciona um ponto de
referéncia que nos ajuda a avaliar se aqueles que aceitam as regras, leis ¢ sistemas
politicos por razdes pragmiticas, fariam a mesma escolha se tivessem maiores
conhecimentos, informagdes, etc. no momento de sua decisio.

A anilise de Schumpeter nio é apenas incapaz de distinguir entre os diferentes
significados possiveis da aceitagio implicitos em um ato como a votagdo, mas ela chega
mesmo a proporcionar boas razdes prima-facie para se duvidar de que a participagio por
meio da votagdo pode ser considerada “legitima”. Na anilise do préprio Schumpeter,
um sistema democritico competitivo permite, de forma rotineira, aqueles em posigdes
politicas poderosas manipular e distorcer a vontade politica dos cidaddos. Um tal
sistema politico ndo criaria as condig¢bes para sua prépria legitimagdo? A obra de
Schumpeter no examinou criticamente as circunstincias nas quais poderia-se dizer
que os cidaddos conferem legitimidade; ou seja, as circunstincias nas quais os cidadios
fazem coisas porque eles as consideram correras, justificadas, validas.™ O poder e a
legitimidade se misturam de formas mais complexas do que as sugeridas pela anilise
de Schumpeter.

Schumpeter acreditava que sua teoria da democracia iluminava as relagbes entre a
democracia e a liberdade. A democracia implica, de acordo com ele, em um Estado de
coisas no qual todos sdo, em principio, livres para competir pela lideranga politica. As
condigdes de uma tal participagio sdo liberdade de discussio e de expressio (Capitalism,
Socialism and Democracy, pp. 270-1), Colocada desta forma, contudo, esta nogio €
bastante inadequada. Em primeira instincia, muitas pessoas nio podem se candidatar a
um cargo piiblico, ndo porque nio gozam de liberdade de discussio, mas porque, na
verdade, ndo tém os recursos necessirios (sejam eles tempo, habilidades organizacionais,
dinheiro ou capital). Fica patentemente claro que existe uma grande variedade de grupos
que simplesmente nio t€ém os meios para competir na drea nacional com aqueles,
digamos, que possuem e controlam a massa dos recursos econdmicos e que dirigem
poderosos aparatos politicos. Alguns ndo tém acesso aos recursos minimos necessarios
para mobilizagio politica de qualquer espécie. As condigdes para o que foi anteriormente
chamado de “participagdo limitada” ou “ndo participagio” precisam ser analisadas e nio
0 530 por Schumpeter. Como Weber, Schumpeter nio examinou os circulos viciosos da
ndo participagio, embora mesmo ele tenha reconhecido que, sem 4mbito para a iniciativa
politica, as pessoas provavelmente se tornam apdticas mesmo tendo todas as informagoes
necessdrias para o envolvimento ativo (Capitalism, p. 262). A participagio efetiva

depende da vontade politica ¢ da posse da capacidade real (os recursos e habilidades)
Para adotar diferentes linhas de ago.

Retornarei a esta questio nos capitulos seguintes € em minhas conclusdes, pp. 331-
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Finalmente, vale a pena comentar a afirmativa de Schumpeter de que seu modelo de
democracia representa um sistema fundamentalmente “competitivo”. Como bem

Resumo: modelo V
Democracia Competitiva Elitista

Principio(s) de justificagio
Mérodo para a selegio de uma elite politica habilitada ¢ imaginativa capaz de tomar
as decisdes legislativas e administrativas necessérias

Um obstéculo ao excesso de lideranga politica

Aspectos-chave
Governo parlamentar com um forte executivo

Competigio entre elites e partidos politicos rivais

Dominio do parlamento por partidos politicos

Centralidade da lideranga politica

Burocracia: uma administragio independente ¢ bem treinada

Limites constitucionais e priticos ao “alcance efetivo das decisdes politicas”

Condigées gerais
Sociedade industrial

Padrio fragmentado de conflito social e politico
Eleitorado mal informado efou emocional
Uma cultura politica que tolere diferengas de opinido

Surgimento de estratos habilitados de especialistas e administradores tecnicamente
treinados

Competigio entre Estados pelo poder e vantagens no sistema internacional

Nora: este modelo encerra em si elementos centrais tanto idéias de Schumpeter quanto de
Weber.
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notou um certo critico, o modelo pode ser considerado, de forma muito mais
apropriada, como “oligopélico”. Ou seja,

existem apenas poucos vendedores, poucos fornecedores de bens politicos...
Onde existem tio poucos vendedores, estes nio precisam responder as
demandas dos compradores como teriam de fazé-lo em um sistema plenamente
competitivo. Eles podem definir pregos e o leque de produtos que oferecerio.
Mais do que isso, eles podem, com uma liberdade considerdvel, criar... [sua
prépria} demanda. (Macpherson, 1977, p. 89)

No sistema democritico de Schumpeter, os tnicos participantes plenos sio os
membros de elites politicas em partidos € em instituigdes ptiblicas. O papel dos
cidaddos ordindrios € ndo apenas altamente limitado, mas freqiientemente retratado
como uma intrusdo indesejada no funcionamento trangiiilo do processo “piblico” de
tomada de decisdes. Tudo isso transmite considerivel tensdo 2 afirmativa de que o
“elitismo competitivo” é democritico. Pouco sobra para a democracia exceto o simples
argumento de “protecio contra a tirania” (Macpherson, 1977, pp. 90-1). Como os
quatro Gltimos capitulos tentaram mostrar, isso estd longe de ser uma considerago sem
importincia; se a questdo fosse meramente uma escolha entre tirania ¢ elitismo
competitivo (monopdlio ou oligopélio na politica), o Gltimo seria, € claro, desejivel.
Mas a rica tradigio do pensamento democritico indica que existem muito mais rotas
abertas. Juntamente com Max Weber, Schumpeter fechou com demasiada pressa a
exploragio de outros modelos possiveis de teoria e pritica da democracia, além
daqueles oferecidos pelo controle dos assuntos publicos por parte de todos os cidadios
ou pelas elites competitivas. Juntamente com Max Weber, ele registrou tendéncias
significativas na politica moderna ~ o desenvolvimento do sistema partidirio
competitivo, a capacidade daqueles que detém o poder de definir agendas politicas,
a dominagdo das elites na politica nacional — ¢, sem adotar uma atitude critica,
congelou-as em padrées rigidos: uma base para a afirmativa de que, em dltima
instincia, apenas um modelo em particular de democracia é apropriado para a era
contemporinea. Tomadas em conjunto, suas idéias, resumidas no modelo V, estdo

entre as contribui¢des mais intrigantes e mais problemadticas para a andlise da politica
moderna.

6
Pluralismo, Capitalismo Corporativo
e o Estado

Na teoria de Schumpeter hd pouco que se coloque entre o cidadio individual e a
lideranga eleita. O cidadio ¢ retratado como isolado e vulnerivel em um mundo
marcado pelo embate competitivo das elites. Nesta anilise, quase nenhuma atengio
¢é dada a grupos “intermedidrios” tais como associagdes comunitdrias, grupos religiosos,
sindicatos e organizag¢des comerciais que perpassam a vida das pessoas e as conectam
de formas complexas a virios tipos de institui¢bes. Se julgada apenas por este dngulo,
a teoria de Schumpeter é parcial e incompleta.

Uma escola de analistas politicos, amplamente denominada de tedricos
democriticos empiricos, ou “pluralistas”, tentou remediar esta deficiéncia examinando
diretamente a dindmica da “politica de grupos”. Explorando as interconexdes entre a
competigio eleitoral e as atividades de grupos de interesse organizados, os pluralistas
argumentaram que a moderna politica democritica é, na verdade, muito mais
competitiva e que as linhas politicas resultantes sio muito mais satisfat6ria para todos
os partidos do que o sugerido pelo modelo de Schumpeter. A estrutura fluida e aberta
das democracias liberais ajuda a explicar, afirmavam eles, o elevado grau de
aquiescéncia para com as institui¢oes politicas dominantes no Ocidente. Os pluralistas
conquistaram uma posigio de lideranga nos estudos politicos da América do Norte nos
anos 50 ¢ 60. ' Embora sua influéncia nio seja, de forma alguma, tio extensa agora
como o foi na época, sua obra ainda tem influéncia sobre o pensamento politico
contemporaneo. Muitos, particularmente os marxistas, rejeitaram o pluralismo como
uma celebragio simplista efou estreitamente ideoldgica das democracias ocidentais,
mas a tradigfio contribuiu com algumas 1déias importantes.

Os ancestrais intelectuais do pluralismo ainda nfo foram devidamente
determinados, embora virias tendéncias de influéncia possam ser prontamente
detectadas. A critica de Schumpeter da “irrealidade” dos ideais democraticos cldssicos
e da concepgio de governo representativo encontrados nos escritos dos liberais do
século dezenove, como John Stuart Mill, teve um impacto decisivo. Os pluralistas
aceitaram a visio ampla de Schumpeter, de que o que distingue as democracias das néo
democracias sdo as formas (métodos) pelas quais os lideres politicos sdo selecionados.
Ademais, eles afirmaram, como empiricamente acurada, a idéia de que o eleitorado é
mais apético € menos bem informado do que os teéricos da democracia tém, em geral,
admitido, que os cidadios individuais tém pouca ou nenhuma influéncia direta sobre
o processo politico € que os representantes sio, muitas vezes, “formadores de opiniz“?o".
Mas eles nio pensavam que uma concentragio de poder nas maos das elites politlfias
em competigio era inevitivel. Seguindo Weber, eles tomaram como ponto de part'lda
a existéncia de muitos determinantes da distribuigio do poder €, portanto, muitos
centros de poder. Eles desenvolveram as idéias weberianas para ajudar a desafiar
doutrinas que sugeriam a esmagadora centralidade de grupos fixos de elites (ou classes)
na vida politica.
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Embora a obra de Schumpeter e de Weber tenham sido fontes préximas do
pluralismo, seus termos de referéncia intelectual foram definidos, mais do que
quaisquer outras, por duas correntes de pensamento: a heranga de Madison na teoria
democridtica da América do Norte e as concepgdes utilitdrias da inescapabilidade da
dedicagio competitiva a satisfagio de interesses. Madison proporcionou, de acordo com
Robert Dahl (um dos primeiros e mais proeminentes expoentes do pluralismo), “uma
argumentagdo racional bésica para o sistema politico americano™ (Dahl, 1956, p. 5). Ao
contririo de muitos liberais, que enfatizavam a importincia, para a politica
democritica, da relagio do cidadio individual com o Estado, os pluralistas, seguindo
Madison, se preocuparam com o “problemas das facges” (veja pp. 55-60). Os
pluralistas colocaram bastante énfase no processo resultante da combinagio dos
esforgos de individuos que se unem em grupos e institui¢des para competir pelo poder.
Como Madison, eles enfatizaram que as facgdes — ou, em sua versio moderna, os
“grupos de interesse” ou “grupos de pressio” - sio “a contrapartida natural da livre
associagio” em um mundo onde a maioria dos bens desejados sdo escassos e onde um
complexo sistema industrial fragmenta os interesses sociais e cria uma multiplicidade
de demandas. Como Madison, eles aceitaram que um propésito fundamental do
governo € proteger a liberdade das facges para favorecer os interesses politicos destas
€, a0 mesmo tempo, de evitar que qualquer facgio individual corroa a liberdade de
outros. Ao contririo de Madison, contudo, os pluralistas argumentavam (a despeito de
certos desacordos entre eles mesmos) que, longe de apresentar uma grande ameaga as
assoclagdes democriticas, as facgdes sio uma fonte estrutural de estabilidade € a
expressdo central da democracia. Para os pluralistas, a existéncia de diversos interesses
competitivos é a base do equilibrio democritico e do desenvolvimento favorivel da
politica puiblica (veja Held e Krieger, 1984). Eles tenderam a tomar como certa a nogio
de que, da mesma forma que a economia refere-se a individuos procurando maximizar
seus interesses particulares, a politica se refere a grupos de individuos procurando
maximizar seus interesses comuns. Portanto, os utilitirios também pressupuseram uma
concepgio muito particular sobre os individuos como maximizadores de satisfagio
agindo em trocas competitivas com outros no mercado e na politica. (veja Elster, 1976).

No moderno mundo competitivo, marcado pela complexidade ¢ pela divisio de
interesses, a vida politica nunca pode se aproximar, admitiam os pluralistas, dos ideais
da democracia ateniense ou do tipo de democracia antecipada por Rousseau ou Marx.
O mundo ¢, inquestionavelmente, “imperfeito” se julgado com base em tais ideais.
Mas ele nio deveria ser julgado assim. Ao invés disso, ele deveria ser analisado por um
“método descritivo” que considerasse as caracteristicas distintivas € o funcionamento
real de todas aquelas nagdes-Estado € organizagdes sociais que sio comumente
chamadas democraticas pelos cientistas sociais (Dahl, 1956, p. 63). Os pluralistas
visavam descrever o funcionamento real da democracia e avaliar sua contribuigdo para
o desenvolvimento da sociedade contemporinea. Portanto, eles se referiam 2 sua
prépria variante de teoria democrética como “teoria democritica empirica”, um relato
descritivo-explanatério da realidade da politica democritica. Como Weber e
Schumpeter, sua meta era serem “realistas” e “objetivos” em contraste com todos
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aquelcs pensadores que afirmaram ideais particulares sem dar a devida atengio as
circunstincias em que eles préprios se encontravam, Uma vez que a critica de rtais
pe_qsadores feita pelos pluralistas é similar, em muitos aspectos, a metodologia critica
utlllz.ada por Montesquieu, Madison, Mill, Weber e Schumpeter, o foco das pdginas a
seguir serd a compreensdo positiva da democracia por parte dos pluralistas. (Uma
descrigio sucinta da critica de Dahl da “democracia populista”, como ele a chamava
pode ser encontrada em Dahl, 1956, cap. 2). ’

Politicas de grupos, governos e poder

Virias teorias pluralistas ja foram identificadas, mas eu examinarel, inicialmente,
0 que pode ser considerada como a “versio clissica” encontrada nas obras, entre
outros, de Truman e Dahl (veja, e.g., Truman, 1951; Dahl, 1956, 1961, 1971). Esta
vgrsﬁo tem tido uma influéncia penetrante embora, hoje em dia, relativamente poucos
f:lentistas politicos e sociais a aceitassem sem modifica¢des (apesar de muitos
Jornalistas politicos e outros membros da midia de massas ainda paregam fazé-lo). O
pluralismo foi desenvolvido por alguns de seus expoentes originais € uma nova
variante, freqiientemente denominada de “neo-pluralismo” ou “pluralismo critico”,
tem sido estabelecida; este modelo serd discutido em péginas subseqiientes.

A esséncia da posigio pluralista classica emerge de investigagdes na distribuicio de
poder das democracias Ocidentais. Por poder, os pluralistas geralmente se referiam 2
capacidade de atingir objetivos em face da oposigdo. Como disse Dahl, “por ‘poder’
queremos descrever uma . . . relagio realista, tal como a capacidade de A de agir de tal
maneira a controlar as reagdes de B” (Iahl, 1956, p. 1307 A capactdade de agdo de A
depende dos meios 2 sua disposicio e, em particular, do equilibrio relativo de recursos
entre A e B. Os pluralistas enfatizaram que os recursos podem ser de uma enorme
variedade de tipos; recursos financeiros sio apenas um tipo de recurso e podem ser
facilmente sobrepujados, por exemplo, por uma oposi¢gio com uma base popular
substancial. Claramente, existem muitas desigualdades na sociedade (em termos de
educagio, saiide, renda, riqueza, etc.) e nem todos os grupos tém igual acesso a todos
os tipos de recursos e, muito menos, recursos iguais. Contudo, quase todos os grupos
t€m alguma vantagem que pode ser utilizada no processo democritico para causar

9 . ) . . p
Existem outras defini¢des de poder na literatura pluralista. O préprio Dahl também

se referiu ao poder como algo (ue envolve “uma tentativa bem sucedida de A para fazer com
que B faga algo que, de outra forma, nio faria” (Dahl, 1957; cf. Nagel, 1975, pp. 9-15). Caso se
enfatize os resultados comportamentais do exercicio do poder, conforme sugerido por esta
segunda definigio de Dahl, ou suas capacidades, como especificado em sua definigdo original,
a definigdo pluralista do poder tende a sc centrar no exercicio de controle sobre eventos
imediatos: a questio ¢ sobrepujar a resisténcia imediata de B i vontade ou propésito de A (veja
Lukes, 1974, cap. 2).
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algum impacto. Uma vez que diferentes grupos tém acesso a diferentes tipos de
recursos, a influéncia de qualquer grupo em particular ird, em geral, variar entre uma
questdo ¢ outra.

Na proposta pluralista, o poder é nio hierirquico e estruturado de forma
competitiva. Ele € uma parte inextricivel de um “infinito processo de barganha” entre
numerosos grupos representando diferentes interesses, inclusive, por exemplo,
organizagbes comerciais, sindicatos, partidos politicos, grupos étnicos, estudantes,
funciondrios de prises, institutos de mulheres, grupos religiosos. Estes grupos de
interesse podem estar estruturados ao redor de “cortes” econdmicos ou culturais, tais
como classe social, religido e etnia. Mas, a longo prazo, as constelages de forgas sociais
tendem a mudar sua composigio, alterar suas preocupagdes e mudar de posigio.
Portanto, a determinagio das decisdes politicas a nivel nacional ou local nio reflete (e
ndo pode refletir) uma “marcha majestosa” do “piiblico” unido em relagio a questdes
de politica bdsica, conforme imaginado, embora de formas bastante diversas, por
Locke, Bentham e Rousseau. Mesmo quando hd uma maioria numérica em uma
eleigao, raramente € uitil, enfatizava Dahl, “conceber esta maioria como algo mais que
uma expresso aritmética... a maioria numérica é incapaz de empreender qualquer acdo
coordenada: s3o os virios componentes da maioria numérica que tdm os meios para
empreender alguma agdo” (Dahl, 1956, p. 146). Os resultados politicos advém da
tentativa do governo e, em tltima instincia, do executivo, de tentar mediar e adjudicar
entre as demandas de grupos concorrentes. Neste processo, o sistema politico, ou
Estado, se torna quase que indistinguivel do fluxo das barganhas e das pressoes
competitivas de interesses. Na verdade, os departamentos individuais do governo
podem ser, algumas vezes, melhor concebidos como sendo simplesmente outro tipo
de grupo de interesse, uma vez que eles préprios competem por recursos escassos.
Assim, as tomadas de decisdes democriticas envolve um constante processo de troca
entre as demandas de grupos relativamente pequenos e o apaziguamento destes
grupos, embora de forma alguma todos os interesses sejam satisfeitos plenamente.

Nio hd qualquer centro final de tomada de decisées no modelo pluralista classico.
Uma vez que o poder est4, essencialmente, disperso em toda a sociedade € uma vez
que hd pluralidade de pontos de pressio, surgem virias formulagdes concorrentes de
linhas politicas e varios centros de tomada de decisio. Como, nesse caso, qualquer tipo
de equilibrio ou estabilidade pode ser atingido em uma sociedade democritica como
os Estados Unidos? De acordo com David Truman, outro dos primeiros analistas da
politica de grupos:

Apenas as atividades governamentais altamente rotineiras mostram qualquer
estabilidade... ¢ estas podem, facilmente, ser subordinadas tanto a elementos do
legislativo quando ao chefe do executivo... grupos de interesse organizados... podem
fepresentar um segmento da estrutura contra outro, na medida em que as circunstincias
€ as consideragdes estratégias o permitirem. O padrio total do governo em um certo
periodo de tempo apresenta, portanto, um complexo multiforme de relagbes que se
intercruzam ¢ que mudam de forga e diregido com alteragdes no poder e nos interesses
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dominantes, organizados ou desorganizados. (Truman, 1951, p. 508)

O indicador da razdo pela qual a democracia pode atingir uma relativa estabilidade estd,
argumentava Truman, na prépria existéncia de um “complexo multiforme” de
relagdes. Partindo da suposi¢io de Madison de que a prépria diversidade de interesses
na socicdade provavelmente protege a politica democritica da “tirania de uma facgio
majoritdria” (fragmentando-a em facgdes), Truman sugeriu que a “participacio
multipla” entre facgbes ¢ uma importante varidvel explanatéria adicional. Uma vez
que, nas palavras de Truman, todas as pessoas “toleravelmente normais” fazem parte
de miuluplos grupos dispersos com diversos (¢ mesmo incompativeis) interesses, cada
grupo de interesse provavelmente permanecerd tio fraco ¢ internamente dividido que
nio conseguird garantir para si uma parcela do poder incomensurivel com seu tamanho
e objetivos. A diregiio geral da politica priblica emerge como resultado de uma série de
impactos relativamente pequenos ¢ niio coordenados sobre o governo, dirigidos de
todos os lados por forgas concorrentes, sem que qualquer forga individual consiga
exercer uma influéncia excessiva. Portanto, ¢ da disputa entre estes interesses que a
politica emerge ~ em certa medida, independente dos esforgos de politicos individuais
—dentro do “molde democratico™ ('T'ruman, 1951, pp. 503-16).

Nada disso quer dizer que as ¢leigdes e o sistema partiddrio competitivo tém um
significado trivial para a determinagio das linhas politicas. Eles continuam a ser cruciais
para assegurar que os representantes politicos sejam “razoavelmente responsidveis
perante as preferéncias dos cidadios ordindrios™ (Dahl, 1956, p. 131). Mas somente as
eleigdes e os partidos ndo podem assegurar o equilibrio dos estados democriticos. A
existéncia de grupos ativos de vdrios tipos e tamanhos € crucial para que o processo
democratico possa ser sustentado e para que os cidadios consigam promover seus
objctivos.

E claro que alguns cidadios nio sio ativos nem estio preocupados com a politica.
Virias pesquisas cleitorais de grande escala iniciadas na América do Norte, dentro do
quadro de referéncias do pluralismo, concluiram que os cleitores eram,
freqiientemente, hostis para com os politicos, apiticos e desinformados sobre questdes
publicas (veja, por exemplo, Berelson et al, 1954; Campbell er 2/, 1960). A evidéncia
mostrou que menos de um tergo do cleitorado estava “fortemente interessado” em
politica. Contudo, nada disso foi tomado como evidéncia contra a caracterizagio
pluralista das democracias liberais ¢, acima de tudo, da democracia dos E.U.A. Pois os
pluralistas cldssicos afirmavam que apenas do ponto de vista dos ideais abstratos da
“democracia cldssica” estas descobertas poderiam ser julgadas lamentéveis. No myndo
contemporineo, as pessoas seriam livres para se organizar, elas teriam a oportunidade
de tentar impor demandas de grupos de interesse e gozariam do direito de votar para
remover de seus cargos os governos, quando julgassem necessario. A decisdo das
pessoas de participarem do processo politico ¢ das instituigdes eram dcasées somente
delas. Ademais, um certo grau de inagio ou apatia poderia até ser lenClona.l para a
continuidade estdvel do sistema politico. Uma extensa participagao pode facilmente
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levar ao aumento dos conflitos sociais, disttrbios indevidos ¢ fanatismo, como pode-se
ver claramente na Alemanha nazista e na Itdlia fascista (veja Berelson, 1952, Berelson
er al,, 1954; Parsons, 1960). A falta de envolvimento politico pode, além disso, ser
interpretada de forma bastante positiva: ela pode se basear na confianga naqueles que
governam (veja Almond e Verba, 1963). Como observou um autor, “a apatia politica
pode refletir a satide da democracia” (Lipset, 1963, p. 32, n. 20). Ao argumentar desta
forma, a fusdo do normativo e do empirico (freqiientemente encontrada, mas também
freqiientemente negada, nos escritos sobre a democracia) fica claramente manifesta.
Os tedricos democraticos empiricos mantinham que a democracia pluralista era uma
grande conquista, independente da real participagio dos cidaddos. Na verdade, a
“democracia” nio parece requerer um alto nivel de envolvimento ativo de todos os
cidaddos; ela pode funcionar mutito bem sem ele.

Foi Dahl, ralvez mais do que qualquer outro, que procurou especificar a exata
natureza das “democracias pluralistas”. Ao contrdrio de Truman e de muitos outros que
contribuiram para a tradi¢do pluralista, Dahl insistiu na importincia da separagio de
duas afirmativas. Ele argumentou (a) que se os sistemas eleitorais competitivos fossem
caracterizados por uma multiplicidade de grupos ou minorias que se sentem
emocionalmente afetados o bastante por diversas questdes, os direitos democréticos
seriam protegidos e severas desigualdades politicas evitadas com certeza além do que
€ garantido por meros arranjos legais ou constitucionais; e (b) que hd evidéncia
empirica que sugere que pelo menos certas estruturas politicas como, por exemplo, 0s
E.U.A. ¢ a Gri Bretanha, satisfazem estas condigtes. Preocupado em descobrir quem
exatamente tem poder sobre quais recursos (dai o titulo de seu famoso estudo da
politica urbana na América do Norte, Who Governs? (Quem Governa?)), Dahl
descobriu que o poder é efetivamente desagregado ¢ ndo cumulativo; ele € partithado
e trocado por numerosos grupos na sociedade, os quais representam diversos interesses
(Dahl, 1961). Who Governs? tevelou muiltiplas coalisdes que buscam influenciar a
politica publica. Houveram, € claro, vérios conflitos ao redor de resultados politicos,
uma vez que os diferentes interesses tentavam ifnpor suas metas setoriais, mas o
processo de troca de interesses por meio de 6rgios governamentais criou uma
tend€ncia para um “equilibrio competitivo” ¢ um conjunto de politicas que foi positivo
para a maioria dos cidadios, a longo prazo.

- No minimo, de acordo com Dahl, “a teoria democritica estid preocupada com
processos pelos quais os cidaddos ordindrios exercem um grau relativamente elevado
de controle sobre seus lideres” (Dahl, 1956, p. 3). Para ele, o estudo empirico mostrou
que o controle pode ser mantido pela eleigdo regular de politicos e pela competigio
politica entre partidos, grupos e individuos. Ele enfatizou que, embora as eleigoes e
a competigio politica njo favorece o governo das maiorias de qualquer forma
significativa, “eles aumentavam vastamente o tamanho, nimero de variedade das
minorias cujas preferéncias devem ser levadas em conta pelos lideres na elaboragio de
suas escolhas politicas” (Dahl, 1956, p. 132). Ademais, ele argumentou que, se as
implicagdes disto forem compreendidas, as diferengas essenciais entre tirania e
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democracia — uma preocupagio de grande parte da teoria politica —
finalmente ser desvendadas.

Uma vez tendo o liberalismo obtido vitéria sobre os velhos “poderes totalitdrios”
do Estado, muitos pensadores liberais, devemos nos lembrar, comegaram a expressar
temor pelo crescente poder do demos. Madison, Tocqueville e J. S. Mill, entre outros,
estavam todos preocupados com as novas ameagas a liberdade oferecidas pelo governo
da maioria: a promessa da democracia poderia ser minada pelo préprio “povo”, agindo
em concerto contra as minorias. Para [ahl, esta preocupagio tem sido, em grande
parte, apresentada de forma incorreta. Uma maioria tirdnica € improvavel porque as
cleigbes expressam a preferéncia de vérios grupos concorrentes, nio os desejos de uma
firme maioria. Aqueles que apdiam a democracia ndo precisam temer “facgdes
excessivamente fortes”. Ao invés disso, o que Dahl chama de “poliarquia” — uma
situagdo de competicido aberta por suporte eleitoral entre uma grantle proporgio da
populagio adulta — garante a competi¢do entre os grupos de interesse: a seguranga da
democracia. Assim, escreveu ¢le,

poderiam

A questio no mundo real ndo é se uma maioria ¢, muito menos, “a” maioria, vai agir de
forma tirdnica por meio de procedimentos democrdticos para impor sua vontade a uma
(ou a) minoria. Ao invés disso, a questdo mais relevante € a extensdao em que as vdrias
minorias em uma sociedade frustrardo as ambigoes umas das outras com a aceitagdo
passiva ou indiferen¢a de uma maioria de adultos, ou eleitores.

... se ha algo a ser dito a favor do processo que realmente distingue a democracia (ou
poliarquia) da ditadura... a distingdo chega [muito préximal... de ser a diferenga entre o
governo de uma minoria € o governo de minorias. Comparado ao processo politico de
uma ditadura, as caracteristicas da poliarquia grandemente estendem o niimero, tamanho
¢ diversidade das minorias cujas preferéncias influenciardo o resultado das decisdes
governamentais. ([Dahl, 1956, p. 133)

O cariter democritico de um regime € assegurado pela existéncia de miltiplos grupos
ou multiplas minorias. Na verdade, Dahl argumentou que a democracia pode ser
definida como o “governo das minorias”. Pois o valor do processo democritico estd no
governo das “muiltiplas oposigdes minoritdrias”, ndo no estabelecimento da “soberania
da maioria”. O ceticismo de Weber e de Schumpeter em relagio ao conceito de
soberania popular era justificado, embora por razdes diversas daquelas que eles
préprios apresentaram.

Dahl reforgou a nogdo de que a competigio entre grupos de interesse organizados
estrutura os resultados politicos e estabelece a natureza democritica de um regime.
Seja quais forem suas diferengas, quase todos os teéricos democraticos empiricos
defendem uma interpretagio da democracia como um conjunto de estruturas
institucionais que criam uma rica trama de politicas de interesses grupais e permitem,
por meio da competigdo para influenciar e selecionar lideres politicos, o governo de
multiplas minorias. De acordo com Dahl, este é tanto um estado de coisas desejivel
quanto aquele do qual a maioria das democracias liberais chegam realmente a se
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aproximar.

Embora as maiorias raramente, ou nunca, cheguem a governar, de certa forma elas
“governam”, apesar de tudo, e'isso é um aspecto importante: elas determinam a
estrutura dentro da qual a politica ¢ formulada e administrada. Pois a politica
democrética opera, na medida em que persiste ao longo do tempo, dentro dos limites
de um consenso definido pelos valores dos membros politicamente ativos da
sociedade, dos quais os principais membros sio os eleitores (Dahl, 1956, p. 132). Se os
politicos ficam além desse consenso ou se dedicam ativamente a seus préprios

objetivos sem levar em consideragio as expectativas do eleitorado, eles certamente nio
conseguirio ser reeleitos:

o que ordinariamente descrevemos como “politica” democritica ¢ meramente o joio. E
a manifestacio superficial que representa conflitos superficiais. Anterior 3 politica, sob
ela, envolvendo-a, restringindo-a, condicionando-a, esti o consenso subjacente sobre
politica que usualmente existe na sociedade... Sem um tal consenso, nenhum sistema
democritico sobreviveria por muito tempo as infinddveis irritagoes ¢ frustragdes das
elei¢des e da competigio entre partidos. Com um tal consenso, as disputas em torno de
alternativas politicas sdo, quase sempre, disputas em torno de um conjunto de
alternativas que ja foram penciradas por aqueles dentro de uma ampla drea de
concorddncia basica. (Iahl, 1956, pp. 132-3)

Contrdrio 2 nogdo de Schumpeter de que a politica democrética é, em dltima instdncia,
guiada pelas elites em competigio, Dahl (juntamente com muitos outros pluralistas)
insistiu que ela estd ancorada a um consenso sobre valores que estipula os parimetros
da vida politica. E verdade que sempre houveram politicos ou elites politicas que
tiveram um profundo impacto na dire¢io assumida por uma nagio; contudo, seu
impacto s6 pode ser adequadamente compreendido em relagdo a cultura politica da
nagio com a qual eles cstiveram “sintonizados”.

Os pré-requisitos sociais para o funcionamento de uma poliarquia — consenso sobre
as regras de procedimento; consenso sobre o leque de opgdes politicas; consenso sobre
o dmbito legitimo da atividade politica — sio os obsticulos mais profundos a todas as
formas de governo opressivo. Quanto maior a extensio do consenso, mais segura a
democracia. Para que uma sociedade possa gozar de protegio contra a tirania, esta
protec¢io deve se fundar, acima de tudo, em fatores nio-constitucionais (Dahl, 1956,
Pp- 134-5). Dahl ndo negou o significado, por exemplo, da separagdo dos poderes, um
sistema de barreiras e equilibrios entre o legislativo, o executivo, o judicidrio ¢ a
burocracia administrativa, longe disso. As regras constitucionais sio cruciais para
determinar o peso das vantagens e desvantagens que os grupos tém de enfrentar em
um sistema politico; portanto, freqiientemente hd uma intensa luta em torno delas.
Mas o significado das regras constitucionais para o desenvolvimento bem-sucedido da
democracia, argumentava Dahl, ¢ “trivial” quando comparado a regras e priticas nio
constitucionais (Dahl, 1956, p- 135). E, concluiu ele, enquanto os pré-requisitos sociais
da democracia permanecerem intactos, a democracia sempre serd “um sistema
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relativamente eficiente para promover e reforgar concordancias, encorajar moderagio
€ manter a paz social” (p. 151).

A posi¢io de Dahl ndo requer que o controle sobre as decisdes politicas seja
igualmente distribuido; nem requer que todos os individuos e grupos tenham o mesmo
“peso” politico (Dahl, 1956, pp. 145-6). Além disso, ele claramente reconheceu que
as organizagdes € instituigdes podem assumir “uma vida prépria”, que pode levi-las a
se afastarem, como previu Weber, dos desejos € interesses de seus membros. Existem
sdo “tendéncias oligirquicas”™: as estruturas burocriticas podem se petrificar € os
lideres podem se tornar elites inatingiveis nos setores publicos e privados. Portanto,
a politica piblica pode ser desviada no sentido de certos grupos de interesse que
tiverem melhor organizagio e mais recursos; ela pode ser desviada na diregdo de certos
o6rgdos estatais politicamente poderosos; e ela pode ser desativada por intensas
rivalidades entre diferentes setores do préprio governo. A criagio de linhas politicas
como um processo seria afetada e restringida por virios fatores, inclusive a intensa
competigdo politica, estratégias eleitorais, recursos escassos ¢ conhecimento e
competéncia limitados. A tomada de decisbes democriticas &, inevitavelmente,
incremental e, freqiientemente, desconexa. Mas a posi¢io pluralista cldssica nio
explora estas questdes de significado potencialmente elevado de forma plena; suas
implicagdes ndo sdo analisadas. Pois as premissas centrais desta posigio — a existéncia
de miiltiplos centros de poder, interesses diversos e fragmentados, a marcada
propensdo de um grupo a compensar o poder de outro, um consenso “transcendente”
que une o Estado e a sociedade, o Estado como juiz e 4rbitro entre facgdes — nem
sequer comegam a explicar um mundo no qual podem haver desequilibrios
sistemdticos na distribui¢io de poder, influéncia e recursos. A plena consideragio de

tais questdes € incompativel com as suposigdes e termos de referéncia do pluralismo
cléssico.

Politica, consenso ¢ a distribuigdo de poder

A anilise das politicas de grupos de interesse oferecida pelos pluralistas clissicos
corrigiu, de forma significativa, a énfase unilateral dada a “politica de elite” e o excesso
de &nfase dada a capacidade dos politicos para moldar a vida contemporinea,
encontradas nas obras dos elitistas competitivos. Os pluralistas enfatizaram, com razio,
as muitas formas em que os padrdes particulares de interagdo, competigio e conflito
estdo “inscritos”, ou seja, incrustados, na organizagio, administragdo e politicas do
Estado moderno. As restriges eleitorais e politicas de grupos de interesse significam
que a capacidade dos lideres politicos de agir de forma independente das demandas
€ pressdes societals quase sempre estard comprometida, com excegﬁo., talvez, de
periodos de guerra e de outros tipos de emergéncias nacionais. A democra'cm, como um
conjunto de instituigdes, ndo pode ser adequadamente compreendida sem que
analisemos detalhadamente este co.aplexo contexto.

Contudo, a énfase pluralista na natureza “empirica” da democracia adiciona uma
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dificuldade ao pensamento democritico, uma dificuldade criada, em parte, por Weber
e Schumpeter. Ao definir a democracia em termos do que é convencionalmente
chamado “democracia”™ no Ocidente — as priticas e institui¢gdes da democracia liberal
— e a0 se concentrarem exclusivamente naqueles mecanismos por meio dos quais diz-
se que os cidaddos podem controlar os lideres politicos (eleigdes periédicas e politicas
de grupos de pressdo), os pluralistas nio examinaram sistematicamente nem
compararam as Justificativas, aspectos e condigdes gerais dos diferentes modelos de
democracia. Os escritos dos principais autores pluralistas tenderam a baixar de um
relato descritivo-explanatério sobre a democracia para uma nova teoria normativa (veja
Duncan e Lukes, 1963, p. 40-7). Seu “realismo” envolveu a concepgio da democracia
em termos dos aspectos da politica ocidental. Ao pensar a democracia desta forma, eles
remodelaram seu significado e, ao fazé-lo, reduziram a rica histéria da idéia de
democracia 2 um padrio existente. Questdes sobre a extensio apropriada da
participagiio dos cidaddos, o dmbito correto do governo politico € as esferas mais
adequadas para a regulagio democritica — questdes que tém sido parte da teoria
democratica de Atenas até i Inglaterra do século dezenove — foram colocadas de lado,
ou melhor, respondidas meramente referindo-se a pritica atual. Os ideais ¢ métodos
da democracia se tornaram, por padrio, os ideais e métodos dos sistemas democraticos
existentes. Uma vez que o critério critico para adjudicar entre teorias de democracia
¢é seu grau de “realismo”, os modelos que se afastavam da pratica democritica atual,
ou que estivessem em atrito com a mesma, poderiam ser dispensados como
empiricamente imprecisos, “irreais” e indesejiveis.

As sugestdes sobre as formas na qual a vida piiblica democritica poderia ser
enriquecida ndo podem ser exploradas dentro dos termos de referéncia do pluralismo
classico. Isto pode ser ilustrado de forma mais clara pelo uso das descobertas sobre o
grau em que os cidadios sdo desinformados efou apaticos sobre a politica. Na maior
parte, os pluralistas cldssicos consideraram tais descobertas simplesmente como
evidéncias de quao pouca participagiio politica é necessiria para o funcionamento bem
sucedido da democracia. Participagio limitada ou ndo participacio a parte de grandes
segmentos do corpo de cidadios (por exemplo, os ndo brancos) ndo é um problema
perturbador para eles, uma vez que sua cstrutura teérica ndo permite discussio sobre
a extensdo em que um tal fendmeno poderia ser tomado como uma negativa i
defini¢ido da politica ocidental como democritica. Descobertas empiricas, uma vez
mais, se tornaram virtudes teéricas inadequadamente justificadas.

A questdo permanece, é claro: quio satisfatério é o “relato” da realidade feito pelo
pluralismo? Um ponto intrigante para comegarmos uma avaliagio desta questio é
examinando mais profundamente o valor subjacente de consenso que, afirmava Dahl,
integra totalmente o Estado ¢ a sociedade. Enquanto que Schumpeter acreditava que
a aquiescéncia a um sistema cleitoral competitivo envolvesse uma crenga na
legitimidade do sistema, Dahl argnmentou que é das profundezas da cultura politica
que deriva o suporte para um sistema politico. Uim dos mais famosos estudos da
tradigio pluralista, The Civic Culture de Almond ¢ Verba (1963), procurou explorar
diretamente, por meio de uma pesquisa comparativa de amostragem a nivel nacional
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das atitudes politicas, s¢ a moderna cultura politica ocidental era a fonte de tal suporte.
Vale a pela refletirmos, por alguns momentos, sobre os resultados deste estudo.

De acordo com Almond e Verba, para que um regime politico possa sobreviver a
longo prazo, “ele deve ser aceito pelos cidadios como uma forma adequada de governo
em si mesmo” (Almond € Verba, 1963, p. 230). A democracia de acordo com eles, é
realmente aceita neste sentido “pelas clites ¢ nio elites” (p. 180). Eles chegaram a esta
conclusio tomando como um dado adequado para a mensura¢io da aceitagdo ou
legitimidade o fato dos individuos relatarem ter orgulho de seu pais ¢ de suas
instituiches politicas nacionais (pp. 102-3, 246). Mas virias coisas precisam ser
observadas. Primeiro, apenas uma minoria, 46 por cento, dos entrevistados na
Inglaterra (a segunda percentagem mais alta fora dos E.U.A.) expressaram orgulho em
seu sistema governamental e 1sso a despeito do fato de que a Inglaterra era considerada
como um bastido da democracia (p. 102). Scgundo, a medida de legitimidade de
Almond e Verba era, como o tratamento pluralista geral deste conceito, muito tosca.
Pois ela ndo conseguia distinguir entre os diferentes significados possiveis do orgulho
¢ sua relagiio altamente ambigua com a legitimidade. Por exemplo, pode-se expressar
orgulho ou prazer na democracia parlamentar sem implicar, de forma alguma, que ela
opera, no momento, tio bem como poderia operar, ou que ela é a forma de governo
mais correta, melhor ou mais aceitivel. Pode-se expressar orgulho por alguma coisa e,
a0 mesmo tempo, desejar que essa coisa seja substancialmente alterada. Almond ¢
Verba ndo investigaram possibilidades como e¢ssas e, contudo, seu estudo ¢,
provavelmente, o principal estudo pluralista sobre atitudes politicas. Terceiro, Almond
¢ Verba parecem ter interpretado erroncamente scus proprios dados. Pode-se mostrar
que uma cuidadosa leitura da evidéneia apresentada em 7The Crvie Culrure revela nao
apenas que o grau de compromisso comum a valores em uma democracia como a
Inglaterra é minimo, mas também que, de acordo com a dinica (e indireta) medida de
classe social usada — o tipo de educagio formal do entrevistado — as pessoas das classes
trabalhadoras, freqiicntemente, expressavam pontes de vista que Almond ¢ Verba
julgaram refletir “o mais extremo sentimento de desconfianga ¢ alienagiio” (Almond
¢ Verba, 1963, p. 268; veja Mann, 1970, Pateman, 1980). Almond ¢ Verba nio
explicaram as diferengas sistemdticas na orientagio politica das classes sociais e,
interpenetrando-as, as diferengas entre homens ¢ mulheres que seus préprios dados
revelaram.

Que o consenso sobre valores ndo existe em medida significativa na Inglaterra ¢ nos
Estados Unidos pode ser confirmado por uma sondagem de uma grande variedade dc
materiais empiricos basecados cm uma pesquisa executada no final dos anos 50 e inicio
dos 60 (Mann, 1970). A sondagem revelou que as pessoas das classes médias
(colarinhos brancos e trabalhadores profissionais), no geral, tendiam a exibir uma maior
consisténcia de crengas e concordincia sobre valores do que as pessoas das classes
trabalhadoras (trabalhadores bragais). Na medida em que valores comuns sio mantidos
pelas classes trabalhadoras, eles tendem a ser hostis para com o sistema, ao invés de
favordveis a ele. H4 mais “dissenso” entre as classes do que “consenso”. Ademais, caso
se examine a “cficdcia politica”, ou seja, a estimativa que o povo faz da sua capacidade
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de influenciar o governo, diferengas notdveis podem ser encontradas cnuc as classes:
as classes médias tendem a afirmar uma confianga muito maior do que as classes
trabalhadoras. Existe uma considerdvel distincia entre as instituigdes politicas
dominantes e as pessoas das classes trabalhadoras, sendo que estas apresentam uma
grande desconfianga em relagio s referidas instituigdes. (cf. Pateman, 1971, 1980).
Uma forte lealdade para com o sistema democritico liberal e com as “normas
democriticas” parecem estar correlacionadas, diretamente, como observado no capitulo
5, com status socio-econdmico.

Deve-se enfatizar que grande parte da pesquisa sobre consenso sobre valor €
ambigua e de dificil interpretagio. O que importa aqui € o que pode ser dito com
confianga é que qualquer afirmativa sobre ampla aderéncia a um sistema comum de
valores deve ser tratada com o mais profundo ceticismo. Para apoiar ainda mais esta
nogio, temos a prépria histéria das sociedades nas quais surgiu o pluralismo. Durante
os anos 60 ¢ inicio dos anos 70, houve um aumento da tensio e do conflito dentro dos
Estados Unidos e da Europa Ocidental que dificilmente pode ser entendido dentro do
quadro de referéncias do pluralismo. No contexto de uma tendéncia abrangente para
a recessio econdmica, crescente desemprego, severas dificuldades nas finangas
publicas, crescentes niveis de conflito industrial, crises em dreas urbanas mais centrais
e conflitos raciais, os desafios ao “governo da lei” e as institui¢des publicas
aumentaram.

O periodo de 1968-9 representa algo como um divisor de dguas (Hall et al, 1978).
O movimento contra a guerra do Vietnam, o movimento estudantil € um vasto nimero
de outros grupos politicos associados com a Nova Esquerda comegaram a alterar o
ritmo politico: foi uma época de marcada polarizagio politica. Exigéncias de paz, pela
extensio dos direitos democriticos ao setor industrial € a comunidades locais, pela
liberagio das mulheres e resisténcia contra o racismo eram apenas algumas das
questdes que produziram cenas inusitadas de protesto em Londres ¢ Washington (no
pés-guerra) € levaram a Franga 2 beira da revolugio em maio de 1968. Os novos
movimentos pareciam definir a si mesmos como sendo contra quase tudo que o sistema
politico tradicional defendia. Eles definiram o sistema como rigido, arregimentado,
autoritario e despido de qualidades morais, espirituais ¢ pessoais. Embora seja facil
exagerar a coeréncia destes m- :nentos ¢ o grau de suporte de que gozaram, ndo €
facil exagerar a extensio em que despedagaram as premissas do pluralismo cldssico. De
acordo com os termos do pluralismo, os eventos e circunstincias do final dos anos 60
eram totalmente inesperados e, certamente, ndo foram previstos. Ademais, a teia de
corrupgdo e mentira revelada nos centros da democracia norte-americana durante o
escindalo de Watergate da era Nixon trouxeram ainda mais descrenga para a prépria
idéia de um governo “aberto e merecedor de confianga” (Mcl.ennan, 1984, p. 84).

Uma das razdes mais importantes para o fracasso do pluralismo cldssico em
caracterizar de forma adequada a politica ocidental encontra-se em dificuldades
fundamentais no que se refere a forma com que o poder e as relagdes de poder foram
concebidas. Em uma influente critica sobre o conceito pluralista de poder, Bachrach
e Baratz (1962) chamaram atengio para exercicios de poder que poderiam ji ter
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determinado as instdncias (observidveis) de controle de A sobre B que constituem o
poder de acordo com os pluralistas (Bachrach e Baratz, 1962, pp. 947-52). Eles
observaram, com razio, adotando o conceito de Schattschneider da “mobilizagdo da
predisposigio”, que pessoas ou grupos podem exercer o poder “criando ou reforgando
barreiras 2 ventilagido de conflitos politicos” (cf. Schattschneider, 1960). Em outras
palavras, A pode ser capaz de controlar o comportamento de B participando de um
processo de ndo romada de decisées.

E claro que o poder é exercicio quando A participa na tomada de decisdes que afetam
B. Mas o poder também ¢é exercido quando A devota suas energias a criar ou reforgar
valores sociais e politicos e priticas institucionais que limitam o dmbito do processo
politico A consideragdo publica apenas daquelas questdes que sio comparativamente
inécuas para A. Na medida em que A obtém sucesso nessa tentativa, B é impedido, para
todos os propésitos priticos, de colocar em pauta quaisquer questdes que possa, em sua
resolucdo, provocar o detrimento sério do conjunto de preferéncias de A (Bachrach ¢
Baratz, 1962, p. 949)

A critica de Bachrach e Baratz é de considerivel! significado, por atrair atengao para
a forma como o poder se estende nio apenas as coisas que acontecem (tomada de
decisdes), mas também 2s coisas que parecem ndo acontecer (ndo tomada de decisdes).
Contudo, o poder nio pode simplesmente ser concebido em termos do que os
individuos podem ou ndo fazer, uma posigdo que os préprios Bachrach ¢ Baratz
parecem adotar. Pois, como observou Lukes em uma anilise reveladora do conceito de
poder, “a predisposigio de um sistema nio € sustentada simplesmente por uma série
de atos individualmente escolhidos, mas também, o que € mais importante, por
comportamentos de grupos e pelas prdticas das instituigdes, cujos padrdes sdo
estruturados social e culturalmente” (Lukes, 1974, p. 22). Se o poder ¢ definido em
termos da capacidade dos individuos de imporem sua vontade contra alguma
resisténcia, as forgas coletivas e os arranjos sociais serdo negligenciados. Nio € de
surpreender, portanto, que os pluralistas classicos tenham falhado em comegar a
entender aquelas assimetrias de poder — entre classes, ragas, homens e mulheres,
politicos e cidaddos comuns — que estavam por trds, em grande parte, da decadéncia
do que chamaram de “politica do consenso”.

Existem virias outras dificuldades na posigdo pluralista cléssica, todas as quais
parecem derivar de uma compreensio inadequada da natureza e distribuigdo do poder.
A existéncia de muitos centros de poder dificilmente garantem que o governo vé (a)
ouvir a todos igualmente; (b) fazer alguma coisa que ndo seja comunicar-s€ com 0s
lideres de tais centros; (¢) ser suscetivel a influéncia de qualquer um que nao sejam
aqueles que ocupam posigdes de poder; (d) fazer qualquer coisa sobre as questdes em
discussio, e assim por diante (Lively, 1975, pp. 20-4, 54-6, 71-2, 141-5). Embora os
pluralistas cldssicos tenham reconhecido alguns destes pontos, eles ndo estudaram suas
implicagdes para uma analise da distribuigio do poder e da responsabilidade politica.
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Além disso, fica abundantemente claro, como )4 foi observado na discussdo sobre a
andlise de Schumpeter das condigdes para a participagdo politica, que muitos grupos
nio tém recursos para competir na arena politica nacional com a influéncia, por
exemplo, de poderosas corporagdes, nacionais ou multi-nacionais. Muitos nio tém os
recursos minimos necessirios 2 mobilizagio politica. Em retrospectiva, a analise dos
pluralistas das condig¢des para o envolvimento politico foi extraordinariamente
simpléria. E dificil evitar a nogdo de que, em parte, muitos pensadores pluralistas
deveriam estar tio ansiosos para afirmar as conquistas da democracia ocidental na era
p6s-guerra que deixaram de avaliar um grande leque de objegdes em potencial.
Algumas destas objegdes seriam, hoje, aceitas por “pluralistas” importantes, entre
eles Dahl (1978, 1985). De fato, como resultado de problemas conceituais € empiricos
na teoria pluralista, o pluralismo cléssico tem, de forma eficiente, se dissolvido nos
Gltimos anos em uma série de escolas e tendéncias, embora os contornos de uma
posigio “neo-pluralista” tenham comegado a emergir (veja McLennan, 1984). Este €

um desenvolvimento teérico notdvel, que € particularmente aparente nos trabalhos de
Dahl.

Democracia, capitalismo corporativo e o Estado

Em uma obra recente, A Preface to Economic Democracy (1985), Dahl argumenta
que as principais ameagas a liberdade no mundo contemporineo nio se revelaram
felacionadas, como Tocqueville e outros previram, com exigéncias por igualdade —a
ameaga de que uma maijoria procurasse nivelar as diferencgas sociais ¢ erradicar a
diversidade politica (Dahl, 1985, pp. 44ff, 50ff, 161-3). Podem haver tensées entre
igualdade e liberdade, mas a igualdade nio ¢, geralmente, inimiga da liberdade. De
fato, o desafio mais fundamental 2 liberdade deriva da desigualdade, ou da liberdade
de um certo tipo: “a liberdade de acumular recursos econdmicos ilimitados € de
organizar a atividade econdmica em empreendimentos hierarquicamente osganizados”
(Dahl, 1985, p. 50). O sistema moderno de propriedade e controle de empresas estd
profundamente envolvido na criagdo de virias formas de desigualdade, todas as quais
ameagam a extensio da liberdade politica. Como disse Dahl:

A propricdade ¢ o controle contribuem para a criagio de grandes diferengas entre
cidadios em termos de riqueza, renda, status, habilidades, informagoes, controle sobre
informagdes ¢ propaganda, acesso a lideres politicos e, em média, chances previsiveis na
vida, nio apenas para adultos maduros mas também para aqueles que ainda ndo
nasceram, bebés e criangas. Ap6s serem feitas todas as qualificagdes devidas, diferengas
como estas ajudam, por sua vez, a gerar significativas desigualdades entre cidadios em
termos de suas capacidades e oportunidades de participar como individuos dotados de
igualdade politica no governo do Estado. (Dahl, 1985, p. 55)
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Em forte contraste com Um Preficio i Teorr: iti i
fazendo uma grande concessio as teorias géaMIZi:)ggrg;chg(i()(se(:r)),bnahl ag0r~a ConCI}Jl,
. un : ora ele ndo admita
isso explicitamente), que o “capitalismo corporativo” tende “a produzir desigualdades
Féo grandes nos recursos sociais € econdmicos que elas geram severas violagbes da
igualdade politica e, portanto, do processo democritico...” (Dahl, 1985, p. 60).*
Contudo, a natureza destas violagdes vai além da criagdo e impacto imediato destas
desigualdades econdmicas. Pois a prépria capacidade dos governos de agir de formas
que possam ser desejiveis para os grupos de interesse € restrita, COmo muitos marxistas
argumentaram e como neo-pluralistas como Charles Lindblom agora aceitam
(Lindblom, 1977; cf. Dahl, 1985, p. 102). As restri¢des aos governos e instituigdes
gstgtais ocidentais - restrigées impostas pelas exigéncias da acumulagfo privada —
limitam sistematicamente as opgdes politicas. O sistema de investimentos privados,
propriedade privada, etc., cria exigéncias objetivas que devem ser atendidas para que
o crescimento econbmico € o desenvolvimento estdvel possam ser sustentados. Se
estes arranjos forem ameagados, o caos econdmico rapidamente se seguiria € a
legitimidade dos governos poderia ser minada. Para permanecer no poder em um
sistema eleitoral democritico liberal, os governos devem tomar medidas para assegurar
a lucratividade e a prosperidade do setor privado: eles sdo dependentes do processo de

acumulagio de capital que, para seu préprio bem, tém de manter. Lindblom explica
bem este ponto:

Uma vez que as fungdes piblicas no sistema de mercado repousam nas mios de
negociantes, segue-se que 0s empregos, os pregos, a produgio, o crescimento, o padrdo
de vida e a seguranga econémica de todos repousam em suas mios. Conseqiientemente,
os membros do governo nic podem ser indiferentes 3 maneira como as empresas
desempenham suas fungdes. Depressio, inflagio ou outros desastres econdmicos podem
derrubar um governo. Uma das principais fungdes do governo, portanto, € garantir que
os negociantes desempenhem suas tarefas. (Lindblom, 1977, pp. 122-3)

As politicas de um governo devem seguir uma agenda que seja, pelo menos, favorivel
ao desenvolvimento do sistema de empreendimento privado ¢ poder corporativistas,
ou seja, predisposta em scu favor.

Assim, a teoria democritica se vé diante de um grande desafio, um desafio muito
maior do que Tocqueville e J. S. Mill imaginaram e muito mais complexo do que 08
teéricos do pluralismo cldssico jamais conceberam. Os representes politicos descobririam
ser extremamente dificil, sendo impossivel, cumprir os desejos de um eleitorado

40
Dahl afirma a mesma coisa em relagio ao “socialismo burocritico™ sem, contudo,
desenvolver esta afirmativa (Dahl, 1985, p. 60).
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Resumo: modelo VI
Pluralismo

Pluralismo Cléssico

Neo-pluralismo

Principio(s) de justificacio

Assegura o governo das minorias €, portanto, a liberdade politica

Obstiaculo crucial ao desenvolvimento de facgdes excessivamente poderosas € de

um Estado inatingivel

Aspectos-chave

Direitos de cidadania, inclusive voto individual, liberdade de expressio, liberdade

de organizagio

Um sistema de barreiras e equilibrios entre o legislativo, o executivo, o judicidrio

e a burocracia administrativa

Sistema eleitoral competitivo com (pelo menos) dois partidos

Leque diverso de grupos de
interesses (sobrepostos) buscando
influéncia politica

O governo media e adjudica as
demandas

Regras constitucionais incrustadas
em uma cultura politica que lhes
ddo suporte

Condigées gerais
O poder € partithado e trocado por
numerosos grupos na sociedade

Ampla base de recursos de
diferentes tipos dispersos em meio
a populagio

Muiiltiplos grupos de pressio, mas
agenda predisposta a favor do poder
corporativo

O Estado e seus departamentos forjam
seus proprios interesses setoriais

Regras constitucionais funcionam no
contexto de diversas culturas politicas
e de sistema de recursos econdmicos
radicalmente desiguais

O poder € contestado por numerosos
grupos

Muitos grupos com base de recursos
frigeis sio impedidos de participar
plenamente da politica
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Consenso de valor em
procedimentos politicos, leque de
politicas alternativas e 4imbito
legitimo da politica

Distribui¢io do poder sécio-econdmico
proporciona  opor-tunidades para
opgdes politicas e limites &s mesmas

Equilibrio entre cidadios passivos
¢ ativos suficiente para gerar
estabilidade politica

Desenvolvimento desigual na politica:
governo insuficiente-mente aberto

comprometido com a redugio dos efeitos adversos para a democracia e a igualdade
politica causados pelo capitalismo corporativo. A democracia est4 incrustada em um
sisterna sécio-econdmico que sistematicamente garante uma “posigio privilegiada” aos
interesses comerciais. De acordo com Dahl, isso deveria ser uma preocupacio de todos
aqueles interessados nas relagdes entre as liberdades que existem em principio para
todos os cidadios em uma democracia e aquelas que existem na pritica. Um
compromisso para com a democracia sé pode ser sustentado hoje, argumentou ele, caso
se reconhega que o auto-governo ndo pode ser plenamente atingido sem uma grande
redugdo do poder das corporagdes. Isto, por sua vez, envolve um reconhecimento da
superioridade do direito ao auto-governo sobre o direito 2 propriedade produtiva (Dahl,
1985, p. 162). Atender a promessa de liberdade politica requer o estabelecimento de
um amplo sistema de formas cooperativas (nio privadas) de propriedade e controle
de empresas; on seja, a extensio dos principios democriticos 2 prépria industria.
Tratarei novamente das propostas de Dahl para sobrepujar os obsticulos econdmicos
a democracia mais adiante (veja o capitulo 9). O ponto que quero enfatizar aqui € que,
de acordo com neo-pluralistas como Dahl e Lindblom, os grupos de interesse nio
podem ser tratados como necessariamente iguais € o Estado nio pode ser considerado
como um 4rbitro neutro de todos os interesses: as corporagdes possuem influéncia
desproporcionada sobre o Estado e, portanto, sobre a natureza dos resultados
democriticos.

As consideragdes acima sugerem a necessidade de se examinar mais de perto o
funcionamento real das instituigbes estatais. Nio seria surpreendente se setores do
Estado - acima de tudo os setores menos responsiveis perante o publico, como a
defesa — estivessem travados na estrutura de interesses de alguns grandes industriais
(veja Duverger, 1974). Mas seria bem erréneo sugerir que as instituigées democriticas
sdo controladas diretamente pelos vérios grupos de interesse econémico com 0s quais
interagem. Ao se dedicarem a seus préprios interesses (e.g., o prestigio e estabilidade
de seus empregos, a influéncia de seus departamentos), ¢ mais provdvel que os
“administradores do Estado”, enfatizam os neo-pluralistas, favoregam suas préprias
metas e objetivos. Os representantes politicos € os funcionérios do Estado podem
constituir um poderoso grupo de interesse, ou um poderoso conjunto
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de grupos de interesse concorrentes, preocupados em melhorar (expandir) o préprio
Estado efou assegurar resultados eleitorais em particular. Os politicos democriticos
estio engajados nio apenas em satisfazer as demandas de grupos na sociedade civil,
mas também em: adotar estratégias politicas que coloquem na agenda certas questoes
as custas de outras; mobilizar ou minar setores em particular da comunidade; apaziguar
ou ignorar demandas especiais; ¢ enfatizar ou reduzir a importincia de questdes
eleitorais (cf. Nordlinger, 1981). No contexto destes processos, 0s neo-pluralistas
reconhecem as complexas conseqiiéncias e perigos do desenvolvimento de interesses
burocraticos e de estruturas burocriticas. Tudo isso torna vital a anidlise de “quem
realmente consegue o que, quando € como” (veja Pollitt, 1984). Os neo-pluralistas
sentem-se relutantes em admitir a existéncia de padrdes fixos e inalterdveis de relagdes
e resultados politicos. Eles enfatizam a necessidade de examinar as constelagdes de
interesses € contextos institucionais especificos e os recursos e tticas empregados em
cada questio. A despeito da proeminéncia que concedem aos interesses comerciais, 0s
neo-pluralistas ndo afirmam estar apresentando um quadro estabelecido ou completo
das forgas e relagbes que sustentam a politica democritica contemporinea. Ao enfatizar
este tiltimo ponto, eles retém alguns dos principios essenciais do pluralismo cléssico,
inclusive a anilise da forma como a democracia liberal gera vérios grupos de pressao,
um conjunto de exigéncias em constante alteragdo € um conjunto de possibilidades
politicas que &, em ultima instincia, indeterminado. Além disso, eles afirmam que a
democracia liberal é um obsticulo crucial ao desenvolvimento de um Estado
monolitico e inatingivel: os partidos politicos concorrentes, uma esfera eleitoral aberta
e grupos de pressdo vigilantes podem obter um certo grau de responsabilidade politica
que nenhum outro modelo de poder estatal pode igualar. O modelo VI apresenta um
resumo das posi¢des do pluralismo cléssico e do neo-pluralismo.

O que exatamente as democracias 3o € 0 que exatamente ¢las deveriam ser € uma
questio que tem se tornado, talvez, mais complicada com o passar do tempo. A
trajetéria do pluralismo ilustra bem este ponto; as teorias sobre o cardter € a natureza
desejavel da deraocracia tém sido sucessivamente alteradas. No pluralismo, muitas das
questdes centrais sobre os principios, aspectos-chave e condigdes gerais da democracia
estdo agora mais abertas ao debate do que jamais estiveram. O mesmo pode ser dito,
¢ interessante observar, das perspectivas tedricas contemporaneas rivais, especialmente
sobre as posigdes neo-marxistas.

Acumulagio, legitimagio ¢ a esfera restrita
do politico

Existem duas tendéncias importantes nos estudos politicos recentes que estendem
a critica do pluralismo: os desenvolvimentos neo-marxistas sobre a teoria do Estado e
as avaliagbes feitas pelos cientistas sociais sobre o significado das tendéncias
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“corporativistas” das modernas instituigdes politicas.”" Ao apresentar estes
dess:nvolvimentos em um amplo perfil, ndo apenas examinarei suas contribuigdes para
a discussdo do pluralismo e da teoria da democracia, mas também destacarei as
controvérsias entre o0s prjncipais autores. O foco central recaird na discussio neo-
marxista sobre o Estado, uma vez que ela é de maior valor do que a contribuigiio
corporativista. Contudo, hd uma discussdo desta tiitima no final do tltimo capitulo, logo
antes de uma consideragio de algumas das questdes mais notdveis apresentadas pelos
pluralistas e seus criticos.

Nos tiltimos 20 anos houve um intenso recrudescimento do interesse pela andlise
da democracia e do poder do Estado entre escritores marxistas (veja Jessop, 1977 ¢
Frankel, 1979, para uma pesquisa). Como o capitulo 4 procurou mostrar, Marx deixou
uma heranga ambigua, nunca tendo reconciliado plenamente sua compreensio do
Estado como um instrumento de dominagio de classe com seu reconhecimento de que
o Estado também poderia ter uma significativa independéncia politica. A énfase de
[.&nin sobre a natureza opressiva das instituigdes estatais capitalistas certamente ndo
resolveu esta ambigiiidade e sua obra parece ainda menos convincente apés os
expurgos feitos por Stalin € o macigo crescimento do Estado soviético. Desde a morte
de Marx e Engels, muitos escritores marxistas tém feito contribuigbes de importincia
decisiva para a anilise da politica (por exemplo, Lukdcs, Korsch ¢ Gramsci exploraram
as muitas, complexas e sutis formas com que as classes mantém o poder), mas foi
apenas recentemente que a relagio entre o Estado e a sociedade foi plenamente
reexaminada nos circulos marxistas. A obra mais recente desta onda surgiu como um
ataque 2 teoria empirica da democracia. E qtil, portanto, comegarmos com este ataque.
A “alternativa” neo-marxista 2 democracia liberal, na medida em que uma alternativa
foi explicitamente desenvolvida, serdi examinada mais tarde, particularmente no
préximo capitulo.

Ralph Miliband proporcionou um importante estimulo ao pensamento neo-marxista
com a publicagio de The State in Capitalist Society (1969). Notando a crescente
centralizagio do poder do Estado nas sociedades ocidentais, ele procurou, por um lado,
reavaliar a relagio apresentada por Marx entre classes e Estado e, por outro lado, avaliar
o modelo pluralista clissico de relagdes Estado-sociedade que era, entio, a ortodoxia
reinante. Contra aqueles que afirmavam que o Estado é um érbitro neutro dos
interesses sociais, ele argumentou: (a) que, nas sociedades do ocidente contemporineo,
hd uma classe dominante, ou governante, que possui e controla os meios de produgio;
(b) que ela tem estreitos lagos com poderosas instituigdes, entre as quais estdo partidos
politicos, o exército, universidades e a midia; e (c) que ela tem uma representagdo

Y O termo tendéncias “corporativistas” significa, aqui, o progressivo surgimento de
arrar_ljos extra-parlamentares formais efou informais entre lideres de organizagdes-chave
trabalhistas, comerciais ¢ estatais para resolver questdes politicas importantes em troca do
favorecimento de seus interesses corporativos (veja Schmitter, 1974; Panitch, 1986; Offe, 1980).
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desproporcionada nos niveis do aparato estatal, especialmente nas “posi¢des de
comando”. O background social dos funciondrios civis e funciondrios publicos
(esmagadoramente provenientes do mundo dos negécios € da propriedade, ou de
profissionais das classes médias), seus interesses especiais (um caminho trangiiilo para
suas carreiras) e suas disposigoes ideolégicas (total aceitagdo do contexto capitalista
dentro do qual operam) significam que a maioria, se n3o todas, as instituigdes estatais
funcionam como “um elemento compromissado de importincia crucial para a
manutengio ¢ defesa da estrutura de poder e privilégios inerente ao... capitalismo”
(Miliband, 1969, pp. 128-9). A classe capitalista, insistiu Miliband, € altamente coesa
e constitui uma restrigio formidavel aos governos ¢ instituigdes estatais no Ocidente,
assegurando que elas continuem a ser “instrumentos para a dominagio da sociedade™.
Contudo, afirmava ele (defendendo o que foi, anteriormente, chamado de posi¢io 1
de Marx) que, para ser politicamente efetivo, o Estado deve ser capaz de separar a si
mesmo, rotineiramente, das facgdes da classe governante. A politica do governo pode
até ser dirigida contra interesses de curto prazo da classe capitalista. Ele também
observou, prontamente, que, sob circunstincias excepcionais, o Estado pode atingir um
elevado grau de independéncia dos interesses de classe, por exemplo, em uma crise
nacional ou uma guerra.

Ao apresentar estes argumentos, Miliband estava colocando uma série de questoes
- acima de tudo, sobre a-centralidade politica daqueles que detém ¢ controlam os
meios de produgio ~ que; alguns anos mais tarde, vieram a ser cbn’sjdmadas plausiveis,
como ji vimos, pelos neo-pluralistas. Mas sua incansivel €nfase nas classes como o
determinante estrutural central da politica democrética e da agdo do Estado marca a
distancia entre sua posigio € as contribui¢des de pensadores mais recentes, como Dahl:
a énfase na classe capitalista sugere uma “afinidade”, mas ndo uma “identidade”, entre
perspectivas, ji que os neo-pluralistas retém a énfase de Weber nas dinimicas
interrelacionadas, mas com um grau significativo de independéncia, entre as relagdes
de classes e o processo politico (cf. McLennan, 1984, pp. 83-6). Nicos Poulantzas, o
principal critico neo-marxista de Miliband, desenvolveu virios argumentos que
destacam ainda mais agudamente o abismo entre as perspectivas rivais.

Poulantzas atacou as idéias de Miliband em um debate que recebeu muita atengao
(Poulantzas, 1972). Ao fazé-lo, ele procurou esclarecer ainda mais a posigao 1 de Marx
(com sua énfase no idmbito para a agio autdnoma do Estado). Ele rejeitou o que
considerava como o enfoque “subjetivista” de Miliband: sua tentativa de explorar as
relagdes entre as classes € o Estado por meio de “relagbes inter-pessoais” (para
Miliband, o background social dos funciondrios piblicos e os lagos entre eles € os
membros de poderosas instituigdes). Como escreveu Poulantzas: “a participagio direta
dos membros da classe capitalista no aparato estatal e no governo, mesmo onde ela
existe, ndo € a parte importante da questdo” (Poulantzas, 1982, p. 245). Na avaliagio
de Poulantzas, o ponto de vista de Miliband é fundamentalmente limitado porque
confronta seus oponentes pluralistas em seu préprio terreno.

Embora Poulantzas tenha exagerado as diferengas entre sua posigio € a de
Miliband, seu ponto de partida era radicaimente diferente. Ele ndo perguntou: quem
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influencia decisdes importantes e determina a politica? Qual € o background social
daqueles que ocupam posigdes administrativas centrais? A “filiacio de classe” daqueles
que fazem parte do aparato estatal nio é, de acordo com Poulantzas, crucial para seu
“funcionamento concreto” (Poulantzas, 1973, pp. 331-40). Muito mais importante para
ele sdo os componentes estruturais do Estado capitalista que o levam a proteger a
estrutura de longa duragdo da produgio capitalista, mesmo que isto signifique severos
conflitos com alguns segmentos da classe capitalista.

Para compreender estes componentes estruturais, é essencial, argumentou
Poulantzas, compreender que o Estado ¢ o elemento unificador do capitalismo. Mais
especificamente, o Estado deve funcionar para assegurar (a) a “organizagio politica”
das classes dominantes que, devido as pressées competitivas e diferengas de interesse
imediato, sdo continuamente divididas em “fra¢des de classes”: () a “desorganizagio
politica” das classes trabalhadoras que, devido a concentragio da produgio, entre outras
coisas, podem ameagar a hegemonia das classes dominantes; e (¢) o
“reagrupamento” politico das classes em torno de modos ndo dominantes de produgio
que, por serem econdmica e politicamente marginais, podem agir contra o Estado
(Poulantzas, 1973, pp. 287-8).

Uma vez que as classes dominantes sio vulneraveis 2 fragmentacio, seus interesses
de longa duragio requerem protegio por parte de uma autoridade politica centralizada.
O Estado pode sustentar esta fungio somente se for “relativamente autdnomo” em
relagdo aos interesses particulares das diversas fragbes. O Estado, enfatizou Poulantzas,
ndo € uma entidade monolitica capaz de seguir cursos diretos; ele é uma arena de
conflitos e cismas, a “condensagio das forgas de classes” (Poulantzas, 1975). O grau de
autonomia que o Estado adquire depende das relages entre as classes e as fragdes de
classes € da intensidade das lutas sociais. Insiste, em sua tiltima obra, que o poder é “a
capacidade de concretizar interesses de classe”, Poulantzas vai argumentar que as
instituigdes do Estado sdo “centros de poder”, mas as classes “detém o poder”. Uma
relativa autonomia “se desenvolve” no Estado “devido s relagdes de poder geradas
pela luta de classes” (Poulantzas, 1973, pp. 335-6).

Assim, o moderno Estado democritico liberal é tanto um resultado necessirio da
competig¢do andrquica na sociedade civil quanto uma forga influente na reprodugio
desta competigio e divisdo. Seu aparato burocritico hierdrquico, juntamente com sua
lideranga eleitoral, buscam simultaneamente construir € representar a unidade nacional
- a “nagdo-povo” - e atomizar e fragmentar a politica do corpo (pelo menos, aquela
parte “do corpo” que tem o potencial de ameagar a ordem existente) (Poulantzas,
1980). O Estado ndo se limita a registrar a realidade sécio-econdmica, ele participa na
prépria construgio da mesma codificando sua forma e reforgando suas forgas.

Existem, contudo, inconsisténcias na formulagio de Poulantzas da relagdo entre as
classes, o poder politico € o Estado. Estas sdo especialmente agudas em Poder Politico
¢ Classe Social (1973), onde ele ao mesmo tempo concede uma certa autonomia ao
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Estado e argumenta que todo poder € poder de classe.” A parte de tais dificuldades,
ele subestimou grosseiramente a prépria capacidade do Estado de influenciar e
responder a desenvolvimentos sociais € econdmicos. Ver o Estado unicamente de uma
perspectiva “negativa” - ou seja, do ponto de vista de quanto o Estado estabiliza o
empreendimento econdmico capitalista, ou impede o desenvolvimento de influéncias
potencialmente revoluciondrias - fez com que a capacidade das classes trabalhadoras
e de outros grupos e movimentos de influenciar o curso e a organizagdo do Estado fosse
peculiarmente subestimada (veja. Frankel, 1979). Na medida em que o Estado
realmente participa das “contradigbes das relagdes de classes”, ele ndo pode
meramente ser “um defensor do status quo”.

Além disso, a énfase dada por Poulntzas ao Estado como a “condensagio de forgas
das classes” deixa transparecer que sua andlise do Estado foi tragada sem suficiente
definigdo interna ou diferenciagio institucional. A forma como as institui¢gdes operam
e a maneira pela qual as relagdes entre as elites, o governo, 0s funcionérios € os
parlamentares se desenvolvem foram negligenciadas. O descaso de Poulantzas por
consideragdes ndo estruturais levou-o a ignorar uma hoste de fatores que qualquer
anilise completa das democracias contemporineas precisa levar em consideragao.
Conseqiientemente, embora a obra de Poulantzas (¢ de Miliband) destaque a
importancia central de se compreender o Estado democritico em relagdo as classes, sua
falha em ligar este dado com um exame das politicas de grupos de interesse, as
operagdes das instituigdes € a competigio eleitoral significa que sua contribuigdo estava
destinada a permanecer parcial e limitada. Esta conclusio € inevitavelmente reforgada,
ademais, pelo fato de que eles negligenciaram relagdes estruturais que nio as de
classes, acima de tudo as de género e raga.

Revigorando o debate sobre democracia, classes € poder do Estado nos circulos
marxistas, Claus Offe desafiou (e tentou remodelar) os termos de referéncia de
Miliband e de Poulantzas (veja Frankel, 1979; Keane, 1984b). Para Offe, o Estado nao
é nem simplesmente um “Estado capitalista”, como Poulantzas argumentou (um
Estado determinado pelo poder de classe), nem um “Estado na sociedade capitalista”,
como Miliband argumentou (um Estado que preserva um certo grau de poder politico
livie de interesses de classe imediatos). Partindo de uma concepgao do capitalismo
contemporineo que enfatiza sua diferenciagdo interna em vérios setores, Offe afirma
que o aspecto mais significativo do Estado ¢ a forma com que ele estd envolvido nas
contradigdes do capitalismo. Em sua anilise, existem quatro aspectos que definem esta
situagio.

Primeiro, o capital de propriedade privada € a principal fundamentagio do
empreendimento econdmico; mas a propriedade econémica ndo confere qualquer

“ Em seu titimo livro, Poulantzas tomou medidas para resolver estes problemas:
State, Power, Socialism (1980) foi sua obra de maior sucesso. Contudo, nao creio que ele
superou completamente os problemas, embora tenha contribuido com algumas nogdes
importantes das quais tratarei adiante.
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poder politico direto. Segundo, o capital gerado por meio da acumulagio privada € a
base material da qual dependem as finangas do Estado, as quais sio derivadas de viérias
formas de taxagio sobre a riqueza e a renda. Terceiro, o Estado € dependente de uma
fonte de renda a qual ele ndo organiza diretamente, salvo em industrias estatizadas. O
Est?do, portanto, tem um “interesse” geral em facilitar o processo de acumulag';io
capitalista. Este interesse ndo deriva de qualquer alianga do Estado com o capital como
tal, mas de uma preocupagio genérica do Estado com a manutengio das condigdes para
sua prépria perpetuagio. Quarto, nos Estados democriticos liberais, o poder politico
tem de ser ganho conquistando-se suporte das massas eleitorais. Este sistema politico
ajuda a ocultar o fato de que as receitas do Estado sdo derivadas da riqueza acumulada
privadamente, nas quais o Estado se apéia, acima de tudo.

A conseqiiéncia destas caracteristicas do Estado capitalista € que ele se encontra em
uma posi¢io estruturalmente contraditéria. De um lado, o Estado deve sustentar o
processo de acumulagio e a apropriagio privada de recursos; por outro lado, ele deve
preservar a crenga em si mesmo como o arbitro imparcial dos interesses de classe, com

"o qual legitima seu poder (Offe, 1984). A separagio institucional do Estado e da

economia significa que o Estado é dependente do fluxo de recursos da organizagio da
produgio lucrativa. Uma vez que, no geral, os recursos do processo de acumuiagdo
estdo “além de seu poder de organizar”, hd um “auto interesse institucional do Estado”
e um interesse de todos aqueles que detém poder estatal, de proteger a vitalidade da
economia capitalista. Com este argumento, Offe diferencia sua posigdo de Miliband
e Poulantzas (e se aproxima da visdo neo-pluralista). Como disse ele, o auto interesse
institucional do Estado “n3o resulta da alianga de um governo em particular com
classes em particular também interessadas na acumulagio, nem resulta de qualquer
poder politico da classe capitalista que “pressiona” os titulares do poder do Estado a
se dedicarem a seus interesses de classe” (Offe e Ronge, 1975, p. 140). Para seu
préprio beneficio, o Estado esta interessado em sustentar a acumulagéo.

A natureza do poder politico ¢ determinada de forma dual: por regras formais do
governo democritico e representativo que fixam a forma pela qual as institui¢des tém
acesso ao poder politico € pelo conteido material do processo de acumulagio, que
estabelece as fronteiras de politicas bem sucedidas. Dado que os governos requerem
vit6ria eleitoral e recursos financeiros para implementar suas politicas, eles sdo forgados
a agir de forma cada vez mais intervencionista para administrar problemas econdmicos.
A crescente pressio por intervengio é contradita, contudo, pela preocupagio dos
capitalistas com a liberdade de investimento e sua obstinada resisténcia aos esforgos
do Estado para controlar o processo produtivo (evidente, por exemplo, nos esforgos das
empresas em evitar “regulamentagio excessiva”).

Portanto, o Estado se vé diante de imperativos contraditérios: ele deve manter o
processo de acumulagio sem minar a iniciativa privada ou a crenga no mercado como
um distribuidor justo de recursos escassos. A intervengdo na economia € inevitivel e,
eontudo, o exercicio de controle politico sobre a economia arrisca-se a desafiar a base
tradicional da legitimidade de toda a ordem social: a crenga liberal de que o bem
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coletivo estd em permitir aos individuos privados se dedicarem a suas préprias metas
com uma intervengdo minima de um Estado “imparcial” (veja pp. 60-5). O Estado,
portanto, deve intervir mas disfargar sua preocupagio com o bem-estar do capital.
Assim, Offe define o Estado democritico liberal capitalista “(a) por sua exclusdo da
acumulagio, (b) por sua fungio necessiria para a acumulagio, (c) por sua dependéncia
da acumulagio e (d) por sua fungio de ocultar € negar (a), (b) e (c)” (Offe, 1975, p.
144).

E intrigante que, embora os neo-pluralistas nao tenham se preocupado com o tipo
de questdes levantadas pelo ponto (d) da definigéo de Offe, os pontos (a)-(c) poderiam
ser aceitos prontamente por muitos pensadores neo-pluralistas. As posigdes de
Lindblom, Dahl e Offe convergem em virias questoes fundamentais: a dependéncia
da politica democritica ocidental de recursos gerados privadamente, o grau €m que 0s
Estados democriticos liberal suportam (s3o necessariamente predispostos para) “a
agenda corporativa”; € a extensao em que 0 funcionamento da democracia € limitado
ou distorcido pela posse privada dos meios de produgao. Embora Offe tenha atribuido
um papel central ao Estado como um mediador dos antagonismos entre classes € (de
forma bem consistente com as visdes neo-marxistas em geral) tenha colocado mais
&nfase nas classes do que Lindblom ou Dahl considerariam aceitavel, todos eles
provavelmente concordam que o0s “administradores do Estado” podem gozar de
alguma independéncia de pressdes econdmicas e sociais imediatas. Em outras palavras,
todos eles aceitam que o Estado ndo pode ser entendido exclusivamente em relagdo
a fatores sécio-econdmicos, ou reduzido a0s mesmos.

Contudo, a énfase basica de grande parte da obra de Offe estd no Estado como um
“mecanismo reativo”. Ele argumenta que, se sua defini¢do do Estado moderno ¢é
valida, “¢ dificil imaginar que qualquer Estado na sociedade capitalista possa obter
sucesso em desempenhar as fungdes que sdo parte desta defini¢io simultaneamente
e com sucesso durante qualquer periodo de tempo” (Offe, 1975, p. 144). Para examinar
esta hipétese, Offe investigou a natureza da administragio estatal €, em particular, sua
capacidade para administragdo efetiva. Os problemas de administragio sao
especialmente severos, sugere Offe, uma vez que muitas das ag¢des politicas
empreendidas pelos governos contempordneos nao se limitam a complementar as
atividades do mercado, mas chegam mesmo a substitui-las. Portanto, Offe argumenta,
em um interessante paralelo com a visdo corporativista, que o Estado freqiientemente
favorece de forma seletiva aqueles grupos cuja aquiescéncia e suporte sio cruciais a
continuidade trangiiila da ordem existente: o capital oligopélico e o trabalho
organizado. O Estado ajuda a custear os gastos de produgio do capital (promovendo
energia barata para grandes usuérios por meio de politicas de pregos de industrias
estatais, por exemplo) e proporciona um leque de beneficios para o trabalho organizado
(por exemplo, apoiando tacitamente demandas por salérios mais altos e diferenciadores
e relativizadores salariais mais elevados). Em um artigo mais recente Offe argumenta,
ademais, que os representantes destes “grupos estratégicos” intervém de forma cada
vez mais intensa para eliminar ameagas 2 estabilidade politica por meio de um processo
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de negociagio altamente informal e extra- i
Estado democritico liberal, em suas medidasp:;l:amrr?:r:::r(ggcr;tilr? 7% g s ASSlmZ o
institucionais existentes, tenderd a f: is50 onte dqs ronaos.

2 tes, a favorecer um compromisso entre interesses
podcﬂr(A)sos. i estabelecidos: um compromisso, contudo, que é firmado, com demasiada
.frequencu'i, as custas politicas ¢ ccon(‘?mif:as de grupos vulneréveis: por exemplo, os
jovens, 0s 1dosos,.os cnfetrmos, os nio sindicalizados e os ndo brancos (veja Offe, 1984
e 1?8§ pzira rpal.ores discussdes). As condi¢des do que chamei anteriormente de
participagdo limitada ou n3o participagio de um amplo leque de pessoas sio
reproduzidas sistematicamente, de acordo com Offe, como resultado da preocupagio
do Estado em sustentar a ordem institucional geral na qual os mecanismos do
capitalismo ocupam um local de destaque.

Existem muitas implicagdes significativas da anélise de Offe, inclusive sua nogio
de que os problemas politicos chave s6 sdo “resolvidos” nas modernas democracias
capitalistas através de sua supressdo ou sua transferéncia para outras dreas. Algumas
destas implicagdes serdo examinadas no préximo capitulo, que se concentra nas teorias
da “crise da democracia”. O que deve ser especialmente enfatizado aqui sio as
vantagens da obra de Offe sobre as de Miliband e de Poulantzas como uma
contribuigdo para a andlise das democracias contemporineas. A €nfase de Offe na
fprrpa como o Estado estd envolvido nos antagonismos de classes supera algumas das
limitagbes da visdo “negativa” de Miliband ¢ de Poulantzas do Estado como
fundamentalmente entrelagado com as necessidades do capital ou da classe capitalista.
A obra de Offe destaca a maneira com que o Estado € pressionado por virias forgas e
lcvad(.> a proporcionar um leque de linhas politicas e servigos que nio apenas
beneficiam o capital, mas também alguns dos setores melhor organizados das classes
trabalhadoras. A hist6ria do movimento trabalhista é a histéria de um constante esforgo
para balancear algumas das desvantagens do diferencial de poder entre empregados €
empregadores. Como resposta, o Estado introduziu vérias politicas que aumentam a
renda social, estendem os bens piiblicos, aumentam os direitos democriticos e alteram
o equilibrio entre os setores puiblico e privado. A obra de Offe claramente reconhece
que a luta social estd “inscrita” na prépria natureza do Estado e dos resultados
politicos. Embora o Estado seja dependente do processo de acumulagido de capital, a
multiplicidade de restri¢des econdmicas, sociais ¢ eleitorais 4 politica significa, como
Off.e corretamente apontou, gue o Estado no é um agente direto de reprodugédo do
capitalismo. A parcialidade do Estado democritico e sua dependéncia podem, em certa
medida, ser tanto equilibrada quanto mascarada por sucessivas tentativas do governo
de manobrar em meio a estas pressdes conflitantes. Ademais, a énfase de Offe no
freqiiente custo destas manobras para os membros mais vulnerdveis da sociedade &,
acredito, significativa. Na medida em que estas questdes podem ser colocadas, hoje,
no centro de uma “teoria democratica empirica”, & criada uma base para uma anilise
defensiva das operagtes das democracias existentes, tanto na teoria quanto na pratica.

Mas Offe pode distorcer sua compreensio da democracia e do Estado subestimando
a capacidade dos representates ¢ administradores politicos em serem agentes efetivos

-da estratégia politica. Embora ele reconhega formalmente esta capacidade, ele nio lhe
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atribui suficiente importincia. Sua psépria tendéncia a explicar o desenvolvimento e
limitagdes da politica estatal referindo-se a imperativos funcionais (a necessidade de
satisfazer o capital e o trabalho, a acumulago e a legitimag@o) o encoraja a subestimar
a “inteligéncia estratégica” que o governo e os 6rgios estatais podem fregiientemente
exibir € que € particularmente aparente em uma apreciago histrica e comparativa dos
diversos padroes de atividade do Estado em sociedades capitalistas parlamentares (veja
Bornstein et al, 1984). Uma deficiéncia adicional, relacionada a isto, € sua negliéncia
das diferentes formas de arranjos institucionais que constituem “democracias” em
diferentes paises. Como estes arranjos sdo reproduzidos ao longo do tempo , como €
por que eles variam de um pais para outro € com quais conseqtiéncias sdo
consideragbes importantes para qualquer avaliagio adequada dos modelos
democriticos.

A mudanga na forma das institui¢des representativas

Um grupo recente de analistas politicos tentou superar algumas destas falhas na
teoria democrética estudando o surgimento do corporativismo (cf. Schmitter, 1974,
Panitch, 1976; Middlemas, 1979). Embora a maioria dos pensadores “corporativistas”
tenham supergeneralizado o significado de suas descobertas, ¢ util destaci-las
brevemente, uma vez que sugerem algumas tendéncias de nota. Primeiro, as mudangas
na economia no século vinte deram lugar a uma concentragio cada vez maior de poder
econdmico, o que freqiientemente possibilitou ao capital privado obter a vitéria nas
lutas contra o trabalho. Diante de uma forga de trabalho recalcitrante, o caypital pode
sempre mudar seus centros de investimento, tornar 0S €mPpregos &sCassos €
enfraquecer a capacidade do trabalho de fazer exigéncias. Em parte em resposta ao
poder do capital e em parte como resultado da pura complexidade da economia
moderna, o préprio movimento trabalhista se tornou mais concentrado, mais
burocratizado e mais profissionalizado. Poderosas organizages de capital e trabalho
emergiram para confrontar umas 2s outras no mercado, cada uma capaz ¢ disposta a
destruir os planos da outra. Antes destes desenvolvimentos, Aaviam miltiplos grupos
econdmicos e sociais competindo por influéncia politica, como imaginaram os
pluralistas cl4ssicos, mas nio mais. Qualquer modelo de teoria democratica que sugira
que h4 dedicagio a interesses diversos, como disse um dos principais expoentes da
teoria corporativista, por “um nimero desconhecido de categorias... miltiplas,
voluntarias, competitivas, ndo hierarquicamente ordenadas e auto-determinadas” néo
& mais vilido (Schmitter, 1974, p. 93; veja Held ¢ Krieger, 1984, pp. 12-14).

No contexto de crescentes expectativas e demandas, especialmente nos anos que
se scguiram 2 Segunda Guerra Mundial, a capacidade do capital e do trabalho de
perturbarem o crescimento econdmico € a estabilidade politica (respectivamente
retirando investimentos ou promovendo greves) apresentou problemas de
'administraqio cada vez mais sérios para o Estado. Mas, embora a forga das classes
influenciem a agiio do Estado, elas nunca o controlaram. Ao invés do quadro de
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dominagio politica por parte das classes oferecido pelos marxistas os tedricos
. » - i
corporativistas concentram-se no poder centralizado de grupos de interesse organizados
€ nas tentativas por parte do Estado de superar os problemas gerados por meio de uma

estratégia in ventiva de integragdo politica. Assim, o corporativismo contemporaneo foi
definido da seguinte forma:

um sistema de representagio de interesse no qual as unidades componentes estio
organizadas em um nidmero limitado de categorias singulares, compulsbrias,
hierarquicamente ordenadas e funcionalmente diferentes, reconhecidas ou licenciadas
(se ndo criadas) pelo Estado ¢ dotadas de um monopélio de representagio deliberado
dentro de suas respectivas categorias em troca da observagio de certos controles em sua

;Zlig):ﬁo de lideres e articulagio d%qcmandas ¢ formas de apoio. (Schmitter, 1974, pp.

Os an:ranjos corporativistas geralmente se referem a relagdes “tripartidas” entre
organizagdes de empregadores, trabalhistas € o Estado, dirigidas, em tltima instincia
por este dltimo. ’

N.a. andlise corporativista, as capacidades diretivas do Estado aumentaram,
permitindo-lhe construir um quadro de referéncia para assuntos politicos e econdmicos.

Em troca de canais diretos de barganha com funciondrios estatais — um “monop6lio
representacional” — espera-se que os lideres de interesses-chave organizados (por
exemplo., o Congresso dos Sindicatos, na Inglaterra) apéiem politicas acordadas e, se
nccess'érlo, mantenham seus préprios membros firmemente na linha. A politica da
negociagdo se tornou algo sistematizado ao longo de linhas mais estritas e formais,
embora a maioria das discussées entre as partes ocorram informalmente, por trés de
portas fechadas e longe do olhar do publico. Algumas poucas organizagbes-chave
participam da resolugio de questdes vitais em troca de posigdes relativamente
vantajosas para seus membros. Os arranjos corporativistas sio, portanto, estratégias
politicas para assegurar o suporte de sindicatos e associagdes comerciais dominantes e
seus respectivos eleitorados. '

' Virias anilises diferentes dos desenvolvimentos acima podem ser encontradas na
literatura corporativista (e.g. Winkler, 1976; Schmitter, 1979; Panitch, 1980). Contudo,
no contexto deste capitulo, as diferengas entre estas anilises ndo sio tio significativas
quanto as conseqiiéncias politicas gerais que se dizem advir das relagdes tripartidas: as
novas estruturas politicas que se cristalizaram com a era capitalista pés-liberal e
corporativa, O governo democritico s6 podem ser adequadamente compreendido,
afirma-se, em relagio as associagdes de interesse que estdo agora profundamente

. envolvidas no processo de governo (veja Schmitter, 1974). As organizagdes de capital

¢ de trabalho assumiram o cardter de “governos privados”, ajudando a criar novos

mo.dos. de ordem entre o Estado, o mercado € a comunidade. Existem trés elementos
centrais envolvidos.

Primeiro, as tradicionais instituigdes politicas representativas tém sido substituidas

‘progressivamente por um processo de tomada de decisdes baseado no tripartismo. A
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posigdo do parlamento como o centro supremo da articulagio politica €, mais do que
nunca, um processo meramente de aprovagio sem questionamento. Segundo, a
representagio parlamentar ou territorial ndo ¢ mais a principal forma pela qual os
interesses sdo expressos e protegidos. Embora as formas cldssicas de representagio
permanegam (na forma de membros do parlamento, etc.), o trabalho mais importante
da administragio politica e econdmica é executado-por representantes funcionais, ou
seja, por delegados de corporagdes, sindicatos e setores do Estado. Processos politicos
extra-parlamentares tém sistematicamente se tornado o dominio central do processo
de tomada de decisdes. Terceiro, o Ambito para envolvimento no desenvolvimento
politico de representantes baseados em territérios (e ainda mais por cidaddos
ordinérios) tem declinado agudamente. A participagdo politica esté ficando reservada
as elites organizacionais. Em resumo, a soberania do parlamento e o poder dos cidaddos
estd sendo minado por mudangas econdmicas, pressdes politicas e desenvolvimentos
organizacionais. Novas rotas mais “flexiveis” de negociagdo estdo substituindo os
mecanismos mais complicados de criagio de leis e autoridade publica. Aqueles
marginalizados pelo processo podem objetar (por exemplo, os desempregados € os
trabalhadores bragais), inflamando movimentos “néo oficiais” de protesto mas, em
geral, os pensadores corporativistas tém tendido a presumir que 0s novos
procedimentos institucionais estdo forjando uma unidade entre as facgGes societais
chave. Os principais passos da visdo corporativa estdo apresentados na figura 6.1.

As tendéncias destacadas pelos pensadores corporativistas sdo, certamente, dignas
de nota. A participagio de grupos de interesses organizados no processo de governo
tém importantes implicagdes para a democracia no Ocidente (veja Middlemas, 1979,
p. 381). Ao se concentrar no surgimento de padrdes de negociagbes extra-
parlamentares sobre questdes publicas, os corporativistas langaram uma luz ttil sobre
as estruturas formais representativas ¢ o amplamente discutido dmbito restrito dos
corpos parlamentares. Se houve um enfraquecimento da soberania do povo, este teria
certamente de ser explicado, em parte, pelos termos de referéncia dos pensadores
corporativistas contemporineos. Mas sio necessérias virias qualificagdes.

Para comegar, a idéia de que outrora houve uma esfera relativamente irrestrita de
discussdo e iniciativa parlamentar, agora bastante depauperada, deve ser tratada com
cautela, como a maioria dos teéricos politicos de Marx a Weber, de Lénin a Dahl, o
fizeram. E claro que os parlamentos sempre tém operado com um leque substancial de
restrigdes. Estas podem ter realmente mudando ao longo dos anos, mas seria muito
dificil justificar a idéia de que a eficiéncia e a autoridade das instituigdes
representativas tem sido particularmente enfraquecida nos ltimos tempos. Além
disso, embora a teoria corporativista tenha exposto algumas mudangas significativas nas
operagdes de governos do pés-guerra, poucas dreas, ou nenhuma, fora da politica
macro-econdmica ficaram sujeitas a arranjos tripartidos; ¢ mesmo dentro da politica
macro-econdmica, muito poucas dreas além da politica se encaixam na anilise
“corporativista”. Existem poucas razdes aceitiveis para supormos que a representagao
funcional realmente substituiu o papel dos partidos € parlamentos. Ademais, na medida
€m que os arranjos corporativistas se desenvolveram, eles tém permanecido frigeis
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devido ao fato de requerem a presenga de um conjunto relativamente raro de
condigdes que assegurem a integragdo do trabalho, inclusive:

1 Uma atltude dentro do movimento trabalhista que favorega a “administragio
cooperativa” a medidas estruturais ou redistribuidoras na politica macro-
econdmica.

Z A presenca de relevantes instituigdes estatais para iniciativas de administragio
tripartida.

3 Ainstitucionalizagio do poder sindical dentro de um movimento coordenado da
classe trabalhadora.

4 Suficiente centralizagio para que decisdes tomadas por confederagdes
trabalhistas sejam obedecidas por sindicatos industriais individuais.

5 Adequada influéncia de elites dentro dos sindicatos para assegurar a obediéncia

dos escaldes mais baixos as politicas acordadas. (Adaptado de Held e Krieger,
1984, p. 14)

Amplos arranjos corporativistas tiveram lugar em alguns paises, notavelmente a Austria,
os Paises Baixos e a Suécia; muitas das condigdes ndo foram satisfeitas em outros locais
e, em alguns paises, como a Inglaterra, apenas algumas delas foram satisfeitas por um
tempo muito curto (veja Lehmbruch, 1979).

As perspectivas para o desenvolvimento de relagdes tripartidas eram melhores
durante o periodo de expansio econdmica dos anos 50 ao inicio da década de 70. A
prosperidade destes anos certamente ajudou a encorajar a nogio de que todos os
interesses-chave poderiam ser acomodados na politica do pés-guerra. O aumento dos
recursos significava que a administragio € o trabalho, juntamente com administradores
de politicas, poderiam encontrar imbito para manobrar e uma base para satisfagdo atual
ou futura. Em contraste a isso, as severas dificuldades econdmicas surgidas da metade
da década de setenta em diante colocaram agudamente em foco o limitado terrno
comum entre trabalho e capital e as poucas perspectivas para a criagdo de instituigdes
que tinham como premissa uma disposi¢io para negociar e ceder. Demonstrando o
reconhecimento deste fato, ndo € surpresa que a principal preocupagio de grande parte
da teoria democritica atual tenha mudado radicalmente de direcio, voltando-se para
a “crise da democracia” (veja o capitulo 7).

As préprias tentativas para estabelecer arranjos corporativistas podem ter
contribuido para algumas das pressdes com que se deparam as democracias
contempordneas. O favoritismo por certos grupos poderosos ou dominantes,
expresso por estratégias corporativistas ou barganhas “especiais” erodiu o suporte
eleitoral/parlamentar dos grupos mais vulneriveis, que podem ser necessirios a
sobrevivéncia dos governos. Ao colocar certas questdes no topo da agenda politica,
o tripartismo leva inevitavelmente i marginalizagio ou exclusio de outras.
Mais fundamentalmente, a tentativa de impor tais estratégias pode erodir ainda
mais o respeito € a aceitabilidade das  instituigdes que
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tradicionalmente canalizaram os conflitos, por exemplo, os sistemas partidérios € as
convengdes de barganha coletiva. Assim, novos arranjos podem ter resultados inversos,
como alguns teéricos realmente chegaram a sugerir, encorajando a formagdo de
movimentos de oposi¢io ao status quo, baseados naqueles excluidos do processo de
tomada de decisdes politicas, por exemplo, trabalhadores ordindrios, aqueles preocu-

Os governos buscam estratégias para resolver problemas
econdmicos e mediar entre crescentes demandas.

!

Os 6rgaos estatais criam arranjos formais e informais
barganhando com representantes dos grupos-chave de
interesses, notavelmente o trabalho € o capital.

!

A crescente substituigdo de instituigBes politicas
territorialmente definidas por formas funcionais de
representacio

!

Detlinio na relevéncia das politicas parlamentares ¢ partidérias
para a formulag#o e desenvolvimento da politica publica

!

Eros#o da influéncia politica dos membros de mais baixo
escaldo de organizagodes politicas € econdmicas

!

Surgimento de novos padres de protesto por parte dos
marginalizados ou exclufdos da agenda politica estabelecida,
e.g., os desempegrados e trabalhadores bragais

Figura 6.1 Corporativismo e a eros#o das politicas parlamentares ¢
partidérias

pados com questdes ecolégicas, membros de movimentos pelo desarmamento nuclear
(CND), as ativistas do movimento feminista € membros de movimentos nacionalistas
¢(veja Offe, 1980). Muitos destes grupos tém suas origens nos anos 60 e até antes;
alguns deles continuam a crescer € a se tornar mais fortes. Seu significado ndo estd
apenas no seu crescimento — E. P. Thompson afirmou que a CND era, no periodo
1983-4, 0 maior movimento de massa na Europa desde 1848 — mas em sua tentativa de
forjar uma nova politica participatéria, envolvendo o maior nimero possivel de seus
membros, entre outras coisas, no processo de tomada de decisdes.

Para que os arranjos corporativistas tivessem alterado fundamentalmente o cariter
da democracia, eles provavelmente teriam de ter assegurado nio apenas uma simetria
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de poder entre os interesses organizados dominantes — o0 que permitira um processo de
barganhas — mas também alguma forma de envolver no processo de tomada de decisdes
todos os interesses e pontos de vista relevantes. Isto eles certamente nio fizeram. Na
medida em que possibilitam uma nova forma de representagio, eles marcam um
desenvolvimento interessante mas limitado na teoria ¢ na pritica da democracia na
sociedade capitalista. Contudo, a presenga de instituigdes corporativistas &, certamente,
outro fator a ser levado em consideragio e certamente outra forga que afasta ainda mais
os cidaddos ordindrios de qualquer controle substancial sobre os assuntos sociais,
econdmicos ¢ politicos. '

A teoria democritica contemporinea encontra-se em um estado de fluxo. Existem
quase tantas diferengas entre pensadores dentro de cada tendéncia principal da anilise
politica quanto existem entre as préprias tradigdes. Muitos ndo-marxistas passaram a
avaliar as limitagSes impostas 4 vida democritica, entre outras coisas, por macigas
concentragoes de propriedade e controle da propriedade produtiva. O melhor da
produgio marxista empreendeu uma reavaliagio das instituigbes representativas
liberais e afirmou que a atividade do Estado tem de ser parcialmente entendida em
relagdo as dinimicas do processo eleitoral, dos padrdes de mudanga de constelagdes de
interesse e de grupos de pressio concorrentes, nem todas as quais surgem de
diferengas de classes. Além disso, existem interessantes pontos de convergéncia nas
aspiragdes normativas dos neo-pluralistas € dos neo-marxistas. Embora os tltimos
afirmem a continuidade da importincia da democracia representativa, eles concedem
que a vida democritica estd inaceitavelmente prejudicada pelo poder econdmico
privado. Até recentemente, 0s marxistas nio estavam geralmente preparados para
repensar seu compromisso com a politica na visio cldssica de Marx.(modelo IV). Mas,
0 que é bastante interessante, isto estd mudando. Parcialmente em resposta ao
crescimento do Estado no Ocidente e na Europa Oriental, houve uma reavaliagdo, por
parte de alguns marxistas, da énfase liberal-democréitical54 na importincia de
liberdades e direitos individuais, bem como de grupos e 6rgios que organizem suas
atividades independente do Estado ou de controle partidario. O significado de certas
inovagdes liberais democriticas tem sido, como o capitulo 8 ird mostrar em maiores
detalhes, mais plenamente considerado.

Contudo, mesmo os melhores modelos contemporineos de democracia partilham
algumas limitagdes que surgem do fato de se concentrarem, acima de tudo, nas relagbes
Estado-economia. Embora os marxistas tenham estendido o conceito de politica para
abranger as relagdes de poder da produgio, nenhuma das tradigdes examinou
adequadamente aqueles circulos viciosos de participagio limitada ou ndo participagdo
na politica, ancorados em relagdes de dominagio sexual ou racial ou ponderou sobre
as implicagdes da obra de figuras como Wollstonecraft para a teoria democritica (veja
pp. 72-7). Esta parcialidade e unilateralidade significa, inquestionavelmente, que as
idéias dos modelos contemporineos de democracia continuam limitadas. O marxismo,
o pluralismo e outros enfoques nio marxistas examinados até o momento parecem
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todos partir da premissa de que o politico coincide com a esfera piiblica do Estado e/ou
com as relagdes econdmicas e que estas Ultimas sio o dominio correto da atividade e
do estudo politicos. Portanto, o0 mundo das relagdes “privadas”, com suas demandas e
oportunidades radicalmente assimétricas para os cidaddos, é excluido das anilises.
Como, exatamente, pode-se superar esta deficiéncia e, a0 mesmo tempo, reconciliar
algumas das mais importantes idéias das tradigdes liberal e marxista, continua a ser uma
questio em aberto.

7
Da Estabilidade a Crise?

A década e meia que se seguiu a Segunda Guerra Mundial foi caracterizada por
muitos como um periodo de consentimento, fé na autoridade € legitimidade. A longa
guerra parece ter gerado uma maré de promessas € esperangas por uma nova era
marcada por progressivas mudangas nas relagdes entre Estado e sociedade em ambos
os lados do Atlantico. Na Gri Bretanha, a coroagio da Rainha Elizabeth Il em 1953 -
pelo menos dois milhdes de pessoas foram as ruas, mais de vinte milhdes assistiram
pela televisio, quase doze milhdes ouviram pelo radio — reforgou a impressio de um
consenso social, um contrato social pés-guerra (Marwick, 1982, pp. 109-10). A
monarquia representava tradigio e estabilidade e o parlamento simbolizava
responsabilidade e reforma. Nos E.U.A., a lealdade patriética de muitos cidadios
parecia estar totalmente estabelecida. Como disse um comentarista, ecoando grande
parte da opinido popular:

A América tem sido e continua a ser uma das nagoes mais democrdticas do mundo. Aqui,
muito mais do que em outros lugares, o ptblico tem permissdo de participar amplamente
na produgio de priticas sociais e politicas. O puiblico ndo tem consciéncia de seu poder ¢
o americano ordindrio tende a ser um tanto arrogante sobre seu [sic] direito € competéncia
para participar... O povo pensa que sabe o que quer e ndo estd disposto a ser levado para
pastos mais férteis. (Hacker, 1967, p. 68, citado por Margolis, 1983, p. 117)

Durante os anos do pés-guerra, os comentaristas politicos 2 direita e 4 esquerda do
espectro politico notaram o amplo suporte concedido as instituigdes centrais da
sociedade. Uma crenga no mundo da “livrte empresa”, moderado e contido por um
Estado intervencionista, foi reforgada pelos excessos politicos da direita (fascismo €
nazismo na Europa central € do sul) e da esquerda (comunismo na Europa oriental). A
Guerra Fria foi, ademais, uma imensa pressio que confinava todas as chamadas politicas
“respeitdveis” ao centro da arena democritica. Comentando sobre este periodo na
politica inglesa, A. H. Halsey escreveu: “Liberdade, igualdade e fraternidade, todas elas
fizeram progressos”. O pleno emprego e as crescentes oportunidades educacionais e
ocupacionats marcaram esta época como um periodo “de elevada mobilidade ascendente
e de lento florescimento da afluéncia em massa. A maré do consenso politico fluiu forte
por vinte ano.~ou mais” (Halsey, 1981, pp. 156-7). A existéncia deste consenso era, COomo
vimos, fortem *nte apoiada por estudos académicos como The Civic Culture, de Almond
e Verba: sugeriu-se que o moderno Estado inglés, juntamente com outras das principais
democracias ocidentais, gozava de um senso altamente desenvolvido de lealdade para
com seu sistema de governo, um forte senso de respeito para com a autoridade politica
¢ atitudes de confianga (veja pp. 190-3).
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As fronteiras da “nova politica” foram definidas por um compromisso para com a
reforma social € econdmica; um esmagador respeito pelo Estado constitucional € o
governo representativo; e o desejo de encorajar os individuos a se dedicarem a seus
interesses e se dedicarem, a0 mesmo tempo, aos interesses nacionais ou publicos.
Subjacente a estas preocupagdes estava uma concepgio do Estado como o meio mais
"adequado para a promogio do “bem” tanto para o individual quanto para o coletivo.
Protegendo os cidadios de interferéncias arbitrérias ¢ ajudando os mais vulnerdveis,
os governos poderiam criar um amplo leque de oportunidades para todos. Quase todos
os partidos politicos durante os anos 50 e 60 acreditavam que, uma vez no poder, eles
deveflam intervir para reformar a posi¢io dos privilegiados e ajudar a melhorar a
posi¢io dos desprivilegiados. Apenas os politicos de um Estado paternalista e
intervencionista, encarnando preocupagio e especializagdo, numa atitude de justiga e
numa preocupagio com o bem de cada cidaddo em particular, seriam compativeis com
a idéia do bem-estar social. :
Esta concepgio de bem-estar, ou “social democritica”, ou “reformista” da politica
teve sua origem em algumas das idéias e principios da democracia desenvolvimentista
(veja o capitulo 3, pp. 105-9). Mas ela recebeu sua expressao mais clara nas politicas e
linhas de conduta do Estado intervencionista (keynesiano) em expansio nos anos que
se seguiram 2 Segunda Guerra Mundial. O répido crescimento econdmico dagqueles
anos ajudou a financiar um programa, aparentemente, de maior bem-estar social. Mas,
com a queda da atividade econdmica no meio da década de 70, o Estado do bem-estar
comegou a perder seus atrativos € a ser atacado tanto pela esquerda (por ter feito
poucas, ou ndo ter feito, incursdes reais no mundo dos privilegiados ¢ poderosos) e pela
direita (por ser muito dispendioso e uma ameaga 2 liberdade individual). A coalizio de
interesses que antes o apoiava e que incluia politicos de uma ampla variedade de
partidos, sindicalistas compromissados com reformas sociais e industrialistas
preocupados em criar um ambiente politicamente estivel que favorecesse o
crescimento econdmico, comegou a se romper. Se o Estado deveria receber um
impulso “para frente” ou “para tris” tornou-se um ponto sujeito a intensas discussdes.
No processo, a “coalizio” de idéias que estava subjacente ao Estado do bem-estar
comegou a parecer ainda mais fragil. Pois a prépria idéia do Estado do bem-estar
incorpora elementos que oscilam desconfortavelmente entre os pélos do liberalismo
e do socialismo ¢ que parecem satisfazer defensores que nio adotam qualquer “ismo”
hoje. Ao argumentar em favor dos direitos individuais, somados a uma agdo
cuidadosamente guiada do Estado para proporcionar ainda mais igualdade € justica
para todos, os defensores de uma crescente esfera administrativa do Estado
pavimentaram o caminho para um vasto programa de intervengio do Estado na
sociedade civil. O problema é que muitos deles disseram relativamente pouco sobre
as formas desejéveis de agio do Estado e, assim, ajudaram a engendrar, ou pelos menos
alguns assim argumentam, o paternalismo, a burocracia e a hierarquia na e através da

politica estatal. As conseqiiéncias para a dindmica e a natureza da democracia foram
consideriveis. '
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Figura 7.1 Trajeté6ria dos modelos democriticos

Este capitulo continuardi o exame da natureza das democracias liberais
considerando, inicialmente, dois conjuntos de argumentos. O primeiro conjunto refere-
se 4 natureza dos anos pés-guerra de “consenso” social (as teses do “fim da ideologia”
e da “sociedade unidimensional”). O segundo conjunto lida com a erosio do consenso
¢ a crescente “crise da democracia” do final dos anos 60 (teorias da “sobrecarga do
governo” e da “crise da legitimagdo”). Cada conjunto de posigées esclarece algumas
das principais brechas na perspectiva politica contemporinea. Durante o exame de
cada conjunto, ¢ apresentando o contexto para possibilitar um maior entendimento do
verdadeiro Estado da politica democrética, bem como de dois novos modelos de
democracia: a “democracia legal” (o modelo da Nova Direita) e a “democracia
participativa” (o modelo da Nova Esquerda), ambos discutidos no capitulo 8. A Figura
7.1 apresenta um esquema das relagdes amplas entre estas posigdes € as conecta a

alguns modelos pertinentes examinados-em capitulos anteriores.
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Um breve aviso sobre a terminologia empregada. Ocorre que muitas das idéias da
Nova Direita ¢ da Nova Esquerda nio sio novas; algumas foram desenvolvidas muito
tempo antes de se tornarem idéias proeminentes da Nova Direita € da Nova Esquerda
(e serd ficil reconhecer algumas gragas as posigdes tedricas examinadas em capitulos
anteriores). Apesar disso, as circunstincias em que a Nova Direita € a Nova Esquerda
emergiram ajudaram a dar uma forga nova s “velhas” idéias. Além disso, elas
estimularam inovagdes nos préprios conjuntos de idéias. E também notivel como a
Nova Direita surgiu, em parte, em amarga oposi¢io 2 proeminéncia dos movimentos
da Nova Esquerda (amplamente, uma variedade de agrupamentos socialistas, o
movimento feminista, as campanhas ecolégicas, o movimento pela paz) do final dos
anos 60 e inicio dos 70. No final da década de 60, algo como uma renascenga ocorreu
na teoria politica da democracia, embora fosse uma renascenga marcada pela mais
intensa polarizagio de pontos de vista. Este capitulo apresenta o background ¢ o
desenvolvimento destes pontos de vista e oferece, a0 mesmo tempo, Uma incursao
critica por eles. Ao fazé-lo, ele reune alguns fios dos padroes de desenvolvimento e
perspectivas das democracias liberais de hoje.

Uma ordem democritica legitima ou um regime repressivo?

Os analistas politicos, refletindo sobre as extraordindrias tormentas do mundo
capitalista industrial do século vinte — duas guerras colossais, a revolugio russa, a
depressio dos anos trinta, o ascensio do fascismo ¢ do nazismo — sentiram-se
impressionados pela relativa harmonia politica e social que se seguiu 3 Segunda Guerra
Mundial. Cientistas politicos e sociélogos norte-americanos, ingleses ¢ europeus,
trabalhando no final dos anos 50 ¢ inicio dos 60, tentaram desenvolver explicagbes para
este estado de coisas. Um grupo proeminente, argumentando dentro da estrutura do
pluralismo clissico, desenvolveu a tese do “fim da ideologia”. Esta tese estava
acentuadamente sintonizada com as idéias expressas durante o final dos anos 50 e
inicio dos 60 na midia, nos principais partidos politicos, nos circulos politicos oficiais
e em muitas das organizagdes do movimento trabalhista. Outro grupo muito menor
expressou uma visio radicalmente discordante: ele ofereceu uma interpretagio dos
eventos que encontrou pouca, ou nenhuma, simpatia nas principais instituigdes do
Estado, da economia e da cultura, embora tivesse um grande impacto sobre os
estudantes e sobre 0 novo movimento radical de protestos dos anos 60. Este segundo
grupo, argumentando dentro de uma estrutura marxista modificada, analisou o
chamado “fim da ideologia” como a concretizagdo de uma ordem altamente repressora:
“a socicdade unidimensional”."

43
Observe-se que, a menos que o contririo seja indicado, os escritores de ambos os
grupos estavam falando de tendéncias das sociedades industriais do Ocidente em geral.
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Pgr “fim da. ideologia” I’,i.psct, um (.jOS mais conhecidos expoentes desta posigio
queria se referir a um declinio no apoio dado por intelectuais, sindicatos e partido;
polftlcgs de csgucrda ao que ele chamava de “agitar da bandeira vermelha”; ou seja
a0 projeto socx.ahsta defnnxdo pe~lo marxismo-L&ninismo (Lipset, 1963). Os fatore;
gerais que e'xphcavzllm esta situagio eram o desaparecimento do marxismo-Léninismo
como uma 1deolog1~a atrativa a luz de seu registro como sistema politico na Europa
orléntal e a resolugdo dos problemas-chave das sociedades capitalistas industriais do
Oclldentc‘:. Mais especificamente, Lipset argumentou que, dentro das democracias
ocidentais, “as qycstﬁes ideolégicas que dividem a esquerda e a direita foram reduzidas
d um pouco mais ou um pouco menos de intervengio do Estado na economia como
propr.let:ino ¢ como planejador” ¢ que “faz, na verdade, pouca diferenga qual partido
politico controla a politica doméstica das nagdes individuais™. Tudo isso reflete,
argumentava ele, o fato de que os problemas politicos fundamentais da revolugio
industrial foram resolvidos: “os trabalhadores obtiveram cidadania politica; os
conservadores aceitaram o Estado de bem-estar; a esquerda democritica reconheceu
que um aumento no poder geral do Estado traz consigo mais perigos 2 liberdade do
que solugdes para problemas econdmicos™ (Lipset, 1963, pp. 442-3).

Argumentando em linhas paralelas as de Almond ¢ Verba, Lipset afirmou que um
consenso fundamental sobre valores politicos gerais — em favor da igualdade, das
conquistas ¢ dos procedimentos da democracia ~ conferia legitimidade aos arranjos
pOll’.thOS e sociais atuais. Portanto, as democracias ocidentais iriam gozar de um futuro
definido por progressiva estabilidade, convergéncia de pontos de vista politicos das
classes econdmicas, partidos ¢ Estados ¢ a constante crosio dos conflitos.

Butler e Stokes, concentrando-se particularmente nas mudangas na Inglaterra,
ofereceram argumentos andlogos (1974, pp. 193-208). Um de seus temas centrais é o
declinio da relevincia das classes sociais para a politica. A prosperidade econémica nos
anos do pés-guerra tinham levado ao alcance dos mercados de massa novos tipos de
bens e servigos, enquanto que o Estado de bem-estar tinha substancialmente reduzido
os “bolsées de pobreza™ remanescentes. As diferengas entre padroes de vida ¢ habitos
sociais entre as pessoas das classes trabalhadoras ¢ médias tinham diminuido ¢ a
mobilidade social tinha “acrescentado pontes sobre as divisdes de classes”.
Conseqiientemente, a “disposi¢io do eleitorado em responder a politica em termos de
classe tinha sido enfraquecida”. Este processo de (aparente) “desalinhamento™ das
classes levou Butler ¢ Stokes a afirmarem um movimento para o “terreno central” na
politica inglesa. Embora as evidéncias subsegiientes de um comportamento “volatil”
por parte do eleitorado também tenham sido examinadas por cles, hd pouco, ou nada,
em sua obra que sugere que a legitimidade do Estado poderia ser colocada em diivida.
Suas conclusdes ecoam a idéia de Lipset de que a “boa sociedade”, definida por ele
como uma sociedade de crescente afluéncia ¢ liberdade democritica, estaria sendo

estabelecida progressivamente.
. Os tedricos do “fim da ideologia”, ou do fim da politica de classes, ofereceram uma
Interpretagdo da vida politica apés a Segunda Guerra Mundial que Marcuse, que

~tornou famosa a tese da “sociedade unidimensional”, rejeitou (Marcuse, 1964).
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Contudo, como ji observado, hi um ponto de partida comum: uma tentativa de
explicar a aparigio da harmonia politica no capitalismo ocidental nos anos
imediatamente apds a guerra.

A anilise de Marcuse comegou apontando uma muiltiplicidade de forgas que
estavam se combinando para ajudar a administragdo ¢ o controle da economia moderna.
Primeiro ele observou o espetacular desenvolvimento dos meios de produgio, o
resultado da crescente concentragio do capital, mudangas radicais na ciéncia ¢ na
tecnologia, a tendéncia no sentido da mecanizagio ¢ da automagio ¢ a progressiva
transformago da administragdo em burocracias privadas cada vez maiores. Segundo,
ele enfatizou a crescente regulamentagio da livre competigio, uma conseqiiéncia da
intervengio do Estado que tanto estimulou quanto apoiou a economia ¢ levou a
expansio da burocracia publica. Terceiro, ele descreveu uma reordenagio das
prioridades nacionais devido a eventos internacionais € a permanente ameaga de guerra
(Guerra Fria), a chamada “ameaca do comunismo” € a sempre presente possibilidade
de uma catastrofe nuclear. Em resumo, as tendéncias predominantes na sociedade
estavam levando, argumentava Marcuse, ao estabelecimento de macigas organizagdes
ptiblicas e privadas que ameagavam engolfar a vida social.

Uma conseqiiéncia crucial deste estado de coisas foi o que Marcuse chamou de
“despolitizagao™: a erradicagdo das questdes politicas e morais da vida piiblica causada
por uma obsessio com a técnica, a produtividade € a eficiéncia. A dedicagdo exclusiva
a produgio por lucro por parte de pequenas e grandes empresas € o apoio sem
questionamentos por parte do Estado a este objetivo em nome do crescimento
econdmico, definiu uma agenda politica altamente limitada: criou uma situagdo na qual
os assuntos puiblicos se voltaram meramente para o debate de diferentes meios - o fim
¢ dado, ou seja, mais € mais produgio. A despolitizagio resultou da difusdo da “razio
instrumental”: a difusdo da preocupagio com a eficiéncia de diferentes meios com
respeito a fins pré-definidos.

Este estado de coisas foi reforcado ainda mais, de acordo com Marcuse, pela
maneira como as tradiges culturais das classes, regides ¢ minorias €tnicas subordinadas
foram afogadas pela “cultura empacotada” produzida pela midia de massas. A midia de
massas é moldada, em grande parte, pelas preocupagdes da inddstria da propaganda,
com seu incansivel esforgo para aumentar o consumo. O efeito, argumentava cle, €
uma “falsa consciéncia”; ou seja, um estado de percepgio no qual o povo nio mais
considera ou sabe quais sdo seus reais interesses. O mundo de macigas burocracias
puiblicas e privadas que se dedicam i produgdo lucrativa corrompe ¢ distorce a vida
humana. A ordem social, integrada pela estreita conexdo entre a induistria ¢ o Estado,
¢ repressiva ¢ profundamente “indigna”. Contudo, a maioria das pessoas ndo a
reconhece como tal. Marcuse analisou contra-tendéncias a este estado de coisas, mas
sua &nfase geral, pelo menos em seu livio One Dimensional Man, foi sobre a forma
como o culto da afluéncia ¢ do consumerismo (na moderna sociedade capitalista
industrial) criou modos de comportamento que sdo adaptativos, passivos €
aquiescentes. Contra o retrato da ordem politica (de Schumpeter a Lipset) como sendo
algo baseado em um consentimento genuino e na legitimidade, Marcuse enfatizou a
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maneira como ela € sustentada por forgas ideol6gicas e coercitivas. As pessoas nio tém
escolha ou chance de pensar sobre cm que ¢ipo de sistema produtivo gostariam de
trabalhar, de que zpo de democracia gostariam de participar, que tpo de vida
gostariam de criar para si mesmas. Se desejam conforto e seguranca, ¢las tém de se
adaptar aos padrdes do sistema politico ¢ econdmico. Elas tém de ir trabalhar, subir na
vida e fazer o melhor uso possive! das oportunidades que lhes forem oferecidas;
‘outrossim, elas se vém pobres ¢ marginalizados a toda ordem. A idéia do “governo do
povo” continua a ser um sonho.

Os detalhes das teorias acima nio sio tdo importantes quanto suas afirmativas
gerais. Pois, a despeito de muitas diferengas — diferengas que se centram na idéia da
legitimidade da ordem politica ser genuina ou inventada —, tanto os teéricos do fim da
ideologia como os da unidimensionalidade enfatizam (2) um elevado grau de
aceitabilidade e integragio entre todos os grupos ¢ classes na sociedade ¢ (b) que a
estabilidade do sistema politico e social é reforgada como resultado. O argumento dos
dois capitulos anteriores sugere que devem-se langar dividas sobre estas duas
afirmarivas. Os resultados da pesquisa, analisados em termos de atitudes e opinides
politicas, indicaram que nem um sistema de “valores compartithados” nem um sistema
de *“dominacdo ideolégica™ conferiam legitimidade 2 politica democrética desde 1945.
A situagio era muito mais complicada. Ademais, as complicagdes eram agudamente
aumentadas pelas dificuldades que a literatura sobre o consenso ji tinha inventado,
fosse ela voluntdria ou ndo; ou seja, a seqiiéncia de eventos que se seguiam 2 sua
publicagio. A imagem simples de harmonia politica e prosperidade estivel do pés-
guerra foi seriamente comprometida por uma grande variedade de desenvolvimentos
ccondmicos, politicos e culturais nos anos 60 e 70. Como a prosperidade das economias
ocidentais foi questionada, também o foi a ilusio de que a aquiescéncia por parte da
massa do povo significava legitimidade para a ordem politica.

As crescentes dificuldades econdmicas, os cortcs em muitas economias ocidentais,
os crescentes problemas para atender aos custos do Estado do bem-estar, os crescentes
sinais de desilusiio com os partidos politicos dominantes e com o sistema partidario, o
ceticismo eleitoral para com as afirmativas dos politicos: tudo isso eram sinais indicando
que, dentro do Estado e subjacente a ele e aos sistemas politicos de forma mais geral
haviam dificuldades profundamente estruturadas. (Para uma discussio destes temas
em relagio a Inglaterra, veja Held, 1984, Para uma visio geral das principais tendéncias
norte-americanas, veja Cohen ¢ Rogers, 1983; Krieger, 1986). Embora o Estado
estivesse se tornando muito mais complexo, no geral, ele era muito menos monolitico
e menos capaz de impor dire¢des claras do que Marcuse tinha sugerido € menos
legitimo do que os proponentes do “fim da ideologia™ tinham pensado. No final dos
anos 60, poucos negaram que o dissenso era algo freqiiente: a certeza e confianga do
terreno central (e, em grande parte, das classes médias e altas) estavam desaparecendo;
€ o consentimento condicional ou instrumental de segmentos das classes trabalhadoras
parecia estar dando lugar a uma progressiva desilusio ¢ conflito.

- Nem a teoria do “fim da ideologia” nem a da “unidimensionalidade” podem
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responder adequadamente pela relagio entre Estado e sociedade, pela instabilidade
da economia e da politica governamental e pela persisténcia e aumento da tensdo ¢ dos
conflitos que emergiram nos anos do pés-guerra. Embora estes fenémenos nio tenham
culminado em um grande ataque revolucionério ao Estado (exceto na Franga, onde os
eventos, pode-se argumentar, chegaram perto disso) e a clara defesa de um novo
modelo de democracia, eles certamente constituiram um severo teste a prépria
fundagio da ordem politica. A medida que os anos 60 passavam, parecia que a crise do
Estado democritico liberal estava se desenvolvendo. Qual, exatamente, era a natureza

dessa crise? Como suas dimensdes deveriam ser analisadas? Quais eram suas origens
¢ causas?

Estado sobrecarregado ou crise de legitimagio?

O que é uma crise? E preciso tragar uma distingio entre uma crise parcial, de um
lado (ou fase de instabilidade limitada), e uma crise que pode levar a transformagio da
sociedade, do outro. A primeira refere-se a fendmenos tais como o ciclo negécios-
politica, envolvendo altas stibitas e recessdes na atividade econdmica e que té€m sido
um aspecto cronico das economias do capitalismo moderno (e do socialismo). A
segunda refere-se ao esfacelamento do niicleo, ou principio organizacional, de uma
sociedade; ou seja, A erosdo ou destruigio daquelas relagdes societais que determinam
o imbito e os limites da mudancga, entre outras coisas, da atividade politica ¢
econdmica. Uma crise deste segundo tipo, 2 que me referirei aqui como uma “crise
com potencial transformativo”, envolve desafios ao préprio niicleo da ordem politica
e social. ’

Em marcado contraste com aqueles analistas politicos dos anos cingiienta e inicio dos
sessenta que falavam de “integragio”, “consenso”, “estabilidade politica”, etc., aqueles
que pensaram sobre o final dos anos 60 e sobre os anos 70 chegaram a conclusdes quase
que opostas. A obra recente de cientistas politicos € sociélogos politicos reflete
preocupagdes com um “esfacelamento do consenso”, “uma crise da democracia” e o
“declinio politico ¢ econdmico”. Esta segio apresentard brevemente os argumentos de
duas teorias contrastantes sobre a crise, teorias que tentam compreender os eventos dos
anos 60 e inicio dos 70 e as conseqiiéncias que tiveram para todo o moderno sistema
estatal, das instituigbes representativas aos escritérios administrativos. O contraste €,
novamente, entre tedricos que argumentam a partir de premissas de uma teoria pluralista
da politica € aqueles que argumentam a partir de premissas da teoria marxista. Ambos os
grupos de teéricos, deve-se enfatizar, sio fortemente “revisionistas”: eles modificaram
substancialmente as teorias de onde tiraram seu ponto de partida.

O primeiro grupo, argumentando desde premissas pluralistas, pode ser denominado
de teéricos do “governo sobrecarregado”; o segundo grupo, que argumenta com
premissas marxistas, desenvolveu a teoria da “crise da legitimagio”. Os escritores que
discutem o “governo sobrecarregado” incluem Brittan (1975, 1977), Huntingdon (1975),
Nordhaus (1975), King (1976) ¢ Rose ¢ Peters (1977). A teoria da “crise da legitimagio”
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foi desenvolvida, entre outros, por Habermas (1976) e Offe (1984), cuja posigio basica
ja foi apresentada.” Para os propésitos deste capitulo, é desnecessdrio acompanhar todos
os detalhes das anélises destes autores ou acompanhar as diferengas de énfase entre eles.
Sera o bastante apresentar amplos sumdrios gerais das duas posigoes.

Deve-se enfatizar que estas duas andlises contrastantes das crises que o moderno
Estado demaocritico enfrenta se concentram na possibilidade da “crise com potencial
transformativo”. Mas, enquanto os teéricos da sobrecarga estdo claramente avisando
que a mesma é um perigo para o Estado (¢ sugerem medidas para conté-la ¢ controld-
la), os tedricos da “crise da legitimagio” a vém como apresentando dificeis dilemas
politicos €, 20 mesmo tempo, um potencial para mudangas decisivas, progressivas e
radicais. E também notdvel como os teoremas da sobrecarga se mostraram influentes
nos circulos politicos partidarios ¢ foram muito discutidos de forma genérica pela midia
de massas. As teorias da crise da legitimagdo permaneceram, em grande parte, como
provincia de alguns poucos analistas politicos, embora, recentemente, elas tenham
conquistado influéncia em circulos académicos mais gerais.

Para ajudar na compreensio destes argumentos, os principais passos de cada um
estdo apresentados nas figuras 7.2 ¢ 7.3. Cada um destes passos € brevemente discutido

abaixo, bem como alguns dos principais pontos conectados a eles, para ilustrar a politica
contemporinea.

O governo sobrecarregado

(1a) Um ponto de partida pluralista: as teorias do Estado sobrecarregado
freqilentemente caracterizam as relagoes de poder em termos de fragmentagdo: o
poder é compartilhado e trocado por numerosos grupos representando interesscs
diversos e concorrentes. Portanto, os resultados politicos advém de numerosos
processos e pressdes; os governos tentam mediar ¢ adjudicar entre demandas.

(1b) A sociedade de mercado do pés-guerra mais o sucesso anterior da politica
econdmica keynesiana geraram uma crescente afluéncia das massas ¢ a prosperidade
geral dos anos do pds-guerra, por exemplo, os surtos de aumento dos bens de consumo,
novas moradias, difusio das indistrias da televisio e de entretenimento.

(2)  Conseqiientemente, as expectativas aumentaram, ligadas a padrdes mais
altos de vida, por exemplo, incrementos anuais na renda € no bem-estar,
disponibilidade de escolas ¢ maior nivel educacional.

" (3)  Asaspiragdes sio reforgadas por um “declinio da deferéncia” ou respeito pela
autoridade e pelo status. Isso é, em si, o resultado, entre outras coisas, da crescente
afluéncia, do bem-estar “livre”, da salide e da educagio, que minaram a iniciativa e a
responsabilidade privadas e as ideologias igualitdrias ¢ meritocriticas que prometeram

44 . . s id:
Tanto a teoria da sobrecarga quando a da crise da legitimagao foram produzidas
tendo como referéncia desenvolvimentos gerais nas sociedades capitalistas democriticas
liberais. Seus defensores acreditam que elas sio aplicdveis a muitos Estados nestas sociedades.
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muito mais do que poderia realisticamente ser conquistado.

(4)  Neste contexto, os grupos pressionaram intensamente os politicos e os
governos para que atendessem seus interesses ¢ ambigdes particulares, por exemplo,
maiores saldrios (a maioria dos grupos de empregados), prote¢io dos empregados nos
setores industriais em declinio (alguns sindicatos), maiores taxas de juros (bancos),
menores taxas de juros (devedores, inclusive a inddstria doméstica), baixos pregos
(grupos de consumidores), pregos mais altos (algumas organizagdes comerciais).

(5)  Para assegurar o mdximo de votos, os politicos com demasiada freqiiéncia
prometiam mais do que podiam dar e, algumas vezes, prometiam atender conjuntos de
demandas contraditérios €, portanto, impossiveis: competigio entre partidos leva a uma
espiral de promessas ainda maior.

(6)  Assim, as aspiragdes sdo reforgadas; os partidos politicos sdo vistos como
meios concorrentes para ¢ mesmo fim, ou seja, melhores padrdes de vida.

(7)  No governo, os partidos, com demasiada freqiiéncia, se dedicam a estratégias
de apaziguamento por temor de perder votos futuros. Uma “agdo firme” para, por
exemplo, colocar a economia no “caminho certo” ou lidar com “jovens transgressores”
é raramente, ou nunca, tomada.

(8)  As estratégias de apaziguamento ¢ a dedicagio ao auto-interesse por parte
dos administradores leva ao surgimento de um nimero cada vez maior de drgios
estatais (na satide, na educagdo, nas rela¢des industriais, para os pregos ¢ a renda, etc.)
de proporgbes cada vez mais incontroldveis. As burocracias “sem rosto” que se
desenvolveram freqilientemente nio sio capazes de atender aos fins para os quais
foram originalmente projetadas.

(9) O Estado é cada vez menos capaz de proporcionar uma administragio firme
e efetiva, uma vez que tem de enfrentar, por exemplo, os custos ascendentes de seus
programas. Os gastos publicos se tornam excessivos € a inflagio é apenas um dos
sintomas do problema.

(10) A medida que o Estado se expande ele destréi progressivamente a esfera da
iniciativa individual, o espago para o “empreendimento livre e privado”.

(11)  Um circulo vicioso ¢ criado (vd 2 se¢io 4 da figura 7.2 e continue a seguir o
processo) que s6 pode ser rompido, entre outras coisas, por uma lideranga politica
“firme”, “decisiva”, menos sensivel is pressdes e demandas democrdticas.

A crise da legitimagio do Estado

Os teéricos da sobrecarga argumentam, em esséncia, que aformaea
operagio das instituigdes democriticas sdo, atualmente, disfuncionais para
aregulamentagio eficiente das questdes econémicas e sociais, uma posigio
amplamente compartilhada pela Nova Direita (Alguns dos teéricos do
Estado sobrecarregado sio, de fato, defensores de posicoes da Nova
Direita, embora isso nio seja, de forma alguma, verdade para todos
eles; cf. Huntingdon, 1975; King, 1976). Em contraste, os tedricos da crise
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legitimagio afirmam que apenas concentrando-se nas relagoes de classes € nas
restrigdes  politica impostas pelo capital, pode-se estabelecer uma base adequada para
a compreensio das tendéncias atuais de crise. Os principais clementos de sua teoria sio
0s seguintes:

(1a)  Um ponto de partida marxista: enquanto os partidos politicos competem pelo

poder por meio das regras formais do processo democritico ¢ representativo, seu poder
¢ severamente restringindo pela dependéncia do Estado dos recursos gerados, em
grande medida, pela acumulagio privada de capital. O Estado deve tomar decisdes que
sejam compativeis, a longo prazo, com o0s interesses comerciais (do capital) ¢, ao
mesmo tempo, parecer um agente neutro entre todos os interesses (de classes), de
modo que o suporte da massa eleitoral possa ser mantido.
" (1b) A economia é organizada através da apropriagio privada de recursos que sio
socialmente produzidos (ou seja, produzidos por meio de uma complexa rede de
interdependéncia entre as pessoas). A produgio ¢ organizada para maximizar o lucro.
O “Estado keynesiano” do periodo imediatamente apés a guerra ajudou a sustentar
duas décadas de notdvel prosperidade.

2) Mas a economia é inerentemente instivel: o crescimento econdémico €
constantemente perturbado por crises. Os efeitos cada vez mais extensos das mudangas
dentro do sistema (altos indices de desemprego e inflagio so as baixas e os picos do
ciclo politica-negécios) efou o impacto de fatores externos (falta de matérias-primas
como resultado de eventos da politica internacional, por exemplo) t€m de ser
cuidadosamente administrados.

3) Conseqiientemente, para que a ordem politica ¢ econdmica das sociedades
seja mantida, uma extensa intervengio do Estado torna-se necessdria. As principais
preocupagdes do Estado se tornam o sustento da economia capitalista ¢ a administragio
dos antagonismos de classe (por meio de drgios, por exemplo, de previdéncia,
seguranga social e da lei e da ordem). O Estado deve agir constantemente para
assegurar a aquiescéncia ¢ o suporte de poderosos grupos, especialmente da
comunidade comercial ¢ dos sindicatos.

(4) Para evitar crises politicas e econdmicas, 0s ‘governos assumem a
responsabilidade por um niimero cada vez maior de dreas da economia e da sociedade
civil, por exemplo, o resgate de indtstrias em dificuldades. Por que? Porque a faléncia
de uma grande empresa ou banco tem, entra outras coisas, implicagdes para numerosos
empreendimentos aparentemente sélidos, comunidades inteiras €, portanto, para a
estabilidade politica.

(5)  Para atender a seus papeis cada vez mais diversificados, os governos e o
Estado de modo mais geral tém de expandir suas estruturas administrativas (por
exemplo, o aumento do nimero de funciondrios publicos), aumentando assim sua
prépria complexidade interna. Esta crescente complexidade, por sua vez, produz uma
crescente necessidade por cooperagio €, o que é mais importante, requer a €Xpansio
do orgamento do Estado.

(6) O Estado deve financiar a si mesmo por meio de impostos € empréstimos
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. ~ . . . o
tomados do mercado de capitais, mas ndo pode fazer 1sso.de modo a mtgrferlr po(;nm
processo de acumulagio e ameagar o crescimento econdmico. E§tas restn(%(t))? ajuda

a criar uma situagio de quase permanente inflagao e crise nas finangas publicas.

(7) O Estado nio pode desenvolver estratégias politiciis adequafias dentro/dos
limites das restrigdes sistematicas que encontra; o resultado € um pa(?rao de contmlua
mudanga e esfacelamento da politica € planejamento governamentais (por c;ic.mp (;),
um método de “parada-partida” na economia, 0 uso flutuan'tc d<': uma;l’ po msa de
rendas). Habermas e Offe referem-se a isso como a “crise da ra'monahda!dc' , ou~a cncslc
da administragio racional”. O Estado, controlado por um partido de dgex'ta, nio pode
reduzir drasticamente seus custos ¢ gastos por temor que o poder dos sindicatos (oud e
outros grupos de protesto) produza um rompimento em larga escala; (;. Esta 0,
controlado por um partido de esquerda, nio pode se .dedlce'lr dg forma e iciente 2
politicas socialistas fortes porque a confianga nos negécios seria m.mada ea cch}on?la
poderia ser drasticamente enfraquecida. Portanto, os governos de diferentes tendéncias
vém ¢ vio e a politica se esfacela e muda. ' '

(8) A crescente intervengido do Estado na economia e Sm~outras csfgr?’s ?tral'a
atengdo para questdes de escolha, planejamento e controle. A “méo do Essa o de m.adls
visivel e inteligivel do que a “mio invisivel” do mercado. Qada vez mais dreas da v(li a
sdo vistas pela populagdo em geral como politizgdas, ou seja, como sendo submeté as
ao controle potencial do Estado (por meio do controle. do gpvcrno). Zte
desenvolvimento, por sua vez, estimula demandas cada vez maxolrc~s feitas ao Estado,
por exemplo por participagio € consulta antes da tomad:a de decisoes. .

9) Se estas demandas nio podem ser atcm.jl'das Eicntro c'le ailtirnétlvas
disponiveis, o Estado pode enfrentar uma “crise de legitimagdo € motlvagagd. : u:jas,
entre outras coisas, pelo controle dos locais de trabalho, a natureza da quali lade dos
produtos e servicos do Estado, poderiam transbordar -além (’12?8 fronteiras das
instituigGes existentes de administragio econdmica € coqtrolc politico. |

(10) Nesta situagio, um “Estado forte” pode surgir: um Estadg que coloca a
“ordem” acima de tudo o mais, reprimindo dissensdes € dlSSl.pandO crises pela forga.
Estados autoritdrios esmagaram a maioria das formas de oposi¢ao no final das.década
de trinta e quarenta no centro e no sul da Europa. Nﬁo se pode de’scons'ldcrar a
possibilidade de uma nova ocorréncia de tais tcn.tatlvas ou, 0 que € muijto mais
provivel, que os governos representativos usem taticas cada vez mais .V{olcntas(.j

(11) Se um dos dois cenirios da segdo 10 ocorrerem, um circulo vicioso pode ser
gerado. Volte 2 secio 8 (figura 7.3) e prossiga. . i

(12) Contudo, a transformagio fundamental do sistema ndo pode ser
desconsiderada: é improvavel que de um evento resulte a derrocada} do podc~:r do
Estado; € mais provével que esta seja marcada por um processo, a continua erosao ga
capacidade da ordem existente de se reproduzir € o progressivo surgimento de
instituigdes socialistas alterativas, por exemplo, 6rgios estatais que assumam mais
industrias como propriedade piiblica, organizagio estatal de maiores recursos de acordo
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com a necessidade de lucro, a extensdo da democracia nos locais de trabalho e nas

comunidades.

Teorias da crise: uma avaliagio

Como devemos avaliar duas teorias contrastantes de crescentes crises politicas nas
democracias ocidentais? Existem muitas diferengas significativas entre as teorias do
governo sobrecarregado e as da crise da legitimidade, algumas das quais serdo
discutidas abaixo. Apesar disso, elas também parecem partilhar uma tendéncia comum.
Primeiro, o poder do governo ou, de forma mais geral, do Estado, € a capacidade para
uma agdo politica efetiva. Como tal, o poder € a facilidade dos agentes em agirem
dentro de instituigies e coletividades, de aplicar os recursos desta instituigdes e
coletividades a fins escolhidos, mesmo que os arranjos institucionais reduzam o Ambito
de suas atividades. Segundo, o poder do Estado democrético depende, em tiltima
instancia, da aceitagio de sua autoridade (teéricos da sobrecarga) ou de sua
legitimidade (teéricos da crise da legitimagio). Terceiro, o poder do Estado (medido
por sua capacidade de resolver as exigéncias e dificuldades que enfrenta) estd sendo
progressivamente erodido. O Estado democrético liberal estd se tornando cada vez
mais incapacitado ou ineficiente (teéricos da sobrecarga, se¢des 7-9) ou dotado de
pouca racionalidade (tedricos da crise da legitimagdo, se¢io 7). Para os teéricos da
sobrecarga, as relagdes “tensas e forgadas” entre o governo € os grupos sociais pode ser
explicada pelas excessivas demandas relacionadas, entre outras coisas, ao aumento das
expectativas € ao declinio da deferéncia. Os teéricos da crise da legitimagio, por sua
vez, concentram-se na forma com que uma crescente intervengio do Estado mina
valores e normas tradicionalmente inquestiondveis e politiza um nimero cada vez
maior de questdes, ou seja, abre-as ao debate e ao conflito politico.

Embora a é&nfase das obras de Offe e -de Habermas concentre-se mais
explicitamente na legitimagio, os teéricos da sobrecarga e da crise da legitimagio
afirmam que o poder do Estado esti sendo erodido diante das crescentes demandas:
e€m um caso, as demandas sdo consideradas “excessivas”; no outro, elas sio
consideradas como o resultado virtualmente inevitivel das contradigbes nas quais o
Estado est4 enredado. Mas, de acordo com ambas as teorias, 0 poder do Estado € a
estabilidade politica se alteram com as mudangas no padrio dos valores € das normas.
Conquanto ambas as teorias oferegam vérias anilises importantes, elas também
levantam algumas questdes fundamentais: a autoridade ou legitimidade do moderno
Estado democrético estd sendo erodida a0 ponto onde estariamos justificados em falar

de uma crescente crise politica com potencial transformador? O Estado estd se
tornando cada vez mais vulnerdvel a tormentas politicas e sociais?

Existem trés obje¢des fundamentais ao “fio comum” que perpassa as teorias da
sobrecarga e da crise da legitimagdo. Primeiro, ndo h4 evidéncia empirica clara para
apoiar a afirmativa de uma crise da autoridade ou legitimidade do Estado e que est4
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piorando progressivamente. Segundo, nao é 6bvio que 0 pod.e.r do F,stado estd sendo
“erodido. Tanto a teoria da sobrecarga quanto a da crise da l(.:gmmagao tendem a tratar
o Estado moderno como uma caixa “vazia” pela qual as coisas passafn. .Este ponto de
vista fundamentalmente subestima as capacidades € recursos df’ proprio Estado? que
derivam, por exemplo, de scus aparatos burocratico, admxmstratnio (_: cocrc:jtlvo.
Finalmente, embora governos em particular possam se tornar vulnerdveis quando os
cidadios nio lhe conferem legitimidade, o Estado em si ndo se torna, necessariamente,
mais vulnerdvel, 2o colapso e a desintegragdo. E importante dizermos alguma coisa,
cada um destes pontos. o
brc‘ll)zrr:c:lgirzzl:rr:os a questio da :roséo ou nio da autoridade ou legmmldad.e do
Estado democritico liberal, é til recordarmos as diferentes bases nas quais as

itas, i i f -5). Estas
instituigdes politicas podem ser aceitas, introduzidas no capitulo 5 (pp. 194-5)
bases estio apresentados na escala abaixo:

Concorbdacia norwattra
Coerghe, .
o dbolttcts & ordens Apatin Aceltaghs tutnoetal Ues
Tradighe Aqdescincta progudtica wmm:‘
|1 |7. 3 + s 6 v
Legtntdede

De acordo com alguns analistas politicos € sociais (Por'cx.emplo, SchurlI}Petcr), c;
préprio fato de que os cidadaos aceitam as regras ou leis significa que ab;l)q hnltlca (()); aa
instituigdes politricas sdo aceitas, ou seja, leglt’lmadas. Mas o pro 1 ema ccoma
concepgio de legitimidade, como observado no capntulf) 5, é que ela ndo leva t:mdar e
as possiveis bases para se obedecer a um comando, aceitar uma regra, ou .co‘r;codr ro
consentir com alguma coisa. Na discuss@o a seguir, 0 termo legitimida 'Z cré
empregado no sentido de que as pessoas seguem regras € leis p(’)r'que as conil er p
realmente corretas ¢ dignas de respeito. Uma ordem polm(.:a .leg:tlma € aquela que
normativamente sancionada por sua populagio. (Embora a dlStll:lQaO entre as categorias
6 e 7 seja importante, ela nio serd discutida aqui; o uso direto da idéia de uma
concordincia normativa ideal s6 serd feito no capitulo 9.) )

E importante enfatizar que a categoria 5 da escala € ambigua: ela pod.e set
interpretada como uma forma mais fraca de legitimidade mas, uma vez que a aceitagio
ou consentimento é instrumental ou condicional, ela nio serd tomada neste sentido.
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Pois, quando a aceitagiio € instrumental, isso significa que o estado de coisas existente
¢ apenas tolerado, ou entdo que a aceitagio é concedida com o propésito de assegurar
algum outro fim desejado. Se o fim nio for atingido, a situagio original n3o se tornar
mais agraddvel; a maior probabilidade € que ela se tornard muito menos agradével.

Muitos autores se mostraram criticos, para enfatizar um ponto ji mencionado, das
afirmativas de que o consenso de valor ou um sistema comum de atitudes e crengas
politicas, seja algo difundido. Esta visio critica é partilhada por estudos recentes (veja
Mann, 1973; Abercrombie er a/, 1980; Kavanagh, 1980; Moss, 1982). Os estudos
geralmente revelam uma atitude afirmativa para com as instituigdes politicas existentes
nas classes média e alta. Contudo, eles também mostram que esta atitude “nio se
estende muito para baixo na hierarquia da estratificagio”. O dissenso e a frustragio sio
comuns entre alguns grupos da classe trabalhadora e estdo associados com o
consentimento instrumental ou condicional, no com a afirmagdo. A extensio em que
o Estado, o parlamento € a politica sdo considerados como legitimos ou “dignos” est4,
em medida significativa, relacionada com a classe.”

Este fendmeno € novo? E é evidéncia relevante de uma crescente crise da
autoridade do Estado (teéricos da sobrecarga) ou da legitimidade ¢ da motivagio
(tedricos da crise da legitimagdo)? Nio parece haver muita evidéncia para apoiar estas
idéias. Primeiro, como argumentado no capitulo 6, ¢ duvidoso que a legitimidade nos
anos dq pés-guerra tenha sido conferida com tanta freqiiéncia como muitas vezes se
f)ensou. Segundo, embora o dissenso e o conflito sejam raros, nio é aparente que um
potencial macigo para o protesto tenha aumentado , exigindo crescente participagio no
processo politico de tomada de decisées e o desenvolvimento de extensas criticas da
ordem econdmica e politica existente. Terceiro, o amplo ceticismo e desinteresse de
muitos homens ¢ mulheres em sua atitude para com as formas tradicionais de politica
ndo deu lugar a clara auséncia de imagens de alternativas, exceto em meio a grupos um
tanto marginais. Mas e os sinais do conflito, os severos desafios {mencionados
anteriormente) a forma como os recursos e os direitos sio distribuidos?

Em resumo, ndo ¢ o caso que a ideologia tenha sido “revertida”, ou que um mundo
unidimensional tenha desabado, ou que a autoridade do Estado esteja subitamente em
declinio porque as demandas se tornaram excessivas, ou que a legitimidade est4 agora
corroida; € que o cinismo, o ceticismo ¢ o afastamento de muitas pessoas hoje nio
pode, algumas vezes, ser contrabalanceado por consolos suficientes e/ou promessas de
beneficios futuros 2 medida que a economia e os sucessivos governos encontram

* 0 foco destas obras ¢ na atitude politica na Inglaterra, com alguma referéncia
comparativa a outros paises, notadamente os Estados Unidos. Este foco pode parecer um tanto
estreito, mas a Inglaterra é um caso particularmente interessante devido ter sido tomada com
tanta freqiiéncia como um exemplo do modelo pluralista (veja, por exemplo, Beer, 1969; cf.

Beer, 1982). Contudo, deve-se ter em mente que a pesquisa sobre as atitudes politicas do

Estado e do sistema parlamentar ndo foram extensas e, muitas vezes, deixam muito a desejar.
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problemas que parecem ser cada vez piores. A desconfianga freqlientemente expressa
foi e pode ser traduzida em vérias agbes. As possibilidades de instincias antagbnicas
contra o Estado — prefiguradas ou antecipadas na aversio que as pessoas tém pelos
politicos, no respeito pelo local e pelo senso comum de pessoas ordindrias e na rejeigio
de “especialistas” — estdo presentes, cOMO também estdo as sementes de virios outros
tipos de movimentos politicos (que buscam reafirmar a autoridade do “Estado”). Que
haja antagonismo ¢ conflito nao € surpresa: 0 consentimento condicional ou a aceitagio
instrumental do status quo ¢ potencialmente instdvel precisamente porque €
condicional ou instrumental.

As consideragdes acima, quando ligadas as dificuldades dos sistemas econdmicos
nacionais e internacionais e as tensdes em torno do futuro, entre outras coisas, das
relagbes de trabalho, do meio ambiente, das armas nucleares e das dreas urbanas,
sugerem vdrias questdes fundamentais. O crescente conflito politico € social €
inevitdvel? Na auséncia de valores consensuais marcantes, Como a ordem politica
poderi ser mantida? Claramente, ndo € simplesmente a legitimidade que proporciona
a “cola” que “liga” a politica democrética liberal.

Enquanto os governos ¢ Estados forem capazes de assegurar a aquiescéncia € 0
suporte daquelas coletividades cruciais para a continuidade da ordem existente (por
exeplo, poderosos interesses financeiros, industrias vitais, unides com trabalhadores em
posi¢es econdmicas chave), a “ordem piiblica” pode ser sustentada e, provavelmente,
s6 se esfacelard em certos pontos “marginais”. O que pode ser chamado de “estratégias
de deslocamento” (desenvolvendo idéias em Offe, 1984) sio cruciais aqui; ou seja,
estratégias que dispersam os piores efeitos dos problemas econdmicos e politicos em
grupos vulneraveis e, 20 mesmo tempo, apaziguam aqueles capazes de mobilizar suas
exigéncias de forma mais efetiva. Com isso ndo estou concordando que os politicos €
administragdes necessariamente desejam ou tencionam deslocar os piores efeitos dos
problemas econdmicos em alguns dos membros menos poderosos e mais vulnerdveis
da sociedade. Mas, se a politica & a “arte do possivel” ou se (para usar 0s mesmos
termos utilizados até agora), os governos geralmente tentassem assegurar a
continuidade mais trangiiila possivel da ordem existente (para assegurar suporte,
expansio das oportunidades econdmicas e aumentar o ambito de sua politica), eles
teriam poucas opgbes sendo apaziguar aqueles que sao mais poderosos ¢ capazes de
mobilizar seus recursos de forma efetiva. Sucessivos governos se dedicaram a
estratégias envolvendo tanto apaziguamento quanto a dispersio desigual dos efeitos
das crises econdmicas. Uma vez que as dificuldades que as economias ocidentais t€ém
de enfrentar tém piorado nos ultimos anos, estas estratégias se tornaram mais
proeminentes (veja Bornstein er al, 1984). A capacidade politica dos governos €
Estados de sustentar estas estratégias — derivando da concentragdo de recursos a
disposigio dos principais ramos executivos do governo € dos 6rgdos centrais de
admunistragio estatal — nio devem ser subestimadas.

Por exemplo, muitos daqueles que, por uma razdo ou outra, sac mais vulnerdveis,
sofreram os piores cfeitos da crise que atingiu o sistema politico da Inglaterra desde o
final dos anos 70. Eles incluem: os jovens (cujas oportunidades se reduziram
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radigalmente); os nio brancos (cujas perspectivas de emprego, moradi ico
gerais de vida se tornaram ainda mais dificeis); as mulheres (qu’e foramlzllse Cf)ﬂdfGOCS
ser demitidas, transferidas para trabalhos de meio expediente e que tiverarlljlnm‘cus's :
de suas atividades potenciais radicalmente reduzidas); os deficientes e os eon?? o
(que sofreram uma deterioragdo dos servigos devido A cortes no setor pl’lblicor)r-nos
d;scmprcgadgs e os pobres (que aumentaram vastamente e niimero; e aqueles ; ::
vivem em regides particularmente atingidas. Talvez ndo seja surpreendente que al cllms
“estes grupos se tornaram inquietos ¢ ativos nas “ruas” e adotaram outras formfs de
protesto. Os. extensos tumultos ocorridos nas cidades inglesas em 1981 e 1985 foram
apenas um sintoma dos sentimentos de desespero e frustracio. Embora hajam muitas
fontes de cismas dividindo os grupos uns contra os outros e minando a possibilidade
d.e uma opos1g§o unida contra os arranjos politicos € econdmicos atuais, nas
c1rcunst’ﬁpc1as de hoje, em constante mudanga, parece que, no minimo, a pc;litica
democritica contemporinea se tornard uma arena de maior fluxo e mudanga.

Como, entﬁg, as teorias da sobrecarga e da crise da legitimagio devem ser avaliadas?
Embora os teér_lcos da sobrecarga estejam certos em afirmar que muitos tipos diferentes
de grupos estejam pressionando o governo para que este atenda suas demandas, ndo
consxdero satisfatérios nem seu ponto de partida (as premissas do pluralismo cléssico)’nem
seu diagnéstico dos problemas do poder do Estado e do conflito. O modelo tragado por
Habermas e Off; sugere, corretamente, a necessidade de um ponto de partida muito
d1v'crsAo eo matc?rlal apresentado em seg¢des anteriores destaca o significado das classes para
a dindmica e a instabilidade da vida politica. Em termos gerais, a anilise de Habermas e
Offe da forma como o Estado estd enredado no conflito € correta € sua andlise de algumas
das pressdes que podem criar uma “crise da administragio racional” (veja pp. 233-5, segbes
1-7.),. mas seu subseqiiente foco na legitimagio ¢ a provével difusdo de uma crise da
legltllma(;ao, ndo é convincente. Tanto Habermas quanto Offe subestimaram a natureza
contingente, fragmentada ¢ “sem dire¢ao” de grande parte dos protestos contempordneos
quando tomados como um todo. Existem muitas campanhas altamente especificas crr;
torno de questdes individuais, bem como vérios movimentos sociais poderosos, que tém
objetivos claramente definidos. H4 um ceticismo amplamente difundido pa;a com as
polftica§ democriticas convencionais. Mas hd também considerdveis diividas sobre as
alterpatlvas as instituigdes existentes, dividas que n3o podem simplesmente ser
‘CO{l'sndcraQas como o produto de atitudes geradas pela Guerra Fria que desacreditam certas
idéias soqalistas aos olhos de muitas pessoas (veja o capitulo 4). H4 incerteza nio apenas
sobrq quais tipos de institui¢des poderiam ser criadas, mas também sobre quais diregoes
poliucas’ gerais devem ser tomadas. Assim, 3 medida que as possibilidades de instincias
antag(‘)mcas contra o Estado se concretizam, as sementes de virios outros tipos de
movimentos também florescem, por exemplo, movimentos da Nova Direita. A ansiedade
sobre mudangas “sem dire¢do” podem gerar a exigéncia pelo restabelecimento da tradigio
¢ da autoridade do Estado. Esta é a base do apelo feito pelos “novos” conservadores— ou
pela Nova Direita — ao povo e & nago, a muitos daqueles que se sentem  t3o pouco
representados. E neste contexto que uma renovada preocupagdo com a diregdo da
democracia liberal deu lugar a novas consideragdes sobre a prépria esséncia da democracia.
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A Nova Polarizagio dos
Ideais Democraticos

A Nova Direita (ou neo-liberalismo, ou neo-conservadorismo, como € algumas
vezes chamada) est4, em geral, comprometida com a idéia de que a vida politica, bem
como a vida econdmica, é (ou deveria ser) uma questio de liberdade ¢ iniciativa
individuais (veja Hayek, 1960, 1976, 1982; Nozick, 1974). Portanto, uma sociedade de
laissez-faire, ou de livre mercado, € o objetivo-chave, juntamente com um “Estado
minimo”. O programa politico da Nova Direita inclui: a extens3o do mercado a um
ntimero cada vez maior de ireas da vida; a criagio de um Estado despido do
cnvolvimento “excessivo” tanto na economia quanto na criagdo de oportunidades; a
redugio do poder de certos grupos (por exemplo, sindicatos) para pressionar seus
«bjetivos e metas; e a construgio de um governo forte para impor a lei e a ordem.

No final dos anos 70 e hos anos 80, os governos de Margaret Thatcher ¢ Ronald
Reagan defenderam o “afastamento do Estado” em bases similares aquelas da Nova
Direita e de alguns dos teéricos do “governo sobrecarregado”. Eles insistiram que a
liberdade individual tinha sido reduzida devido 4 proliferagio de 6rgaos burocréticos
estatais que tentavam atender is demandas daqueles envolvidos em politicas de
grupos. Ao argumentar desta forma, eles estavam se comprometendo com a doutrina
liberal cléssica de que o bem coletivo (ou o bem de todos os individuos) s6 pode ser
atingido devidamente na maioria dos casos por individuos privados agindo em
isolamento competitivo e se dedicando a suas metas setoriais com interferéncia minima
do Estado. Este compromisso com o mercado como sendo o mecanismo-chave da
regulagio social € econdmica tem, claro, um outro lado significativo na histérica do
liberalismo: um compromisso com um “Estado forte” que proporcione uma base
segura sobre a qual, pensa-se, os negécios, o comércio € a vida familiar podem
_prosperar (veja os capitulos 2 € 3). Em outras palavras, esta € uma estratégia para,
simultaneamente, expandir certos aspectos do poder do Estado e restringir o dmbito
das agdes do Estado.

Dado que o Estado de bem-estar tem se desenvolvido de forma mais extensa na
Inglaterra e nos Estados Unidos, o governo Thatcher deu particular prioridade ao

wampimento da tendéncia no sentido de uma maior regulamentagao social e dos
assuntos econdmicos que teve inicio nas décadas do pés-guerra. Este programa foi
prescrito tanto por aversio 2 intervengdo e controle do Estado sobre os principais
dominios das esferas econdmica ¢ social € na crenga de que o Estado nido tem a
capacidade administrativa nem a responsabilidade de assegurar o melhor desempenho
da economia e suas instituigdes relacionadas. Consegiientemente, houve um ataque
continuo 2 idéia de que o Estado e o governo estdo inextricavelmente ligados 2 criagio
direta de crescentes oportunidades econdmicas e bem-estar social.

Em esséncia, a Nova Direita est4 preocupada em defender a causa do “liberalismo”
contra a “democracia” limitando o uso democritico do poder do Estado. As complexas
relagSes entre o liberalismo e a democracia ficam claramente aparentes neste
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confronto., um confronto que nos lembra forgosumente de que o componente
dempcr:inco da democracia liberal sé foi concretizado apés extensos conflitos e
continua a ser uma conquista frigil. Para compreendermos o pensamento da Nova
Direita, devemos examinar brevemente a obra de dois autores que contribuiram para
sua formagio: Robert Nozick e Friedrich Hayek. Embora fosse errado rotular Nozick
simplesmente como porta-voz da Nova Direita (as implicagdes politicas de sua obra sio
um tanto ambiguas), Hayek é, provavelmente, a figura mais imponente da Nova
Direita. Contudo, ambos estavam preocupados com a fortificagio do liberalismo em
uma era marcada, como eles o entendiam, por um Estado do bem-estar cada vez mais
intrometido no Ocidente e por um Estado do tipo “1984”, no Oriente. Para eles, o
Estado contemporineo é um grande Leviata que ameaga as fundagdes da liberdade e,
portanto, deve ser radicalmente “reduzido”. As idéias que estdo subjacentes a esta
posicio sdo apresentadas a seguir; na segunda metade deste capitulo, elas serio
justapostas is idéias das principais figuras da Nova Esqucrda.%

Lei, liberdade ¢ democracia

Em Anarquia, Estado ¢ Utropia (1974), Nozick apresentou virios argumentos que
formam uma intrigante reapresentagio das idéias liberais de Locke a J. S. Mill,
Comecgando com a suposigio de que nio existe outra entidade social ou politica sendo
os individuos — “s6 existem as pessoas individuais com suas préprias vidas individuais”
(Nozick, 1974, p. 33) — ele argumenta que nenhum principio geral que especifique
prioridades particulares ou padrdes de distribuigio para a sociedade em geral pode ser
justificado. A tnica organizagio legitima (ou modo de ordenagio) dos recursos
humanos e materiais é aquela contingentemente negociada por e através das atividades
livres dos individuos em trocas competitivas uns com os outros. Portanto, as Unicas
instituigdes politicas oficiais que podem ser justificadas sdo aquelas que sustentam a
estrutura da liberdade, ou seja, aquelas que contribuem para a manutengio da
autonomia ou dos direitos do individuo. Por direitos Nozick refere-se a “virias
fronteiras” que demarcam as esferas legitimas de ag¢io de um individuo e que nao
podem ser cruzadas “sem o consentimento do outro” (Nozick, 1974, p. 325). Seguindo
Locke, ele argumenta que os tnicos direitos dos quais podemos legitimamente falar
sdo os direitos inaliendveis (naturais) do individuo, os quais sdo independentes da
sociedade e incluem, acima de tudo, o direito de se dedicar a fins préprios enquanto
estes nio interferirem com os direitos de outros. O direito de se dedicar a fins proprios
esta estreitamente ligado, acredita Nozick, com o direito 3 propriedade e 4 acumulagio
de recursos (mesmo que isso signifique uma ordem social marcada por vastas

46 L . .
Embora as idéias de Nozick fossem formuladas mais recentemente que as de Hayek
(a maior parte da obra deste dltimo foi escrita muito antes que a Nova Direita, como tal, se

tornasse proeminente), comegarei com as idéias de Nozick porque elas proporcionam um

background fileséfico mais acessivel as questdes centrais que estdo sendo consideradas aqui.
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desigualdades). A posse da propriedade e a plena apropriagio dos frutos do trabalho
préprio sio completamente justificadas se tudo que é adquirido é justamente adquirido
originalmente e/ou o resultado das transagdes abertas e voluntérias entre individuos
maduros e conhecedores.

Nozick apresenta vérios argumentos relativos a0 que ele chama “Estado minimo”
ou a “estrutura da utopia”, a forma menos intrusa de poder politico comensurdvel com
a defesa dos direitos individuais. Ele procura estabelecer que “nenhum Estado mais
extenso poderia ser moralmente justificado” porque “violaria os direitos dos
individuos” n3o serem forgados a fazer certas coisas. Nozick acredita que os individuos
sdo extraordinariamente diversos. Nio hd uma comunidade que sirva como um ideal
para todas as pessoas, uma vez que existe um amplo leque de concepgdes de utopia.
Como ele explicou, de forma bastante provocadora:

Wittgenstein, Elizabeth Taylor, Bertrand Russel, Thomas Merton, Yogi Barra, Allen
Ginsburg, Harry Wolfson, Thoreau, Casey Stengel, O Lubavitcher Rebbe, Picasso,
Moisés, Einstein, Hugh Heffner, Sécrates, Henry Ford, Lenny Bruce, Baba Ram Dass,
Gandhi, Sir Edmund Hillary, Raymond Lubitz, Buda, Frank Sinatra, Colombo, Freud,
Norman Mailer, Ayn Rand, o Bario Rothschild, Ted Williams, Thomas Edison, H. L.
Mencken, Thomas jefferson, Ralph Ellison, Bobby Fischer, Emma Goldman, Peter
Kropotkin, vocé e seus pais. Hi realmente um tipo de vida que é melhor para todas estas
pessoas? (Nozick, 1974, p.-310)

A questio é: como podem aspiragdes radicalmente diferentes ser acomodadas? Como
individuos e grupos podem progredir na diregio dos fins que escolheram? De acordo
com Nozick, devemos nos afastar da idéia de que a utopia representa uma tinica
concepgio. do melhor de todos os arranjos sociais e politicos. Ao invés disso, uma
sociedade ou'nagdo na qual um experimento utépico pode ser tentando deveria ser
considerada como uma utopia. A utopia é uma estrutura para utopias, onde as pessoas
tém “liberdade de se unirem voluntariamente para tentar concretizar sua propria visio
de uma boa vida e da comunidade ideal, mas onde ninguém pode /mpor sua prépria
visdo utépica a outros” (Nozick, 1974, p. 312). Para colocar a idéia de outra forma, a
utopia € a estrutura para a liberdade e a experimentagio, ela é o “Estado minimo”
(Nozick, 1974, p. 333-4).

A estrutura, argumenta Nozick, é “libertdria e de /aissez-faire”. Apenas os
individuos podem julgar o que desejam e, portanto, quanto menos o Estado interferir
em suas vidas, melhor para eles. O “Estado minimo” é, portanto, inconsistente com um
“planejamento em detalhes” e com a redistribuigio ativa de recursos, “o que forga
alguns a ajudar outros”. O Estado ultrapassa seus limites legitimos quando se torna um
instrumento para promover igualdade, seja em termos de oportunidades ou de
resultados. Qual seria, entio, o papel correto do Estado democritico no futuro? Parece
que deveria ser, na opinido de Nozick, um “agente protetor” contra a forga, o roubo,
a fraude e a violagdo de contratos. O Estado deveria sustentar um monopélio da forga
para que possa proteger os direitos individuais em territérios demarcados. Dentro da
estrutura da utopia, esta tarefa implica em forgar a operagio da estrutura, adjudicar
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conflitps entre comunidades, proteger o direito do individuo de deixar uma dada
comumd'fldc e fazpr tudo que possa scr necessdrio em nome da defesa nacional e das
relagdes internacionais.

A exata natureza da relagiio entre a liberdade individual, a democracia ¢ o Estado,
cgmo ele é e como deveria ser, nio fica clara nos escritos de Nozick, mas é abordada
dxfetamente por Hayek. Conquanto Hayek apoie a democéracia representativa em
principio, ele vé perigos fundamentais na dinimica das “democracias de massas”
contemporaneas. Estes perigos sio de dois tipos: primeiro, uma propensio ao governo
arbitrdrio e opressivo da maioria e, segundo, a substitui¢io progressiva do governo da
maioria pelo governo de seus agentes (Hayek, 1978, p. 152-62). Estes dois pontos sdo
familiares a teoria politica de Platio a Schumpeter, mas Hayek os explorou com
particular forga e os apresentou como parte de um apelo para a restauragio de uma
ordem liberal, o que chamarei de “democracia legal” (veja Havyek, 1960, 1976, 1982).

De acordo com Hayek, a menos que o demos tenha suas agdes restritas por regras
gerais, nio hd garantia de que seus comandos serdo bons ou sibios. Para o “democrata
doutrindrio”, o que a maioria deseja “¢é base suficiente para consideri-lo como bom...
a vontade da maioria determina nio apenas o que € a lei, mas o que é a boa lei”
(Hayek, 1960, p. 103). Este “fetiche” da democracia leva a falsa sugestio de que “na
medida em que o poder ¢ conferido por meio de procedimentos democréticos, ele nio
pode ser arbitririo” (Hayek, 1976, p. 53). A democracia, argumenta Havek, nio é, de
forma alguma, infalivel ou certa. E, em um paralelo com Schumpeter, ele insiste que
nio devemos esquecer que “freqiientemente houve muito mais liberdade cultural e
espiritual sob um governo autocritico do que em algumas democracias — ¢ &, pelo
menos, concebivel que, sob o governo de uma maioria homogénea e doutrindria o
governo democrdtico possa ser tdo opressivo quanto a pior das ditaduras” (Hayek,
1976, p. 52). O caso é que “o controle democritico pode evitar que o poder se torne
arbitrdrio, mas sua mera existéncia nio implica nisso” (Hayek, 1976, p. 53). Apenas
distinguindo entre “limitagdes ao poder” e “fontes de poder”, a arbitrariedade politica
pode comegar a ser evitada.

Os problemas do poder politico arbitririo sio compostos por todas as tentativas de
planejar e regular a sociedade, como € claramente demonstrado pela nova “ordem do
bem-estar” (Hayek, 1976, p. 42ff). Em nome do “propé6sito comum”, ou do “bem
social”, os agentes do povo, sejam eles representantes ou burocratas, procuram
remodelar o mundo social por meio, entre outras coisas, da administragio econdmica
do Estado e da redistribuigio de recursos. Mas Hayek afirma, ecoando a critica de J.
S. Mill do poder despético (veja o capitulo 3) que, sejam quais forem as intengdes por
trds de rtais esforgos, o resultado € o governo coercitivo. Ele é coercitivo porque o
conhecimento ¢ inescapavelmente limitado; sabemos ¢ sé6 podemos saber muito pouco
das necessidades e desejos daqueles imediatamente ao nosso redor; o que nio dizer
entdo de milhes de pessoas € de como podemos pesar suas vérias metas € preferéncias
(Hayek, 1976, p. 44). Qualquer tentativa sistemitica de regular as vidas e atividades

-dos individuos ¢, forgosamente, opressiva € um ataque 2 liberdade deles: uma negagdo
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de seu direito de serem os juizes dltimos de seus préprios fins. Isso ndo quer dizer,
observa Hayek, que ndo existem “fins sociais”, os quais ele define como “uma
coincidéncia de fins individuais”. Mas é preciso limitar a concepgio destes a dreas de
“concordincia comum” e existem (e sempre existirdo) relativamente poucas destas
ireas. Concordando com Nozick, Hayek afirma que apenas especificando “os meios
capazes de servir a uma grande variedade de propdsitos” que a concordidncia entre os
cidadios é provivel (Hayek, 1976, p. 45). Como Nozick, ele considera que estes meios
sdo, em grande medida, sindnimos com organizagdes de n3o interferéncia e ndo
diretivas que proporcionam uma estrutura estidvel e previsivel para coordenar as
atividades dos individuos. Embora somente os individuos possam determinar suas
necessidades e fins, as organizagdes (acima de tudo organizagbes como o Estado)
podem, em principio, facilitar o processo por meio do qual os individuos podem se
dedicar com sucesso a seus objetivos. Como isso pode ser assegurado?

Central ao argumento de Hayek é uma distingdo particular entre liberalismo e
democracia. Segundo ele, “o liberalismo é uma doutrina sobre o que a lei deveria ser,
a democracia, uma doutrina sobre a maneira de determinar o que a lei serd” (Hayek,
1960, p. 103). Enquanto que o liberalismo considera “como desejivel que apenas o que
a maioria aceita deveria, de fato, ser a lei”, sua meta é “persuadir a maioria a observar
certos principios” (Hayek, 1960, p. 103-4). Enquanto existirem regras gerais que
restrinjam as agdes das maiorias € dos governos, o individuo ndo precisard temer o
poder coercitivo. Mas, sem tais restrigbes, a democracia entrard em conflito
fundamental com a liberdade. Como muitos outros neo-liberais, Hayek deixa claro
que, se a democracia significa “a vontade irrestrita da maiona”, ele “ndo € um
democrata” (Hayek, 1982, p. 39).

O poder politico coercitivo pode ser contido se, e apenas se, o “Governo da Lei”
for respeitado. Hayek faz uma distingdo, vital para seu argumento, entre lei (regras
essencialmente fixas e gerais que determinam as condigdes das a¢des dos individuos,
inclusive as leis constitucionais) e a legislagio (mudangas rotineiras na estrutura legal
que sdo obra da maioria dos governos). Os cidadios podem gozar de liberdade somente
se o poder do Estado for circunscrito pela lei; ou seja, circunscrito por regras que
especifiquem limites a0 Ambito da agio do Estado — limites baseados nos direitos dos
individuos de desenvolveram seus préprios pontos de vista e gostos, de se dedicarem
a seus préprios fins e de satisfazer seus préprios talentos e dons (Hayek, 1976, p. 11,
63). A obra de Hayek tem como seu centro o dito de Locke de que “Onde a Lei finda
a Tirania comega” € a nogdo de que a lei, corretamente constituida, obriga o governo
a garantir “vida, liberdade e Estado” (veja o capitulo 2). O governo da lei proporciona,
de acordo com ele, as condigdes sob as quais os individuos podem decidir como usar
suas energias € os recursos a sua disposigio. Ele €, portanto, a restrigio critica ao poder
coercitivo e a condigio para a liberdade individual. Somente a “democracia legal” pode
colocar a liberdade em seu centro.

De acordo com Hayek, a democracia nio ¢ um fim em si mesma; ela é um meio,
“um instrumento utilitdrio” para ajudar a salvaguardar o fim politico mais elevado: a

A Nova Polarizagio 2258

liberdade. Como tal, é preciso impor restrigdes, como argumentavam os tedricos da
democracia protetora, s operagdes da democracia; os governos democraticos devem
aceitar limites 2 esfera legitima de suas atividades. O 4mbito legisiativo dos governos
¢, e deve ser, restrito pelo governo da lei. Como explica Hayek:

O Governo da Lei... implica em limites ao 4mbito da legislagio: ele a restringe a0 tipo
de regras gerais conhecidas como a lei formal e exclui a legislagdo dirigida a pessoas em
* particular ou € também aquela que possibilita que qualquer um use do poder coercitivo
do Estado com o propésito discriminador. Isso ndo significa que tudo é regulado pela lei
mas que, ao contrério, o poder coercitivo do Estado pode ser usado em casos ji pré-
definidos pela lei e de tal forma que possa se prever como ele serd usado... Se, como em:
alguns paises, as principais aplicagdes do Governo da Lei sdo lavradas em uma Carta de
Direitos ou em um Cédigo Constitucional , ou se o principio ¢ meramente uma tradigio
firmemente estabelecida, é comparativamente de pouca importincia. Mas pode-se
prontamente ver que, seja qual for a forma que tomem, quaisquer limitagGes
reconhecidas dos poderes da legislagio implicam no reconhecimento do direito
inaliendvel do individuo, os direitos invioliveis do homem. (Hayek, 1976, p. 62-3).

Os legisladores nao deveriam se intrometer no governo da lei; pois uma tal intromissdo
leva, geralmente, a uma diminuig¢io da liberdade.

Em dltima instincia, a “democracia legal” de Hayek define os contornos de uma
sociedade de livre mercado e de um “Estado minimo”. Ele nio se refere a esta ordem
como /aissez-faire porque todo Estado intervém, em certa medida, na estruturagio da
sociedade civil e da vida privada (Hayek, 1960, p. 231; 1976, p. 60-1). De fato, ele
considera este termo como “uma descrigio altamente ambigua e enganadora dos
principios sobre os quais a ordem liberal se baseia” (Hayek, 1976, p. 60). A questio é
por que € como o Estado intervém para condicionar os assuntos econémicos e sociais.
Para ser consistente com o governo da lei, a:intervengio deve se restringir a
proporcionar as regras que possam servir aos individuos como instrumentos para que
eles se dediquem a seus virios fins. Um governo sé pode intervir legitimamente na
sociedade civil para forgar regras gerais, regras que protegem amplamente “a vida, a
liberdade ¢ o Estado”. Hayek, deve-se enfatizar, é bastante claro sobre isso: uma
ordem livre, liberal ¢ democritica é incompativel com a atuagio de regras que
especifiquem como as pessoas deveriam usar os meios a sua disposicio (Hayek, 1960,
p. 231-2). Os governos se tornam coercitivos se interferem com a capacidade das
pessoas de determinar seus objetivos. O principal exemplo que Hayek dd de uma tal
coergdo € a legislagio que procura alterar “a posigio material de uma pessoa em
particular ou forgar a justiga distributiva ou ‘social’ ” (Hayek, 1960, p. 231). A justiga
distributiva sempre impde a alguém a concepgio que outro tem de mérito. Ela requer
a alocagdo de recursos por parte de uma autoridade central, atuando como se ela
soubesse 0 que as pessoas deveriam receber por seus esforgos ou como elas deveriam
se comportar. O valor dos servicos de cada individuo sé pode, contudo, ser
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determinado de forma justa por seus iguais e por meio de um sistema decisério que nio
interfira com o conhecimento, escothas ¢ decisdes deles. E s6 hi um mecanismo
suficiente sensivel para determinar escolhas “coletivas” em bases individuais: o
mercado livre. Quando protegido por um Estado constitucional, nenhum sistema
proporciona um mecanismo para escolhas coletivas tio dinimico, inovador € responsivo
quanto as operagdes do mercado livre.

O mercado livre nem sempre opera de forma perfeita; mas, insiste Hayek, seus
beneficios radicalmente superam suas desvantagens (1960, 1976; veja Rutland, 1985).
Um sistema de mercado livre ¢ a base parauma democracia genuinamente /iberal, Em
particular, o mercado pode assegurar a coordenagio de decisées de produtores ¢
consumidores sem a dire¢do de uma autoridade central; pode assegurar que todos se
dediquem a seus préprios fins com os recursos 3 sua disposi¢io; bem como o
desenvolvimento de uma economia complexa sem uma clite que afirme saber como
toda ela funciona. A politica, como um sistema governamental de tomada de decisdes,
sempre serd um sistema radicalmente imperfeito de escolha quando comparado ao
mercado. Assim, a “boivit_ica", ou a “acdo do Estado”, deve ser mantida em um nivel
minimo, resumidas 4 esfera de operagio de um Estado “ultra liberal” (Havek, 1976,
p- 172). Um “governo burocritico opressivo” é o resultado quase inevitivel do

afastamento desta prescrigio, ou seja, da proposta de “democracia legal” resumido no
modelo VII.

As causas da expansdo do moderno “governo burocréitico” sio, contudo, como os
capitulos anteriores procuraram demonstrar, muito mais complexas do que a andlise de
Hayek demonstra. Existem virias dificuldades importantes com este e outros aspectos
do pensamento de Havek. Em primeira instincia, seu modelo da ordem do mercado
liberal livre (juntamente com o modelo da Nova Direita, em termos mais gerais), estd
em grande conflito com o moderno sistema capitalista corporativo. A idéia de que a
sociedade moderna se aproxima, ou poderia progressivamente se aproximar, de um
mundo onde produtores € consumidores poderiam atuar em bases iguais parcce, para
dizer pouco, absurdamente irreal quando macigas assimetrias de poder ¢ recursos sdo
(como tanto os nco-pluralistas quanto os neo-marxistas reconhecem) nio apenas
sistematicamente reproduzidas pela economia de mercado, mas também apoiladas ¢
fortalecidas pelos préprios governos liberais democriticos. A “predisposi¢io™ resultante
na agenda politica parece ser reconhecida por quase todas as escolas de teorias
democriticas contemporineas, com excecio da Nova Direita. O liberalismo em geral
¢ a Nova Direita em particular projetam uma imagem do mercados como sendo um
mecanismos “sem poder” de coordenagio ¢, ao fazé-lo, negligenciam a natureza
distorciva do poder econdémico em relagiio & democracia (veja Vajda, 1978). A realidade
do chamado “mercado livre™ €, hoje, marcada por complexos padrées de formagdo de
mercado, estruturas oligopolistas € corporativas, os imperativos do sistema de poder
corporativo e de multi-estruturas, a légica das casas bancirias comerciais e a rivalidade
econdmica dos blocos de poder. Este nio ¢ um mundo no qual se pode, em absoluto,
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sustentar uma afirmativa de que os mercados sio mecanismos livres e responsivos de
escolha coletiva.

Resumo: modelo VIT
Democracia Legal

Principio(s) de justificagio
O principio da maioria € uma forma efetiva e desejivel de proteger os individuos
de um governo arbitririo e, portanto, de manter a liberdade
Para que a vida politica, como a vida econdmica, seja uma questio de liberdade e
iniciativa individuais, o governo da maioria, para funcionar justa e sabiamente, deve
ser circunscrito pelo governo da lei

Aspectos-chave
Estado constitucional (modelado a partir de aspectos da tradigio politica anglo-
saxdnica, incluindo a clara separagio dos poderes)
Governo da lei
Minima intervengio do Estado na sociedade civil € na vida privada

Sociedade de livre mercado recebe seu maior 4mbito possivel

Condi¢des gerais
Lideranga politica efetiva guiada por principios liberais

Minimizagdo da regulamentagio burocritica excessiva
Restrigio do papel dos grupos de interesse (por exemplo, sindicatos)

Minimizagio (erradicagio, se possivel) da ameaga de coletivismo de todos os tipos

A estratégia da Nova Direita de “reduzir” o Estado gozou, é claro, de substancial
apoio polijtico. Isto se deve, em parte, a seu sucesso em mobilizar o considerivel
volume
de cinismo, desconfianga e insatisfagdo que existe h4 muito tempo para com muitas das
instituigdes do Estado do bem-estar. Isso nio quer dizer que a maioria daqueles que
se sentem desiludidos com aspectos do Estado de bem-estar sdo neo-liberais (veja, por
exemplo, Whiteley, 1981; Taylor-Gooby, 1983, 1985; Jowell e Airey, 1984). Destaca,
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1sso sim, a evidéncia que aponta para uma marcante insatisfa¢io, particularmente entre
os grupos de baixa renda ¢ as mulheres, no que toca a seu tratamento por parte das
institui¢des do Estado do bem-estar ¢ para uma tendéncia a considerar os beneficios
proporcionados como excessivamente rigidos, paternalistas ¢ burocriticos (veja
LEWRG, 1980; West er al,, 1984; Hyde, 1985). A Nova Direita obteve sucesso em
conseguir capital politico deste descontentamento, afirmando que ele é um resultado
natural das “democracias de massas” em geral ¢ das politicas socialistas
intervencionistas em particular. Embora muitos partidos socialistas e social-democratas
tenham, inquestionavelmente, sido “superados estrategicamente” por este ataque, nio
€ provivel que a estratégia da Nova Direita funcione por muito tempo.

Existem muitas razées pelas quais a estratégia da Nova Direita de “reduzir o Estado”
e tragar novamente as fronteiras entre o Estado e a sociedade civil ird provavelmente
fathar. Deixar que o mercado resolva problemas fundamentais de geragiio de recursos e
alocagiio € uma estratégia que falha inteiramente cm perceber as profundas raizes da
economia dilatada e das dificuldades politicas: por exemplo, as vastas desigualdades
dentro dos estados-nagio e entre cles, que sio fonte de considerivel conflito; a crosio
da industria produtora em alguns paises do Ocidente, enquanto ela ainda goza de
protecio e assisténcia planejada em outras; ¢ o surgimento de uma nova divisio
internacional do trabalho (veja Hall, 1986; Krieger, 1986). Além disso, a tentativa de
reestruturar a democracia liberal ¢ incapaz, no contexto de uma ¢conomia capitalista
corporativa, de concretizar os valores que sio suas premissas: acima de tudo, a liberdade
de escolha, a independéncia ¢ a ajuda veluntiria. Na Inglaterra, pelo menos, os ditos
principios anti-burocrdticos, anti-hierirquicos e anti-autoritdrios do governo Thatcher
foram dirctamente contraditos pela criagio de um “Estado forte” cada vez mais
centralizado para sustentar ¢ defender as operagdes do mercado “livre”, com seus efeitos
radicalmente desiguais sobre as oportunidades de vida de diferentes grupos ¢ classes
sociais. Na medida em que a alteragio das fronteiras do Estado significa o aumento do
dmbito das forgas do mercado ¢ a redugiio de servigos que tradicionalmente ofereceram
protegio aos vulnerdveis, as dificuldades enfrentadas pelos mais pobres ¢ impotentes
foram exacerbadas. A colocagio de questdes de “lei € ordem” no topo da agenda politica
reflete, em parte, a necessidade de conter a inevitdvel resisténcia que tais politicas
provocam (veja Held, 1986).

A natureza da contradigio entre principio ¢ pritica pode ser esclarecida ainda mais sc
considerarmos o apelo da Nova Direita por liberdade. Estc apelo, conforme articulado
por figuras como Hayek e Nozick, ¢ inquestionavelmente poderoso, mas baseia-se em
uma concepgio de liberdade altamente limitada ¢ discutivel. Ao definir todas as questdes
“distributivas” como spso ficro contra o governo da lei, as questdes refercntes s
desigualdades econdmicas, sociais ¢ raciais sio tratadas como assuntos ilegitimo para a
andlise e exame politico a despeito do fato de que estas desigualdades sio, como vimos,
necessariamente centrais para uma andlise completa da natureza da liberdade em uma
socicdade moderna. Além disso, embora a distingio entre “lei” ¢ “legislagio™ seja
importante em muitos aspectos — por todas as razocs dadas por pensadores de Locke a
J. 8. Mill -, nas mios de Hayek ela se torna altamente questiondvel. Pois serve para
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remover certas questdes vitais da politica, para trati-las como se nio fossemn uma temitica
adequada 2 agdo politica. Esta tentativa de crradicar um leque de questdes da anilise
democritica restringiria drasticamente, caso obtivesse sucesso, a esfera do debate e
controle democriticos. Ademais, em um mundo onde existem evidéncias de imensas e,
freqiientemente, crescentes desigualdades entre as classes, culturas, sexos e regides, é
dificil ver como a liberdade - a liberdade para cada individuo desenvolver seus préprios
gostos, pontos de vista, talentos ¢ fins — poderia, de fato, ser concretizada se nio
considerarmos um leque de condigdes mais amplo do que o permitido pela andlise de
Hayek. E aqui que os marxistas ¢, mais recentemente, as feministas, inseriram suas
criticas mais intensas as doutrinas liberais: gozar de liberdade significa nio apenas gozar
de igualdade perante a lei, embora isso seja inquestionavelmente importante, mas
também ter as capacidades (o material ¢ os recursos culturais) para ser capaz de se
dedicar a diferentes linhas de agio (veja Plant, 1985, para uma critica filos6fica mais
extensa). Embora algumas versdes do liberalismo  contemporineo claramente
recconhegam isto (apesar de ndo levarem estas questdes tio longe quando deveriam), os
neo-liberais certamente nio o fazem (veja Sandel, 1984). A questio crucial da relagio
entre os tipos de liberdade ¢ democracia serd abordada novamente a seguir, bem como
no préximo ¢ tltimo capitulo.

Participagio, liberdade ¢ democracia

Pcnsadores como Hayek ¢ Nozick, juntamente com o movimento da Nova Direta em
rermos mais gerais, contribuiram significativamente para uma discussio sobre a forma
apropriada c os limites da agio do Estado. Eles ajudaram a tornar novamente a relagio
entre o Estado, a sociedade civil ¢ as populagdes dominadas uma questio politica central.
As concepgoes sobre o cardter adequado desta relagio estio mais desordenadas agora,
talvez, do que em qualquer periodo do pés-guerra. O mesmo pode ser dito dos préprios
significados dos conceitos de liberdade, igualdade ¢ democracia. Mas a Nova Direita, ¢
claro, ndo ¢ a tnica tradigio que herdou o vocabuldrio da liberdade. Do final dos anos
sessenta cm diante, a Nova Esquerda desenvolveu profundas ligagdes com cste léxico.

A Nova Esquerda, como a Nova Direita, consiste de mais do que uma tendéncia de
pensamento politico: no minimo, cla consiste de idéias inspiradas por Rousscau, pelos
anarquistas ¢ pelo que foram anteriormente chamadas de posi¢des marxistas “libertdrias™
¢ “pluralistas” (veja pp. 119-22). Muitas figuras contribuiram para a reformulagio das
concepgdes da esquerda sobre democracia ¢ liberdade (veja Pierson, 1986), mas o foco
a seguir serd sobre trés pessoas que contribuiram, em particular, para que estes termos
de referéncia da democracia fossem repensados: Pateman (1970, 1985), Macpherson
(1977) ¢ Poulantzas (1980). Embora cstes trés nio tenham, de forma alguma, posigoes
idénticas, eles tém alguns pontos dc partida ¢ compromissos ¢cm comum. Juntos, cles
representam um novo modelo de democracia que denominarei simplesmente de
“democracia participativa™. Este termo ¢, freqiicntemente, usado para cobrir vérios

‘modelos de democracia, desde aqueles da Atenas cldssica até certas posigdes marxistas.
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Isso nio €, necessariamente, acurado em todos os aspectos, mas o termo terd um sentido
mais restrito aqui, com o propdsito de demarci-lo de outros modelos considerados até o
momento. A “democracia participativa” ¢ o principal contra-modelo da esquerda a
“democracia legal” da direita. (A posi¢io anarquista, ou libertiria de esquerda, embora
ndo seja em absoluto insignificante, atraiu menos apoio por motivos razodveis ¢ que serdo
considerados, ainda que brevemente, abaixo.) E importante enfatizar que o modelo da
Nova Esquerda nio se desenvolveu, principalmente, como um contra ataque 3 Nova
Direita. Embora a presenga da Nova Direita tenha, nos tiltimos tempos, agugado as idéias
da Nova Esquerda, esta emergiu, primariamente, como resultado das convulsdes politicas
dos anos 60, dos debates internos da esquerda e da insatisfagio com a heranga da teoria
politica, liberal ¢ marxista.

A idéia das democracias liberais contemporineas de que os individuos sdo “livres e
iguais” € questionada pelas figuras da Nova Esquerda. Como disse Carole Pateman, “o
‘individuo livre ¢ igual’ é, na pritica, uma pessoa encontrada muito mais raramente do
quec a teoria liberal sugere” (Pateman, 1985, p. 171). Em geral, a teoria liberal usa como
pressuposto algo que tem de ser, na verdade, cuidadosamente examinado: a saber, se as
relagdes existentes entre homens e mulheres, negros e brancos, entre as classes
trabalhadora, média e alta ¢ entre vdrios grupos étnicos permitem que direitos
reconhecidos formalmente sejam realmente concretizados. A existéncia formal de certos
direitos, embora nio seja insignificante, é de pouco valor se as pessoas nio podem
genuinamente gozar deles. Uma avaliagio da liberdade deve ser feita com base nas
liberdades que sdo tangiveis ¢ capazes de ser estruturadas dentro das esferas tanto do
Estado quanto da sociedade civil. Se a liberdade ndo tem um contetido concreto — na
forma de liberdades particulares — dificilmente pode-se consideri-la como algo que tem
conseqii€ncias profundas na vida didria.

De Hobbes a Hayek, os liberais com demasiada freqiiéncia falharam em examinar
estas questdes (veja Pateman, 1985). Embora os teéricos da democracia
desenvolvimentista estejam entre as excegdes a esta generalizagio, mesmo eles falharam
em explorar sistematicamente as formas pelas quais as assimetrias de poder e de recursos
se impingem sobre o sentido da liberdade e da igualdade nas relagdes do dia a dia (veja
Macpherson, 1977, p. 69-76). Se os liberais fizessem uma tal andlise seriamente, eles
descobririam que um grande nimero de individuos sdo impedidos sistematicamente —
por falta de um complexo composto de recursos ¢ oportunidades — de participar
ativamente da vida politica ¢ civil. O que foi chamado anteriormente de circulos viciosos
de participagdo limitada ou de nio participagio ilustra diretamente este ponto. As
desigualdades de classe, de sexo ¢ de raga reduzem substancialmente a extensio em que
pode-se afirmar, legitimamente, que os individuos sio “livres ¢ 1guais”.

Ademais, a prépria concepgio liberal de uma clara separagdo entre a “sociedade civil”
¢ “o Estado” ¢, argumenta Pateman, falha, com conseqiiéncias fundamentais para os
principios liberais bisicos (Pateman, 1985, p. 172ff). Se o Estado € separado das
associagdes ¢ priticas da vida didria, é plausivel vé-lo como um tipo especial de aparato
—um “cavalheiro protetor”, um “4rbitro” ou um “juiz” — que o cidaddo deveria respeitar
€ obedecer. Mas, se o Estado est4 envolvido nestas associagdes € préticas, a afirmativa

i
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de que ele é uma “autoridade independente” ou um poder imparcial circunscrito” fica
radicalmente comprometida. Na avaliagio de Pateman (como a de muitos marxistas e

neo-pluralistas), o Estado estd incscapavelmente preso a manutengio ¢ reprodugio das
desigualdades da vida didria e, portanto, toda a base desta afirmativa de lealdade distinta
¢ posta em duivida (Pateman, 1985, p. 173ff). Isto ¢ perturbador para todo o espectro de
questdes relativas 2 natureza do poder piiblico, as relagdes entre o “publico”e o
“privado”, o dmbito correto da politica e o alcance apropriado dos governos democriticos.

Se o Estado ndo ¢, de forma rotineira, nem “separado” nem “imparcial” com respeito
a sociedade, fica claro que os cidaddos nio serdo tratados como “livres e iguais”. Se o
“piiblico™ ¢ o “privado™ estdo entrelagados de formas complexas, as cleigdes sempre
serdo insuficientes como mecanismos para assegurar a responsabilidade das forgas
realmente envolvidas no processo de “governo” Ademais, uma vez que o
“entrelagamento” do Estado ¢ da sociedade civil deixa poucas, ou nenhuma, das esferas
da *“vida privada” intocadas pela “politica”, a questio da forma correta de
regulamentagio democritica apresenta-se vivamente. Qual forma o controle democritico
deveria assumir ¢ qual deveria ser a esfera do processo democritico de tomada de
decisdes: estas sc tornam questdes urgentes. Contudo, uma resposta direta da esquerda
tradicional a estas questdes deve ser tratada com cautela (veja o capitulo 4). Pois os
pensadores da Nova Esquerda geralmente aceitam que existem dificuldades
fundamentais com a teoria marxista ortodoxa.

Poulantzas tentou desenvolver uma posigio, em comum com outros pensadores da
Nova Esquerda, que vai além de uma justaposigio rigida de marxismo ¢ liberalismo. Para
Poulantzas, o desenvolvimento do stalinismo e de um Estado repressor na Rissia niio é
devido apenas as peculiaridades de uma economia “atrasada”, como muitos marxistas
ainda argumentam hoje, mas tem origem, também, em problemas presentes no
pensamento ¢ na pritica de Marx ¢ de Lénin. A crenga de Marx e de Lénin de que as
instituigdes da democracia representativa podem  ser simplesmente varridas por
organizagdes de democracia popular ¢ errénea. Lénin, acima de tudo, enganou-se sobre
a natureza da democracia representativa quando a rotulou, simplesmente, como
burguesa. Subjacente a esta visdo tipicamente Léninista, afirma Poulantzas, estd uma
desconfianga fundamentalmente incorreta da idéia de centros de poder concorrentes na
sociedade. Ademais, foi devido a desconfiangas deste tipo que Lénin, em iltima
instincia, veio a minar a autonomia dos sovietes apés a revolugio de 1917 ¢ colocou a
revolugdo em uma trilha “anti-democritica”. Poulantzas afirma que a idéia de que “sem
eleigdes gerais, sem liberdade irrestrita de imprensa ¢ de assembléia, sem uma luta livre
de opinides, a vida morre em todas as institui¢des puiblicas” (Rosa Luxemburgo, 1961,
p. 71, citada por Poulantzas, 1980, p. 283).

. Poulantzas argumenta que todas as relagdes entre o pensamento socialista € as
instituigdes democrdticas precisa ser repensado 3 luz niio apenas da realidade do
socialismo da Europa oriental, mas também da faléncia moral da visio social democrata
de reforma. A politica social democrata levou 2 adulagio da “engenharia social”, fazendo
proliferar politicas que apenas serviam para fazer ajustes relativamente pequenos na
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estrutura social € econdmica. O Estado, conseqiientemente, cresceu em tamanho ¢
poder, minando a visdo que a politica social democrata pode, um dia, ter tido. Mas qual.
entdo, ¢ o caminho para diante? As institui¢des da democracia direta, ou da auto
administragio, ndo podem simplesmente substituir o Estado; pois, como previu Max
Weber, elas deixam um vicuo de coordenagio que ¢é prontamente preenchido pela
burocracia. Poulantzas enfatiza dois conjuntos de mudangas que, acredita ele, sio vitais
para a transformagio do Estado, no Oeste ¢ no Leste, em formas do que chama de
“pluralismo socialista”. O Estado deve ser democratizado, tornando o parlamento, as
burocracias estatais ¢ os partidos politicos mais abertos e responsiveis, enquanto novas
formas de lutas a nivel local (por meio de politicas baseadas em fibricas, o movimento
feminista, os grupos ecol6gicos) devem assegurar que a sociedade, tanto quanto o Estado,
seja democratizada, ou seja, sujeita a procedimentos que assegurem a responsabilidade.
Mas como estes processos sc interrelacionam Poulantzas nio diz; ao invés disso, ele
enfatiza que “ndo existem receitas ficeis”.

A posigio de C. B. Macpherson ¢ amplamente compativel com a de Poulantzas,
embora ele coloque maior énfase na nogio de uma democracia participativa. Como
Poulantzas, cle deriva algumas de suas inspiragdes teéricas de uma reavaliagio de
aspectos da tradigio democritica liberal. De particular importincia para ele sio alguns
dos argumentos apresentados por J. S. Mill mas, ao afirmar que a liberdade ¢ o
desenvolvimento individual s6 podem ser plenamente atingidos com o envolvimento
direto € continuo dos cidadios na regulagio da sociedade ¢ do Estado, Macpherson di
as idéias de Mill um direcionamento mais radical,

Como Poulantzas, Macpherson niio deixa de perguntar se é viivel, em sociedades
densamente povoadas ¢ complexas, considerar a extensio da esfera da democracia de um
mero envolvimento periédico em cleigbes 2 participagio no processo de tomada de
decisées em todas as esferas da vida. Os problemas apresentados pela coordenagio de
comunidades de grande cscala sio, cle admite, considerdveis. I dificil, se nio impossivel,
imaginar qualquer sistema politico, como J. S. Mill corretamente observou, no qual todos
os cidaddos estariam envolvidos em discussdes diretas todas as vezes que surgisse uma
questdo publica. Contudo, de consideragdes tais como essa ndo se segue que a sociedade
¢ o sistema de governo nio podem ser transformados. Macpherson argumenta a favor da
transformagdo baseada em um sistema que combine partidos competitivos e organizagdes
de democracia direta. Sempre haverio, até onde ele pode ver, questdes € importantes
diferengas de interessce sobre quais partidos poderiam se formar e apenas a competigio
entre os partidos politicos pode garantir um minimo de atengio daqueles no governo as
pessoas nos niveis inferiores. O préprio sistema partidirio deveria, contudo, ser
reorganizado com base em principios menos hierdrquicos, tornando os administradores
¢ gerentes politicos mais responsdveis perante o pessoal das organizagdes que
representam. Uma base substancial seria criada para a democracia participativa se os
partidos fossem democratizados de acordo com os principios ¢ procedimentos da
democracia direta ¢ sc estes “partidos genuinamente participativos™ operassem dentro
de uma estrutura parlamentar ou congressista complementada e limitada por

. . . inaca er
-da qualidade de vida de muitas pessoas. Para que a auto-determinagio possa s
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organizagdes plenamente auto-administradas no local de trabalho « 1ws ¢r nunidades
locais. Apenas um tal sistema politico, de acordo com Macpherson, pc 4~-ia realmente
concretizar o valor democritico liberal profundamente importante do “aireito igual de
auto-desenvolvimento”.

Embora Macpherson admita que os obsticulos & concretizagio da democracia
participativa — desde interésses entrincheirados de todos os tipos — sejam formidaveis,
a nogdo de “democracia participativa” continua a ser, em sua obra, um tanto vaga. E,
contudo, € vital que as bases para a democracia participativa e os aspectos da mesma
sejam plenamente especificados, para que ela prépria possa ser considerada uma idéia
atraente. Em uma andlise mais completa do caso a favor da extensio da esfera da
participagio democrética, Pateman argumentou, baseando-se em nogdes centrais 2
Rousseau e a ]J. S. Mill, entre outros, que a democracia participativa engendra o
desenvolvimento humano, aumenta o senso de eficicia politica, reduz o senso de
distanciamento dos centros de poder, nutre uma preocupagio com problemas coletivos
e contribui para formagio de um corpo de cidadios ativos e conhecedores, capazes de
ter um interesse mais agudo nos assuntos governamentais (Pateman, 1970, caps. 2 ¢ 6;
cf. Dahl, 1985, p. 95ff). Hi evidéncias obtidas de estudos sobre inovagdes no controle
democritico de locais de trabalho na Inglaterra e na Iugoslivia e, embora estes estudos
nio estejam isentos de ambigiiidades, eles destacam, de acordo com Pateman, que “a
correlagio positiva entre apatia e sentimentos negativos em relagio  eficdcia politica
e o baixo status s6cio-econdmico”, tipicamente encontrada na maioria das democracias
liberais, pode ser rompida fazendo-se com que a democracia seja algo importante na
vida didria das pessoas, ou seja, eztendendo-se a esfera do controle democritico
aquelas instituigdes-chave nas quais a maioria das pessoas vivem suas vidas (Pateman,
1970, p. 104). '

Se as pessoas sabem que existem oportunidades para a participagio efetiva no
processo de tomada de decisdes, elas provavelmente acreditario que a participagio
vale a pena, provavelmente participario ativamente e provavelmente, além disso,
considerardo que as decisdes coletivas deveriam ser obedecidas. Por outro lado, se as
pessoas forem sistematicamente marginalizadas efou mau representadas, elas
provavelmente acreditario que apenas raramente seus pontos de vista e preferéncias
sio levados a sério, pesados com igualdade juntamente com os de outros ou avaliados
em um processo que seja justo. Assim, elas provavelmente encontrardo poucas razoes
para participar no processo de tomada de decisdes que afetam suas vidas, ou para
considerd-lo como um autoridade a ser respeitada. Em um continuo de participagao
efetiva 4 participagio limitada, as modernas democracias liberais se encontram, para
muitos membros da classe trabalhadora, mulheres e cidadios nio-brancos, estritamente
No primeiro extremo.

Enquanto os direitos 4 auto-determinagio se aplicarem somente a esfe'r’a .do
governo, a democracia nio apenas estard restrita em significado ao voto pel'.lodlfo
ocasional, como Schumpeter a entendeu, mas também contard pouco na determinagao
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conquistada, os direitos democriticos precisam ser estendidos do Estado ao
empreendimento econdmico ¢ a outras instituigdes centrais da sociedade. A estrutura
do moderno mundo corporativo torna essencial que os direitos politicos dos cidadios
sejam complementados por um conjunto similar de direitos na csfera do trabalho e das
relagdes comunais.

Como Poulantzas ¢ Macpherson, Pateman nio pensa que as instituigdes da
democracia direta podem ser estendidas a todos os dominios politicos, sociais e
econdmicos, varrendo destes as instituigdes da democracia representativa. Nem pensa
que a completa igualdade e liberdade podem ser criadas na administragiio ~ auto-
administragdo — de todas as esferas. A democracia no local de trabalho, se tomada
isoladamente, sempre terd de lutar contra complexos problemas relativos 2
disponibilidade de diferentes tipos de capacidades e trabalho, a coordenagio de
recursos e as instabilidade do mercado, qualquer um dos quais pode impor restrigses
a procedimentos € opgdes democriticos. Os tipos de problemas enfrentados pela
democracia do local de trabalho provavelmente seriam radicalmente aumentados com
a adogdo de mecanismos democriticos por todas as instituigdes sociais chave. Sempre
haverdo, dentro ¢ entre tais instituigbes, problemas de alocagio de recursos,
dificuldades de coordenagio de decisoes, pressdes de tempo, diferengas de opiniio,
embates de interesses e problemas para reconciliar os requisitos da democracia com
outros fins significativos: eficiéncia e lideranga, por exemplo. Além disso, Pateman
concorda com as visdes weberiana e schumpeteriana de que “estd aberto 4 diivida se
o cidadio médio jamais chegari a se interessar por todas as decisdes tomadas a nivel
nacional como estaria naquelas tomadas mais préximas a ele” (Pateman, 1970, p. 110).
Pois a evidéncia disponivel mostra (3 parte do fato de que as pessoas aprendem a
participar participando) que as pessoas estdo mais interessadas naqueles problemas e
questdes que tocam suas vidas de imediato, bem como sdo provavelmente capazes de
compreendé-los melhor. Conquanto as formas de participagio direta sio relevantes em
locais como o trabalho, ndo podemos evitar a conclusio, argumenta Pateman, de que

o papel do cidadao serd altamente restrito na politica nacional, como os teéricos do
elitismo competitivo insistiram.

Em um eleitorado de, digamos, trinta e cinco milhges, o papel do individuo deve
consistir, quase que inteiramente, da escolha de representantes; mesmo quando pudesse
votar em um plebiscito, sua influéncia no resultado seria infinitesimal. A menos que o
tamanho das unidades politicas nacionais seja drasticamente reduzido, esta parcela da
realidade nio estard aberta 3 mudanga. (Pateman, 1970, p. 109)

Muitas das instituigdes centrais da democracia liberal — partidos concorrentes,
representantes politicos, eleigdes periddicas — serio elementos inevitiveis de uma
sociedade participativa. A participagio € o controle diretos sobre elementos locais
imediatos, complementados por competigio entre partidos e grupos de interesse nos
assuntos governamentais, podem promover, de forma mais realista, os principios da
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democracia participativa.
Concessdes s elites competitivas ndo deveriam, enfatiza Pateman, ser mal
compreendidas. Em primeira instdncia, apenas se o individuo tem a oportunidade de

* participar diretamente do processo de tomada de decisdes a nivel local é que, sob as

condigdes modernas, qualquer controle sobre o curso da vida didria pode ser obtido
(Pateman, 1970, p. 110). Segundo, e ainda mais importante, a oportunidade para
extensa participagio em areas como o trabalho alterariam radicalmente o contexto da
f)olitica nacional. Os individuos se veriam diante de multiplas possibilidades de
aprender sobre questdes-chave relativas a criagdo e controle de recursos e, assim,
estariam muito melhor equipados para julgar questdes nacionais, avaliar o desempenho
de representantes politicos e participar de decisdes de dmbito nacional quando a
oportunidade surgisse. As conexdes entre o “piiblico” € o “privado” seriam, como
resultado, muito melhor compreendidas. Terceiro, as exatas estruturas de uma
sociedade participativa, tanto a nivel local quando nacional, seriam mantidas abertas
e fluidas, de modo que as pessoas pudessem experimentar novas formas politicas e
aprender com elas. Isto é importante devido ao fato de que as evidéncias acumuladas
até o momento sobre as possibilidades e efeitos de uma participagdo extensa sio
limitadas. Nao h4 informagio suficiente para que se possa recomendar um modelo
institucional em detrimento de todos os outros; relativamente poucos experimentos
foram iniciados e qualquer “mapa” fixo poderia facilmente tornar-se uma prescrigdo
opressora para mudangas. A sociedade participativa deve ser uma sociedade
experimental, uma sociedade capaz de fazer experiéncias apés a reforma radical das
estruturas rigidas até aqui impostas pelo capital privado, as relagdes de classes e outras
assimetrias de poder. “E um ideal, um ideal com uma longa histérica no pensamento
politico, que j4 se perdeu de vista”, sugere Pateman, “na teoria contemporinea da
democracia”. Mas ainda podemos ter, conclui ela, uma teoria democritica moderna e
nio dogmitica que “retenha a nogdo de participagdo em seu centro” (Pateman, 1970,
p. 110-11; cf. Pateman, 1985, p. 174-5). Um sumirio dos aspectos centrais da
democracia participativa pode ser encontrado no modelo VIIL.

Argumentou-se acima que a “democracia legal” da Nova Direita ndo representa um
futuro plausivel e que os governos que a estdo defendendo estdo se deparando com
severas dificuldades. Também foi sugerido que o modelo da Nova Direita exclui,
injustificadamente, a consideragio ativa de vérias questdes “distributivas” que tém de

Resumo: modelo VIII
Democracia Participativa

Principio(s) de justificagio ‘
Um direito igual de auto-desenvolvimento sé pode ser ConqulsFadq em ’u.ma
“sociedade participativa”, uma sociedade que gere um sentido de eficicia politica,
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nutra uma preocupagio por problemas coletivos ¢ contribua para a formagio de um
corpo de cidaddos conhecedores ¢ capazes de ter um interesse continuo pelo
processo governamental

Aspectos-chave

Participagio direta dos cidadios na regulamentagio de instituigdes-chave da
sociedade, inclusive o local de trabalho e a comunidade local

Reorganizagio do sistema partidirio tornando os lideres dos partidos diretamente
responsdveis perante seus membros

Operagio de “partidos participativos” em uma estrutura parlamentar ou
congressista

Manutengido de um sistema institucional aberto para asscgurar a possibilidade de
experimentagio com formas politicas

Condi¢ées gerais

Melhoria direta da fraca base de recursos de muitos grupos sociais por meio da
redistribuigio dos recursos materiais

Minimizagio (erradicagio, se possivel) daquele tipo de poder burocritico que nio
tem que prestar contas a ninguém, tanto na vida ptiblica quanto na privada

Um sistema de informagées aberto para assegurar decisdes informadas

Reexame do sistema de cuidado a criangas, para que as mulheres, tanto quanto os
homens, possam aproveitar oportunidades de participagio

Nora: O modelo foi produzido a partir de elementos centrais das obras de Poulantzas,
Macpherson ¢ Pateman.

ser abordadas para que os individuos possam ser “livres e iguais” e para que a
democracia possa ser um fendmeno que proporciona is pessoas oportunidades iguais
para determinar a estrutura de suas vidas. Muitos destes problemas sio abordados
diretamente pelos pensadores da Nova Esquerda. E, portanto, importante
perguntarmos se seu modelo é atraente e defensdvel. Se as visdes da Nova Direita sdo
deficitdrias, as da Nova Esquerda representam um futuro mais plausivel? Certamente,
© modelo da Nova Esquerda articula preocupagdes fundamentais, preocupagdes
expressas, entre outros, por virios movimentos sociais que estio, atualmente,
pressionando o surgimento de uma sociedade mais participativa. Contudo, ele também
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deixa vérias questdes fundamentais de lado, um problema particularmente agudo em
uma época de desencanto com “politicas visiondrias”.

Poulantzas, Macpherson € Pateman procuraram combinar e remodelar nogdes das
tradigdes liberal e marxista. Embora seus esforgos para ajudar a afastar o debate politico
da aparentemente infinddvel e infrutifera justaposigdo do liberalismo e do marxismo,
eles dizem muito pouco sobre fatores fundamentais tais como, por exemplo, a forma
como a economia deveria ser organizada e relacionada ao aparato politico, como as
instituigdes da democracia representativa deveriam se combinar com as da democracia
direta, como seriam impostos limites ao imbito e ao poder das organizagdes
administrativas, como as moradias € as instalagdes para o cuidado de criangas deveriam
se relacionar ao trabalho, como aqueles que desejassem optar por ndo participar do
sistema politico poderiam fazé-lo ou como se poderia lidar com os problemas
apresentados pela constante mudanga no sistema internacional. Ademais, seus
argumentos deixam de lado a questio de como seu “modelo” poderia ser concretizado
e toda a questéo dos estigios de transigio € como aqueles que poderiam ficar em pior
situagdio, em alguns aspectos, como resultado da aplicagio do modelo (aqueles cujas
circunstincias atuais lhes permitem determinar as oportunidades de outros)
poderiam reagir € como deveriam ser tratados. Ademais, eles tendem a
pressupor que as pessoas em geral desejam estender a esfera de controle sobre
suas vidas. E se elas ndo o quiserem? E se elas ndo quiserem realmente
participar na administragio dos assuntos sociais € econdmicos? E se elas ndo
quiserem se tornar criaturas de razdo democritica? Ou se elas usarem o poder
democratico de forma ndo democritica: para limitar ou acabar com a
democracia?

Estas sdo questdes complexas e dificeis € ndo seria razodvel esperar, € claro,
que cada tedrico tratasse delas plenamente. Apesar disso, sdo questdes
importantes que devem ser feitas a “democracia participativa”, precisamente
porque cla é uma versdo da teoria democritica que defende ndo apenas um
conjunto de procedimentos, mas também um meio de vida. Como o préximo
capitulo indicard em maiores detalhes, estes tedricos estdo corretos em estudar
as implicagdes dos principios democriticos na estrutura organizacional da
sociedade e do Estado. Contudo, isto os deixa vulneraveis a critica. Eles ficam,
em particular, vulnerdveis a4 acusagio de que estio tentando resolver,
prematuramente, as relagdes altamente complexas entre liberdade individual,
questdes distributivas (questdes de justiga social) e processos democriticos. Ao
se concentrarem diretamente na idéia de que um processo coletivo de tomada
de decisbes € desejivel e ao permitir que a democracia prevalega sobre ;o.das
as demais consideragcdes, eles tendem a deixar que estas relagdes sejam
especificadas pelo fluxo e refluxo da negociagio democritica. .M.as é
precisamente ao criticar esta posigio que os pensadores da Nova Direita se
mostram mais interessantes. Deveria haver limites ao poder do  demos de
mudar e alterar as circunstincias politicas? A natureza ¢ o dmbito da liberdade
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dos individuos e das minorias deveria ficar a cargo de decisées democréticas?
Deveria haver diretrizes constitucionais claras que tanto habilitariam quanto
limitariam as operagdes democraticas? Ao responder questdes como estas com
a afirmativa, a Nova Direita reconhece a possibilidade de severas tensdes entre
a liberdade individual, o processo coletivo de tomada de decisGes e as
instituigdes e processos da democracia. Por ndao abordar sistematicamente estas
questdes, a Nova Esquerda, em contraste, colocou de lado muito
apressadamente estes problcmas.47 Ao tornar a democracia, em todos os niveis
o objetivo social primirio a ser atingido, os pensadores da Nova Esquerda
confiaram na “razdo democratica”, uma sibia ¢ boa vontade democratica, para
determinar resultados politicos justos e positivos. Pode-se confiar em um
demos essencialmente democritico? Pode-se presumir que a “vontade
democritica” seri sibia e boa? Pode-se presumir que a “razdo democratica”
prevalecerd? De Platdo a Hayek, foram sugeridas boas bases para que, pelo
menos, tratemos estas questdes com mais cuidado. _

Foi precisamente em torno destas questdes que a Nova Direita gerou tanto
capital politico ao reconhecer diretamente a incerteza dos resultados da politica
democratica: os resultados ambiguos, por exemplo, do “bem intencionado”
Estado democritico do bem-estar. Ae destacar que a democracia pode levar a
burocracia, a normas de seguranga, vigilincia e excessiva invasdo das opgoes
individuais (e ndo apenas nas sociedades do Leste Europeu), eles atingiram um
ponto sensivel daqueles que tiveram experiéncias reais de contato rotineiro
com certos ramos do Estado moderno, experiéncias qug, de forma alguma,
tornam as pessoas necessariamente mais otimistas sobre processos coletivos de
tomada de decisdes. Portanto, a Nova Direita contribuiu para uma discussdo
sobre os limites desejiveis da regulamentagio coletiva na qual outros devem
se engajar para que o modelo de uma sociedade mais participativa possa ser
defendido adequadamente. Um tal engajamento bem poderia ter de aceitar
mais da tradi¢do liberal do que, até agora, foi aceito pelos pensadores da
esquerda. A questdo é: como podem os individuos ser “livres e iguais”, gozar
de oportunidades iguais de participar na determinagio da estrutura que governa
suas vidas, sem deixar pontos importantes sobre a liberdade individual e
questdes distributivas aos resultados incertos do processo democritico?

47
Isso ndo quer dizer que os problemas nao sdo reconhecidos (veja, e.g., Macpherson,
1977, cap. 5).
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O Que Democracia Deveria Significar Hoje?

A disputa sobre o significado contemporineo de democracia gerou uma
extraordindria diversidade de modelos democriticos: desde visdes tecnocriticas de
governo até concepgdes de uma vida social marcada por extensa participagio politica.
Ao analisar as questdes apresentadas pela confrontagio entre a Nova Direita e a Nova
Esquerda, este capitulo tentard mapear os contornos de um novo modelo. Um tal
esforgo € justificado?

Existem virias razdes pelas quais a avaliagio critica dos modelos existentes de
democracia € o estudo de posigdes alternativas € importante. Primeiro, ndo podemos
evitar nos envolvermos com a politica, embora muitas pessoas procurem fazé-lo. Se
reconhecemos explicita aderéncia a uma perspectiva politica ou nio, nossas atividades
pressupdem uma estrutura em particular de Estado e sociedade que nos direciona. As
agdes dos apdticos ndo escapam 2 politica; elas meramente deixam as coisas como estio.
Segundo, se vamos nos envolver em problemas de democracia, precisamos refletir por
que, para tantas pessoas, o fato de que algo é reconhecidamente uma declaragio
“politica” é quase o bastante para torni-lo, instantaneamente, alvo de descrédito. A
politica é freqiientemente associada, hoje, com comportamentos egoistas, hipocrisia
¢ atividades de “relagdes publicas” preparadas para vender pacotes politicos. O
problema com este ponto de vista é que, embora ele seja bastante compreensivel, as
dificuldades do mundo moderno nio serfo resolvidas por uma rendig¢o 2 politica, mas
apenas pelo desenvolvimento e transformagio da “politica” de forma tal que nos
possibilite moldar e organizar a vida humana de maneira mais efetiva.

Terceiro, ceticismo e cinismo para com a politica nio sio, necessariamente, fatos
inevitdveis da vida politica. Com o estabelecimento da credibilidade e da viabilidade
de modelos alternativos de “institui¢es governantes”, mostrando como estas podem
ser conectadas a dificuldades sistemiticas que repetidamente ocorrem no mundo social
¢ politico, estabelece-se uma mudanga que a desconfianga para com a politica pode
arruinar. Uma imaginagio politica para arranjos alternativos é essencial para que a
imagem empanada da politica possa ser erradicada. Quarto, nio podemos ficar
satisfeitos com os modelos existentes de politica democritica. Ao longo deste livro,
vimos que existem boas bases para ndo aceitarmos qualquer modelo, seja ele cldssico
ou contemporineo, exatamente como ele é. Hi algo a ser aprendido das vérias
tradi¢des do pensamento politico € uma propensio a simplesmente justapor uma
posigdo e outra, ou de desprezar um modelo em favor de outro, nio ¢ frutifera.

Nas péginas a seguir, foi elaborara uma estratégia que visa avangar além do debate
atual entre perspectivas. E importante enfatizar que a posigio apresentada abaixo nio
afirma representar uma série definida e estreitamente conectada de idéias; ela € apenas
um conjunto de sugestdes para posterior exame. E uma tentativa de oferecer uma
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resposta plausivel a questdo: o que a democracia deveria significar hoje? Mas,
claramente, a resposta necessitard de uma defesa mais detalhada do que pode ser
oferecido aqui, para que se torne aceitdvel, em dltima instincia (Held, a publicar). O
enfoque que descrevo envolve uma tentativa de reconceitualizar uma nogio-chave
comum a vérias tendéncias do pensamento politico e de mostrar como aspectos destas
perspectivas poderiam, € na verdade deveriam, ser integrados em uma posigdo
alternativa. Comegarei estudando brevemente aspectos do pensamento da Nova
Direita e da Nova Esquerda e, em seguida,‘retdmar'ci a muitas das preocupagdes
centrais das tradigdes examinadas neste volume.

O principio da autonomia

Os pensadores da Nova Direita tém, em geral, ligado as metas de liberdade e
igualdade a doutrinas politicas, econdmicas e éticas que sio individualistas. O
individuo €, em esséncia, sacrossanto e s6 € livre e igual na medida em que pode se
dedicar a, ou tentar concretizar, fins auto-escolhidos e interesses pessoais. A justiga
igual pode ser sustentada entre individuos se, acima de tudo, o acesso dos individuos
a certos direitos ou liberdades ¢ respeitado e todos os cidadios sio tratados igualmente
perante a lei. De acordo com este ponto de vista, o Estado moderno deveria
proporcionar as condigdes necessérias para os cidadios se dedicarem a seus proprios
mteresses; ele deveria manter o governo da lei para proteger e nutrir a liberdade dos
individuos, um estado de coisas no qual ninguém tem o direito de impor suas idéias de
“boa vida” a outros. Isto sempre foi, é claro, um principio central do liberalismo desde
Locke: o Estado existe para proteger os direitos e liberdades dos cidadzios que sdo, em
tiltima instancia, os melhores juizes de seus préprios interesses; o Estado é o fardo que
os individuos t&ém de carregar para assegurar seus préprios fins; e o Estado deve ser
limitado em 4mbito e ter suas préticas restritas para assegurar o miximo possivel de
liberdade para cada cidaddo. O liberalismo tem estado e est4 preocupado com a criagio
€ a defesa de um mundo no qual individuos “livres € iguais” possam florescer com um
minimo de barreiras politicas.

Em contraste a isso, os pensadores da Nova Esquerda afirmaram que certos meios
€ metas sociais e coletives sdo desejdveis. Para eles, levar a igualdade e a liberdade a
sério significa desafiar a nogdo de que estes valores podem ser concretizados por
individuos deixados, na pritica, por conta prépria em uma economia de “mercado
livre” e um Estado minimo. A igualdade, a liberdade e a justiga, reconhecidas por eles
como “grandes ideais universais”, nio podem ser atingidas em um mundo dominado
pela posse privada da propriedade e pela economia capitalista. Estes ideais, de acordo

48
A menos que seja indicado o contrério, o termo “liberalismo” é usado aqui no

sentido amplo, para conotar tanto o liberalismo desde Locke quanto a democracia liberal.
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com eles, s6 podem ser concretizados por meio de lutas para assegurar que a sociedade,
bem como o Estado, seja democratizada, ou seja, sujeita a procedimentos que
assegurem o méximo de responsabilidade. Apenas esta Gltima pode garantir a redugio
de todas as formas de poder coercitivo para que os seres humanos, possam desenvolver-
se como “livres e iguais”. Embora os pensadores da Nova Esquerda afastem-se, em
muitos aspectos, dos tedricos marxistas tradicionais, eles partitham a preocupagio de
desvendar as condigdes pelas quais o “livre desenvolvimento de cada um” é
compativel com o “livre desenvolvimento de todos”. Esta € uma meta em comum
fundamental.

As idéias da Nova Direita e da Nova Esquerda s3o, € claro, radicalmente diferentes.
Os elementos-chave de suas teorias sdo fundamentalmente opostos. Portanto, é um
tanto paradoxal observar que partilham a nogdo da redugido do poder arbitririo e da
capacidade reguladora até o minimo possivel. Tanto a Nova Direita quanto a Nova
Esquerda temem a extensio de redes de poder intruso na sociedade, que
“sufocariam”, para tomar emprestada uma frase de Marx, “todos os seus poros”. Ambas
as tendéncias tém meios de criticar o cardter burocritico, desigual e, freqiientemente,
repressor, de grande parte da ag¢do do Estado. Além disso, ambas estdo preocupadas
com as condigdes politicas, sociais e econdmicas para o desenvolvimento das
capacidades, desejos ¢ interesses das pessoas. Colocado desta maneira geral e bastante
abstrata, parece haver uma convergéncia da énfase de definir as circunstincias nas
quais as pessoas podem se desenvolver como “livres e iguais”.

Para colocar a questio de outra maneira, a aspiragio destas tradi¢gdes por um mundo
caracterizado por relagtes livres e iguais entre adultos reflete uma preocupacio para
assegurar:

1 Cracgdo das melhores circunstincias para que todos os humanos possam
desenvolver sua natureza e expressar suas diversas qualidades (envolvendo uma
suposi¢do de respeito pela diversidade das capacidades dos individuos € sua
habilidade de aprender e melhorar seu potencial).

2 A protegio contra o uso arbitrdrio da autoridade politica e do poder coercitivo
(envolvendo uma pressuposigio de respeito pela privacidade em todas as
questdes que nido sejam base para “dano” potencial e demonstrdvel a out.ros).

3 Envolvimento dos cidadios na determinagio das condig¢des de sua associagdo
(envolvendo uma pressuposigio de respeito pela natureza auténtica e razodvel
do julgamento de cada individuo).

4 Expansio da oportunidade econdmica para maximizar a disponibilidade de
recursos (envolvendo uma pressuposicio de que, quando os individuos se vém
livres do fardo de necessidades fisicas insatisfeitas eles se mostram mais capazes
de atingir seus fins).

. “« -
. : o . e
H4, em outras palavras, um conjunto geral de aspiragdes que 0s teoricos legais
L o . X .
“participativos” tém em comum. Ademais, estas aspiragdes foram compartilhadas ;:0
. . . . s
pensadores tio diversos como J. S. Mill e Marx e pela maioria dos teéricos dos século
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dezoito e dezenove (estudados neste volume) que procuraram esclarecer as relagdes
entre o “Estado soberano” e o “povo soberano”.

O conceito de “autonomia” ou “independéncia” une estas aspiragdes e ajuda a
explicar porque elas tém sido compartilhadas tio amplamente. A “autonomia” conota
a capacidade dos seres humanos de razio auto-consciente, de serem auto-reflexivos e
auto-determinantes. Ela envolve a capacidade de deliberar, julgar, escolher e agir de
acordo com diferentes linhas de agdo tanto na vida privada quanto na publica.
Claramente, a idéia de uma pessoa “auténoma” nio.poderia se desenvolver enquanto
os direitos, obrigagées e deveres politicos estivessem estreitamente ligados, como
estavam na visdo de mundo medieval, a direitos de propriedade e 2 tradigdo religiosa
(veja o capitulo 2). Mas, com as mudangas que produziram uma transformago
fundamental nas nogdes medievais, emergiu uma nova preocupagdo no pensamento
politico europeu com a natureza e os limites da autoridade, da lei, dos direitos ¢ do
dever.

O liberalismo apresentou a visio desafiadora de que os individuos sio “livres e
iguais”, capazes de determinar e justificar suas préprias ages, capazes de adotar
obrigagdes escolhidas por eles mesmos (cf. Pateman, 1985, p. 176). O desenvolvimento
de esferas autdnomas de agio em assuntos sociais, politicos e econdmicos, tornou-se
um (sendo o) marco central do que significava gozar de liberdade e igualdade. Embora
os liberais tenham, freqiientemente, deixado de explorar as circunstincias reais em que
os individuos viviam - como as pessoas estavam integralmente conectadas umas ag
outras por meio de complexas redes de relagbes e instituigdes — eles, apesar disso,
geraram a forte crenga de que uma ordem politica defensével deve ser uma ordem em
que as pessoas sejam capazes de desenvolver sua natureza e seus interesses livres do
uso arbitrério da augeridade politica e do poder coercitivo. E, embora muitos liberais
tenham se detido mito antes de proclamar que, para que os individuos sejam “livres
¢ iguais”, eles préprios devem ser soberanos, sua obra se preocupava com o
desvendamerito das condiges sob as quais os individuos podem determinar e regular
a estrutura de suas préprias associagdes, a0 mesmo tempo que enfatizavam a imensa
importancia deste ponto — uma preocupagio que partilhavam com Rousseau e Marx,
embora ambos discordassem, € claro, das interpretagdes liberais desta questio central
(veja Cohen e Rogers, 1983, pp. 148-9).

As aspiragdes que produzem uma preocupagio com a autonomia podem ser
recolocadas na forma de um principio geral, ao qual chamarei de “principio da
autonomia”.” O principio pode ser afirmado como se segue:

os individuos deveriam ser livres e iguais na determinagio das condi¢des de suas
préprias vidas; ou seja, cles deveriam gozar de direitos iguais (e, consegiientemente, de
obrigagées iguais) para especificar a estrutura que gera e limita as oportunidades

49 . . .
Veja Bectham (1981) e Cohen e Rogers (1983), cujas obras ajudaram a estimular e
informar o argumento apresentado a Seguir.
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disponiveis para eles, na medida em que ndo definam esta estrutura de modo a negar os
direitos de outros.

A qualificagio — de que os direitos individuais requerem protecio explicita —
representa a exigéncia familiar dos liberais de Locke a Hayek por um governo
constitucional. A distingdo feita por Hayek entre “fontes de poder” e “limitages de
poder” reafirma a tradicional posigdo liberal, como o faz a afirmativa de Nozick de que
liberdade significa que as pessoas nio deveriam ser capazes de impor sua vontade a
outros. Os liberais sempre argumentaram que “a liberdade dos fortes” deve ser
restrita, embora, é claro, nem sempre tenham concordado sobre o que constitui “os
fortes”. Para alguns, “os fortes” incluiram aqueles com acesso especial a certos tipos
de recursos (politicos, materais e culturais) mas, para outros, “os fortes” foram
elementos do préprio demos. Mas, seja qual for a concepgio precisa da natureza e
dmbito adequados da liberdade individual, os liberais tem estado comprometidos com
uma concepgio do individuo como sendo “livre e igual” e com a necessidade de criar
arranjos para proteger sua posig.:ﬁ(z(,’ ou seja, eles estavam comprometidos com uma
versio do principio da autonomia.

Os marxistas (ortodoxos ou no) e os teéricos da Nova Esquerda concordariam com
este principio da autonomia? H4 um sentido fundamental, explorado nos capitulos 4
e 8, em que a resposta a esta questdo é “nao”. Eles nio julgaram necessirio estabelecer
uma teoria das “fronteiras da liberdade” (direitos, fins culturais, interesses objetivos,

‘seja o que for que escolhamos chama-las) que “ninguém tera permissio de cruzar” em
uma ordem pés-capitalista (cf. Berlin, 1969, p. 164ff). Este € precisamente o ingulo em
que a esquerda ndo faz uma aniélise adequada do Estado e, em particular, do governo
democritico conforme ele é e conforme poderia ser. Sua visio dominante do futuro
sempre foi de que a “musica” nio deveria e nio poderia ser composta com
antecedéncia. Embora tenham sido desenvolvidas teorias sobre “processos de
governo” existentes ou possiveis, elas se mostraram falhas em muitos aspectos (cf.
Lukes, 1985; Pierson, 1986). Contudo, a questio nio deve ser deixada nesse pé; pois
hd outro dngulo pelo qual esta posi¢io é enganadora. A tentativa de Marx de expor as
condigdes amplas de uma sociedade ndo exploradora — uma ordem estruturada “de
acordo com a necessidade” que maximize a “ liberdade para todos” - pressupde que
uma tal sociedade seria capaz de proteger a si prépria rigorosamente contra todos
aqueles que buscassem sujeitar a propriedade produtiva e o poder de tomar decisdes,
uma vez mais, a apropriagio privada. Na anilise oferecida pelos pensadores da Nova

% Poderia-se objetar que o temor do demos levou muitos liberais, em nome da
liberdade, a defenderem teorias ¢ programas politicos anti-democriticos. Contudo, embora
acredite que objegdes deste tipo sejam freqiientemente vilidas, especialmente no cas‘o-de
pontos de vista como o de Hayek, elas ignoram a importante consideragdo de que as posigocs
liberais sio, em um certo nivel, fundamentalmente contraditérias (veja 0s capitulos 2,7 ¢ 8).
Retornarei a esta questio posteriormente.
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Esquerda, um pressuposto similar também € claramente crucial; de fato, em muitas
passagens de sua obra, ele é bastante explicito (veja Poulantzas, 1980, parte 5;
Macpherson, 1977, cap. 5). Mas as idéias apresentadas nestas passagens vitais néo
foram, infelizmente, desenvolvidas. A democracia participativa requer uma teorna
detalhada das “fronteiras da liberdade” e uma andlise detalhada dos arranjos
institucionais necessirios para protegé-las, para que possa scr defendida
adequadamente. Uma concep¢io do principio da autonomia €, portanto, um
pressuposto inevitivel de modelos democriticos radicais.

Qual é o status do principio da autonomia? O principio da autonomia deveria ser
considerado como uma premissa essencial do liberalismo ¢ do marxismo ¢ de seus
vérios ramos contemporaneos. Ele deveria ser considerado como um de seus elementos
centrais, um aspecto bsico € inescapdvel de seus fundamentos l6gicos. Todas estas
tradi¢des deram, e continuam a dar, prioridade a0 desenvolvimento da “autonomia”
ou da “independéncia”. Mas afirmar isto — e tentar articular seu significado em um
principio fundamental, mas altamente abstrato — nio é, deve-se enfatizar, dizer muito.
Pois o pleno sentido de um principio ndo pode ser especificado de forma independente
das condigdes de sua implementagio. O liberalismo ¢ o marxismo podem ter dado
prioridade 2 “autonomia”, mas diferem radicalmente sobre como asseguri-la e,
portanto, como interpreti-la.

A especificagiio das “condigdes de implementagio” de um principio € uma questdo
vital; pois, para que uma teoria da forma mais desejavel de democracia seja plausivel,
ela deve se preocupar tanto com questdes tedricas quanto priticas, com questoes
filoséficas, organizacionais € institucionais. Sem este duplo foco, uma escolha arbitraria
de principios e debates abstratos aparentemente infinddveis sobre eles sdo encorajados.
Uma consideragio de principios sem um exame das condicbes para sua concretizagio
pode preservar um sentido de virtude, mas deixari de definir o verdadeiro significado
de tais principios. Uma consideragio sobre as instituigdes sociais € arranjos politicos,
sem uma reflexdo sobre os principios corretos de sua ordenagio poderia, por contraste,
levar a uma compreensio sobre seu funcionamento em relagio 2 sua adequagio e
aceitabilidade.

Tendo este duplo foco em mente, argumentarei que tanto a tradigdo liberal quanto
a marxista — e as variantes contemporineas delas — podem contribuir para o
desenvolvimento de uma compreensio adequada das condigdes de concretizagdo do
principio da autonomia. Ademais, nao tentarei fazer aqui a mera justificagdo do
principio. Primeiro, porque s razdes para seu supremo significado j4 foram
apresentadas: ele deveria ser considerado como um axioma fundamental das principais
tendéncias do moderno pensamento politico ocidental. E, segundo, porque sua maior
justificagdo depende de uma elucidago satisfatéria de seu significado em relagdo as
condigdes para sua concretizagio. Em nome da simplicidade, a discussdo a seguir se
concentrard, em primeira instincia, em questdes amplas do liberalismo e do marxismo.
As complexidades introduzidas na teoria democritica pelo elitismo, pelo pluralismo,
pelo neo-pluralismo e assim por diante, ndo alteram a estrutura bisica do argumento,
embora contribuam com nogdes importantes, s quais retornaremos mais tarde. Em
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Tabela 9.1

Reflexées Finairs

Prescrigdes justificadas do liberalismo ¢ do marxismo

Liberalismo

Marxismo

Hostilidade e ceticismo para
com o poder do Estado e
énfase na importincia de uma
diversidade de centros de
poder

Separagio do Estado da
sociedade civil como um pré-
requisito essencial para uma
ordem democritica

A forma desejivel de Estado é
uma estrutura de poder
impessoal (legalmente
circunscrita)

Centralidade do
constitucionalismo para
garantir igualdade formal
(perante a lei) e liberdade
formal (de tratamento
arbitririo) na forma de
liberdades ou direitos civis €
politicos essenciais para a
democracia representativa:
acima de tudo, as liberdades de
expressio, associagio, crenga €
(para os liberais democratas)
voto individual e pluralismo
partidirio

Hostilidade e ceticismo para
com a concentragio de poder
econdmico na propriedade
privada dos meios de
produgio

Reestruturagio da sociedade
civil, ou seja, transformagao
das relagtes capitalistas de
produgio, como pré-requisito
para uma democracia
progressista

A “impessoalidade” ou
“neutralidade” do Estado s6
pode ser atingida quando a
autonomia nio mais estiver
comprometida pelo
capitalismo

A transformagio da rigida
divisdo técnica e social do
trabalho € essencial para que
as pessoas possam desenvolver
suas capacidades e se
envolverem plenamente na
regulagio democritica da vida
politica, econdmica e social
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5 Esfera protegida paraa 5 Asreivindicagdes igualmente
autonomia € iniciativa legitimas de todos os cidadios
individuais, sacramentada pela por autonomia sdo a base de
lei qualquer liberdade que seja

digna desse nome

6 Importincia dos mercados 6 A menos que haja
COMO mecanismos para planejamento piblico do
coordenar as diversas investimento, a produgio
atividades dos produtores ¢ continuard voltada para o
consumidores lucro, ndo para as necessidades
gerais

excegio daquelas impostas pelo Estado e pelo poder econdmico, embora devamos
reconhecer sua importincia. As raizes da dificuldade encontram-se em concepgdes
limitadas do “politico”. Na tradigdo liberal, o politico é relacionado exclusivamente
com o mundo do governo ou dos governos. Onde esta igualdade ¢ feita € onde a
politica € considerada como uma esfera separada da economia ou da cultura, como
atividade ou instituigdo governamental, um vasto dominio politico é removido de
vista: acima de tudo, as esferas das relagdes produtivas e reprodutivas. A concepgio
marxista do politico levantou questdes relacionadas. Embora a critica marxista do
liberalismo seja de grande significado, seu valor é limitado, em tltima instncia,
devido 4 conexdo direta que postula {(mesmo dentro da estrutura da “autonomia
relativa” do Estado) entre o politico ¢ 0 econémico. Ao reduzir o politico ao
econémico ¢ ao poder de classe ¢ ao defender “o fim da politica™, o préprio marxismo
tende a marginalizar ou excluir certos tipos de questdes da politica. Isso é vélido para
todas aquelas questdes que nio podem, em Gltima anilise, ser reduzidas a assuntos
relacionados a classes: o desenvolvimento de poder em organizagdes, por exemplo
(veja o capitulo 4).

A concepgio estreita do “politico”, tanto no liberalismo quanto no marxismo,
significou que as condigdes-chave para a concretizagdo do principio da autonomia
foram deixadas de lado: condigdes relacionadas, por exemplo, aos limites necessdrios
da posse privada dos meios de produgio, para que os resultados democrdticos nio
scjam distorcidos sistematicamente i favor dos economicamente poderosos
(insuficientemente examinado pelo liberalismo); ¢ as mudangas necessdrias na
Or.ganizagao dos lares e na criagiio de filhos, entre outras coisas, para que as mulheres
possam gozar de condigdes “livres e iguais” (insuficicntemente examinadas tanto
pelo liberalismo quanto pelo marxismo). (Nio quero dizer, com isso que nenhum
liberal ou marxista tenha se preocupado com estas coisas; isso scria claramente falso.
Mas quero argumentar que suas perspectivas ou estruturas de andlise nio podc?m
abrangé-las adequadamente.) Para compreender as diversas condigdes necessérias
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para a institucionalizagio adequada do principio da autonomia, é necessdrio uma
concepgdo mais ampla do “politico” do que pode ser encontrada nestas duas
tradigdes.
Para mim, o politico trata do poder; ou seja, trata da capacidade dos agentes, 61gaos
e instituigdes sociais de manter ou transformar seu ambiente, social ou fisico. Ele trata
dos recursos subjacentes 2 sua capacidade e das forgas que moldam e influenciam seu
exercicio (Held ¢ Leftwich, 1984, p. 144; cf. Giddens, 1979). Conseqiientemente, a
politica & um fenémeno encontrado em ¢ entre todos 0s grupos, institui¢es (formais
e informais) e sociedades, perpassando a vida publica e privada. Ela € expressa em todas
as atividades de cooperagio, negociagio e luta pelo uso ¢ distribuigio de recursos. Ela
estd envolvida em todas as relagdes, instituigdes e estruturas que estao implicadas nas
atividades de produgio e reprodugio da vida da sociedade. A politica cria € condiciona
todos os aspectos de nossa vida ¢ estd no coragdo do desenvolvimento dos problemas
da sociedade e dos modos coletivos de sua resolugio. Embora esta compreensao da
politica levante vérias questdes complicadas — acima de tudo se um conceito do privado
¢ compativel com ela (uma questio a qual retornarei posteriormente) —, ela destaca de
forma bastasite iitil a natureza da politica como sendo uma dimensio universal da vida
humana, nio relacionada a qualquer “sitio” ou conjunto de instituigoes especifico.
Se a politica é concebida desta maneira, a especificagio das condigdes de
concretizagio do principio da autonomia equivalem a especificagio das condigbes para
a participagio dos cidaddos nas decisdes sobre questdes importantes para eles (ou seja,
nés). Assim, € necessario lugar para atingir um estado de coisas no qual a vida politica,
democraticamente organizada, seja, ern principio, uma parte central da vida de todas
as pessoas. Pode este estado de coisas ser especificado mais precisamente? Como pode
“5 Estado” e a “sociedade civil” se combinarem para promover o principio da
autonomia?

A heranga da teoria democritica cldssica e contemporinea

Se a forga do argumento acima for aceita, entdo, para que o principio da autonomia
seja concretizado seria necessdrio a criagao de um sistema coletivo de tomada de
decisdes que permitisse extenso envolvimento dos cidadios nas questdes priblicas.
Pode-se defender com bastante eficicia, como o faz Dahl (1979, 1985) a nogdo de que,
para que um tal sistema seja plenamente democritico, ele teria de satisfazer aos
seguintes critérios:

1. Votos iguais: a regra para determinar resultados... deve levar em consideragdo,
igualmente, as preferéncias expressas de cada cidaddo acerca do resultado; ou seja, os
votos devem ser alocados igualmente entre os cidadaos.

2. Participagio efetiva: por meio do processo de tomada... de decisbes*etivas, cada
cidadio deve ter uma oportunidade adequada e igual de expressar uma preferéncia sobre
o resultado final.
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3. Cor a0 ilumi : {
y Compreensio iluminada: para expressar preferéncias acuradamente, cada cidadi
- ! - , cads adio
ter oportunidades iguais e adequadas... para descobrir ¢ validar suas referénci
sobre a questio a ser decidida. prefertncias
4. Cor inal da
¥ ontrole final da agenda pelo demos: o demos deve ter a oportunidade exclusi
‘ na ! : siva
e tomar decisdes (ue determinam quais questdes devem ou nio ser decidida !
ocs « rminam ¢ A as pe
processo que satisfizer os trés primeiros critérios. pee
Inclusividade: o demos deve incluir todos os membros adultos €XCeto pPessoas em

trinsito ¢ aquelas comprovadamente ador. Fici&neis .
pp. 59-60) nte portadoras de deficiéncias mentais. (Iahl, 1985,

Estes CElFérlOS serdo examinados aqui para delinear os critérios gerais d
democrdtico de tomada de decisées. ’ o processe
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possflzvcilrrzlEzl:lal;:(ti(;s;i?izns?gzri(;rﬁisiugil)cmdq n’ao haverd um mccanismg que
( a porcionar um procedimento decisério
que resolva das diferengas entre as idéias e preferéncias dos cidadaos (me
estes possam decidi.r ndo estruturar um sistema decisério baseado em votsar;;oqeun?
todas“as c1r'cpnstﬁnc1as). Se os cidadios forem incapazes de gozar as condigbes para
uma pﬂ?’thlP’dg‘ﬁO efetiva” ¢ uma “compreensio iluminada”, é improvivel lFI)C a
margmahzagao de grandes categorias de cidadios no processo democrziticc? seja
jamais su?erada, nem que os circulos viciosos de participagio limitada ou de nﬁjo
participagio sejam rompidos. S¢ o “controle final” da “agenda politica” ficar fora das
mios dos qfiadﬁos, 0 “govcrno pclo povo™ existird, em grande medida, apenas no
gome((i: a \flsaofcc.nocrfitlca de Schumpeter serd, mais provavelmente, a or‘dem do dia
VieSi(t)angg)ﬁfl:iad(?]ér;(;l“mr tl(?(?(?'s ‘os‘ a.dultos (com excegio daqueles temporariamente
ades polinicas, scjam elas estados-nagio ou associagdes de menor
escala, c daqueles que “além de qualquer duvida” estio legitiman
desqualificados para participar devido a incapacidade mental c/o\u ums g ]'C‘ntc
de crimes), ele ndo conseguird criar as condiges o mento igt r?:‘:f‘?‘ff’

’ e no. ' ‘ s para um “envolvimento igualitdrio™,
Par.a que os individuos scjam “livres ¢ iguais®, os critérios acima teriam de ser
satisfeitos. I dificil ver como as pessoas poderiam ser politicamente iguais se
qualquer um destes critérios fosse violado e, como disse Dahl, como “(gual‘uter
processo que nio satisfizesse um ou mais destes critérios podcr{q ser coniide?ado
como plenamente democritico™ (Dahl, 1985, p. 60), -

E}ntrc as muitas questdes que permanecem estio: sob quais condigdes poderia ser
.poss.wcl para os cidaddos estar cm uma posigio de gozar de igual status politico €
1guais 0porqm1dadcs efetivas para participagio? Para que o principio daxnutonomia
seja goncrenzado. como ele deve ser institucionalizado para que garanta um processo
cqlcnvo de tomada de decisdes? As respostas a estas questdes nio sio infclizmen‘t‘c
:uctas d‘? forma alguma. Em primeira instincia, reconhecer a cc;ntralidade d:;

emocracia ¢ argumentar cm favor de sua ampla relevincia para muitas esferas sociais
ndo n'nphca na simples afirmagio de qualquer um daqueles modelos de democracia
(considerados neste volume) que proclamam ser a democracia o tinico modo legitimo
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argumentos nem os aspectos destes modelos podem ser aceitos de forma simples.

O modelo ateniense cldssico, que se desenvolveu em uma comunidade
estreitamente coesa, nio pode ser adaptado para se “expandir” no tempo € no espago.
Seu surgimento no contexto das cidades-estado € sob as condigdes de “exclusividade
social” foi uma parte integral de seu desenvolvimento bem sucedido. Em
circunstincias social, econdmica e politicamente bastante diferenciadas, é muito
dificil imaginar como uma democracia daquele tipo poderia obter sucesso. Ademais,
ao chegarmos a um acordo com o modelo cléssico, somos forgosamente lembrados de
que uma forma de poder piiblico impessoal (legalmente circunscrito), com uma
diversidade de centros de autoridade, é um aspecto essencial da ordem democrdtica.
A questdo pertinente é: qual ¢ a forma mais apropriada desde “poder impessoal”?
Qual tipo de estrutura ele deveria ter ¢ como ela deveria ser desenvolvida?

O significado destas questdes ¢ reforgado se refletirmos sobre os modelos de
democracia defendidos por Rousseau, por um lado, ¢ por Marx, Engels e seus
seguidores, por outro. Poderia-se argumentar que a concepgio radical de Rousseau
da democracia desenvolvimentista poderia funcionar com sucesso no contexto do tipo
de comunidade imaginada pelos democratas atenienses. O fato de Rousseau excluir
as mulheres da participagio na politica teria, sem diivida, ajudado a reduzir a escala
dos problemas politicos apresentados pela diferenciagao social, as custas, ¢ claro, da
perpetuagio do “direito divino dos homens” (cf. o argumento de Wollstonecraft, pp.
82-3). Mas, mesmo que as circunstincias nas quais o modelo Illa fosse operar
pudessem ser estritamente limitadas, o modelo ndo poderia, mesmo assim, ser
adotado de forma direta. Pois permaneceria ainda o problema de como o alcance da
“democracia” poderia ser limitado no interesse de preservar a liberdade dos
individuos e das minorias; ¢ de como poderia ser criado um espago adequado e de
como estabelecer procedimentos para o debate e a tomada de decisdes sobre questoes
acerca das quais os cidaddos teriam idéias e interesses diversos. A avaliagdo de Weber
- de que um sistema de participagio exclusivamente direta s6 poderia funcionar em
associagdbes com um nimero limitado de membros, onde aqueles envolvidos
partilhassem idéias, niveis de habilidade e posigdes sociais similares € onde se
deparassem com fung¢des administrativas relativamente simples ¢ estdveis — €
altamente persuasivo (veja o capitulo 5, p. 156ff.).

Grande parte do que foi dito acima também se aplica a concepgio de Marx ¢
Engels da democracia direta. Sua adequabilidade como um arranjo institucional que
permite a mediagio, a negociagio € 0 COMPromisso entre facgdes, grupos ou
movimentos em luta nio resiste bem i critica. A menosh, ‘¢ possamos estar seguros
de que a necessidade de tais processos politicos seria logo superada, ou seja, a menos
que acreditemos na plausibilidade de um mundo no qual ndo apenas Wittgenstein,
Freud, Sid Vicious e membros de nossa comunidade local concordassem com uma
visdo comum da vida, mas onde a base social de todos os conflitos de grupos ¢ classes
fosse eliminada, a democracia direta nio € uma boa proposta. Um sistema para
promover discussdes, debates € competigio entre nogdes freqgiientemente
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dnvergancs —um §istema que envolve a formagio de movimentos, grupos de pressi
e/ou partidos politicos com liderangas para ajudar a pressionar a favor de s ¢ :
— parece inevitivel. 1 causas

E. a democracia participativa? Embora ela reconhega muitas das dificuldades
associadas com os trés modelos acima €, inquestionavelmente, represente um avanco
em rglaqﬁo a eles, o modelo deixa virias questdes fundamentais sem resposfa
inclusive como as condigdes de sua prépria existéncia podem ser adequadamcnte:
asseggradas. Além disso, embora a evidéncia certamente indique que aprendemos a
participar participando. € que a participagdo ajuda a gerar — como Rousseau,
Woll'stoﬂnccfraftf: J. S. Mill argumentaram — um corpo ativo e conhecedor de cidadios,
a e\flc'icnma ndo ¢, de forma alguma conclusiva, a favor de que uma crescente
pamcnpagﬁg per se ird gerar uma nova renascenga no desenvolvimento humano. Seria
pouco s@bno contar com a possibilidade das pessoas em geral de tornarem mais
df:rpocrétlcas, cooperativas e dedicadas ao “bem comum”. Seria provavelmente mais
sdbio pressupor — especialmente com o propésito de avaliar a relevincia
contemporinea dos diversos modelos de democracia — que as pessoas, como um
comentarista corretamente observou, “atuardo de forma substancialmente. melhor
tanto moral quanto intelectualmente do que o fazem no presente” (Burnheim, 1985
p. 13.). Ademais €, pelo menos, questionavel se a participagio per seleva a rest;ltados’
po'litlcos consistentes ¢ desejiveis; um leque de possiveis tensdes pode existir entre
a lnperdade individual, questdes distributivas (justiga social) e decisdes democraticas
(veja o capitulo 8; ¢ McLena, 1986). Uma maior participagio politica deve ter lugar
dentro de uma estrutura legal que proteja e alimente a atuagio do principio da
au.tonomi.a..O principio da autonomia deve ter prioridade sobre qualquer objetivo de
cnar participagio ilimitada ou néo circunscrita.

'Néo’ se pode escapar, portanto, da necessidade de reconhecer a importincia de
vérios .dos principios fundamentais do liberalismo: a preocupagio com a centralidade
em principio, de uma estrutura “impessoal” de poder publico, de uma constituigé(;
para ajudar a garantir e proteger direitos, de uma diversidade de centros de poder
dentro e fora do Estado, de mecanismos para promover a competigio € o debate entre
plataformas politicas alternativas. Isso tudo, entre outras coisas, significa uma
confirmagdo da nogio liberal fundamental de que a “separagio” do Estado da
sociedade civil deve ser um aspecto central de qualquer ordem politica démocrética.
Os modelos de democracia que dependem da suposigio de que o “Estado”poderia
um dia substituir a “sociedade civil”, ou vice versa, devem ser tratados com o m4ximo
de cautela.

Somente dentro da histéria do liberalismo o conceito de “sociedade civil” tem, é
claro, sido interpretado de vérias formas diferentes (cf. Bobbio, 1985; Pelczynski,
1?85; Keane, 1987a). Ademais, existe um profundo sentido no qual a sociedade civil
ndo pode nunca ser “separada” do Estado; uma vez que este , por proporcionar a
estrutura legal geral da sociedade, em grau significativo constitui aquela. Apesar disso,
ndo € desarrazoado afirmar que a sociedade civil retem um caréter distintivo, na
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medida em que ela é constituida de dreas da vida social — o mundo doméstico, a
esfera econdmica, as atividades culturais ¢ a interagdo politica — que sio organizadas
por acordos privados e voluntirios entre individuos € grupos fora do controle direto
do Estado (veja Hall, 1983). E neste sentido que a nogdo ¢ usada aqui.jz Assim
compreendidos, os termos do argumento podem ser recolocados como se segue:
institui¢des estatais centralizadas — pace os defensores de modelos de democracia
altamente radicais (modelos I, [11a, IV ¢ VIII) - devem ser vistas como dispositivos
necessdrios para, entre outras coisas, exercer a legislagdo, impor direitos, promulgar
novas politicas € conter inevitiveis conflitos entre interesses particulares. Instituicdes
eleitorais representativas, incluindo o sistema parlamentar ¢ de partidos concoricue.,
sio um clemento inescapével para autorizar e coordenar estas atividades.

Contudo, apresentar estas observagdes ndo significa afirmar qualquer modelo
democritico liberal exatamente como ¢é. Uma coisa é aceitar 0s argumentos
concernentes is necessdrias fungdes de protegio, mediagio de conflitos ¢
redistribui¢io do Estado democritico ¢ outra bem diferente € aceitd-los como
prescritos nos modelos da democracia liberal de Bentham a Schumpeter. Da mesma
forma, uma coisa & concordar com o papel significante da democracia no
desenvolvimento de um corpo de cidaddos conscientes € informados e outra bem
diferente €& aceitar que ela deve levar A concepgio do papel adequado do governo
representativo apresentada por J. S. Mill. Existem profundas dificuldades, discutidas
anteriormente, com cada um dos grandes modelos da democracia liberal (veja, esp.
caps. 2, 3, 5 e 6). Conseqiientemente, para que as instituigoes do Estado se tornem
reguladores efetivos, acessiveis ¢ responsdveis da vida puiblica, ¢ preciso que elas
sejam repensadas e, na verdade, transformadas em muitos aspectos.

Os defensores da democracia liberal tenderam a se preocupar, acima de tudo, com
os principios e procedimentos corretos do governo democritico. Ao se concentrar no
“governo”, eles desviaram a atengio de um exame completo das relagdes entre:
direitos formais ¢ direitos reais; compromissos para tratar os cidaddos como livres e
iguais e praticas que ndo o fazem suficientemente; concepgdes do Estado como, em
principio, uma autoridade independente € envolvimentos do Estado na reprodugio
das desigualdades da vida didria; nogdes de partidos politicos como estruturas
apropriadas para vencer a brecha entre o Estado e a sociedade ¢ o leque de centros
de poder que tais partidos e seus lideres ndo podem atingir; concepgdes da politica
como um assunto governamental ¢ sistemas de poder que negam este conceito.
Nenhum dos modelos de demogyacia liberal € capaz de especificar adequadamente
as condicdes para-a possibilidadw de participagdo politica por parte de todos os
eidadios, por um lado, € o conjunto de instituigdes governamentais capazes de regular
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O conceito de piblico e privado &, freqiientemente, associado dirctamente com a

distingdio Estado/sociedade civil. Embora similares no significado, os dois pares de conceitos ndo
tém referentes idénticos. Retornarei ao ‘publico’ e ao ‘privado’ mais adiante.

Oncnt.c ¢ do Ocidente, mas também pelo surgimento de movimentos sociais, novamente tanto
no Oriente quanto no Ocidente, que fizeram desta tentativa um elemento central de suas
agc.ndas (veja, por exemplo, Cohen, 1982; Offe, 1984; Keane, 1987a). O movimento inclui o
Solidariedade que, na verdade, procurou “reduzir o Estado” na Polénia aprofundando a divisio
entre o Estado e a sociedade e, 10 mesmo tempo, democratizando ambas as esferas.
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as f.or'gas que realmente moldam a vida didria, por outro. As condigbes

parqcnpagﬁo democritica, a forma do controle democritico, o 4mbito do procels):c:ada
decnsét?s democriticas, todas estas questdes nio foram suficientemente explorad )
na Fradlgﬁo democritica liberal. Os problemas sio, em resumo, duplos: a estrutura :S
someqade civil (inclusive a posse da propriedade produtora e vastas desigualdadez
sexuais e raciais) - incompreendida ou endossada pelos virios modelos democriticos
lle’l'.alS - ndo cria condigdes para votos iguais, participagio efetiva, compreensio
politica adequada e controle igualitdrio da agenda politica, enquanto que a estrutura
do Estado democritico liberal (inclusive grandes e freqiientemente irresponsiveis
aparatos burocriticos, dependéncia institucional do processo de acumulagio de
capital, representantes politicos preocupados com suas préprias reelei¢des) nio cria

uma forga organizacional que possa
ama | g que p adequadamente regular os centros de poder

Democracia: um processo dual

As implicagdes destes pontos sdo profundas: para que a democracia possa florescer
atualmente, ela tem de ser reconcebida como um fenémeno dual: preocupada, por
um.lado, com a reforma do podet do Estado e, por outro, com a recstruturagﬁ,o da
socnedadc civil (Held e Keane, 1984).*' O principio da autonomia s6 pode ser
ioncretlzado atrayés do reconhecimento da indispensabilidade de um processo de

dupl? democratizagdo™: a transformagio interdependente tanto do Estado quanto
da socnedad.c givil. Um tal processo deve ter como premissas a aceitagio do principio
de que ’a.dmsﬁo entre o Estado e a sociedade civil ¢ um aspecto central da vida
derpocratlca € a nogdo de que o poder de tomar decisdes deve ser livre das
desigualdades e restrigdes impostas pela apropriagio privada do capital. Mas, é claro
reconhecer a importancia destas duas posigdes equivale a reconhecer a necr::ssidadc,
de retragar, de forma substancial, suas conotagdes tradicionais.

A atuagdo do principio da autonomia requer que repensemos as formas e limites
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Fomulagio deste st Aot s et g e e oo
Prmul . ias da presente segio deste capitulo foram

dlSCU[ldaS. em nosso ensaio conjunto (1984). Suas idéias foram decisivas para este

dcs,»cnvo.lvxmcnto, embora ele possa, € claro, nio concordar com aspectos de sua elaboragio aqui.

i\len.\ disso, deve-se observar que a tentativa de reavaliar a relagio entre o “Estado” ¢ a
sociedade civil” foi influenciada nio apenas por virias obras recentes de pensadores do
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da agio do Estado e as formas e limites da sociedade civil. As seguintes questdes é
impdem: como ¢ de quais maneiras a politica do Estado pode ser tornada mais
responsdvel? Como ¢ de quais maneiras as atividades “ndo estatais” podem ser
reordenadas democraticamente? Abordar estes problemas de forma mais completa
est4 além do dmbito deste livro (embora seja uma tarefa iniciada em Held e Pollitt,
1986 e uma preocupagio ‘central de Held, a publicar). Contudo, é claramente
importante acrescentar alguns detalhes institucionais ao argumento apresentado até
o0 momento, para que as condigdes de atuagio do principio da autonomia possam Ser,
pelo menos, visualizadas. O que se segue, contudo, nada mais € do que o mais breve

dos esbogos: uma agenda para reflexdes posteriores.

No Ocidente, a necessidade de democratizar as instituigdes politicas tem estado
limitada, na maior parte das vezes, a questdes de reforma no processo pelo qual os
lideres partidérios sdo selecionados ou a mudangas nas regras eleitorais. Outras
questdes que sdo ocasionalmente levantadas incluem o uso de fundos publicos para
cleigbes para todos os partidos que tiverem um nivel minimo de suporte; acesso
genuino ao tempo da midia € uma distribuigdo mais eqiiitativa do mesmo; liberdade
de informagiio (por exemplo, na Inglaterra, a aboli¢éo do Ato de Segredos Oficiais €
as muitas regras e regulamentagdes concernentes ao sigilo); desconcentragdo do
servigo civil, juntamente com sua descentralizagdo; a defesa e melhoria dos poderes
de governos locais contra decisdes rigidas e centralizadas do Estado; ¢ experimentos
para tornar as. instituigdes governamentais mais responsiveis ¢ maledveis a ‘seus
“consumidores”. Todas estas questdes sio importantes e devem ser desenvolvidas
ainda mais para que sejam encontradas estratégias adequadas para democratizar as
instituigdes do Estado. Mas nenhuma delas faria uma contribuigdo decisiva para
tornar a politica algo mais democrético, a menos que um outro problema dificil seja
confrontado: podem as exigéncias da vida piblica democritica (debate aberto, acesso
a centros de poder, participagio geral, etc.) ser reconciliadas com aquelas instituigdes
do Estado (do executivo a ramos do servigo civil) que florescem no sigilo e controlam
os meios de coergio e que desenvolveram seu préprio impeto e interesses, tornado-
se, como disse Weber, gaiolas “duras como ago”, impermedveis as demandas do
demos? Isto levanta um problema urgente, que s6 pode ser confrontado pela
exploragio dos meios pelos quais a soberania do parlamento pode ser estabelecida
sobre o Estado e a soberania da sociedade — de todos os cidaddos — sobre o
parlamento. Como isso poderia ser feito? .

Em muitos paises, tanto do Ocidente quando do Oriente, os limites do “governo”
s3o explicitamente definidos em constituigdes € cartas de direitos que estdo sujeitas
a0 escrutinio piblico, revisdo parlamentar e processo judicial. Esta idéia €
fundamental para o principio da autonomia. Contudo, o principio da autonomia
requer que estes limites ao “poder publico” sejam reavaliados em relagéo a uma faixa
muito mais ampla de questdes do que se pressupunha até o momento. Para que as
peasoas scjam livres ¢ iguais na determinagio das condigdes de suas préprias vidas €
gozem de direitos iguais, bem como de obrigagdes iguais na especificagio da estrutura

|

Democracia Hoje? - 257

que gerae limita as oportunidades disponiveis para elas,
posi¢ao que lhes permita gozar de um leque de direitos nio apenas em principj

também na pritica. Os direitos dos cidadios devem ser .tanto fo‘r):lns: P anto
concretos. Isto envolve a especificagio de uma faixa muito mais ampla : lsd('lm'mto
com um “corte” muito mais profundo do que é permitido tipicarient: {Jr;it(::i

[T 1)

si1stéma dc dlICltOS’ restrin i ia itiri ivi c tivas em

: glr c pcrlllltlrla atlvldad S CO]C i

. um amplO

elas devem estar em uma

O que seria incluido em um tal sistema? Uma constituigio e uma carta de direit
que sacramentassem o principio da autonomia especificando direitos iguais no o
toca a0 processo que determina os resultados do Estado. Isto envolveria nio apcc::;:
dll’Cl't(?S iguais de votar, mas também c.iireitos iguais de gozar das condigbes para uma
Bar.tlcl.pag,?o efet}va, compreensdo iluminada e a definigio da agenda politica
.DI'ICItOS estatais tqo amplos, por sua vez, implicariam em um amplo conjunto dc.
direitos sociais ligados a reprodugio, cuidados com criangas, saide e educacio, be
como dll"eltOS para assegurar recursos econdmicos e financeiros adequadgs ’aram
autonomia democritica. Sem rigidos direitos sociais e econémicos, os direitog co :
respeito ao Estado nao poderiam ser gozados plenamente; e, sem di;eitos em rela o
ao Estado,. novas formas de desigualdade de poder, riqueza e status poderig::'z
perturbaf sistematicamente a implementagio das liberdades sociais e econdmicas
Um sistema de direitos deste tipo especificaria certas obrigages dos cidadios ur.\s
para com os outros, bem como as responsabilidades do Estado para com grupos de
c1dadgo§, as quais nenhum governo em particular poderia (a menos que tivesse
Permissao gragas a um processo explicito de emenda da constituigio) sobrepor-se
Portapto, a autoridade do Estado seria, em principio, claramente circunscrita e suz;
capacidade de liberdade de agdo limitada. Portanto, um direito 3 liberdade de
reproducio para as mulheres deve implicar em tornar o Estado responsivel nio
apenas pelas instalagdes médicas e sociais necessérias para evitar ou auxiliar a
gravidez, mas também por proporcionar as condiges materiais que ajudariam a fazer
da escolha de se ter uma crianga uma escolha genuinamente livre e, com isso
assegurar uma condigdo crucial para as mulheres para que elas sejam “livrt;s e iguais”’
Um direito de cuidados infantis para todas as criangas representaria tornar o Estad(;
resp~onsévcl por proporcionar instalagdes adequadas e, portanto, também limitaria as
opgdes de gastos do Estado. Um direito igual aos recursos materiais para homens e
mulh<~:rcs, para que eles possam estar em posigio de escolher entre possiveis linhas
de agdo obrigaria o Estado a se preocupar com as formas pelas quais a riqueza e a
renda poqem ser distribuidas de maneira mais egiiitativa. Portanto, o “governo da lei”
t_‘.nv'olvena uma pregcupaqﬁo central com questdes distributivas e assuntos de justiga
SOCllaI: qgalqucr coisa menos que isso prejudicaria a concretizagdo do principio da
autonomia € o governo da democracia. :
nioConscqucntemcntc', neste esquema de coisas, um d.ireito a justiga igual cnvolvcri.a
apenas a responsabilidade do Estado em assegurar igualdade formal perante a lei,
mas também que os cidadios teriam a capacidade real (a satde, a habilidade ¢ os

r . ;
.fecursos) de tirar vantagem das oportunidades com que se depararem. Uma tal
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constituigdo e carta de direitos aumentaria radicalmente a capacidade df/, cidadaos
de agir contra o Estado para reparar invasdes desarrazoadas de sua liberdade. Ela os
ajudaria a tombar a balanga do Estado a favor do parlamento e do parlamento a favor
dos cidadaos. Ela seria um sistema legal “que concederia poderes™. E claro que esta
“concepgio de poderes” ndo seria garantida apenas com isso. Mas especificaria
direitos pelos quais os individuos, grupos € movimentos (qualquer maneira pela qual
a pressio pudesse ser estabelecida de forma mais efetiva) poderiam lutar ¢ que
poderiam ser testados, entre outros lugares, em cortes abertas.™

As implicagdes para a sociedade civil s3o, em parte, claras. Na medida em que sua
autonomia compreende elementos que minam a possibilidade de um processo
coletivo de tomada de decisdes, ela teria de ser progressivamente transformada. Um
Estado e uma sociedade civil democriticos sdo incompativeis com poderosos
conjuntos de relagdes sociais € organizagdes que podem, em virtude da prépria base
de suas operagdes, distorcer os resultados democriticos. Em questio aqui, entre
outras coisas, estd a redugio do poder das corporagdes para restringir ¢ influenciar a
agenda politica, a restri¢io das atividades de poderosos grupos de interesse (sejam
eles representativos de inddstrias em particular ou alguns sindicatos com
trabalhadores em setores industriais chave) de se dedicarem sem impedimentos a
seus préprios interesses € a erosdo dos privilégios sistemdticos concedidos a certos
grupos sociais (por exemplo, certos grupos raciais) as custas de outros. O Estado ¢ a
sociedade civil devem, portanto, se tornar a condi¢io para o desenvolvimento
democritico um do outro.

Sob tais condigdes, teriam de ser adotadas estratégias para romper 0s antigos
padrdes de poder na sociedade civil e, além disso, para criar novas circunstincias que
permitissem aos cidaddos gozar de maior controle sobre seus préprios projetos (veja
Keane, 1987b). Para que os individuos sejam livres e iguais na determinagio das
condigdes de sua prépria existéncia, deve haver uma multiplicidade de esferas sociais
- por exemplo, empreendimentos de propricdade social, midia de comunicagdes €
centros de satide independentes — que permitam a seus membros controlar os
recursos 2 sua disposi¢io sem interferéncia direta do Estado, de érgaos politicos ou
de terceiros. Os modelos para a organizagio das esferas teriam muito a aprender com
as concepgdes de participagio direta discutidas anteriormente. Um sistema de

™ E improvivel que o sistema judicial existente na maioria dos paises possa
proporcionar suficiente pessoal representativo para supervisionar um tal processo judicial. Seria
preciso encontrar uma alternativa, compreendendo, talvez, corpos judiciais compostos de
pessoas escolhidas a partir de uma amostra “estatisticamente representativa” da populagio: ou
seja, que fossem estatisticamente representativas de categorias-chave (género. raga. idade) (veja
Burnheim, 1985). Nio ha razio para supormos (ue tais COrpos seriam menos capazes de
julgamento independente do que o judicidrio existente e muitas razdes para acreditarmos que
seu julgamento de questbes especificas sobre como interpretar direitos humanos seria mais
representativo da opinido coletiva.
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rcu.m()cs abgrtas (face a face) ou de representantes delegados encontra seu d fni
gmls apropnadq QC aplicagio precisamente nestes contextos. Muitas das “uni((;::l:s‘g
Gt podera Nlrcacer, o i 4 poriho doi Mot s e ot ¢ democraci

rescer, o E t as. Mas uma visdo experimental de tais
cstruturas organizacionais teria de ser produzida. O Estado da teoria democritica e
0 conhccllmento que temos dos experimentos da democracia radical nio permitem
uma cpnflanga plena nas previsdes sobre as estratégias mais adequadas para mudangas
organizacionais. Além deste sentido particular, a “muisica do futuro” sé pode ser
composta na pritica. A natureza ¢ a forma de diferentes tipos de democracia e sua
perunéncia para diferentes condigdes sociais ¢ politicas precisam ser examinadas de
forma mais profunda ¢ cuidadosa.

Analisar a democracia como um processo “dual” ¢ mais do que simplesmente
tentar esclarccer a estrutura que daria aos cidadios maior poder nas diferentes esferas
da vida. Os limites ¢ formas da agio do Estado ¢ da sociedade civil estio se tornando
um tema crucial em certas discussoes européias sobre politicas democriticas
alternativas, um debate que pode ser ilustrado de forma ttil pelas novas iniciativas
nas.:ircas de investimento, sindicatos ¢ a reorganizagio para proporcionar o bem-estar
social. Estes exemplos politicos, deve-se enfatizar, sio importantes nio apenas
porque podem ser “importados™ ¢ adotados dirctamente por qualquer pais, mas
porque reconhecem explicitamente as exigénceias para confrontar tanto os elementos
indesepiveis da regulamentagio do Estado quanto os sistemas de poder na sociedade
civil que, atualmente, distorcem a vida democrdtica.

Desde 1975, por exemplo, extensas discussoes ocorreram na Suécia sobre as
forma§ pelas quais uma extensio gradual da posse social da propriedade produtiva
poderia ser conseguida. Dessas discussdes emergiu o Plano Meidner. Seus detalhes
$30 c.‘omplcxos, mas o foco ceneral do programa € criar os meios para aumentar os
nivels de investimento socialmente controlado (veja Korpi, 1978). Isto seria feito pela
f(mnulagﬁo de uma politica salarial igualitiria ¢ plancjada (promovendo um ataque
direto A pobreza ¢ aos baixos saldrios) ¢, a0 mesmo tempo, usar impostos maiores
sobre lucros para criar fundos de investimento em bases locais ¢ regionais, controlados
pelos cidaddos. Esta proposta procura evitar o problema de que a restrigio salarial
!cva, tradicionalmente, a um nivel crescente de lucros privados sem aumentar o
tnvestimento ¢, muito mcnos, gerar maior controle social sobre os recursos
produtivos. A longo prazo, o plano também visa romper com a nogiio convencional de
que o plancjamento ccondmico do Estado, juntamente com a nacionalizagio da
H.'ldl’lstriﬂ‘ aumenta a autonomia do cidadio. E a idéia que é importante; a proposta em
si, € claro, necessita de um exame muito mais amplo.

' Consideragdes como o Plano Meidner tém implicagdes radicais para os sindicatos,
algumas das quais tém sido exploradas desde 1978 pela Confederagio Francesa
Democritica do Trabalho. A CFD'E tentou criar uma nova “solidariedade neo-
sectdria” contra os empregadores ¢ o poder do Estado. Isto significa que ¢ preciso dar

. atengiio a outros tipos de demandas que nio apenas as condigbes imediatas de
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trabalho, mas também as divisbes da classe trabalhadora e i fragmentagio ¢/ 1 mesma,
promovendo movimentos pelo reconhecimento das necessidades dos trabalhadores
com baixos saldrios, trabalhos precirios € nenhuma representagio sindical. As
prioridades da CFDT tém sido aumentar o salirio minimo, remuneragio para os
grupos de menores saldrios e redugdo geral da semana de trabalho, jornada de
trabalho mais flexivel e maior auto-gerenciamento. A CFI)T estd preocupada em
estimular a formulagio independente de amplas demandas sociais sobre o Estado.
E, embora reconheca a importincia do Estado para implementar reformas para todos
os trabalhadores (sindicalizados ou nio), a estratégia da CFDT &, significativamente,
oposta a estratégias corporativistas € 2 dependéncia do poder do Estado. Ela propde
uma estratégia, ordenada e administrada pelo Estado, com o objetivo de aumentar os
poderes dos menos favorecidos € nio simplesmente aumentar o poder dos sindicatos
sem qualquer razio que n3o o mero aumento deste poder per se.

O exemplo final das novas estratégias de politica democritica refere-se as
propostas escandinavas de “arrendar de volta” institui¢des de politica social para a
comunidade. Estas propostas sio uma resposta ao evidente aumento de preocupagio
com as instituigdes burocriticas e hierdrquicas do Estado, tais como autoridades de
planejamento, escolas e 6rgios de moradia. Ao mesmo tempo, tais propostas procuram
se opor diretamente 2 estratégia da Nova Direita de privatizagio, que retorna ao setor
privado o controle dos servigos e recursos do Estado. Estas propostas sugerem que as
instituigdes estatais de politica social podem ser transformadas em unidades
democriticas mais responsivas se seu controle for reclamado por ou arrendado para
o povo que as usa e trabalha nelas. Embora estas organizagdes continuassem a ser
financiadas publicamente, suas politicas ndo seriam guiadas nem pelos mercados
capitalistas nem pela diregio do Estado, mas por critérios de necessidade social
gerados por decisdes dos produtores e dos consumidores. Como conseqiiéncia, o
Estado garantiria os recursos ¢ instalagdes para o cuidado infantil, clinicas de saide
e escolas e deixaria a dire¢io destas organizagdes a cargo de eleitorados locais.

Exemplos politicos como os acima n@b levam, necessariamente, a padroes de vida
social mais igualitdrios. Eles requereriam vigoroso suporte politico, inclusive protegio
legal e fundos estatais, para que as condigbes de sua sobrevivéncia € expanso sejam
estabelecidas. Em resumo, sem uma sociedade civil segura ¢ independente, o
principio da autonomia ndo pode ser concretizado. Mas sem um Estado democrético,
comprometido em proporcionar rigidas medidas redistributivas, entre outras coisas,
a democratizagio da sociedade civil tem poucas chances de sucesso.

A atuagio do principio da autonomia, ao redor de um processo de “dupla
democratizagio”, produz um modelo de Estado e de sociedade que eu gostaria de
chamar de “autonomia democritica” (ou “socialismo liberal”). Seus principios e
aspectos estio esquematizados no modelo IX. O modelo consiste de algumas
propostas que, juntas, poderiam criar as condigdes para a defesa e desenvolvimento
da democracia nas circunstincias contemporineas. Na se¢io a seguir, serd dado mais
um passo para esclarecer o modelo.
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Resumo: modelo IX
Autonomia Democritica

Principio(s) de justificagio
os individuos deveriam ser livres e iguais na determinagio das condigdes de suas
préprias vidas; ou seja, eles deveriam gozar de direitos iguais (e,
conseqiientemente, de obrigagdes iguais) para especificar a estrutura que gera e

limita as oportunidades disponiveis para eles, desde que ndo definam esta
estrutura de forma a negar os direitos de outros.

Aspectos-chave

. Estado © Sociedade civil
Principio da autonomia Diversidade de tipos de moradias e
consagrado na constitui¢do e na de fontes de informago, instituigdes
carta de direitos culturais, grupos de consumidores,

etc. (governados pelo principio de
Estrutura parlamentar ou PD)

congressista (organizada ao redor
de duas cAmaras baseadas em RP

Servigos comunitérios, tais como
e RE, respectivamente)

cuidado infantil, centros de saide e
‘ . educagio, organizados internamente
Sistema judicidrio que inclua de acordo com o principio de PD,

foros especializados para testar mas com prioridades definidas pelos
interpretagdes de direitos (RE) usudrios

Sistema partidédrio - competitivo
(remodelado por fundos piiblicos
e PD)

Empreendimentos auto-
administrados  (de  propriedade
nacional, se forem industrias vitais,
de propriedade social ou cooperativa,

Servigos administrativos local e €aso contrario)

central, organizados internamente
de acordo com principios de PDD
com um requisito de que as
demandas do “usuirio local”
sejam coordenadas

Virios empreendimentos privados
para ajudar a promover inovagdo €
diversidade

Condigées gerais

Disponibilidade aberta de informagdes para assegurar decisdes informadas em
todos os assuntos publicos

Prioridades gerais de investimento definidas pelo governo, mas extensa




262 Reflexoes Finais
regulamentagio do mercado de bens ¢ trabalho
Minimizagio dos centros de poder trresponsdveis na vida puiblica ¢ privada

Manutengio da estrutura institucional receptiva a experimentos com formas
organizacionais

Responsabilidade coletiva para tarefas mundanas ¢ redugio da rotina de trabalho
a um minimo

Notca: Os aspectos institucionais da autonomia democritica sdo apresentados aqut, deve-sc
enfatizar, em um modo altamente expcrimental. Eles incluem virias formas de
tomadas de decisdes democriticas ¢ de métodos de eleigio. As abreviagdes-chave

refereme-se a:

PD Participagio direta de grupos dados de cidadios. (envolvendo reunides abertas,

plebiscito ¢ representantes delegados) na regulamentagdo de uma organizagio
RP Eleigiio de representantes com base em uma forma de representagio proporcional
RE Representantes escolhidos com base em “representagiio cstatistica™ (ou scja, uma
amostra daqueles que sio estatisticamente representativos de categorias sociais chave,

mcluindo géncro ¢ raga)

(Para maiores discussoes sobre métodos de cleigio, veja Held ¢ Pollit, 1986.)

Autonomia democritica:
compatibilidades ¢ incompatibilidades

Se a vida democratica niio cnvolve mais do que um voto peridgdico, o local das
atividades do povo serd o reino “privado™ da sociedade civil ¢ o dmbito de suas agoes
dependerd, em grande parte, dos recursos que eles tém sob seu controle. Existirdo
poucas oportunidades para que os cidadios ajam como cidadiios, como participantes
da vida piiblica. A autonomia democritica busca corrigir este estado de cotsas criando
oportunidades para que as pessoas se estabelegam “em sua capacidade de ser
cidaddos™ (Arendt, 1963, p. 256). Mas, s¢ a meta da estrutura geral do modelo de
autonomia democritica ¢ clara, ainda permancce, deve-se dizer, um leque de

_alguns dos problemas que um modelo plenamente explicado da autonomid
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perguntas sem respostas. (Cada uma destas perguntas em si produz uma série de
consideragdes extensivas. A tentativa de  analisar estas questdes aqui apenas
demonstrard que o argumento apresentado exige detalhada reflexdo adicional, Eu
acredito que cada uma das questdes possa ser trabalthada de forma satisfatéria dentro
da estrutura do modelo da autonomia democritica, mas nio posso afirmar que sio
tratadas de forma plena aqui.

Parcicipagio: uma obrigagio?

O principio da autonomia afirma o dircito de todos os cidaddos de participarem
dos assuntos publicos. O que estd em questio é que ocorra uma partilha legitima do
processo de “governo”. A idéia de uma tal partilha era, é claro, central para os
democratas atenienses, para quem a virtude politica era, em parte, sindnima com o
direito de participar nas decisoes finais da politica da cidade-estado (cf. Finely, 1983,
p- 140). O principio da autonomia preserva “o ideal do cidaddo ativo™; cle requer que
as pessoas sejam reconhecidas como possuindo o dircito ¢ a oportunidade de atuar na
vida piiblica. Contudo, uma coisa ¢ reconhecer um direito ¢ outra bem diferente é
dizer que, a partir dai, todos devem, independente de suas escolhas, realmente
participar da vida piiblica. A participagio nio ¢ uma necessidade. J4 argumentou-se
que uma das importantes liberdades negativas estabelecidas desde o fim do mundo
antigo ¢ a “liberdade da politica™ ¢ que uma tal liberdade ¢ parte essencial da heranga
democritica contemporinea (Arendt, 1963, p. 284). A autonomia democritica ¢,
certamente, compativel com cste elemento de nossa heranga. Os cidadios podem
decidir que a participagio extensa ¢ desnccessdria em certas circunstincias ¢ podem
decidir isso com uma motivagio muito racional, inclusive uma convicgdo de que scus
interesses Ja estdo bem protegidos (veja Mansbridge, 1983). Claramente, todos os
sistemas legais — ¢ o sistema legal da autonomia democritica nio seria excegiio —
especificam vinas obrigagdes. Dentro do modelo de autonomia democritica as
obrigagdes existiriam de forma bem clara. Os cidadios seriam obrigados a accitar as
decisdes democriticas em virias circunstincias, a menos que pudessem provar que
seus direitos estavam sendo violados por tais decisdes. Mas a obrigacio de sc envolver
em todos os aspectos da vida piiblica nio seria uma obrigagio legal. O dircito a uma
vida particular, dentro de uma cstrutura de  autonomia  democritica, €
indiscutivelmente importante.

Esta posigio, € claro, levanta outras questdes. Qual o conjunto exato de dircitos
¢ obrigagoes criado pelo modelo de autonomia democritica? Quais exatamente 48
obrigages que os cidadiios teriam de aceitar? Sob quais circunstincias cles poderiam
legitimamente recusar tais obrigagdes? Se os cidadiios tiverem o dircito de recusar
uma decisdo com base na afirmativa de que ela estd violando scus direitos, quais 08
meios de resisténcia scriam justificados em tais circunstincias? Estes sdo apendS
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democritica teria de abordar. /

A politica e o privado: o que € o privado

Se a autonomia democritica é compativel com um conceito do privado, o que
exatamente deveria ser este conceito? Em contraste com uma visdo mais estreita da
vida politica, o argumento aqui demanda uma ampla nogdo da politica envolvendo
todos os sistemas de podef, onde este é entendido como uma “capacidade
transformadora” (p. 308). Embora este conceito de politica seja essencial para elucidar
adequadamente o leque de questdes que se imppinge sobre a vida democritica e afeta
a possibilidade de sua existéncia, ele gera virias dificuldades. Schumpeter avisou,
com razdo, que um conceito “ilimitado” de politica ndo proporciona qualquer barreira
clara entre a politica, por um lado, e a vida didria dos cidadios, por outro. Tornar a
politica potencialmente co-extensiva com todas as esferas da vida social, cultural e
econdmica, abre estes dominios a regulamentagio e ao controle piblicos. Schumpeter
julgava que a politica, concebida desta forma, oferecia uma enorme tentagio aqueles
com poder, sejam eles maiorias ou minorias, para controlar todos os aspectos da vida.
Amplos conceitos de politica, ele sugeriu, podem se tornar ligados, na prética, a uma
redugio da liberdade. Esta ¢, novamente, uma questio fundamental.

Embora um amplo conceito de politica possa ser defendido e seja mesmo
necessdrio para a consideragio adequada dos problemas e questdes de uma
democracia, ele deve ser pensado em cuidadosa relagio com uma concepgio dos
limites do dmbito justificivel da democracia. O argumento aqui foi de que os
principios do envolvimento ¢ participagio politicos sdo aplicdveis a grandes conjuntos
de dominios. Contudo, eles nio sio necessariamente aplicdveis ao que quero chamar
de “esfera do intimo”; ou seja, a todas aquelas circunstincias onde 3s pessoas vivem
suas vidas pessoais sem conseqiiéncias sistematicamente prejudiciais para os demais
ao seu redor. Da mesma forma que o principio do dano de Mill, um conceito do
intimo, quando usado desta forma, precisaria de uma elaboragio ¢ uma defesa
bastante cuidadosas. E, da mesma forma que o principio do dano de Mill, seria dificil
encontrar bases satisfatérias para sua elucidagio e justificagido. Apesar disso, o exame
de tais bases é uma tarefa indispensavel. Critérios claros terdo de ser encontrados para
demarcar o piblico e o politico da esfera do intimo e para definir os limites da
legislagio legitima sobre esta tltima esfera. Consideriveis pesquisas teéricas ainda
precisam ser levadas a cabo neste campo (veja Pateman, 1985, pp. 174-5).

lgualdade: o fim de roda propriedade privada?

O principio da autonomia requer o rigoroso estudo de um conceito de igualdade
Intimamente ligado 2 nogdo de “condigdes iguais”. Para criar as condigdes para a

Democracia Hoje? 265

igualdade politica, a distribuigaio atual de recursos materiais teria de ser
profundamente alterada. A autonomia democritica ¢ a distribuigio existente de
recursos escassos estdo em fundamental contradi¢do. A igualdade politica &
insepardvel de uma rigida concepgio de justiga distributiva. Mas, se o principio da
autonomia ¢ a vida democritica pressupdem uma'vigorosa dedicagio a “igualdade de
condigdes”, tem-se que indagar imediatamente: quais condigées, exatamente,
deveriam ser iguais? A distribuigio de todos os tipos de recursos deveriam ser
equalizadas?

Em primeira instancia, € essencial distinguir entre diferentes tipos de propriedade
e, em particular, entre propriedade produtiva e propriedade de consumo, itens
possuidos para consumo privado. O principio da autonomia requer uma rigorosa
dedicagéo as condiges de igualdade com respeito 2 propriedade produtiva, mas
certamente ndo pressupde uma rigorosa dedicagio a “condigdes iguais” com respeito
a itens que escolhemos consumir na vida didria, sejam eles camisas, maquinas de lavar
ou carros. Os argumentos acima pressupdem que as pessoas deveriam ter, pelo
menos, a quantidade minima de recursos exigida para o exercicio de seus direitos,
recursos que poderiam estar disponiveis, entre outras coisas, por meio de uma renda
garantida para todos os adultos, independente se estarem envolvidos no trabalho
assalariado ou no trabalho doméstico (veja Jordan, 1985). Estratégias deste ltimo tipo
deveriam ser tratadas com alguma cautela: suas implicagdes nio sio, de forma alguma,
completamente claras. Contudo, sem uma base minima de recursos de algum tipo,
muitas pessoas seriam incapazes de gozar da capacidade de se dedicarem a diferentes
cursos de agdo. Sem um minimo de recursos, elas permaneceriam altamente
vulneriveis e dependentes de outras, incapazes de exercer plenamente uma escolha
independente ou de se dedicar a diferentes oportunidades colocadas formalmente
diante delas.

Um direito a recursos econdmicos “minimos”, é desnecessario enfatizar, nio € a
mesma coisa que o direito a acumulagio ilimitada de recursos produtives. Rousseau
foi um dos que apresentou este argumento pela primeira vez de forma convincente
(veja pp. 69-70; cf. Connolly, 1981, cap. 7). Recentemente, este ponto foi
argumentado de forma incisiva por Dahl, que afirma que nio podemos saltar de um
“direito a assegurar a posse da camisa que estou usando ou do dinheiro em meu bolso
para um direito moral fundamental de adquirir agées da IBM e, com elas, os direitos
padrdes de propriedade que a posse de agdes assegura legalmente” (Dahl, 1985, pp.
74-5). Uma escolha em favor dos “direitos padrio de propriedade” é uma escolha
contra a igualdade politica. Se a igualdade politica € um.direito moral, também o é
uma maior igualdade no tocante as condigdes dos recursos produtivos. O
reconhecimento da necessidade de minimizar a desigualdade na propriedade €
controle dos meios de produgio é fundamental para a possibilidade de uma agenda
aberta e sem disposigdes prévias. Sem restrigoes claras 2 propriedade privada, uma das
condigdes necessdrias para a democracia nio pode ser satisfeita.

Existem outras questdes complexas a serem levantadas sobre a forma correta de
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posse da propriedade produtiva. Hd boas razées para criticarmos formas de
propriedade privadas ¢ estatais ¢ para nos preocuparmos com elas (vefa os capitulos
3 e 4). Outras opgdes, por exemplo, formas cooperativas de propriedade envolvendo
a posse coletiva de empreendimentos por parte de grupos de trabalhadores,
provavelmente seriam muito mais compativeis com a autonomia democrditica do que
somente a propriedade estatal ou privada. Mas uma defesa totalmente convincente
da propriedade cooperativa ainda precisa ser apresentada. Entre as questdes centrais
que requerem maior exame estio: qual, exatamente, é a natureza e as fronteiras de
um tal empreendimento? Todas as empresas cxistentes teriam de ser divididas em
pequenas unidades para que a propriedade cooperativa pudesse ser vidvel? Como
podem as preferéncias do consumidor ser levadas em consideragio, sendo por meio
do mercado, ¢ que peso deveriam receber? Como podem os requisitos para a
propriedade cooperativa serem plenamente reconciliados com os requisitos do
controle ¢/ou administragio democritica eficientes?” As formas de propriedade e
experimentos com diferentes tipos delas necessitam de atengdo mais rigorosa.

lgualdade dec condigées: a tirania da mesmice?

A dedicagido a uma ampla igualdade de condigbes econdmicas implica em que as
pessoas deveriam sempre ser tratadas de forma similar pelo Estado? Os resultados do
Estado podem ser desiguais para individuos, mas podem sé-lo por razdes justificiveis.
Da perspectiva da autonomia democrdtica, para assegurar as condigdes que
possibilitam aos individuos ter um ativo papel como cidaddos requer diferentes
conjuntos de estratégias e politicas para diferentes conjuntos de pessoas. Em primeira
instincia, serd, é claro, necessdrio tratar de forma desigual aqueles que atualmente
possuem vastas quantidades de propriedade produtiva. Mas a questdo é mais
complexa ainda. Por exemplo, para que as mulheres possam gozar de condigdes
“livres e 1guais”, ndo apenas as circunstincias tipicas nas quais elas geram € criam
filhos terio de ser transformadas, mas os privilégios dos homens com respeito a
empregos, renda e acesso a atividades culturais, entre outras coisas, também terdo de
ser reduzidos. Este processo politico dual — de melhorar as condigbes daqueles que
estdo em pior situagio €, a0 mesmo tempo, restringir o Ambito e as circunstincias dos
mais poderosos — se aplicaria a virias dreas marcadas por desigualdades sistemdticas
(desde riqueza e género até raga ¢ etnia), onde se pudesse demonstrar que a

Sj Poderia-se objetar que a anilisc acima nio examina se a propriedade privada € a
propriedade privada de recursos produtivos é essencial para se atingir virios fins importantes,
por cxemplo, efici€ncia e inovagdo. Nio hd espago aqui para examinar todas as questoes
envolvidas em uma tal objegio, mas elas sio abordadas por Dahl, que desenvolve um
argumento convincente sobre muitos dos problemas (1985).
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desigualdade prejudica ou limita o processo democritico de tomada de decisoes.

Mas a criagdo de “igualdade de condigdes econdmicas e sociais™ significa, como
se afirma freqiientemente, que as pessoas devem ou deveriam eventualmente fazer
todas as mesmas coisas, s¢ dedicarem s mesmas atividades ¢ viver sob condigées
idénticas — em resumo, serem as mesmas? E a tentativa de criar igualdade de
condi¢des uma tentativa de criar uma ordem tiranicamente concebida, na qual todas
as pessoas seriam reduzidas a um status similar ¢ atividades similares? E
inquestionavel que um cempromisso para com a autonomia democritica cnvolve um
compromisso para com.a redugiio dos privilégios de forma a possibilitar que uma
sociedade plenamente democratica possa ser estabelecida (veja Pateman, 1985, pp.
187-8). Mas este processo nunca envolveria um ataque a “diferengas” pessoais,
sociais, culturais ¢ (em certos aspectos) econdmicas ¢ também scria incompativel com
ele. A raison d'étre do modelo de autonomia democratica € aumentar as escolhas e
beneficios que advém de uma vida em sociedade € que ndo deixem grandes
categorias de cidadidos em uma posi¢io permanentemente subordinada, a mercé de
for¢as inteiramente fora de seu controle. Ademats, se fossem estabelecidas condigdes
amplamente igualitdnas, isso nio significaria que o principio tnico ¢ correto da justiga
seria a constante ¢ incessante dedicagio a condigdes 1guais. Quio exatamente os bens
e servigos seriam distribuidos ¢ uma questdo que os proprios cidadios teriam de
decidir, dentro da estrutura definida pelo principio da autonomia (cf. Pateman, 1985,
p. 188).

Contudo, deve-se enfatizar novamente que é necessdrio uma obra tedrica
adicional sobre estes problemas. S¢ a igualdade politica ¢ a vida democrértica
pressupdem igualdade de condigdes sociais ¢ econdmicas, a exata natureza dos
principios de justi¢a terd de ser definida de forma mais cuidadosa ¢ seu dmbito
minuciosamente examinado. Embora o modelo de autonomia democritica
circunscreva claramente a diregdo das formas distributivas de agio do Estado, ainda
¢ preciso especificar de que formas precisas € com que ordem de prioridades esta
distribuigio seri feita. Além disso, as muitas questdes priticas da politica envolvidas
requerem cuidadosa reflexio. Novos tipos de politicas sociais € econémicas € novas
formas de implementi-las terio de ser desenvolvidas. A questdo nio ¢ simplesmente
interpretar ou mudar o mundo, mas explorar as formas desejiveis ¢ vidveis pelas quais
ele pode ser alterado (veja Nove, 1983).

Liberdade: liberdade limitada’

' Em qualquer sistema politico existem claros limites a quantidade de liberdade da
qual os cidaddos podem gozar. O que distingue o modelo de autonomia democratica
dos muitos outros modelos discutidos ¢ um compromisso fundamental com o
principio de que a liberdade de alguns individuos nio deve ser permitida as custas de

_ outros, onde os outros sio, freqiientemente, a maioria dos cidadios. Neste sentido,
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o conceito de liberdade pressuposto pelo modelo de autonomia democrética permite,
em alguns aspectos, uma pequena faixa de agbes para certos grupos de individuos.
Para que o principio da autonomia possa ser concretizado, algumas pessoas ndo mais
terdo espago, por exemplo, para acumular uma vasta quantidade de recursos, ou de
se dedicarem a suas préprias carreiras as custas das carreiras de seus namorados,
esposas ou filhos. A liberdade das pessoas dentro da estrutura da autonomia
democritica terd de ser uma acomodagio progressiva i liberdade dos outros.
Enquanto, conseqiientemente, 0 imbito de agiio possa ser limitado para alguns em
certos aspectos, serd radicalmente expandido para outros. Umagal visdo &, algumas
vezes, cinicamente desconsiderada, mas nio com boas razdes.

As pessoas viriam a ter oportunidades muito maiores de controlar as organizagdes
e instituigdes que afetam diretamente suas vidas e gozariam de muito mais
informagio e acesso a centros-chave de poder, regionais ou nacionais do que t€m
atualmente. Ademais, maiores oportunidades na vida didria afetariam profundamente
“a esfera do intimo” e ndo apenas de formas que beneficiassem as mulheres. Os
homens teriam a oportunidade, por exemplo, de nio mais imaginar porque nio
compreendem seus filhos e porque, a despeito do fato de que dedicaram tanto de
suas vidas a0 trabalho, eles continuam a ndo receber qualquer “reconhecimento” por
isso. Assim, a dedicagio ao principio da autonomia poderia criar tanto oportunidades
para muitos, quanto diferentes tipos de oportunidades para todos.

Dai ndo se segue, como algumas vezes se observa sobre posigdes tedricas
relacionadas, que uma transformagdo tdao fundamental das oportunidades na vida
envolveria o fim da divisio do trabalho ou o fim do espago para competéncias
especializadas. Como um critico corretamente comentou: “um futuro politico que
promete dispensar os especialistas seria, necessariamente, a promessa de um idiota
ou uma promessa feita com a mais profunda mi f¢” (Dunn, 1979, p. 19). O modelo
de autonomia democrética é e deve ser plenamente compativel com a escolha
individual para desenvolver talentos e habilidades em particular. As condigdes de tais
escolhas seriam diferentes, mas isso nio quer dizer que ndo haveriam escolhas.
Ademais, o0 modelo de autonomia democritica pressupde explicitamente a existéncia
de um processo centralizado de tomada de decisdes no governo. A autonomia
democritica ndo promove o nivelamento de toda autoridade e de todos os grupos de
instituigdes que podem proporcionar administragao habilitada e previsivel. O
argumento de Weber sobre a importincia desta dltima para evitar que 0s assuntos
publicos se tornem um caos de lutas internas entre facgBes é particularmente
significativo (veja o capitulo 5, pp. 156-74). Mas a forma ¢ a estrutura de tais
instituigdes teriam de ser mudadas. Novamente, seria falacioso afirmar que sabemos
exatamente como ¢ de que formas precisas isso ocorreria. Precisamos refletir muito
mais sobre os tipos e formas de possiveis organizagdes politicas e suas relagdes de
conexio com os mercados quando estes funcionarem dentro de uma estrutura de
ampla igualdade de condigdes.

Democracia Hoje? 269
Legitimidade: a autonomia democrdtica criaria legitimidade politica?

A orderp politica hoje, conforme argumentado nos capitulos 5-7, nio € atingida por
meio de sistemas comuns de valores ou de um respeito geral pela autoridade do
Estafio, ou por legitimidade ou, por contraste, por meio de algum tipo de forga bruta;
ela,e. o resultado Fic uma cprpplexa trama de interdependéncias entre instituigbes
politicas, econdmicas e sociais ¢ atividades que dividem os centros de poder e que
criam mulriplas pressdes para que estes cedam a elas. O poder do Estado ¢ um
aspecto central destas estruturas, mas nio € o inico existente.

A precariedade do “governo” nas circunstincias contempordneas esté ligada tanto
aos limites do poder do Estado no contexto das condi¢des nacionais ¢ internacionais,
quanto A distincia, desconfianga ¢ ceticismo expressado sobre os arranjos
institucionais existentes, inclusive a cficicia da democracia parlamentar. As
instituigdes de representagio democrdtica continuam a ser cruciais para o controle
formal do Estado, mas a dissociagio entre os 6rgios que possuem o controle formal
e aqueles com o controle real, entre o poder que se afirma terem as pessoas e seu
poder real, bastante limitado, ¢ impressionante. A percepglo desta dissociagio
contribuiu para a formagio de virios movimentos sociais poderosos, incluindo o
movimento feminista, 0 movimento ¢m favor do meio ambiente € 0 movimento anti-
auclear, que tém pressionado ¢ continuam a pressionar para que suas exigéncias por
maiores esferas de autonomia social ¢ politica sejam atendidas. Estes movimentos,
além disso, tém proporcionado um importante impeto aqueles — de scgmentos do
movimento trabalhista até sctores inovadores de partidos politicos (geralmente de
esquerda ou de centro) - que tiveram objetivos relacionados. Mas, no contexto dos
muitos fatores que fragmentam as forgas opostas &, claro, dificil prever o futuro destes
movimentos: o “equilibrio™ da vida politica sempre depende da negociagio ¢ do
conflito e seus resultados nio podem, portanto, ser facilmente desconsiderados em
uma andlise das circunstincias atuais. :

A nogiio de uma “concordincia normativa ideal” foi introduzida no capitulo 5; ou
seja, uma concordincia que siga as regras ¢ leis com base no fato de que clas sio
regulamentagdes com que concordariamos em condigdes ideais tendo, por exemplo,
todo o conhecimento que gostarfamos de ter ¢ todas as oportunidades que
desejariamos para discutir os requisitos de outros (pp. 195-6, 254-5). Esta idéia ¢ util
porque proporciona uma base para um “experimento intelectual” sobre como as
pessoas interpretariam suas necessidades ¢ quais regras ¢ Ieis elas considerariam
justificadas, sob condi¢es de conhecimento ¢ discussio irrestritos. Ela nos possibilita
indagar como as circunstincias teriam de ser para (ue as pessoas seguissem as regras
¢ leis que considerassem corretas, justificadas e dignas de respeito. Analisando as
questdes ¢ evidéncias exploradas neste livro, pode-se dizer que um sistema politico
envolvido profundamente com a criagio ¢ reprodugio de desigualdades sistemdticas
de poder, riqueza, renda ¢ oportunidades raramente (excegdes sendo, talvez, ocasides

_como guerras) goza de uma legitimidade continua por parte de grupos que nao sao 0s
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diretamente privilegiados. Ou, de forma mais controversa, apenas uma ordem politica
que coloque a transformagio destas desigualdades em seu centro ird gozar de
legitimidade a longo prazo. O principio da autonomia, concretizado por meio de um
processo dual de democratizagio, poderia ser a base de uma tal ordem. A dedicag@o
a legitimidade politica, de uma ordem politica marcada pelo respeito pela autoridade
¢ pelas leis, sugere a necessidade de nos dedicarmos ao modelo de autonomia
democritica.
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