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LO ERRONEC Y LO ACERTADO
EN LA TEORIA DE LA TRADUCCIGN

L1 El titulo de este trabajo podria parecer provecativo
pero no Jo es en mi intencién. Se trata de lo que, precisamente
en el aspecto tedrico, suele molestar a un teorico del lenguaje
en la lectura de no pocos libros y articulos sobre teorfa de la
traduccién y de algunas reflexiones para la superacién de esos
aspectos perturbadores. Sin duda, habria podido decidirme por
un titulo como «Alcances y limites de la traduccién» o «Tradu-
cibilidad e intraducibilidads, pues, en fin de cuentas, de esto se
trata en sentido «factico», es decir, en lo que concierne al ob jeto
de la teorfa. Pero el hecho es que, por razones de claridad, me
ha parecido oportuno exponer los puntos fundamentales de una
teoria de la traduccién coherente y adecuada, precisamente,
partiendo de los correspondientes planteamientos «erréneos»
Y a través de la discusién critica de los mismos. Al decir «en la
teoria de la traducciéne, no me refiero, por lo demds, a una
teoria determinada, ni tampoco a todas las teorfas de la
Fraduccién, sino a la teorfa de la traduccién como campo de
investigacién. Y en este sentido me parece licito afirmar que
en la teorfa de la traduccién, incluso en la més reciente, se
encuentran una y otra vez planteamientos erréneos, que son la
consecuencia de confusiones o de no distinciones. Ciertamente,
en la teorfa de la traduccidn se encuentran también, y muy a
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menudo, planteamientos perfectamente correctos, y hasta los
mismos planteamientos que considero «acertados» y que se sos-
tendrin en lo que sigue. No obstante, hay, por una parte, libros
enteros que se presentan como «teorfas de la traduccidn» pero
que ni siquiera llegan a plantear los verdaderos problemas teé-
ricos de la traduccion, o sélo lo hacen de una manera equivoca-
da. Por oira parte, en ninguna de las obras que conozco sobre
teorfa de la traduccién los planteamientos «acertados» se en-
cueniran todos junios y, al mismo tiempo, fundamentados de
modo orgdnico y coherente; anies bien, estos planteamicnios se
presentan s6lo aislada y esporadicamente, una vez uno y otra
vez oiro, y, a menudo, de principios correctos y correctamenie
formulados, no se derivan con plena coherencia todas las con-
secuencias gue deberfan derivarse,

1.2, Es cierto, también, que esto no es de ningin modo
facil, ni por el lado del objeto de la teoria ni por lo que depen-
de del estado actual de la correspondiente investigacién. Como
en el caso del hablar en general, también en el caso del tradu-
cir ~—que no es sino una forma particular del hablar—, todo
estd relacionado con todo, de tal modo que cualquier formu-
lacién de un principio equivale a una parcializacién. Y en cuan-
to al estado de la investigacién, la tarea no es facil porque la
teoria de la traduccién deberfa, en rigor, ser una seccién de la
lingiifstica del texto y ésta, a pesar de los progresos
de los ultimos afios, se encuentira todavia en sus comienzos:
en efecto, la lingiifstica del texto atin no ha logrado siquiera
delimitar exactamente su objeto, identificar todas sus «catego-
rfas» y ordenarlas de manera coherente y provechosa.

1.3. También nosotros tendremos que limitarnos aqui a al-
gunos puntos fundamentales, aunque a aquellos que nos pare-
cen esenciales y susceptibles de ulteriores desarrolios; ello, in-
cluso con el riesgo de que, en parte, tengamos que repetir tam-
bién cosas conocidas y mds o menos generalmente aceptadas.
Hay. que advertir asimismo, desde un principio, que, fundén.
dose s6lo en su infuicién, los buenos traductores planiean co-
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frectamente, aunque en forma implicita, los problemas iedricos
de su actividad y, sobre todo, los resuelven correctamente en
SUS aspectos précticos: asi como para construir la teorfa del
1ablar hay que observar a los hablantes, para construir la teg-
“fa de Ja traduccién habria que observar a los traductores.

21. Los que mas llaman la alencion, enire los planieamien-
08 que tengo por equivocados, son Jos siguientes:

1} La problemitica de la traduccién y del traducir se abor-
a como problemdtica concerniente a lag lenguas,

2) Se exige a la traduccién {0 a la traduccién «ideal», pero
a tedricamente «imposible»), al menos de modo implicito, que
sproduzca con los medios de la lengua de llegada todo lo en-
:ndido «en» y «pors los textos originales, todo lo «comuni-
ado» por estos textos; ¥, como la iraduccién no puede ha-
xrle, se la califica de «imperfecta» por su misma naiuraleza,
nque necesaria desde el punto de vista préctico.

3} La traduccién como técnica relacionada con las lenguas
transposicién») se¢ equipara al traducir, es decir, a la
:tividad de los traductores. Esto lleva, entre otras cosas, a la
iradoja de que la traduccién seria tedricamente imposible
*r0 cmpiricamente constituirfa una realidad.

4) Se postula un «Optimumy» de invariacién genérico y abs-
acto, valido para toda traduccién.

2.2, De qué manera esios cuatro planteamientos —y sobre
do los cuatro contrarios a éstos— se relacionan entre sf, se
larara en lo que sigue. Para ello, hay que examinar mas de
rca los cuatro planteamientos por su orden.

3L En primer lugar, la problemdtica de la traduccién
plantea, pues, muy a menudo, desde el punto de visia de las
d-1guas, es decir, como problematica concerniente simplemente
o Ja relacion lengua de partida-—lengua de llegada, con lo cual
mbién la teorfa de la traduccién como tal se considera como
caso especial de la «lingiiistica de las lenguas», precisamen-

de la lingiifstica contrastiva. En particular, se aborda esta
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problematica desde el punto de vista de los significados
expresados por las lenguas y mediante su confrontacién.

3.1.2. Ciertamente, ya no se trata de la concepcion antigua
y/0 «populars (por lo demads no compartida nunca por los bue-
nos traductores) segin la cual los contenidos expresados por
las diversas lenpuas serfan simplemente los mismos, de manera
que la traduccién equivaldria a una substitucidén en
el plano de Ia expresion. Al menos desde Schleiermacher sc
sabe de modo reflexivo ¥ explicito lo que siempre han sabido
de manera intuitiva los buenos traductores ¥ los hablantes bi-
lingiies y plurilingiies, o sea, que los contenidos de lenguas
diferenies —aparte del vocabulario {écnico— a menudo, no sélo
no estan entre si en una relacién de 1 a 1, sino que no estan
siquiera en una relacién «racional» del tipo 1 a 2 (o bien 1 a 3,
1 a4, etc.) —como en el caso del ejemplo tan agudamente es-
tudiado por August McIntosh de ng. 1o know - fr savoir [/
connaitre (o de los conocidos ejemplos del tipo de esp. escalera,
it. scala-al. Treppe | Leiter; esp. flor, fr, fleur-al. Blume /
Bliite, etc.)o-, pues se hallan fds bien en una relacién «jrra-
cional», de tal modo que ciertés contenidos de ia lengua A co-
fresponden sélo en parte a cidrios contenidos de la lengua B,
que a su vez corresponden tambicn a ofros contenidos de la
lengua A, QUe por su parte corresponden también a otros conte-
nidos de la lengua B, etc., por lo cual muchos contenidos de
dos lenguas diferentes son simplemente «inconmensurabless.
Pero, al mismo tiempo, se considera precisamente esta diversi-
dad en la estructuracién de los significados como el problema
fundamental de la 1eoria de la traduccion o como lIa principal
dificultad del traducir, se pregunta cémo se traduce «al fran-

cés» o «al alemdn» esta 0 aquella palabra aislada ¥ se sigue
hablando de «palabras j
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{y a menudo también las de tales le?guas). En este sent‘ldo,l.fr.
porter no se puede «traducirs al it:ahanoi ya que porfer implica
el dato de que lo secundariamente movu{lo no se iraslada por
su cuenta, dato que, en cambio, falta en ii, portare. Esp. vegtr
{«movimienio en direccién a la 1.2 person.?»)- no puede.utra. 0.
cirse» al italiano (it. venire significa movimiento en dlrecc:jén
ala 1y ala 2* persona); rum. a zice no puede ser «trad\;
cido» a las demas lenguas roménicas, ya que en rumano se

" la oposicién a zice [ a spune (aproximadamente: « decn;i en
que no se destaca la comunicacién de un conienidor / “ e-
cir en que se destaca la comunicacién.dc un.com-;emdota
alguien»), oposicién que no se da para dire, deczr,' dizer, eic.
El sueco leka («jugar, los nifios») no puede «traducirses al ale-
man porgue ¢l alemén (como el espafiol v ?tras muchas (Iier;-
guas) no distingue el juego de los nifios .del Juego de los adul-
tos; podria «traducirse» al italiano, mejor dicho, :al. toscano,
puesto que el toscano conoce casualmente una oposx?lén seme-
jante a la de sueco spela /[ leka (giocare [ baloccarsi), ‘at.mque,
en rigor, tampoco en este caso el «status» de la oposicién es
exactamente idéntico en las dos lenguas. El caso de las pala-
bras como gemiitlich, Leistung, ete. es distinto sélo en el sen-
tido de que en su relacién con los signiﬁcac.:los de‘ otras Iengua's
se comprueba umna «irracionalidad» mas inmediatamente evi-
dente o una mayor «inconmensurabilidads,

3.13. La teoria moderna de la traduccién observa a este
propésito (como, por lo demas, también la antigua) que nobsle
traducen «palabras». Esto, bien interpretado, es mu'y razonable
(cf. infra, 3.14.). Pero la formulacién no es particularmente
feliz, pues, por una parte, también las .palabras se «traducens
en cierto sentido y, por otra, en el sentido en que Iz-zs palabras
no se traducen, tampoco se traducen las consFm001ones y las
frases. En este sentide, una frase sueca tan simple C(im() Tag
vet inte [«No (lo) sé»] no puede «traducirse»' al espaiiol c? al
italiano, puesto que coniiene un tipo especial de r}egaméfl,
mientras que el espafiol v el italiano no conacen la dlfere:nma
entre la negacién con infe y la negacién con icke o con ej. La
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frase sueca Ar ditt pass forgammalt? [«;Ha caducado iy (o su)
pasaporte?»] no puede «iraducirse» aj alemdn, ya que el status
del tuteo en alemin no es el mismo que en sueco. Anéloga-
mente, el sueco tack sd mycket [«muchas gracias»] no corres-
ponde a al. danke sehr, besten Dank, etc.: una correspondencia
mejor serfa it, grazie tante, que, sin embargo, tampoco sipnifica
exactamente lo mismo; v el sueco var sd god, no es, en este
sentido, «traducibles al espaifiol, alemdn o italiano (las corres-
pondencias corrientes serian €sp. por favor, al. bitte, it. per
piacere, prego, pero éstas significan, en cada caso, algo distin-
to}). Al sueco mycket brd [ smuy bien»] corresponden en italia-
no dos expresiones con distinto significado (molto bene, benissi-
mo), y tosc. Buona sera, a pesar del significado de ambas pala-
bras, no puede traducirse al alemdn por Guten Abend, pues los
toscanos dicen Buona sera a partir de la una de la tarde; al.
Gute Nacht no puede traducirse exactamente al espafiol, ya que
en espafiol no se dice Buena noche sino Buenas noches, en plu-
ral; y al. Guten Morgen (como f6rmula para saludar) no puede
traducirse de ningun modo al espafiol, francés o italiano, pues-
to que las equivalencias semanticas Buena masiana, Bon matin,
Buon mattino simplemente no se dicen,

3.14. Partiendo de un ejemplo tan sencillo como al. Guten
Morgen puede advertirse claramente en qué consiste propia-
mente la traduccién. Al significado ~—es decir, al contenido de
lengua— de Ia expresién alemana, corresponden, sin duda,
«Buena mafiana», «Bon matin», «Buon mattinos, pere su ira-
duccién correcta es Buen dig (Buenos dias), Bonjour, Buon
giorno, es decir, lo mismo que para al. Guten Tag. No se trata,
pues, simplemente de que no se traducen las «palabras». Antes
bien, hay que decir que no se traducen los «significados», los
contenidos de lengua como tales; mas atn: que Ia
traduccién no ataiie siquiera al plano de las lenguas, sino al
plano de los textos (también Guten Tag es un «texton),
Sé6lo se traducen textos; y los textos no se elaboran
sélo con medios lingiifsticos, sino también —y en medida diver-
sa segtin los casos— con la ayuda de medios extralingiifsticos.
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Este es el principio bédsico del que depende todo lo demas en
la traduccion (y, por ende, tambisn en la teoria de la itraduc-

cién).

321, En la traduccién se irata de expresar «un mismo
contenido texiual (=de texio)» en lenguas diferentes.
Ahora bien, puesto que los contenidos de las lenguas (o «idio-
mas»} son distintos, mientras que el contenido traducide debe
ser «el mismo», este contenido no puede ser idiomético, sino
solo inter- o supra-idiomético.

322, Pero ¢cual es esie conienido «supraidiomadiico» si,
precisamente, no puede ser un contenido de lengua? Hay que
distinguir tres tipos fundamentales de conienido lingiiistico:
designacidn, significado y sentido.

El significado es el contenido dado en cada caso por
la lengua, y, precisamente, exclusivamente por la len-
gua, por tal y cual lengua determinada. la designacién,
en cambio, es la referencia a la «cosas» extralingiiisticas, a los
«hechos» o «estado de cosas» extralingiiisticas. Ciertamente, la
designacién propiamente dicha (que no es simple «mosira-
cidn») sélo puede darse a través de los significados, pero no
coincide por ello con el significado. Asf, por ejemplo, esp. traer,
al. bringen, fr. apporter, it. portare son significados distintos y
que sélo son delimitables como tales por medio de las oposi-
ciones semdnticas en las que funcionan dentro de las lenguas
correspondienies, Sin embargo, en determinadas situaciones,
pueden designar exactamente la misma accién. Andlogamente,
esp. escalera, it. scala y al. Treppe pueden designar exactamente
la misma cosa (en caso de tratarse, precisamente, de una «esca-
lera perieneciente a un edificio», que, sin embargo, en alemén
es otra cosa que una Leifer, «escalera de mano»). O bien, en lo
que respecta a los <hechos» v «estado de cosas»: el hecho de
que el agua en un rio, en un lago o en el mar es relativamente
poco profunda puede designarse en espafiol por Aqui se hace
pie, en aleman por Hier kann man stehen [«Aqui se puede es-
tar de pie»], en italiano por Qui si tocca [«Aqui se tocas), es
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decir, por significados totalmente diferentes. Fi hecho de que
la magnitud de dos objetos A y B es distinta se expresa en
ciertas lenguas por «A es mayor que B», en otras, por «A su-
pera a B en tamafio» {o bien, «A es grande, supera a B»); vy hay
lenguas en las que se expresa simplemente por «A es grande,
B es pequefios, El hecho de que «Juan duerme» se designa en
muchas lenguas mediante significados anslogos a los del espa-
fiol (asi: fr. Jean dort, it. Giovanni dorme, al. Hans schlift); en
ciertas lenguas, sin embargo, mediante algo asi como: «Se le
duerme a Juans) (es decir, con «Juan» como objeto del «dor-
mirs), etc. Los casos de designacién idéntica mediante signifi-
cados distintos son muy frecuentes, por otra parte, tambidn
en una misma lengua: cf. La porte est ouverte ~ Ly porte w'est
pas fermée, X calié6 ~ X no dijo nada, Cacsar Powmpeium vi-
cit ~ Pompeius a Caesare victus est.

El sentido es el contenido particular de un texto o de
una unidad textual, en la medida en que este contenide no
coincide simplemente con el significado y con la designacién.
Asi, por e¢jemplo, en un silogismo, el sentido de Sdcrares es
mortal puede ser: «Lo que es aplicable a toda una clase es
necesariamente aplicable también a cada miembro de esta cla-
se» («Sécrates» es, en tal caso, sélo un ejemplo, y el ejemplo
podria también ser otro, totalmente distinto); en una situacién
de la vida prictica, la misma expresién puede tener, por ejem-
plo, el sentido de «advertencia a Jantipa»; y en una poesia,
el sentido de un simbolo poético de la mortalidad y fragilidad
del ser humano. En lo lingiiistico, sélo hay sentido en los tex-
tos; pero, en principio, el sentido es en gran parte transferible
a otros modos de expresién, no lingiiisticos (asi, por ejemplo,
una novela y una pelicula podrian tener el mismo sentido glo-
bal). La pregunta, la respuesta, la exhortacion, la comprobacién
ia objecidn, la refutacion, la réplica, la siplica, el mandato, el
ejemplo, la imputacién, la alocucidn, el saludo, etc., son cate-
gorfas del sentido y, por ello, del texto,

3.2.3. Ahora bien, el cometido de Ia traduccién, desde el
punto de vista lingiifstico, es el de reproducir, no el mismo sig-
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nificado, sino la misma designacién y el mismo
sentido con los medios (es decir, en rigor, con los signi-
ficados) de otra lengua.

33.1. Consideremos primero este problema por el lado de
la designacién y a la luz de la distincién entre designacién y
significado. Bl problema del traducir es, en este sentido, el de
-una designacién idéntica con medios lingitisticos diferentes, es
decir, no: «;Cémo se traduce este o aquel significado de esta
lengua?», sino: «;Cémo se denomina el mismo hecho o el mis-
mo estado de cosas en oira lengua, en la misma situacién?s.
El traductor procede, pues, primero, «semasiolégicamente» (al
identificar Io designado por el texto original) y luego onoma-
sioldgicamente (al buscar lo que corresponde a la misma de
signacién en otra lengua). La traduccidn es semasiologfa
Yy onomasiologf{a implicitas, pero semasiologia ¥ onoma-
siologia de los textos, no de las lenguas.

332, Ello implica una serie de corolarios y consecuen-
cias:

a) Si la traduccién (y, mds ann, también Ia traduccion
«correcta») existe, a pesar de que deberfa ser imposible, esta
contradiccidn sélo puede proceder de una confusién. En efecto
=Y, por el momento, sélo en lo que concierne a nuestra distin-
cién—, la afirmacién de que la traduccién es imposible se re-
fiere al significado, mientras que la comprobacién de su exis-
tencia se refiere, al menos implicitamente, a la designacién.
Pero, si a este respecto no hay tal imposibilidad de la traduc-
¢ién, es absurdo pretender que si la hay con respecto a los
significados, puesto que, precisamente, los significados no se
traducen. Mds a1in, no deben traducirse, ya que el cometido
de la traduccién es otro, y totalmente distinto; y no pue-
den {raducirse, puesto que son por definicién hechos de una
lengua determinada (por lo cual sélo pueden ser «descritoss,
es decir, explicados analiticamente, pero no transferidos a otra
lengua). En consecuencia, carece de sentido exigir que sean
reproducidos como tales: una explicacién en italiano del signi-
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ficado de esp. vengo, como: «Vengo in direzione alla prima
personas, serfa, en una traduccién, no sdlo muy extraiia, sino
manifiestamente absurda, ya que el «hecho» correspondiente no
se denomina en italiano de este modo, sino, simplemente, tam-
bién por vengo. Las explicaciones analiticas de los significados
de las lenguas estdn en su lugar en un diccionario ¢ en la lexi-
cologia contrastiva; pero una iraduccién no es un diccionario,
i un estudio lexicolégico, sino un hablar por medio de oira
lengua y con un contenido ya dado. Los significados de la lengua
de partida funcionan en la traduccién sélo en la primera fase,
en la fase semasiolégica; pere tan pronto como se ha enten-
dido lo que el iexto original designa, quedan excluidos, ya que
en la segunda fase, la onomasioldgica —es decir, en el proceso
propio del fraducir— se trata de hallar significados de la lengua
de llegada que puedan designar lo mismo:

Sigl Sig,

Designacion

De Siga a Siga no va ninguna via directa: en la fase sema-
siol6gica, el traductor se comporta como un hablante de la
lengua de partida que entiende (interpreta) un texto; en la
fase onomasioldgica, como un hablante de la lengua de Hegada
que elabora (produce) un texto, con la tinica diferencia de que
el contenido por expresar le estd dado de antemano hasta en
sus detalles. Ademds, en los textos, los significados de las len-
guas no funcionan siquiera como tales, sino sélo como «varian-
tes» (como unidades seménticas sélo pueden establecerse sobre
la base de muchos actos de hablar diferentes, o, en el plano de
Ja lengua misma, por la prueba de la conmutacién), y no per-
tenecen al contenido comunicado de los textos: an-
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les bien, son instrumentos para la comunicacién de este
contenido. A través de los significados se designan «hechos» v
«estados de cosas»: se habla por medio de los significa-
dos, no se comunicarn significados (salvo que ellos mismos seax,
precisamente, lo designado; cf. 4.2.1.). El «contenido comunica-
do» de un texto consta exclusivamente de designacién y sentido,
&) En la traduccién importan por consiguiente, en primer
lugar, las cquivalencias en la designacién. La re
lacién entre los significados de la lengua de partida y de la
lengua de Negada que en ella participan es sélo indirecta: no
se establece, como en la lingiiistica contrastiva, en el plane
mismo de log significados, sino que se da s6lo en la medida en
que significados {andlogos o distintos) de estas lenguas «co-
rresponden» unos a otros g fravés de lo designado, o sea, coin-
ciden (regularmente, en la mayoria de los casos o s6lo en casos
determinados) en la funcién de designacién.
¢} Puesto que, ademds, se trata de equivalencias en situacio-
aes y contextos determinados, al establecer esas corresponden-
ias hay que distinguir entre significadoy empleo del
ilgnificado, ya que significados perfectamente analogos
©omo tales (o sea, en cuanto a sus rasgos distintivos) pueden
‘mplearse de modo distinio en lenguas distintas. Asi, por ejem-
Mo, a al. Keine Ursache (como respuesta a un Danke {«Gra-
ias»]) no corresponden en francés Y en italiano *Aucune cause,
Nessuna causa, sino Pas de quot y Non c'¢ di che (0 Ma Le
are?, ete.). Al Kein Eingang (en un cartel) no es *Aucune en-
rée, *Nessuna enirata, sino Défense d'entrer, Proibito {Vietaro)
ntrare, etc, Al, In Ordnung! no es en italiano *In ordine, sino
n regola. Para lo dicho por al. Schade! se encuentra en francéds
n significado andlogo (Donunage!); en cambio, en inglés ¥y en
spafol se emplea el significado «ldstimax (What a pityl, 1Qué
istiral), en poriugués, el significado «pena» (Que penal), y en
aliano y rumano, el significado «pecado» {Che peccaio!, Ce pil-
wl). A al. betriigen corresponde en el plano propio de los sig-
fficados it. ingannare, perc a al, Seine Frau betriigt ihn corres-
ande it. Sua moglie o tradisce, ya que, en este Cas0, en ita-
N0 no se emplea el significado «engafiar», sino el significado
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«traicionar». Cf. también esp. segun los casos-al. von Fall zu
Fali; al. Ich habe keine Ahnung -esp. No sé nada (No tengo
idea), it. Non ne so nilla; al. Es hat keinen Zweck -esp. Es in-
til, it, B inutile; al. Soll das ein Witz sein?-it. Sta scherzan.
do?; al. Sicher ist sicher-it. Quel che é sicuro & sicuro (o E
meglio andar sicuri). Y aun en el caso de correspondencias que,
en si, podrian emplearse en cualquier circunstancia, hay que
contar con la preferencia de una u otra correspondencia, segin
las lenguas. Asi, por ejemplo, para al. Natiirlich, en italiano y
en espafiol a menudo no se encuentra el posible Naturalmente,
sino, por ejemplo, §i capisce che, Claro esid que (o Desde luego),
¥y para al. Es ist rutschig no se encuentra en italiano el posible
E scivoloso, sino Si scivola; a rum. cuscry [«consuegros] v gu-
luraiu {«catarro de nariz»] corresponden exactamenie it. con-
SHOCETO ¥ COYIZZA, Pero Cconsuocero ¥ corizza se dicen en italiano
mucho menos que cuscru Y giluraiv en rumano. A esle respecto
se puede establecer una casuistica muy vasia, que puede legar
hasta Ja preferencia, a primera vista no motivada, de un orden
determinado de las palabras; cf. al. schwarzweiss, fr. noir er
blanc, frente a esp. blanco y négro, it. bianco e nero, rum. alb
$i negru.

d) No es, por supuesto, indispensable que los «hechos» de-
signados en un texio original sean hechos ya nombrados
también en la lengua de Hegada. Y lo mismo cabe decir de las
siiuaciones, pues, naturalmente, en la traduccién no se trata
solo de situaciones ya usuales en las correspondientes comuni-
dades lingiiisticas (como en el caso del cartel con Kein Ein-
gang). Lo que importa es, m4s bien, que en ambas comunidades
lingiifsticas se conozcan vy puedan designarse los elemen-
tos, las partes integrantes de los hechos referidos, y que
situaciones andlogas puedan ser construidas con los medios
propios de las dos lenguas. Asi, no es precisamente usual que
un ‘viajante de comercio' se convierta en un ‘monstruoso in-
secto’, aunque se Name Gregor Samsa; no es usual qgue ‘tablas
redondas’ sean ‘cuadradas’ ni que ‘ideas verdes incoloras duer-
man furiosamente’; pero puede imaginarse lo que se entiende
por todo ello si se conocen los elementos «viajante de comer-

EL HOMBRE. — 15

—— -

P . A =Y



226
; El hombre y su lenguaje

ClO», <monstruosos, «insecton, «tablas, «redondo» «cuadrados
etcétera. En la iedida en que también las parte's integrantes'
de los <hechos» (o «estados de cosas»} nombrados en los textos
se fiesco'uocen €n una comunidad lingiifstica y no disponen de
designaciones en la lengua correspondiente, los textos mismos
1o son «iraducibles» en el sentido propio de esie término (cf
infra, f). ‘

e) También las palabras se «traducen», en la medida en que
contribuyen a la designacién. Sélo que en muchos casos no
pueden o no deben traducirse, si se irata de proporcio-
nar la misma designacién.

f) La diversidad de los significados de las varias lenpguas
es dﬂcilj, fa distinta estructuracién de la realidad que las Ienj
guas mismas manifiestan, no es, como tan a menudo se cree
el_ probiema por excelencia de Ia iraduccién, sino que es mz’xs:
bien su presupuesto, la condicién de su existencia: precisamen-
te por ello hay «traduccién», y no simple substitucién en el
plano de la expresién. Asimismo, la diversidad de los signifi-
cad.os de las varias lenguas no represenia, en sf, una limitacién
racional para la posibilidad de Ia traduccién, puesto que la
t}f‘aduccién es por definicién ‘designacién idéntica por medio de
sxgniﬁ.cados en principio diferentes’. Sin duda, la diversidad de
los significados constituye un problema importante para la
préc.:tica del traducir (cf. 3.1.), pues muy a menudo las
equivalencias en la desipnacién deben esfablecerse para cada
cz}so en particular y los medios auxiliares de que el traductor
dlSpOl:le para ello (en especial, los diccionarios bilingiies) son
muy Incompleios a este respecto (més ha logrado en este do-
Ininio, en los ltimos afios, la Hamada «estilistica comparadan),
Pero Se trata de un problema empirico. En el plano teérico, en
can?bio, el problema existe sélo si, para una determinada désig—
nacién, una lengua no posee significado alguno, es decir, si una
determinada realidad no est4 estructurada de ningﬁn' modo
en esa lengua, pues en este caso la traduccién en sentido pro-
Plo es, en efecto, imposible (asf, en el caso tan a menudo ci-
tzido.de la «nieves, en las lenguas de muchas comunidades lin-
glifsticas que no conocen en absoluto esa realidad). Pero preci-

Lo erréneo y lo acertado en la teoria de la traduccidn 227

samente este caso no comporta ninguna dificultad especial para
la practica del traducir: frenie al problema de las designacio-
nes inexistentes {de las «realidades» no nombradas atn en la
lengua de llepada), los traductores proceden como los hablan-
tes en general, es decir que aplican aquellos mismos procedi-
mientos a que yecurren en tales casos los hablantes de una
lengua: adopcion de expresiones de la lengua de partida, adap-
tacién semdantica («xcalco»), creacidn de nuevas expresiones y

nuevos significados con medios vernaculos.

34.1. Pero, por oira parie, los texios, como ya se ha alu-
dido, no funcionan sélo por medio de su contenido Hngiiistico,
sino también por su relacién implicita con principios del pen-
sar universalmentie vdldos, con el «conocimienio general de
las cosas», con ideas y creencias acerca de las «cosas», asi como
con todo tipo de contextos extiralingilisiicos (cf. E. Coseriu,
«Determinacién y eniorno», en Romanistisches Jahrbuch, 7,
1955-1956, especialmente pags. 49-50 [y en Teoria del lenguaje
y lingiiistica general, Madrid, 1962, pags. 315-3171). Ademads, los
textos pueden referirse a oiros textos conocidos en la misma
comunidad lingiifstica. 8i digo una sola vez Sverige [«Suecia»],
lo mas probable es que me refiera sélo y simplemente al pais
que asi se llama; pero si lo digo tres veces —-Sverige, Sverige,
Sverige—, para la mayoria de los suecos se dar, con ello, tam-
bién una referencia implicita a un texto determinado y que to-
dos ellos conocen (su himno nacional), Finalmente, en los tex-
t0s, la lengua misma puede emplearse, no sélo como sistema
de signos, sino también como «realidad» (cf. 4.2.).

Todo esio determina ya la designacién (asi, por ejemplo,
el sol, la luna son, sin ninguna determinacion nlterior, designa-
ciones individuales porque en nuestro «contexto natural» cono-
cemos $6lo un sol y una luna), pero contribuye sobre todo al
seniido del texto. Al leer una narracién que comience asf: «La
quinta luna estaba ya en el cielo. Bang Tronk abrié de repente
sus veintiddés ojos y extendis, uno iras oiro, sus seis brazoss,
se entenderd de inmediato, por el conocimiento general de las
cosas, que se irata de un cuenio fantistico, que la accién co-



228 El hombre vy su lenguaje

rrespondiente no se desarrolla en Ia Tierra y que Bang Tronk
no es un ser humano (o, al menos, no es un ser humano te-
rresire).

3.4.2. Ahora bien, en todos los casos en que los medios ex-
tralingiiisticos que intervienen implicitamente en la produccién
de un texto son validos en general (para toda la humanidad),
estos medios se presuponen ticitamente tambidy para la tra.
duccién. Pero tan pronto como estos medios tienen sélo una
validez limitada o la lengua del original no funciona sélo como
sistema de designacién meramente instrumental (y ambas co-
sas ocurren muy a menude), puede surgir en la iraduccién un
‘conilicto enire la designacion y el sentido. Esto sucede espe-
clalmente en dos casos: a) cuando las cosas designadas tienen
1 su ver valores simbdlicos ¥, precisamente, valores simbélicos
listintos en las distintas comunidades idiomdticas; v b) cuando
‘0s hechos de lengua tienen en el texto original, no sélo fun-
sidn designativa, sino, al mismo tiempo, una funcién simbélica
lirecta. Asf, por ejemplo, lo negro se asocia en muchas comu-
ridades con la muerte, el duelo, la tristeza, v lo blanco, en cam-
¥io, con sentimientos alegres o con estados de animo tranquilos
" apacibles; pero en ciertas comunidades sucede lo contrario:
4 blanco es, precisamente, el color del duelo, Por lo tanto, un
exto como: «Todo ¢s negro a mi alrededor, Arboles negros,
djaros negros, flores negras, nubes negras en el cielos, no sélo
e interpretard de distinta manera en comunidades lingiifsticas
listintas, sino que podrd incluso tener sentidos exactamente
puestos, de manera que, queriendo conservar ¢l sentido, ha-
ria que traducir negro por «blanco», y viceversa. Andlogo es
I caso de los valores simbélicos cventualmenie airibuidos a
lertas categorias idiomadticas. Asi, por ejemplo, el género gra-
natical puede convertirse en simbolo del género natural, En
n cuento de hadas aleman, el sol [Sonne, fem.] podrd apare-
er por ello como mujer y la luna [Mond, masc. ], como hom-
re; v en la imaginacion de los alemanes la muerte [Tod, masc.]
ersonificada es un hombre: en cambio, en las comunidades
ngiifsticas roménicas sucede lo contrario, ya que en las len-
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guas romanicas la palabra para «sol» es masculina y las pala-
bras para «unas y «muerte» son femeninas.

3.4.3. En iales casos, el traductor ha de decidirse por el
sentido o por la designacién. Si quicre conservar el sentido,
tendrd que cambiar la designacién; si, en cambio, quiere con-
servar la designacién, tendrd que indicar, eventualmenie fuera
de la traduccién misma (por ejemplo, en una nota a pie de
pédgina o en un comeniario explicativo), que Ja misma designa-
cién implica un sentido distinto en la comunidad lingiiistica a
la que corresponde el iexio original. Lo mismo ocurre cuando
las «cosas» o los hechos idiomaticos tienen valor simbdélico en
ciertas comunidades lingiifsticas y no lo tienen en otras {la
cabra, por ejemplo, no es en todas partes simbolo de la estupi-
dez femenina, como lo es en la comunidad de lengua alemana).

4.1. Con ello llegamos al segundo planteamiento «erréneos.
En uvn ensayo, por lo demis muy agudo, sobre feoria de la (ra-
duccidn, se lee que la palabra alemana Wald no puede tradu-
cirse al espafiol, y, ello, noi'. —como podria pensarse— porque
el espaiiol distingue bosque'y selva, sino porque los sentimien-
tos que la palabra Wald suscita en los alemanes serian total-
mente distintos de los que la palabra bosque pudiera suscitar
en los espafioles. Ahora bien ~aun prescindiendo de si los sen-
timientos aludidos se dan siempre v en todos los ale-
manes, lo cual dista mucho de ser seguro—, todo esto cons-
tituye una confusién lamentable, aunque muy tfpica de la
teoria de la traduccidn, pues se exige implicitamente a la {ra.
duccién algo que, en rigor, no puede exigirse ni siquiera al
hablar primario. En efecto, esos sentimientos —en 1a medida
en que se dan (y si efectivamente se dan)— no son suscitados
por la palabra Wald como tal, sino por los bosques mismos
como «cosas» designadas. El hecho de que estos sentimientos
RO se comuniquen no es, por lanto, ninguna imperfeccién de
la traduccién frente a los textos originales, sino uno de sus
limites racionales, ¥, precisamente, el mds importante; Ifmite
que, sin embargo, vale en el mismo sentido también para el
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hablar primario, que tampoco suscita por si mismo esos senti-
mientos: de ello se encargan los «realia» a que se hace refe-
rencia en el hablar o que el hablar presupone. Y la traduccidn,
como simple técnica lingiifstica, concierne s6lo a los medios
lingiifsticos del hablar, vy no también a los extralingiiisticos.
No todo lo de algin modo implicado, no todo lo entendido «ens»
Y «por» un texto, sino —aparte de las diferencias en la «verba-
lizacién» usual o necesaria en distintas lenguas—— sélo lo efec-
tivamente dicho, o sea, lo expresado por el lenguaje en su
funcién semidiica, lo «verbalizados, es, a este respecio, objeto
de la traduccién y puede, en principio, traducirse. Los «realia»
implicados en el hablar no pueden traducirse porque, precisa-
mente, ne pertenecen a lo dicho: sdlo pueden indicarse o des.
cribirse,

4.2.0. Algo andlogo cabe decir también del lenguaje mismo,
en la medida en que se emplea en los textos, no simplemente
{0 no sélo) en y por su funcién semiética, sino como «reali-
dad». Aqui hay que distinguir diversos casos:

4.2.1. En primer lugar, lo lingiifstico puede aparecer en los
textos como objeto del hablar, es decir, como Ia «realidad» de
la que se habla. Esto sucede en el ltamado uso «metalingiifsti-
co» del lenguaje y constituye el caso mas sencillo. En este caso
lo lingiiistico no puede traducirse si se pretende mantener la
misma designacién: debe insertarse en la traduccién misma
como «realidad designada». De otro modo, ya no se trata de
«traduccidn» sino de «adaptacién». En una traduccién inglesa
clasica del Del interpretatione de Aristételes se encuenira «ira-
ducido» gr, Tpayihagog con mermaid, en un contexto en el
que Aristételes habla de la palabra griega TpoyéAaog coimo
tal; y ésta es, precisamente, una «adapiacidn.

4.2.2. En segundo lugar, el lenguaje puede emplearse con
funcién designativa y al mismo tiempo «sintomética» {es decir,
con la funcién de describir o caracterizar a los hablantes que
lo producen). Asf, en un texto en alemdn literario, un persona-
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je puede hablar con rasgos bavaros o en bavaro. Y si hay que
traducir tal texto, lo que el personaje dice puede, en princi-
pio, traducirse, mas no «lo bavaros de su hablar, Pero «lo bi-
varo» quizas tenga precisamente como tal una funcién deter
minada en el texto en cuestién, a saber, la funcién a Ia que
Hjelmslev llama «connotacién»s ¥ que seria mejor Hamar <evo-
cacions: en este caso, la funcién de evacar asociaciones que
en la comunidad lingiiistica alemana suelen relacionarse con los
bavaros. Lo mismo puede decirse, mutatis mutandis, de los «ni-
veless y de los «esiilos de lengua» de una lengua histérica {co
mo, por ejemplo, «lengua vulgars, «estilo familiar», etc.). En
tales casos, no es posible una traduccién sino tnicamente una
adaptacién; asi, si el mantenimiento del sentido depende pre-
cisamente de esto, habra que elegir en la lengua de llegada un
dialecto que, en la comunidad lingitistica correspondiente, pue-
da evocar lo mismo ——0 mas o menos lo mismeo— que el bavaro
en la comunidad lingiifstica alemana. Pero la medida en que
tales adaptaciones son posibles en la préctica depende de la
confipuracién «diatépicar (dialectal), «diastraticar (sociocultu-
ral} y «diafdsica» («estilfstica») de la lengua de llegada y de las
asociaciones que con tal configuracién se relacionen en la co-
munidad que habla esta lengua,

4.23. Asimismo, lo lingiiistico puede emplearse con fun-
cién designativa y, al mismo tiempo —por el sonido, el ritmo,
la dimensién y otras propiedades—, con funcién «icdstica» (es
decir, con la funcién de «reproducir» o de representar directa-
mente la realidad designada), o bien, sobre la base de homo-
fonfas o semejanza fénica, con ambigiiedad intencional (como
en muchos juegos de palabras), También en este caso, la tra-
duccién en sentido propio sélo es posible para la funcién de-
signativa, pero no para la funcién «ic4stica» ni para la ambi-
giledad. Lo «icistico» y la ambigiiedad sélo pueden imitarse, v
la imitacién es a menudo préacticamente imposible —si se quie-
re conservar tanto la designacién como el senfido—, pues de-
pende de si la lengua de llegada posee expresiones secimejantes
a Jas de Ia lengua de partida para las mismas designaciones. Un
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texto publicitario italiano (para una bebida)} reza: Chi beve concierne simplemente al uso «metalingiiistico» (aunque tam-
Neri, Neri beve, To que puede interpretarse también como Chi bién en este caso Krieg y G no se «traducen» sino que se «adop-
beve Neri, ne ribeve. Eventuales traducciones como «Quien be- ¢, tan» como tales). Pero mi ejemplo constitufa una alusién a
be Neri — bebe Neri», «Quien bebe Neri — vuelve a beberlos (o clerto texto, y en ese texto se dice algo distinto: Du hast Krieg

ST pw

«Quien bebe Neri 1o seguird bebiendo») no pedrian en absoluto
lograr el mismo efecto, pues en todo caso sélo se mantendria
una designacion, perdiéndose, con ello, el sentido del juego de
palabras: la doble designacién simultanea.

4.24. Finalmente, el lenguaje puede emplearse al mismo
tiempo como lenguaje primario con funcidn designativa y
como metalenguaje. Esio se da cuando, precisamenie, se habla
con y al mismo tiempo de ciertas oposiciones de las lenguas,
con y al mismo tiempo de cierias unidades idiomdticas. Asf, por
ejemplo, esp. No lo Tran sino que lo LLEVA no podria traducirse
cxactamente al italiano, ya que el italiano no COIOCE una Opo-
sicién andloga a «tracr» / «llevars; y tampoco puede traducirse
«fielmente» al italiano esp. GANAREXS pero no VENCEREIS, puesto
quc en italiano se dice vincere tanto para «vencer» como para
sganar (una batalla, una guerra)». En tales casos sélo pucde
recurrirse a explicaciones analiticas de los significados (cf, 3.3.2,,
4), aplas para aclarar Pero no para reproducir el sen-
lido de lo dicho, o bien, otra vez, a la imitacidn; y, en general,
es muy dificil que en la traduccién puedan mantenerse tanto la
designacién como el sentido del lexto original. Con todo, esos
€asos son todavia relativamenie simples. En efecto, en los tex.
l0s se encuentran a menudo casos muche mds complejos. En
un - ensayo sobre significado y designacién habfa yo aducido
como ejemplo de «intraducibilidads la frase alemana Du has
sKrieg» wieder mit G geschrieben [«De nuevo has escrifo Krieg
con G»], donde Krieg y G no pueden traducirse. Un conocido
16gico, que ——como, lamentablemente, Ia mayoria de los légi-
COS— No esid en buenas relaciones con las Ilamadas «lenguas
naturales», es decir, con las lenguas (y con el lenguaje) sim.
plemente, me escribié poco después que una traduccién inglesa
“Cxacta» de mi ejemplo serfa You have written «Krieg» once
more with @ G. Ahora bien, esto es sin duda cierto en lo que

¥

it ch geschrieben, Ulla, Krieg wird mit g geschrieben. G wie
Grube [«Has escrito Krieg con ch, Ulla. Krieg se escribe con g.
Con g de Grube»]. Aqui ya no se traia simplemente del uso
«metalingiifstico» de Krieg, 1al como podria presentarse, por
ejemplo, en una clase de alemén en Inglaterra o en América;
antes bien, la palabra Krieg [«guerras] esta empleada en el
plano metalingiiistico y al mismo tiempo, aungue indirectamen-
te, en el lenguaje primario {es decir, con su significado); y no
se trata solo de la designacién, sino, a la vez, del sentido del
exio en cuestion. En efecto, se trata, si, de una clase de ale-
mén, pero en Alemania ¥ duranie la guerra. La pequeita Ulla
ha escrito Im Krieg sind alle Viiter Soldat [«En la guerra todos
tos padres son soldados»], y Krieg con ch (o sea, Kriech). Tam-
bién el padre de Ulla es soldado en la guerra. Mas aun, precisa-
mente en ese dia en que Ulla escribe Krieg con ch, en ese mar-
tes, su padre ha muerto y ella no Io sabe todavia: sigue escri-
biendo I'm Krieg sind alle Viter Soldat, pero esta vez con la g
de Grube. Asi pues, el fragmento citado es, a la Vez, una repre-
sentacion indirecta de una realidad tragica y absurda: los pa-
dres estdn haciendo la guerra, y hacer la guerra significa para
ellos, entre otras cosas, morir de tifus; entretanto sus hijos
escriben con toda inocencia ejemplos con la palabra Krieg,
«guerrar, Pero esto no es todo: Krieg se ha escrito con ch, y.
ello es, por un lado, una alusién a la pronunciacién Kriech, am-

pliamente difundida en Alemania, y, por otro, una alusidon a

kiiechen, «arrastrarse», con lo que la realidad «Rrieg» se aso-

cia con la realidad «kriechen»; y Krieg deberia escribirse con

la g de Grube, «fosa», por lo cual, no simplemente Ia palabra

Krieg, sino la guerra misma se asocia con «Grubes: también, v

no en ultimo término, con aquella fosa comtin en Ia que ¢l

padre de Ulla acaba de ser enterrado junto con otros. Ahora

bien, es muy dificil que, en el caso de eventuales tentativas de
Imitacién, exactamente las mismas asociaciones, 0, por Io me-
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nos, asociaciones bastante afines, puedan establecerse para war,
guerre, puerra, eic.

4.3. El verdadero limite racional de la iraduccidén no esta
dado, pues, por el lado del lenguaje —por la diversidad de
las lenguas como sistemas de designacién-—, sino por la rea-
lidad empleada en los textos (incluyendo el lenguaje como
«realidad»). Hay que insistir una vez mds en este hecho funda-
mental: sélo 1o «dicho», sélo el lenguaje en su funcién semio-
tica en sentido estricto, puede ser iraducido, mientras que no
pueden traducirse las «realidades extralingiiisticas» que los tex-
los presuponen, ni las realidades presentes en los texios
mismos, en la medida en que funcionan, precisamente, com o
realidades.

5.1. Esto nos acerca al tercer planteamiento «erréneo» vy,
al mismo tiempo, a su superacién. Cuando se discute critica-
mente la traduccién y se sefialan sus limites, se la considera
por lo comtin como mera técnica linglifstica, mientras que lo
que implicitamente se le exige no concierne a esa téenica (de
la que se dice, precisamente, que no puede rendir esto o aque-
llo), sino a la traduccién como actividad de los traductores,
acerca de los cuales, sin embargo, se observa que, por 1o menos
hasta cierto punto, pueden cumplir también lo que no puede la
traduccién como tal. Esta contradiccién sélo puede deshacerse
mediante una nueva distincién. Hay que distinguir, precisamen-
te, entre la traduccidn como actividad técnica relativa a las len-
guas como sistemas de signos ya dados, traduccién a la que
lamaremos convencionalmente lransposicion, y la actividad
real de los traductores, Ilamada a veces también «iraduccién
como arte» y a la que en adelante llamaremos fraducir. La
«transposicions, en este sentido, es la técnica del establecimien-
to de «correspondencias», es decir, de equivalencias en la desig-
nacién, entre significados de lenguas diferentes; el «traducirs,
en cambio, es una actividad compleja, que de ningtin modo con-
siste sélo en siransponcrs, vy a menudo hasta puede o debe ser,
justamente, no transposicion. Lo que no puede «traducirses {es
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decir, «transponersex) —porque en la lengua de llegada no hay
equivalencia ninguna o porque se trata de algo que es racio-
nalmente «intraducible», de una «realidad»—, simplemente # o
selranspone al traducir. En efecto, ademss de la simple
transposicién, el traducir puede comporiar seglin los casos:
creacién de equivalencias {es decir, de nuevos significados y de
fuevas expresiones en la lengua de llegada), adopcidn, adapia-
cién, explicacién analitica de significados de la lengua de par-
tida y comentario o aclaracién (esto tltimo, fuera del texto 0,
eventualmente, en el texio mismo de la traduccion: asi, en lu-
gar de Jipiter simplemente, un traductor puede decix el dios
Tdpiter, si plensa que esta Informacién falta a sus destinata-
rios).

2.2. Con esto se anula también por este lado la paradoja de
la traduccién tedricamente imposible peroe empiricamente exis.
tente: la traduccién que a menudo cs racionalmente imposible
es la rransposicidn; la traduccién que existe es el iraducir, ac-
tividad que no conoce ninguna limitacién racional ¥, si, sélo
limites empiricos, en el caso de esta o aquella lengua o comuni-
dad lingitistica, de este o aquel iexto.

6.1. Con la distincién entre «iransposicién» y «traducir» se
relaciona, finalmente, el problema de la «invariacién» exigible a
la traduccién. La teorfa méas antigua de la fraduccién (que, por
lo demas, se contintda en gran parte hasta el Romanticismo ale-
man} exige, en general, sélo la «inrvariacién» (conservacién) det
contenido del texto que, comunmente, se Illama «sentidos (sen-
sus), aunque a veces, o para delerminados textos, plantea tam-
bién otras exigencias. En cambio, en la teorfa moderna y actual
—habiéndose comprobado que la traduccién como técnica rela-
cionada con las lenguas est4 sometida a himitaciones en cuanto
a sus posibilidades, es decir, que no todo puede ser «transpues-
to»-—, se habla méas o menos explicitamente de distintos grados
de invariacién que deberfan tener vigencia para distintos as-
pectos de los textos que se traducen. Y hasta se ha intentado
establecer una escala de ‘invariacién 6ptima’, que irfa desde un
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minimo de invariacién en la fonéiica (o en la grafia) hasta un
maximo en cuanto al sentido de los textos. Ahora bien, tal plan
teamiento es doblemente inaceptable. Por un lado, 105: diversos
aspectos del iexto que en este planteamiento se consideran no
son de la misma indole y, por lo tanto, no pueden ordenarse en
la misma escala. Asi, lo fénico y lo grafico son sélo instrumen-
fos, mientras que la transmision de sentido es finalidad d.el
exto. Mds afin, lo fénico y lo gréfico son normalmente (es decir,
uando no se irata sino de la designacidén) instrumentos de se-
sundo grado: son instrumentos para remitir al signiﬁca?do ¥
'ste es, a su vez, instrumento para la designacién; de aqui que,
b este respecto, la invariacion optima de lo fénico o de 10 gra.
ico sea igual a cero. Pero si lo fénico y lo gréfico son lIlStI"U:
nentos de primer grado, o sea, si coniribuyen de manera in-
nediata a la expresion del sentido (como, por ejemplo, cuando
ienen funcién «icdstica»), estos aspectos han de ser atendidos
n la misma medida que las equivalencias seméanticas ¥ ya 1no
s posible conformarse con un minimo de invariacién. Por otro
ado, el problema de la invariacién Gptima adquiere aspectos'
wevos -y, en clerto sentido, desaparece como problema— si
e distinguen la «transposicién» y el «traducirs., Con I:especto
. la transposicién, la nocidén misma de invariacidn ‘é;.)t;}n'la’ no
§, en rigor, admisible, pues en este caso se trata de juicios de
xistencia, que, como tales, no consienten ninguna gra.duahsiad.
is decir que las «correspondencias exactas» (en la dﬁ‘SlgﬂE.lClén)
nire la lengua de partida y la de llegada existen o no existen:
n sentido propio, no puede hablarse de correspondencias m s
»y menos idéneas. Si existen varias correspondencias, o no
on perfectamente equivalentes, o hay que elegir entre- cllas,
10 en abstracto, sino de acuerdo con cada texto en particular.
( para el traducir no cabe postular abstraciamente un «6pti-
num» genérico de invariacién. En efecto, el traducir es una
wtividad finalista e histéricamente condicionada, de manera
jue lo «Gptimo» puede ser distinto, en cada caso, segin los
lestinatarios, los textos que se traduzcan y la finalidad de la
raduccion. Mas atn, la diversidad de la invariacién 6ptima
lebe admitirse también para secciones de un mismo texto.
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6.2.1. Por lo demds, la necesidad de una diferenciacién a
esie respecto ya fue advertida en la teoria tradicional de Ia tra-
duccién. Bs cierto que hasta el Renacimiento lo corriente es
que se afirme un ideal de traduccin. Sin embargo, una primera
diferenciacién —precisamente, en lo relativo a la «fidelidad» de
la traduccién— Ia emprende ya San Jerénimo, en su célebre
Epistola Ad Pammachium (De optimo genere interpretandi). Fn
efecto, San Jerénimo sostiene fundamentalmente el ideal de tra-
duccién segiin el cual hay que ‘exprimere sensum de sensu’,
pero hace una excepcién {(y en el marco de su actividad esta
excepeion dista mucho de carecer de importancia) para la Sa-
grada Hscritura, «ubi et verborum ordo mysterium est» y don-
de, por tanto, debe traducirse «verbum e verbo». En el Rena-
cimiento, Iuiero, Sendbrief vom Dolmetschen (1530), plantea
una vez mas el problema del traducir desde e punto de vista
de un ideal de traduccién; pero implicitamente apunta tam-
bién a una diferenciacion, precisamente, segiin los destinatarios,
a los que habria que ‘mirarles el hocico’. Y Juan Luis Vives,
De ratione dicendi (Lovaina, 1533) distingue expresamente ires
tipos de traduccién segun los textos que se traduzcan: aj las
traducciones en las que sélo es necesario atender al sensus del

texto, b) aquéllas en que hay que tener en cuenta la expresion
como tal (phrasis et dictio) y ¢) aguéllas en que hay que tener
en cuenta tanto el sensus como Ia expresion (et res et verba)
(cf. nuestro ensayo «Das Problem des Ubersetzens bei Juan
Luis Vives», en Interlinguistica, Festschrift Wandruszkza, Tii-
bingen, 1971, pags. 571-582 [en traduccion espafiola, en: Tradi-
cidn y novedad en la ciencia del lenguaje, Madrid, 1977, pags. 86-
10173, Mucho mas tarde, Schleiermacher, Ueber die verschiede-
nen Methoden des Uebersetzens (1813), distingue, primero, tam-
bién segin la indole de los textos originales, dos clases de
«Uberiragung», que aqui podemos lamar «versiéns: la dirigida
a fines practicos («Dolmetschens, versién de los intérpretes, y
la versién como arte («Ubersetzungs, traduccion), y luego, den-
tro de ésta y segiin la finalidad del traducir, la traduccién fiel
¥y la libre, concebidas, por lo demds, como dos polos opuestos
entre los cuales podria admitirse una amplia gradacién. Y
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Goethe emprende a su vez, como es sabido, una diferenciacin
seguin los fines del traducir.

6.2.2. Todas estas diferenciaciones tiemen su buen funda-
mento, pero deben combinarse unas con otras y aplicarse, como
ya se ha dicho, también a secciones de Ios textos. En cuanto
actividad finalista, el traducir exige, en efecto, una invariacién
ampliamente diferenciada, tanto segin la fndole de los textos
originales y de sus secciones como segin los destinatarios y se-
gin la finalidad propia de cada traduccién. Distinciones como
«iraduccién literal» —«traduccién libre», en lo referenie a la
invariacién exigible en cada caso, son de escasa utilidad y, ya
por esta razon, discutibles. Pues, por un lado, la calificacién
de «literal» es ambigua: en efecto, puede referirse tanio a la
Hamada traduccién «fiel» {en lo que respecta a Ia designacién)
como a la ‘traduccidn por el significado’, es decir, a la interpre-
tacién analftica de las consirucciones y de los significados gra-
maticales y léxicos de una lengua por medio de otra lengua
(cf. 3.3.2,, a), empleada desde Lorenzo Hervds v W. von Hum-
boldt como procedimiento de andlisis lingiiistico. Por otra par-
te —y prescindiendo de esta ambigiiedad—, tales distinciones
resultan totalmente insuficientes si se refieren a una invaria-
cién Optima genérica y abstracta, entendida como valida para
textos enteros o, peor atin, para tipos generales de textos —por
ejemplo, para los textos «cientfficos» y los «literarios», respec-
tivamente— ¢ independientemente de los destinatarios y de la
finalidad de cada traduccién. En efecto, también las traduccio-
nes literarias deben ser «literales» en ciertos casos y las traduc-
ciones cientificas pueden muy bien ser «libres». Asi, hastia en
un caso como el antes mencionado de gr. tpayélagpog son
aceptables distintas traducciones, segiin los fines del traducir
y los destinatarios. Para fines filologicos (si ha de darse la posi-
bilidad de citar exactamente, sobre la base de la traduccion, lo
efectivamente dicho por Aristételes), es evidente que una «adap-
tacion» como mermaid no es admisible, pero sf lo es si el tra-
ductor sélo se propone dar a conocer el sentide esencial de lo
afirmado por el fildsofo, 1a idea misma como tal, a lectores que
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desconocen por completo el griego; ademds, ambos objetivos
pueden combinarse (asf, por ejemplo, cuando Tpoyéhagog se
trf.lduce por un calco, es decir, por una imitacién de la palabra
griega, como lat. hircocervis o al, Bockhirsch}. Sélo que habria

que declarar en cada caso los objetivos, para no inducir a
error,

6.2.3, Un ideal de traduccién inico y universalmente valido
es un‘a contradictio in adiecto, pues una invariacién éptima
genérica y abstracta es tan poco admisible para el traducir
como un «Optimums» gendrico para el hablar, El traducir es
andlogo ante todo al hablar; por ello, para ¢l traducir, como
p'ara el hablar, sélo tienen vigencia normas diferenciadas ¥ 110~
tivadas en sentido finalista. Por Ia misma razén, la «mejor ira-
duccién» absoluta de un texio cualquiera simplemente no exis- -
te: sélo puede existir la mejor traduccidén de tal texto para .
tales y cuales destinatarios, para tales y cuales fines y en tal v
cual situacién histérica.

(Ponencia presentada en un coloquio sobre
«Teorfa y practica de la traduccidn» organizado
por Ia Fundacién Nobel en Estocolmo, de! 6 al
10 de septiembre de 1976.)




