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INTRODUÇÃO

Ecological Fiscal Transfer (EFT)
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◉ Transferência fiscal intergovernamental

◉ Objetivo: Internalização de externalidades ambientais

◉ Meio de atuação: governo oferece suporte financeiros a empresas que atuam diretamente em atividades 

de preservação dos ecossistemas, para compensar custos dessas ações de conservação ambiental

◉ Aplicação no mundo: Brasil primeiro país a adotar o modelo, seguido por Portugal, França, China e Índia. 

Propostas de aplicação em outros países da Europa também

◉ Resultados: Efeitos positivos em áreas preservadas (PAs) em nível estadual no Brasil e em nível municipal e 

nacional em Portugal. Efeitos negativos na Índia e efeitos controversos na China



INTRODUÇÃO

O caso brasileiro - ICMS-E
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◉ Objetivo específico: aumento na quantidade e 
qualidade das áreas protegidas no território nacional → 
ICMS Ecológico: parte da receita obtida via ICMS é 
destinada a territórios designados como área protegida

◉ Custos geralmente recaem aos municípios → Barreira 
no surgimento de novas PAs → ICMS-E como 
mecanismo de compensação aos municípios, 
proporcionalmente à fração do território ocupada por 
PAs, e como mecanismo de incentivo



INTRODUÇÃO

O trabalho
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◉ Outros fatores relacionados ao aumento das PAs

○ Efeito do ICMS-E é isolado com o uso da abordagem contrafactual

◉ Comparação com outros dois trabalhos similares

◉ Foco nas PAs municipais nas regiões com Mata Atlântica, utilizando o método de Diferenças nas 

Diferenças (diff-in-diff)

◉ Principais perguntas:

○ Em média, o ICMS-E influencia a criação de novas PAs?

○ Ao longo do tempo e com o surgimento de novas PAs, o impacto do ICMS-E diminui?

○ Os efeitos do ICMS-E variam de acordo com a unidade administrativa das PAs?



INTRODUÇÃO 

Fórmula do ICMS-E
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◉ Mesmo que haja um impacto positivo na criação de 

novas PAs, o formato da fórmula do ICMS-E implica em 
um incentivo limitado. 

◉ Auc
j
 tenderá a ser cada vez menor a partir do aumento 

da área total destinada às PAs, visto a escassez de 
terras disponíveis. Assim, a cada nova PA adicional, o 
valor de CCBij diminuirá, ou seja, gerando ganhos 
marginais decrescentes. 



MODELO TEÓRICO E HIPÓTESES

Hipóteses
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1. Resultados são diferentes para as PAs propostas por estados e propostas por municípios

2. O aumento de APAs submetidas ao ICMS-E será maior do que para outras categorias de PAs
a. APAs | Categoria Irrestrita
b. PAs | Categorias Restritas

3. Falta de espaço para novas PAs tem um efeito negativo na criação de novas áreas

4. O aumento de PAs é menor enquanto o ganho marginal de uma PA adicional diminui



DADOS

Dados em painel de municípios 
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DADOS

Dados em painel de municípios 

8

Período analisado: 1987-2016

Base final: 1467 municípios que mantiveram fronteiras fixas ao longo do período

Estados na região 
de Mata Atlântica

Tratamento
(Adoção do ICMS-E)

Controle
(Não-adoção do ICMS-E)

São Paulo
Rio de Janeiro 
Minas Gerais
Paraná

Santa Catarina
Espírito Santo



ESTRATÉGIA EMPÍRICA

Modelo 

ym,t = β1 lawm,t + β2 lawm,t × MGm,t + β3 spacem,t + β4 Xm,t + θt + αm + εm,t
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◉ lawm,t: identifica se o município estava no programa ICMS-E no ano t → separação entre TRATAMENTO E 
CONTROLE para cada período

◉ lawm,t x MGm,t: interação entre a lei e os ganhos marginais por participar do programa ICMS-E
○ MGm,t: ganhos com uma nova fração de PA no município 

◉ spacem,t: falta de espaço
◉ Xm,t: variáveis de controle (produção agropecuária) → só incluem variáveis que mudam com o tempo e 

espaço
◉ θt: efeitos-fixos de tempo
◉ αm: efeitos-fixos de município
◉ εm,t: termo de erro 



ESTRATÉGIA EMPÍRICA

Modelo 

ym,t = β1 lawm,t + β2 lawm,t × MGm,t + β3 spacem,t + β4 Xm,t + θt + αm + εm,t
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◉ β1 e β2 são os parâmetros de interesse
○ β1 mede, nos estados tratados, o efeito na área de PAs do programa 

ICMS-E quando os ganhos marginais são nulos

○ β2 mede, nos estados tratados, o efeito na área de PAs da interação 
entre participar do programa ICMS-E e os ganhos marginais da 
participação



ESTRATÉGIA EMPÍRICA

Modelo 

ym,t = 𝞪 + γTREAT,m + λPOST,t + ბ (TREAT x POST) + εm,t
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ym,t = β1 lawm,t + β2 lawm,t × MGm,t + β3 spacem,t + β4 Xm,t + θt + αm + εm,t



ESTRATÉGIA EMPÍRICA

Modelo 
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ym,t = β1 lawm,t + β2 lawm,t × MGm,t + β3 spacem,t + β4 Xm,t + θt + αm + εm,t

Modelos são rodados com quatro variações:

Áreas consideradas

Estados

Municípios

Áreas restritas

Áreas irrestritas

Áreas restritas

Áreas irrestritas



ESTRATÉGIA EMPÍRICA

Testes de robustez
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i) Teste de variáveis alternativas pros ganhos marginais 

ii) Mudança das variáveis de controle 

iii) Checagem da hipótese de tendências paralelas

iv) Uso da abordagem proposta por Callaway and Sant’Anna (2020) para 
checar se as hipóteses necessárias para o Dif-in-dif se mantém com 
múltiplos períodos de tratamento e usando ‘two way fixed-effects’ 



ESTRATÉGIA EMPÍRICA

Hipótese de tendências paralelas

14



ESTRATÉGIA EMPÍRICA

Hipótese de tendências paralelas
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RESULTADOS & DISCUSSÃO

Aumento total de PAs

◉ Isolando o impacto do ICMS-E, nota-se um aumento da média percentual de área coberta por PAs, para ambas 

categorias Estadual e Municipal.
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Diferenças por categorias
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◉ Categoria de Restrição: o impacto se mostra maior para 

o caso das APAs, dado um menor custo envolvido na 
criação destas áreas menos restritas. 

◉ Categoria Administrativa: maior impacto na criação de 
novas PAs municipais, já que esses, buscando menores 
custos, aceitam, também, menores ganhos. A queda do 
incentivo gerado pela fórmula do ICMS-E é mais lenta. 

RESULTADOS & DISCUSSÃO



PAs estaduais
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◉ Estados não recebem a receita do ICMS-E, logo, tendem a criar menos PAs, porém, com maior nível de restrição. APAs 

são criadas estrategicamente em regiões de fronteira de PAs mais restritas. 

RESULTADOS & DISCUSSÃO



ICMS-E e ganhos marginais

◉ Como esperado, os resultados apontaram 

que, quanto maior for o ganho marginal da 
criação de uma nova PA, assim também será 
o impacto do ICMS-E.
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No caso de APAs, nota-se que o impacto de baixos ganhos marginais 
são contrabalanceados pelos baixos custos  

RESULTADOS & DISCUSSÃO



Escassez de espaço

◉ A presença de uma unidade adicional de PA implica em 

menores ganhos marginais, diminuindo, assim, o 
impacto do ICMS-E. 

20RESULTADOS & DISCUSSÃO



Efeito imediato
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◉ Em busca do melhor aproveitamento do programa, há 

um aumento significativo de PAs nos primeiros anos de 
adesão ao programa, dado os maiores ganhos 
marginais envolvidos.

◉ Porém, para uma criação mais rápida destas áreas, 
novamente os municípios tendem a dar preferência 
para APAs.

Momentos de pico da criação de novas PAs em anos eleitorais 
(Burgess et al., 2012; Ruggiero, 2018).

RESULTADOS & DISCUSSÃO



CONCLUSÃO

O impacto do ICMS-E
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1. Resultados são diferentes para as PAs propostas por estados e propostas por municípios

2. O aumento de APAs submetidas ao ICMS-E será maior do que para outras categorias de PAs

3. Falta de espaço para novas PAs tem um efeito negativo na criação de novas áreas

4. O aumento de PAs é menor enquanto o ganho marginal de uma PA adicional diminui
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Two-way fixed effects e múltiplos períodos de tratamento:

◉ https://theeffectbook.net/ch-DifferenceinDifference.html


