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‘ Ecological Fiscal Transfer (EFT)

«  Transferéncia fiscal intergovernamental

o [OJ9ENYE: Internalizacdo de externalidades ambientais

® : governo oferece suporte financeiros a empresas que atuam diretamente em atividades
de preservacao dos ecossistemas, para compensar custos dessas acoes de conservacao ambiental

o NI EL: Brasil primeiro pais a adotar o modelo, seguido por Portugal, Franca, China e India.

Propostas de aplicacao em outros paises da Europa também

o EEMIELLE: Efeitos positivos em areas preservadas (PAs) em nivel estadual no Brasil e em nivel municipal e

nacional em Portugal. Efeitos negativos na India e efeitos controversos na China
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‘ O caso brasileiro - ICMS-E

Ol iV elelilele: aumento na quantidade e

qualidade das areas protegidas no territério nacional —
ICMS Ecologico: parte da receita obtida via ICMS é
destinada a territorios designados como area protegida

Custos geralmente recaem aos municipios — Barreira
no surgimento de novas PAs — ICMS-E como

mecanismo de compensacaolElelNaltallelfo]lel:}

proporcionalmente a fracao do territério ocupada por

XWXl ecanismo de incentivo

Fraction redistributed
according to ecological
criteria (1.5-7%)

ICMS-E
¥ Fraction redistributed
proportionally to
municipal value-added
(13-28.5%)
B Fraction held by state
government (75%)
Compensation |
- - Increase of state PAs
Reduction of local resistance to |
new state PAs
Incentive ( I ¢ icipal PA ’
Creation of local PAs by local HeTeasclOLIMUICIDA 8
governments

Fig. 1. The Ecological ICMS redistribution mechanism and two possible ways it
is expected to impact area under legal conservation protection.



‘ O trabalho

= Outros fatores relacionados ao aumento das PAs
o  Efeito do ICMS-E é isolado com o uso da
« Comparagao com outros dois trabalhos similares
»  Foco nas PAs municipais nas regioes com Mata Atlantica, utilizando o método de
(diff-in-diff)
»  Principais perguntas:
o Em média, o ICMS-E influencia a criacao de novas PAs?
o Ao longo do tempo e com o surgimento de novas PAs, o impacto do ICMS-E diminui?

o  Os efeitos do ICMS-E variam de acordo com a unidade administrativa das PAs?
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‘ Formula do ICMS-E

Mesmo que haja um impacto positivo na criagao de

novas PAs, o [{eligElieNe ERieInIERelN[®YSEE implica em
flgglincentivo limitadof

Ayc. tendera a ser cada vez menorEReEIaiigeloX:10alSlglve}

da area total destinada as PAs, visto a escassez de
terras disponiveis. Assim, a cada nova PA adicional, o

VeI Re ENE @R IIMEIE], ou seja, gerando ganhos

marginais decrescentes.
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‘ Hipoteses

1. Resultados sdo diferentes para as PAs propostas por ESEleles € propostas por [yl eer

2.  Oaumento de submetidas ao ICMS-E sera maior do que para (iR fEERe CRPaE

a. APAs | Categoria Irrestrita
b.  PAs | Categorias Restritas

3. [ElENEES L. para novas PAs tem um efeito negativo na criacao de novas areas

4. O aumento de PAs é menor enquanto o [ElIRNERSIE] de uma PA adicional diminui



‘ Dados em painel de municipios

Estado Municipio Ano. Dummy_tratamento | Ganho marginal | Falta de espago | Variaveis de controle
sP 356088 1986 0 0,77 41 -
SsP 356088 1987 0 075 43 -
sP 356088 1988 0 0,58 47 -
SP 356088 1989 0 0,56 56 x
sP 356088 1990 1 053 63 -
sp 356088 :
SP 356088 2016 1 0.45 64 .
RJ 334678 1986 1 0,54 21
RJ 334678 1987 1 05 25 2
RJ 334678 1988 1 032 26 S
RJ 334678 1989 1 029 26 -
RJ 334678 1990 1 021 28 -
RJ 334678 .
RJ 334678 2016 0 0.18 31 =
ES 325711 1986 0 0,67 34 -
ES 325711 1987 0 0,65 37 8
ES 325711 1988 0 0,65 38 -
ES 325711 1989 0 063 39 :
ES 325711 1990 0 0,55 12 -
ES 325711 2
ES 325711 2016 0 053 18 -




‘ Dados em painel de municipios

Sao Paulo

Rio de Janeiro
Tratamento — | Minas Gerais
(Adocao do ICMS-E) Parana

Estados na regiao
de Mata Atlantica

Controle Santa Catarina
(Nao-adocdo do ICMS-E) |  —— —— 27 °°
Espirito Santo

Periodo analisado: 1987-2016

Base final: 1467 municipios que mantiveram fronteiras fixas ao longo do periodo
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‘ Modelo

ym,t = g1 lawm,t + p2 lawm,t x MGm,t + g3 spacem,t + p4 Xm,t + 0t + am + em,t

©  lawm,t: identifica se o municipio estava no programa ICMS-E no anot —
CONTROLE para cada periodo
© lawm,t x MCm,t: interacao entre a lei e os ganhos marginais por participar do programa ICMS-E
MCm,t: ganhos com uma nova fracao de PA no municipio
spacem,t: falta de espaco

Xm,t: variaveis de controle (produgao agropecuaria) — Sellglel Ul AEINENCEERe PNanl e ElaRelelg Ko =lagl loR=
espaco

Bt: efeitos-fixos de tempo
am: efeitos-fixos de municipio
em,t: termo de erro




ESTRATEGIA EMPIRICA

‘ Modelo

ym,t = g1 lawm,t + p2 lawm,t x MGm,t + B3 spacem,t + p4 Xm,t + 6t + am + em,t

< Pple B2 sao os parametros de interesse
o Bl mede, nos estados tratados, o efeito na area de PAs do programa
ICMS-E quando os ganhos marginais sao nulos

o B2 mede, nos estados tratados, o efeito na area de PAs da interacao
entre participar do programa ICMS-E e os ganhos marginais da
participacao
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‘ Modelo

ym,t = a + YTREAT,m + APOST,t + & (TREAT x POST) + em,t

ym,t = g1 lawm,t + p2 lawm,t x MGm,t + g3 spacem,t + 4 Xm,t + 6t + am + em,t




EUENTEE =
‘ Modelo

ym,t = p1 lawm,t + 2 lawm,t *x MGm,t + B3 spacem,t + 4 Xm,t + 0t + am + em,t

Modelos sao rodados com quatro variagoes:
Areas restritas
Areas irrestritas
Areas restritas
Municipios <
Areas irrestritas

Areas consideradas




ESTRATEGIA EMPIRICA

‘ Testes de robustez

i) Teste de variaveis alternativas pros ganhos marginais

ii) Mudanca das variaveis de controle

iii) Checagem da hipotese de tendéncias paralelas

iv) Uso da abordagem proposta por Callaway and Sant’Anna (2020) para

checar se as hipOteses necessarias para o Dif-in-dif se mantém com
multiplos periodos de tratamento e usando ‘two way fixed-effects’
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‘ Hipotese de tendéncias paralelas
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‘ Hipotese de tendéncias paralelas

Municipal restricted PAs
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Figure $3: New municipal restricted PA trends for control and treatment units before and
after the intervention. Orange line points law implementation.
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Figure S1: New state restricted PA trends for control and treatment units before and after
the intervention. Orange line points law implementation.



‘ Aumento total de PAs

* Isolando o impacto do ICMS-E, nota-se um da média percentual de area coberta por PAs, para ambas
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‘ Diferencas por categorias

Table 1
ICMS-E impacts on new state and municipal PAs, as the percentage of total
municipal area.

State Municipal

»  Categoria de Restricao: o impacto se mostra [yEllIfeElE

. 1 2 3) @)
ORI EIVAVYAY, dado um [galElaleldeltiEte envolvido na

L _ . PAs (no Only APAs  PAs (no Only APAs
criacao destas areas menos restritas. APAs) APAs)
Marginal gain x ICMS-  0.2115"" 1.7498*“* 0.0366" 0.8758""*
E law
(0.0834) (0.5122)  (0.0220) (0.3348)
ICMS-E law ~0.0055 -0.0335  0.0083 0.1353"
o — (0.0135) (0.0845)  (0.0073) (0.0536)
»  Categoria Administrativa: maior impacto na [djEIsE[eNe[E Lack space for PAs (no ~ -0.0302"**  0.0109 4e-04 ~0.0175
2 < . APAs)
MOVYEERZRERNERIEISEIE, ja que esses, buscando menores (0.0056) 0.0137)  (0.0012) (0.0135)
custos, aceitam, também, menores ganhos. A queda do Iackmeceforaphe = v 0007
incentivo gerado pela formula do ICMS-E é mais lenta. (0.0064) (0.0019)
Agricultural o*** ~4e-06 0O 2e-06""*
production Joch
(0) (le—-06) (0) (1e-06)
Livestock 0.0001 —-0.0006 —0.0001 -0.0007

(le—04) (9e—04) (le—04) (5e—04)




‘ PAs estaduais

» Estados do ICMS-E, logo, tendem a criar menos PAs, porém, com [QaEIIRIEIRe EREESTleEe. APAS

sao criadas estrategicamente em regioes de fronteira de PAs mais restritas.
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‘ ICMS-E e ganhos marginais

Table 1
ICMS-E impacts on new state and municipal PAs, as the percentage of total
municipal area.

»  Como esperado, os resultados apontaram State Municipal

que, quanto da 0 @ ® @

criacao de uma nova PA, assim também sera RAs (o CelyAPAs: TAv(m Only APAs
APAs) APAs)
Jimpacto do ICMS-El Marginal gain x ICMS-__ 0.2115" 17498 0.0366 0.8758
E law
(0.0834) (05122)  (0.0220) (0.3348)
ICMS-E law -0.0055 ~0.0335  0.0083 01353
(0.0135) (0.0845)  (0.0073) (0.0536)
Lack space for PAs (no  -0.0302"*  0.0109 4e-04 -0.0175
APAs)
(0.0056) 0.0137)  (0.0012) (0.0135)
Lack space for APAs - -0.0968 - ~0.0073
(0.0064) (0.0019)
No caso de I8, nota-se que o impacto de baixos ganhos marginais Agp':ﬁlucuon o g 2e-06m
sao contrabalanceados pelos (0) (1e-06) (0) (1e-06)
Livestock 0.0001 ~0.0006  —0.0001 ~0.0007

(1e—04) (9e—04) (1e—04) (5e—04)




‘ Escassez de espago

Table 1
ICMS-E impacts on new state and municipal PAs, as the percentage of total
municipal area.

State Municipal
(1) 2 3) (4)

* Apresenca de uma [leElEEISIHIREINCENZA implica em :Apigm Only APAs i:sAg'o Only APAs
menores ganhos marginais, diminuindo, assim, o i (5 T Py
impacto do ICMS-E. E law

(0.0834) 05122)  (0.0220) (0.3348)
ICMS-E law ~0.0055 ~0.0335  0.0083 01353
(0.0135) (0.0845)  (0.0073) (0.0536)
Lack space for PAs (no -0.0302"** 0.0109 4e-04 -0.0175
APAs)
(0.0056) 0.0137)  (0.0012) (0.0135)
Lack space for APAs - —0.0968 - —0.0073
(0.0064) (0.0019)
Agricultural 0 “4e-06 0 206"
production ik
(0) (1e-06)  (0) (1e-06)
Livestock 0.0001 —0.0006 —0.0001 —0.0007

(1e—04) (9e—04) (1e—-04) (5e—04)




‘ Efeito imediato

©  Em busca do melhor aproveitamento do programa, ha

Blagaumento significativo de PAs nos primeiros anos de
Ele[sEEle] a0 programa, dado os maiores ganhos
marginais envolvidos.

©  Porém, para uma [iEIEINNEIRNEISICE destas areas,

novamente os municipios tendem a dar preferéncia
para APAs.

Momentos de pico da criagao de novas PAs em
(Burgess et al., 2012; Ruggiero, 2018).
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‘ O impacto do ICMS-E

1. Resultados sao diferentes para as PAs propostas por e propostas por
2. Oaumento de submetidas ao ICMS-E sera maior do que para de PAs
3. [RUERENEEERE para novas PAs tem um efeito negativo na criacao de novas areas

4. O aumento de PAs é menor enquanto o [E[RNERYIE]L de uma PA adicional diminui
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Two-way fixed effects e multiplos periodos de tratamento:

®

https://theeffectbook.net/ch-DifferenceinDifference.html




