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CONDICOES DE ACESSO AOS DIFERENTES GRAUS (FUNGOES)

Grau Condigbes de acesso

PT (GS) Por designagio especial (sem mudanga de fungio
ou de grau) de um PT (exercendo outras fungoes),
particularmente dotado para a sintese diditica ou
para a elaboracio da estratégia da pesquisa, €
interessado por essa atividade. (Comissao nacional
do tipo CCU.)

PCT (CSA) | Cooptagio que permita 0 acesso a0 grau de
“‘professeur a titre personnel’’ segundo os
procedimentos tradicionais, ap6és obtengdo de
resultados ‘‘muito importantes’’ fora de equipe.

DR (AS) | Promog¢io de um MRT (DR), que tenha obtido
resultados ‘‘muito importantes’’ na equipe sob a
sua direcio. (Promoc¢io a um grait mais elevado,
sem mudanca de func¢io.) Sele¢io efetnada por
uma comissio do tipo ‘‘comissio do CNRS".

DRT (GA) | Por designagio especial (simples mudanga de
funcio sem mudanca de grau) de um PT
(exercendo outras fungdes), particularmente
dotado para a gestdo ‘‘cientifico-administrativa’ e
interessado por essa atividade.
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Como obter informagoes
sobre a eficiéncia
de um docente’?

OS ELEMENTOS DE AVALIAGCAO

A eficiéncia de qualquer organizagio, € em particular a do Ensi-
no superior, supde que se utilize the right man at the right place,
isto é, uma politica de nomeagdes e promogdes baseada numa esco-
lha racional de docentes realmente eficazes.

A primeira idéia que nos vem i mente é que toda candidatura
a uma promog¢io deveria ser acompanhada por relat6rios sobre a
atividade de ensino do candidato, sobre sua dedicag¢io, sobre suas
qualidades pedagogicas e sobre a maneira pela qual os estudantes
reagem ao seu ensino. ,

Infelizmente nio é ficil obter relatorios objetivos e completos
sobre a eficiéncia pedagdgica. Os elementos de avaliagdo da ativi-
dade de ensino de um professor, iniciante ou avangado, sio muito
frigeis. Os encarregados de nomear ou promover estio em geral mui-
to mal informados.

Em parte, isto pode ser explicado pela auséncia de unanimida-
de sobre os critérios que caracterizam um bom ensino e pela difi-
culdade de obter reagbes objetivas e vilidas dos estudantes sobre
0 ensino recebido.

As principais fontes de avaliagio de uma atividade de ensino
si0, na verdade, muito poucoO NUMErosas.
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No Ensino secundirio francés, a principal fonte de avaliagio é
constituida por relatorios de inspetores gerais que assistem, uma vez
por ano, a uma das ‘‘aulas’’ do professor a ser julgado. Quanto ao
Ensino superior, nas universidades européias nio existe o costume
de inspecionar os docentes-pesquisadores, mesmo quando inician-
tes. A funcio de inspetor-geral universitirio nio existe, € nenhum
professor jamais teria a idéia de assistir 2 uma sessio de trabalhos
priticos ou dirigidos, com a intengdo de julgar os assistants ou os
maitres-assistants.

No caso bastante freqiiente em que um docente faz parte de uma
equipe pedagdgica, seu superior e seus colegas podem apreciar seu
zelo e senso de responsabilidade, sobretudo quando o superior poe
a miao na massa € nio se limita s aulas magnas. Assim é possivel
conhecer 0s servigos que o interessado presta aos seus colegas, mas
ndo necessariamente o beneficio que os alunos obtém de seu ensino.

Apoiando-se em maltiplas precaugdes, também € possivel jul-
gar um docente por meio de sondagens, levando em conta as opi-
nioes dos estudantes (atuais ou antigos) a respeito dele.

Finalmente, entre 0os documentos destinados a facilitar a ava-
liagcio do desempenho de um docente, pode-se considerar um rela-
torio redigido pelo proprio docente, no qual descreva suas ativida-
des e exponha a “‘filosofia pedagogica’” que as orienta.

Mas mesmo tendo reunido todos esses elementos de avaliagio,
ainda estaremos longe da solug¢io completa do problema. Pois co-
mo podemos chegar a conhecer o nimero de estudantes que um de-
terminado docente ajudou a formar eficazmente, o nimero daque-
les nos quais suscitou vocagoes, € o nimero dos que, gragas a ele,
aprenderam a pensar corretamente, a redigir bem e a trabalhar por
51 mgsmos?

Também é preciso levar em consideragdo a exirema variedade
das atividades de ensino, ji assinaladas no capitulo 2. Essa varieda-
de de elementos de avalia¢io nio facilita de forma alguma a compa-
racao dos méritos respectivos de docentes cuja atividade comporta
trabalhos de natureza totalmente diferente. Dai a dificuldade de en-
contrar critérios que permitam afirmar que um docente € melhor
do que outro; isso nos leva a discutir agora o problema dos critérios
de eficiéncia de um professor:

OS CRITERIOS DE EFICIENCIA

As vezes considera-se que uma determinada pessoa ¢ um bom
professor ou um mau professor. Mas como nio existe nenhum pa-
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drio nessa matéria, freqiientemente um mesmo professor, julgado
“excelente’’ por alguns, é considerado ‘‘lamentivel’’ por outros.

Os autores dessas apreciagdes opostas nao utilizam os mesmos
critérios de eficiéncia pedagdgica e ndo atribuem 0 mesmo peso a
um determinado critério.

Geralmente, dois aspectos desse problema sio pouco conheci-
dos. Por um lado, a eficiéncia de um professor € uma fung¢io de ao
menos duas varidveis: depende tanto das suas qualidades pedagogi-
cas quanto das particularidades do aluno. Claro, um bom professor
sempre tenta adaptar-se ao nivel dos conhecimentos e i maneira de
ser de um estudante. Mas num ensino coletivo nem sempre isso €
possivel, devido i inevitivel heterogeneidade dos grupos de alunos.
Por outro lado, ja pudemos perceber que o0s principais efeitos do
ensino sio sempre efeitos tardios.

A existéncia desses efeitos e a importincia do papel dos alunos
fazem com que as apreciagdes dos mesmos sobre o ensino recebido
devam ser interpretadas com muita prudéncia. Isto limita o alcance
de eventuais sondagens mediante questionirio sobre as reagbes “‘ime-
diatas’’ dos estudantes.

Basta recordar honestamente a nossa adolescéncia para com-
provar a existéncia dos efeitos a longo prazo. Todos nds tivemos
no liceu, ou na universidade, professores extremamente severos €
exigentes dos quais nio gostivamos, mas cujo ensino solido e ope-
racional revelou-se extremamente Gtil alguns anos mais tarde.

Inversamente, a popularidade de que goza um professor entre
os estudantes, embora possa presumir um ponto a seu favor, nio
poderia servir de medida da sua eficiéncia pedagoégica. Um profes-
sor pode ser apreciado pelos estudantes em decorréncia dos resul-
tados obtidos na corrida para uma preparacio vilida para alguns con-
cursos dificeis, ou pelos cursos ou manuais particularmente claros
e bem ordenados, ou ainda por sua habilidade em despertar interes-
se pela sua disciplina. Mas um professor também pode ser popular
pela sua indulgéncia nos exames ou pelos cursos cheios de artificios
mais espetaculares do que sérios.

O cariter relativo dos critérios de eficicia aparece sobretudo
quando comparamos o professor brilhante que obtém bons resulta-
dos dos estudantes bem dotados, negligenciando 0s outros, € 0 pro-
fessor que se dedica principalmente aos estudantes médios ou fra-
cos, com o argumento, talvez equivocado, de que os estudantes fortes
conseguirio se desincumbir sozinhos.

Esses detalhes ja nos permitem pressentir uma distingdo impor-
tante no tocante is apreciagdes sobre a eficiéncia pedagogica.

Na verdade, os estudantes podem julgar facilmente se um do-
cente expde ou redige de maneira clara, interessante e suficiente-
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mente progressiva, ou se ele sabe organizar bem os horirios ou a
articulagio entre 0s Cursos € 0s exercicios.

No entanto, os professores ou os pesquisadores, € nio os estu-
dantes, sio os que devem julgar se os conhecimentos transmitidos
por este ou aquele professor sio corretos, essenciais e se nio dei-
xam de lado progressos recentes no imbito considerado.

Nio se deve esquecer nunca de que esse julgamento pelos pa-
res encobre uma armadilha especifica, sobretudo se ele emanar de
pesquisadores especializados que fregiientemente nio dio suficien-
te atengdo 1 importincia fundamental da progressividade em toda
seqiiéncia pedagogica. Esse aspecto do problema foi analisado de for-
ma admirivel por J. Barzun: se os especialistas consideram incom-
pletas, insuficientemente atualizadas ou mesmo inexatas algumas
obras diditicas ou alguns cursos ‘‘elementares’’, todo docente ex-
periente sabe que nio se deve indicar aos iniciantes todas as exce-
coes, variantes e interrelagdes de uma determinada verdade; os ru-
dimentos dos temas devem permanecer esquematicos, incompletos,
superficiais ¢ mesmo falsos durante anos, cm muitos aspectos. A pe-
dagogia simplifica, mas gragas a um sibio desejo de progressivida-
de, como ji explicamos no capitulo 2. g

Nos casos de inicia¢do (que sempre acontecem, mMesMO Nos ni-
veis mais elevados), a arte de um ensino eficaz consiste sempre €m
ndo insistir desde o principio sobre todos 0s pressupostos € incerte-
zas. A sabedoria pedagogica consiste em introduzir esses refinamen-
tos numa etapa mais avangada. Assim, COIre-s€ o risco de transmitir
seqiiéncias incompletas. Um estudante que abandona seus estudos
antes dessas primeiras aproximag¢des € antes de ter chegado 2 uma
etapa mais adiantada, pode imaginar que sabe tudo sobre uma ques-
tio da qual conhece apenas os rudimentos.

, Apesar desse perigo, que deve ser previsto € combatido mediante

uma organizag¢io conveniente dos estudos, insistimos em que qual-

quer apresentagio de conhecimentos novos para o estudante, seja
qual for o nivel dos conhecimentos anteriores, exige simplificagoes
que podem parecer exageradas para o pesquisador especializado, mas
que em hipdtese alguma provém da incompeténcia do professor.
Enfim, sem chegar 20 extremo daqueles que gostariam de trans-
formar cada professor em criado dos estudantes, reduzindo-o0 a0 es-
tado de um SVP! universitirio, € preciso que todo professor que se
pretende eficaz leve em consideragio o tipo de formagdo, bem co-
mo os objetivos, a curto ou longo prazos, dos estudantes, ajudando-
0s a precisar esses objetivos por meio de informagdes adequadas.

1. SVP — “‘§’il vous Plait” &€ um servigo de informacdes por telefone (N.E.).
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. Apesar de todas essas dificuldades, tentaremos enumerar os cri- -
térios utilizados mais ou menos implicitamente nas avaliacdes das
qualidades pedagdgicas, a fim de introduzir um minimo de serieda-
de nos procedimentos de nomeagio e promogio de professores uni- .
V.ersnarios. Embora bastante imperfeita, uma lista padrio de crité-
rios poderi pelo menos evitar que alguns de maior importincia se-
Jam.deb‘(ﬁ;dos de lado, e que se julgue um professor com base em
um dossi€ muito incompleto. Apresentaremos a seguir uma lista desse
tipo, pouco exaustiva e inspirada em parte no Relatério de Berke-
ley. Algumas questdes podem figurar tanto nas pesquisas feitas en-
tre os estudantes quanto naquelas destinadas aos docentes, mas pa-

ra obter maior clareza elas serio classificadas separadamente (sem
ordem de preferéncia).

CRITERIOS PERTINENTES PRINCIPALMENTE
PARA O JULGAMENTO DOS DOCENTES

1? — Extensio dos conhecimentos gerais na disciplina particular do
docente.

23 — Ati\fi(i.ade mais ou menos intensa de sintese diditica.

3°? — Aptiddo para vincular o tema a outros campos do conheci-
mento (abertura a interdisciplinaridade).

49 — Participagdo mais ou menos ativa na equipe pedagégica da qual
o docente faz parte.

5-3 = Ma%or ou menor eficicia na organizagio dos estudos.

6‘.) — Maior ou menor originalidade das publicagdes diditicas.

7(.) — InteressF mais ou menos ativo pelos problemas pedagégicos.

8?2 — Conhecimento mais ou menos profundo do tema ensinado.

= ] S
99 — Capgadade para se reciclar e manter-se informado sobre as
novidades.

CRITERIOS PERTINENTES PRINCIPALMENTE
PARA O JULGAMENTO DOS ESTUDANTES

lz — Ma*or ou menor disponibilidade com relagio aos estudantes.

29 — Maior ou menor paciéncia diante das dificuldades experimen-
tadas pelos estudantes. '

3¢ — Aprtidiao para apresentar claramente um tema.

_4‘? — Capacidade e eqiiidade médias na avaliagio dos conhecimentos.

5¢ — Rapidez e seriedade na ‘‘corre¢io’ dos exercicios.

6° — Aptidido para colocar-se a0 alcance dos estudantes, mediante
uma progressividade adequada.
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79 — Aptidio para despertar interesse pelo tema ensinado.

8° — Aptidio para provocar e conduzir discussoes.

92 — Aptidio para sugerir temas de pesquisa interessantes e cujo
estudo apresente dificuldades convenientemente graduais.

AS SONDAGENS ENTRE OS COLEGAS

Nem sempre € ficil medir o desempenho de um professor atra-
vés do julgamento de seus pares. No entanto, a parte da atividade
pedagégica que decorre do ensino indireto presta-se bastante bem
a uma anilise mais profunda, isso levando-se em conta a competén-
cia e a objetividade dos juizes. Assim, € possivel julgar os manuais,
as apostilas, os enunciados de problemas, as indica¢des bibliografi-
cas, os planos de estudos, redigidos pelo préprio docente ou sob
a sua orientagdo. Pode-se assim ‘‘vistoriar’’ as montagens de traba-
Ihos priticos ou as experiéncias ilustrativas de um curso. Também
€ possivel avaliar o niimero € a qualidade das teses (ou outras publi-
cagdes) com os resultados das pesquisas efetuadas sob a orientagio
de um pesquisador-formador.

Paradoxalmente, € bem mais dificil julgar a qualidade do ensi-
no direto. Com efeito, para julgar o comportamento de um profes-
sor diante dos alunos, um “‘inspetor’’ deveria permanecer incogni-
to (um pouco como os principes orientais que se disfar¢avam de der-
vixes para informar-se diretamente sobre as preocupag¢des do po-
vo), pois a sua preseng¢a oficial perturbaria o funcionamento nor-
mal de uma aula, chamando para si a atengdo dos estudantes. Mas
uma vistoria incognita pareceria uma ‘‘espionagem’’ contraria a to-
dos os hibitos universitirios. Hoje em dia, a presenga do inspetor
seria sentida pelo professor inspecionado como uma falta de con-
fianca e como um ataque intolerdvel 4 sua dignidade. Assim, a idéia
de inspe¢ao, ja muito contestada no Ensino secundirio, geralmente
€ repudiada com indignac¢io no Ensino superior.

Claro, ninguém ousaria inspecionar um curso ministrado por
sabio famoso, sobretudo se ele fosse pedagogicamente lamentdvel,
como ocorre com freqiiéncia. Mas os professores jovens poderiam
ser inspecionados com regularidade, o mais discretamente possivel,
em trabalhos redigidos e em trabalhos priticos, por colegas de maior
experiéncia, o que redundariz em beneficio para eles mesmos e pa-
ra seus alunos. Esta é a conclusio, bastante revolucioniria, do Rela-
torio de Berkeley, que nos parece bastante razoavel. Se tal inspegdo
viesse a se tornar obrigatoria justamente para nao parecer mais uma
demonstragio de falta de confianga individual, teria 20 menos a van-
tagem de fornecer uma apreciag¢do cujo responsivel seria conheci-
do oficialmente, enquanto o sistema atual concede uma importin-
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cia desmedida 4 técnica de informagio por ‘‘ouvir-dizer’’, que di
origem a muitos abusos.

A generalizagio da pritica de semindrios e coléquios, com ex-
posicdes dos professores universitirios, abre uma possibilidade su-
plementar de apreciagio de algumas qualidades pedagodgicas, pois
tanto os docentes e pesquisadores presentes quanto os estudantes
representam inspetores em potencial, cujo testemunho poderia ser
solicitado mais tarde.

Finalmente, um docente incorporado a uma equipe pedagogica
também poderia se beneficiar com o testemunho dos seus compa-
nheiros de equipe, bem situados para julgar a contribui¢do do cole-
ga na elaboracgao da estratégia pedagdgica (métodos, programas ou
planejamento) e na atualizagdo da organizag¢do do controle de co-
nhecimentos (exames). Por outro lado, qualquer apreciagio desfa-
voravel da parte dos colegas deve ser examinada com desconfian-
¢a. Conhece-se a severidade com que um homem mediocre (e so-
bretudo um grupo de mediocres) freqiientemente julga todo nio-con-
formista e todo inovador.

Como salienta L. P. Lester, hoje em dia nos departamentos ra-
ramente hi mais de dois bons professores. Como a maioria dos co-
legas de um bom professor sio maus pedagogos, nio estio particu-
larmente bem situados para julgi-lo. Seu julgamento estaria basea-
do na propria incompeténcia, em seus preconceitos € muitas vezes
na propria inveja.

Seria portanto necessirio corrigir as avaliagdes feitas pelos co-
legas com as avaliagdes feitas pelos estudantes, sem desconhecer que
também essas tltimas estdo sujeitas a miltiplas imperfeigdes.

AS SONDAGENS ENTRE OS ESTUDANTES

A idéia de sondagens solicitando a opinido dos estudantes so-
bre o ensino oferecido a eles, bem como sobre cada professor em
particular, parece relativamente recente. Parece estar ligada ao pro-
gresso da idéia de participagdo e 4 generalizagdo das pesquisas de
mercado e de opiniio.

Na verdade, o apelo ao testemunho dos estudantes sempre exis-
tiu, e sempre desempenhou um certo papel na organiza¢io dos es-
tudos € na apreciacdo das qualidades pedagogicas. Mas essas sonda-
gens indiretas eram mais ou menos clandestinas, esporidicas, supet-
ficiais e realizadas ao nivel do “‘ouvir-dizer’’.

O grande mérito de algumas universidades norte-americanas foi
substituir essas priticas ocultas por pesquisas abertas entre 0s estu-
dantes, elaborando uma anailise lacida e profunda dos seus limites.
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No principio esse método enfrentou uma forte oposi¢io. Alguns
consideravam que essas consultas representavam o inicio de graves
excessos do “‘poder estudantil’’, como os ocorridos nas universida-
des italianas (onde foram multados os professores que nio ensina-
vam de uma maneira considerada satisfatdria pelos estudantes).

No entanto, o método das sondagens foi finalmente introduzi-
do em Berkeley, Yale, Cornell e em outras universidades. Atualmente
ele € recomendado por alguns dos seus mais encarnigados oposito-
res de antes. Progressivamente compreendeu-se que uma pesquisa
entre 0s estudantes nao implica de forma alguma a atribui¢io de um
valor absoluto is reagdes provocadas, positivas ou negativas. E evi-
dente que as opinides dos estudantes sobre os seus professores pe-
cam freqilentemente por excesso de subjetividade e de parcialida-
de. Podem dar um peso desmedido a certos aspectos do ensino que
pouca importincia tém na considerag¢io da verdadeira eficiéncia pe-
dagdgica. Mas ndo se trata de modo algum de aceiti-las integralmen-
te, nem de atribuir-lhes um peso determinante nas nomeagoes e pro-
mogoes de professores.

A indiferenga ou o descontentamento dos estudantes jamais es-
tao desprovidos de significagio, por mais infundados que possam
parecer ao professor. Ninguém melhor do que o préprio estudante
pode explicar seu entusiasmo ou suas dificuldades.

Além do mais, geralmente os estudantes sdo as Ginicas testemu-
nhas do ensino direto, os inicos que viram e ouviram o docente em
a¢a0, 0s inicos que estiveram em contato com virios professores,
0 que lhes permite realizar comparag¢des construtivas.

Levando em conta o efeito retardado, seria melhor ouvir anti-
gos estudantes, mas € dificil chegar a eles; além do mais, qual den-
tre eles seria capaz de distinguir claramente aquele professor ao qual
deve, em parte, seus sucessos ou fracassos?

Supondo que os antigos estudantes possuam mais experiéncia
e bom senso, nio seria absurdo perguntar-lhes de qual professor se
recordam com maior admiragio, € porque.

Sabe-se que muitos grandes professores somente sio reconhe-
cidos como tais por seus antigos alunos. Apenas 0s antigos estudan-
tes podem julgar a eficicia a longo prazo do ensino recebido e com-
parar as formages dadas pelos diferentes professores, com a obje-
tividade resultante da distincia,ou do esquecimento das pressoes e
irritagOes cotidianas.

Recomenda-se também limitar as sondagens aos estudantes apro-
vados nos exames (ou até mesmo iqueles que obtiveram boas no-
tas). (Sem limitagio alguma, seria no minimo interessante analisar
estatisticamente as apreciagdes dadas pelos estudantes em fungio das
notas recebidas.) No entanto, ndo é evidente que a opiniio dos re-
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provados ou mesmo dos que abandonaram os estudos seja totalmente
desprovida de interesse; mas geralmente & mais dificil chegar até eles.

Em todo caso, a base do sistema estard sempre constituida pe-
las apreciagGes dos estudantes que estiverem freqiientando os cur-
sos na hora da pesquisa. No entanto, como a opiniio de alguns estu-
dantes sobre seus futuros examinadores pode ser pouco objetiva,
a Universidade de Michigan procede, segundo o Relatorio de Ber-
keley, da seguinte maneira.

Cada professor distribui a0s estudantes, no final do ano letivo,
um questiondrio padrio que é preenchido em sua auséncia e colo-
cado em um envelope fechado com o endereco do professor; de-
bois dos exames, esses envelopes sio enviados a ele. Esse procedi-
mento proporciona um minimo de garantia a respeito da sincerida-
de e da objetividade das respostas.

Praticamos com grande sucesso esse método em Orsay, e cons-
tatamos, como os autores do Relatorio de Berkeley, que tais ques-
tiondrios nio devem se limitar a perguntas de miltipla escolha, mas
também devem conter grande niimero de questdes ‘‘abertas’’, so-
bre 0 porqué das respostas, a fim de incitar os estudantes a uma ani-
lise séria e profunda da sua experiéncia do ensino recebido.

O método de Michigan otimiza a sinceridade das respostas e nio
prejudica ninguém (exceto o professor cujo ensino ndo € apreciado
pelos estudantes). No entanto, nio resolve o problema da contri-
bui¢io desses testemunhos para a carreira de um professor univer-
sitdrio, pois 2 sondagem permanece num circuito fechado entre os
alunos e o professor, sem chance de chegar is diversas comissoes
que decidem as nomeagdes € as promogoes.

Nessas condi¢es, talvez fosse conveniente dar um passo a mais
e pedir que os estudantes enviassem 2 administragio universitdria
uma cépia das suas respostas (o original continuaria sendo enviado
a0 professor), pedindo também ao interessado que fizesse chegar i
mesma administragio seus comentirios e sua eventual defesa, no caso
de considerar-se injustamente contestado por certos alunos.




