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temperamentos, como as citadas exonerativas, e as limitagdes de valor
e de tempo que serdo estudadas adiante.

O exercicio de atividade é, pois, 0 pressuposto primeiro para 4
responsabilizacio, em consondncia com textos convencionais ji dis.
cutidos.

Com efeito, a Convencdo de Paris insere em seu contexto —
em funcdo das normas estudadas — a exploracdo da instalacio ny.
clear, nela incluindo o transporte de substincias nucleares de uma
para outra unidade (art. 3.°, “a” e art. 4.°), devendo o explorador
ser designado ou reconhecido como tal pela autoridade competente
(art. 1.°, “a”, “vi”). Reconhece, pois, a responsabilidade civil no
exercicio de direito das atividades em questao.

No mesmo sentido é a sistematica da Convencdo de Viena, que
centraliza a acdo, de que se origina o dano, na exploracdo da insta-
lacdo nuclear, com a extensdo indicada (art. II), exigindo ao explo-
rador as mesmas condicbes (art. I, 1, “c”).

Por seu turno, as leis nacionais obedecem, a generalidade, as
mesmas diretrizes — a objetiva (exploragdo de instalagdes e de trans-
porte interunidades) e a subjetiva (exercicio de direito das atividades,
conforme se verificou) — mas algumas com a ampliacdo do campo
das atividades (especialmente, a espanhola, a alema, a italiana e as
demais referidas) e outras com uma atitude indiferente em relacdo
a regularidade do exercicio (contentando-se, como a espanhola, com

o exercicio de fato).

A lei brasileira segue a orientacdo ortodoxa das Convencoes,
embasando-se na exploracdo autorizada das atividades citadas (prin-
cipalmente, art. 4.°, e art. 1.°, I ¢ VII), que se cinge, alids, as enti-
dades apontadas.

Condi¢do para a responsabilizagdo em concreto €, portanto, ©
exercicio da atividade nuclear, em razao dos perigos que encerra —
novos, tnicos e excepcionais, como salienta Piérard ** — e, ¢m
principio, por pessoa devidamente autorizada (explorador de direito),
mas, em algumas leis, mesmo que ainda lhe ndo tenha sido outorgada
a licenca (explorador de fato).

Basta, pois, a exploragdo da atividade “*3, para que, €m caso de
acidente nuclear, venha o explorador a ser responsabilizado. Respon-

472. Piérard: o. cit., p. 25 (em razdo do cardter novo da atividade e de

suas conotacdes peculiares, ji assinaladas). it
473. Sobre o exercicio da atividade, v. Tocino Biscarolasaga: o. cit, P
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Por fim, mesmo a inexisténcia de norma expressa, deve-se enten-
der como sujeita a responsabilidade agravada — pelo espirito da
regulamentacio em causa — a atividade exercida sem que se tenha
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Na mesma esteira pOe-se a Convengiao de Viena, que define
como ‘“‘dano nuclear” “todo decesso, todo dano as pessoas, 1oy
perda de bens ou todo dano aos bens™, que se originem de acidenge
nuclear, na forma jd estudada (art. I, K", “i"). Em outro Pisso
exclui da responsabilidade a propria instalagdo nuclear ¢ oy hu”;
situados no local e que sao ou devam ser utilizados c¢m relagio g
ela (art. 1V, 5).

Sob as mesmas luzes editaram-se as leis nacionais, Algumas Jeis
adotam a respeito, sem conceituagdo, formulas gerais, como: “1odos
os danos a pessoa ou a coisa” (como a lei italiana: art. 15); ou “lesio
a saide ou dano material” (como a lei suica: art. 12); ou com
especificacdo: “perda da vida, injuria a pessoa, deterioragio da
saude” (como na lei alema: segcdo 26). Outras definem expressa-
mente dano nuclear, mas com nogdes genéricas (como a lei succa:
secao 1, “viii”, mas restringindo-se & expressio ‘“todo dano”; a lei
norueguesa: secao 1, “h”, idem), a finlandesa: secdo 1, “*h", idem;
a japonesa; art. 2,2, idem; a dinamarquesa: se¢do 1, “h”, idem; ¢ a
canadense; secdo 2, “b” (com férmula prdépria, mas gencrica tam-
bém). Outras, ainda, partem para a inclusdo expressa dos bens cita-
dos (como: a japonesa: art. 2,2; a canadense: secio 9, 1; a dina-
marquesa: secdo 14; a finlandesa: secdqo 13, e a norte-americana,
que especifica, na nocdo de acidente nuclear, “a injiria corporal, a
indisposicdo, a doenca ou morte € perda ou dano a propriedade,
ou perda do uso de propriedade” (secdo 11, “q”).

A lei espanhola — na qual a matéria recebe mais desenvolvi-
mento — define “dano nuclear” como “a perda de vidas huma-
nas, as lesdes corporais e prejuizos materiais” que se produzem,
tanto nas instalacdes nucleares (art. 1.° n. 12), como nas demais
atividades em que se utilizam outras fontes de radiagoes (“instala-

n. 13), deferindo ao tribunal competente

¢oes radioativas”, art. 1.2,
i 1k

a declaracio de outros danos que considerar nucleares (art,
16). Mas distingue, para efcitos de aplicagiio, os danos ocorridos em
uma e em outra hipétese (mais atenuada a altima), bem ¢
“imediato” do “diferido”, segundo se produza, se manifeste ou
conhega dentro ou fora do prazo de dez anos (art. 40). Exclui tam-
bém de sua incidéncia os danos das instalagoes. .

A lei brasileira mantéme-se ficl ao sistema convencional, coneet-
tuando como nuclear “o dano pessoal ou material” (are. 1.5 \-'l}).
proveniente de acidente nuclear, nas condigdes dis utidas (relacio-

¢
nadas com as propriedades perigosas das substancias nucleares).

omo o duno

s¢
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Exclui, expressamente, de sua incidéncia os danos sofridos: “
__ pela propria instalagdo nuclear; 11 — pelos bens que se encon-
em na drea da instalagdo destinados ao seu uso; III — pelo meio
Jo transporte no qual, ao produzir-se o acidente nuclear, estava o
material que o ocasionou” (art. 18),

Conclui-se, pelo exposto, que todo e qualquer dano provocado
por acidente nut:lcnr é susgetivel de reparacgio, excluidos os relacio-
nados & instalagdo, em razdo de integrar — como normal — o pré-
prio risco da atividade empresarial em causa,

Com respeito a concretizacdo de danos 174, deve-se, de inicio,
assinalar que se nao pode ainda enunciar, precisamente, todos os
danos produzidos pelas radiagdes e pelas contaminagdes nucleares,
baseando-s¢ 0 conhecimento atual nas observacOes feitas em labora-
torios e em razao das explosdes propositais e das acidentais ocorridzs.

Mas, podem ser produzidos danos em pessoas (danos pessoais)
e em bens (danos patrimoniais), em razio da exposicio — como
anota Tocino Biscarolasaga 475 — as radiagdes (irradiacdo) ou ao
depdsito de substancias nucleares (contaminacdo).

De fato, muitos dos efeitos nas pessoas ja se acham identifica-
dos, variando eles, desde a indisposicao & produgdo de lesdes epi-
dérmicas, e desde a intoxicagdo até a morte. Esses efeitos atingem
tanto as células vivas, como as enzimas e os prdprios genes, como
se tem verificado, desde que a ac@o das radiagBes nos organismos
vivos foi detectada, com a prdpria descoberta dos raios X e da ra-
dioatividade, tendo os seus descobridores como as primeiras vitimas
reconhecidas.

A extensao dos efeitos — que se podem espraiar por distincias
considerdveis, em face do poder de dispersdo das irradiagdes e de
elementos climéaticos — depende de diferentes fatores, em consondn-
Cla com a pessoa, o tipo de radiagdo (ou de contaminagdo), a parte
do corpo exposta e o processo de absor¢do (se lenta ou rapidamente),
como anota Guéron 476, Dai a referida fixacdo dos indices de supor-

474. Sobre danos provocados em conseqiiéncia de radiacdes e de conta-
minagdes, v. dentre outros; Tocino Biscarolasaga: o. cit,, p. 303 e ss.; Chenu:
0. cit.; Guéron: o. cit., p. 110 e ss.; Pignon e outros: o. cit, p. 217 e ss;
Pi¢rard: o. cit., p. 25 e ss.; Jacchia: o. cit., p. 23 e ss.; os Mazeaud: o. cit.,
P. 486; Alvarez: o. cit., p. 552 e ss.; Patterson: o. cit., p. 116 e ss.; Bennett: o.
¢ loc. cit.; Prado: “Centrais nucleares”, cit., p. 26 e ss.

475. Tocino Biscarolasaga: o. cit., p. 303.

476. Guéron: o. cit.,, p. 111.
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tabilidade, realcando-se, nesse contexto, o teor da dose absorvida
(teoria “linear”, a que se refere Jacchia) 477,

As pessoas atingidas (sujeitos passivos) podem ser os trabaiha-
dores do setor ou terceiros, os primeiros — como natura]l — com
maior intensidade e, mesmo, pesquisadores, operadores de materiais
radioativos, enfim, todos os que vicrem a receber irradiagio acima
dos limites absorviveis.

Os danos provocados nas pessoas podem, outrossim, ser a) dj-
retos ou somaticos, circunscrevendo-se ao complexo individual; e b)
indiretos ou genéticos, alcancando, pois, a sua descendéncia, me.
diante alteragdes nos genes, em que se produzem deformacGes fisicas
ou psiquicas (anormalidades, monstruosidades, idiotices, etc.), trans-
missiveis ou ndo, depois, por heranca, ou mesmo a morte do feto.

Essas irradiacdes podem ser a) externas, ou seja, limitar-se aos
elementos periféricos do corpo, ou b) internas, ou seja, penetrar no
interior do organismo, afetando ou destruindo os tecidos e compo-
nentes externos ou provocando o cancer, lesdes internas e até a
morte da pessoa (j4 se constataram, dentre outras manifestacoes, as
de astenia, febre, anemia, distdrbios na pele e nas mucosas, nas
formas agudas; e cancer, necrose Ossea, catarata, esterilidade, ulce-
racOes, nas cronicas).

Sua eclos@o pode dar-se, pois, a) de imediato (danos imediatos:
ou precoces) ou b) diferir-se no tempo (danos diferidos). Com efeito,
Ja se tem conhecimento de que o resultado da exposicdo pode demo-
rar a manifestar-se, especialmente em razao de sua acdo lenta, ditada
pelo grau de intensidade e pelo tempo de sujeicdo da pessoa. Imper-
ceptiveis no inicio, esses efeitos vém a aparecer muito depois, as
vezes em alguns anos (como em hipdteses constatadas de leucemia;
de catarata e outras).

Entretanto, ndo sé em pessoas humanas esses danos sio pro-
vecados. Ao revés, podem alcancar todos os demais seres vivos —
animais e plantas — produzir polui¢ao da atmosfera e deterioragio
ou destruicao do meio ambiente, em relagio aos condicionantes

citados.

477. Jacchia: o. cit., p. 24. no)
Atualmente, a dose permissivel é 03 roentgens por semana (15 por ano).

- 3 - C] {ve @
Esse indice vem sendo reduzido, gradativamente, até atingir-se nivel de s
guranga pleno. V. Alvarez: o. cit.,, p. 553.
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Nos acidentes verificados, ademais, a conjugacio de ambos tem
sido a tonica, c:.umnncnlc.p()rquc s¢ afigura — dadas as suas pro-
porgoes — praticamente impossivel a dissociagiio.

Além disso, podem alcangar bens outros (cojsas iméGveis ¢ mo-
veis), em fungio de contaminagies ¢ cxplosoes suscetiveis de acon-
tecer — em especial com os relacionados i instalagio — acarretan-
do-lhes destruigao ou avariagio, conforme o caso 474,

Determinadas matérias, no entanto, resistem i acao dessas subs-
tancias, tornando possivel a prépria realizacio das atividades nucleca-
res, pois com clas se constroem e se produzem os aparatos que
possibilitam as reacGes, a obtengdo de energia, o tratamento e o
aprisionamento seguro dos rejeitos, enfim, toda a gama de opera-
¢oes inseridas em seu contexto.

Com o dano, completa-se o elenco dos pressupostos essenciais

1

da responsabilidade nuclear, eis que se ndo situa o vinculo caus:
nesse nivel.

Com efeito, ndo se exige a relacdo entre a acfio e o dano, nos
termos do direito comum da responsabilidade. Conforme assinalado,
a ocorréncia de acidente nuclear, ndo se perquire da regularidade
ou ndo da atividade e nem da subjetividade do agente, para efeito
de indenizacdo as vitimas, de sorte que responde ele pelos danos
produzidos em qualquer caso, salvo as hipéteses de exoneracdo con-
templadas explicitamente na lei.

Assim, por exemplo, verificado um acidente, seja por falha téc-
nica, seja por falha humana, mesmo intencional, ndo se eximird —
como no direito comum o poderia — o explorador, que terd de inde-
nizar a vitima, podendo, quando muito, conforme o caso, valer-se de
regresso contra o causador.

Com isso, na responsabilizacao por dano nuclear pode-s¢ pres-
cindir — como na hipdtese de dano nuclear provocado por t.c‘n:siro
— do vinculo causal, que, ao revés, € pressuposto necessirio na
responsabilidade comum, como anotamos. De fato, a superveniéncia
de acidente nuclear, a indagagiio pratica cingir-se-d & relagdo entre
o fato (acionamento indevido, por exemplo, por terceiro, do meca-

478. Registre-se, no entanto, em consonancia com o tll‘“:l‘r"“ 3é§m?j‘
ladas, que os elementos radioativos nio tem apenas podnr‘ ¢ .‘:stru‘“.fl y
servem & vida e & saide do homem, nas diferentes formas gy quals 03 o
diois6topos sdo usados em medicina e na higiene pUbh-C J' pi:ﬂsa i::::‘l:jg
e a cura de doengas (além dos inmeros outros aproveitames p
citados) .
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nismo produtor da reacdo lesiva) e o resultado danoso (lesiio na
vitima), em nada ligada, portanto, & atuacdo do explorador ou 3
sua atividade. Nao se pode, pois, falar, nesse caso, de vinculo entre
a acao do responsdvel (o explorador) e o dano (como, ao revés,
ocorre no direito comum). Reduz-se, assim, a relacdo causal 3 de-
monstracdo de que o dano verificado se deveu ao acidente nuclear.

Considera-se caracterizada a responsabilidade nuclear, mesmo
pela interposicdo de fato normal da natureza (forga maior) ou do
acaso (fortuito), que a ndo elidem, de sorte que prevalece ainda
com a interferéncia de fator estranho a relacdo atividade — evento
(que nao tem, portanto, na responsabilidade nuclear, o condio de
interromper — como no direito comum — o vinculo causal).

Ocorre a responsabilidade do explorador, em acidente nuclear,
mesmo por ilicito de terceiro ou da vitima — desta, desde que nao
intencional, como adiante debateremos — escapando, portanto, do
Onus apenas na estreita e expressa faixa de exoneracdo fixada.

Compete & vitima, na pratica, a simples demonstracdo de que
o dano proveio de acidente nuclear (ou seja, que resultou das pro-
priedades perigosas das substincias nucleares de uma certa insta-
lagdo, nos limites referidos). Basta, segundo Di Martino, a prova do
fato objetivo do acidente nuclear para que o responsivel sofra as
conseqiiéncias legais, nao se podendo, portanto, falar em causali-
dade no sentido normal, eis que o “fio condutor entre a responsa-
bilidade do indicado na lei € o acidente” se resume & mera ‘“‘ocasiio”
e nao a uma real “causacao” 479, '

A respeito de prova, deve-se, com Chenu 80, assinalar que difi-
culdades existem, ndo s quanto & da irradiacdo, como a do proprio
dano, mas, em razdo do exposto, certas evidéncias serdo suficientes
para a detectacdo do acidente nuclear.

Assinale-se, por fim, que a extensdo do acidente depende da
diretriz adotada em cada legislagdo, existindo, como assinalz-lmos,
em alguns sistemas, posicdo mais exacerbada de rcsponsubihd}ade
nuclear, envolvendo também materiais perdidos e mesmo subtraidos
ilicitamente (como nas leis italiana e espanhola).

Nesse passo, a nossa lei — a exemplo de outras, embo::a nessas
(como na francesa) ndo explicitamente — rompe definitivamente
com a nogdo de vinculo causal, quando faz a Unido federal se su-

479. Di Martino: o. cit., p. 243 e 244,
480. Chenu: o. e loc. cit.
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jeitar 30.p.agamento de indc.n_izagﬁo ¢m evento de cujo quadro fatico
ndo participa (na responsabilidade complementar citada: art. 15),
Por todo o exposto, Fem-se, pois, um sistema particular de res-
ponsabilidade — ¢€omo vimos afirmando — que, nesse passo, en-
contra em nosso direito regulacio adequada, bem equilibrada em
seus dois polos (atribuicio " de responsabilidade e enunciacio de
causas exonerativas).
Pondere-se, no entanto, na diretriz defendida, que, acolhida a
extensdo propugnada para as atividades nucleares — e mesmo ante
a interpretacdo a que chegamos — seria interessante, para evitar-se
eventuais diavidas, a insercdo de norma em que se declarasse irrele-
vante, para efeito da responsabilidade agravada, a existéncia da
licenca para a sua exploracdo. A hipétese, alids, a par de configurar
delito, justificaria, ainda, um sancionamento bem mais oneroso.

26. Fundamento da responsabilidade civil nuclear.

O fundamento da responsabilidade civil nuclear repousa no
risco da atividade nuclear, encontrando sua base doutriniria na de-
nominada teoria objetiva da responsabilidade.

Principio bésico, portanto, nessa matéria, é o de que o explo-
rador arca com os Onus decorrentes do exercicio da atividade de que
retira resultados, expresso na maxima ubi commoda, ibi incommoda.
Mas, no plano nuclear, em sua concretizacio normativa, ao sofrer o
influxo do alto grau de periculosidade de que se revestem as ativi-
dades do setor, atinge o nivel miximo de exacerbacdo, com a exten-
sd0 objetiva da nocdo do risco e a limitagdo expressa — e a poucas
categorias — das causas de exclusdo de responsabilidade (consoante
a chamada teoria do risco nuclear) 481, Adota essa concepgdo a
“forma mais rigida” e “absoluta” de responsabilidade objetiva, como
assinala Comporti 482,

481. Sobre a posi¢io e a teoria do risco nuclear, dcntr‘e outros v. Di
Martino: o. cit., p. 94, 95 e 240 a 246; Piérard: o. cit,, p. 38 ¢ 5 & 4?1 9
480; os Mazeaud: o. cit., p. 481 e 482; Tocino Biscnrola_lsaga: 0. Cl.t" p- 3_\; e
ss.; Santos Lasurtegui: o. cit., p. 33 e ss., € 45 e ss,; R“““‘“ld: G Citye P 14‘“. ¢
146; Santos Briz: o. cit.,, p. 541; Tourncau: o. cit,, p. 6 ¢ 7; Alvarczi o. ut..,
P. 563; Rico: o. cit,, p. 21 ¢ 22; Comportiz o. cit, p. 101 ¢ 102; Gautron:
“Législations Nationales”, cit., espec. p. 51 e ss.; Rodidre: o. cit., p. 11 e s8;
C : 0. cit,, espec. p. 21 e ss. _ , .

aemTSezn.arCOOm::frli:e? cit.f)P- 102. No mesmo sentido, Grassetti: o. e loc. cit,

€ Alpa e Bessone: o. cit.,, p. 463.
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As Convengoes internacionais  acolhem, implicita ou explicity.
mente, o fundamento em questio, afastando qualquer idéia de Culpg
do agente na positivagao da responsabilidade, “em POsicao impe.
riosa’ na matéria, como assinala Piérard 9,

Trata-sc de orientagdo universal no sclor — e sem EXCECA0 —
com poucas diferenciagoes legislativas quanto ao respectivo alcance,
ganhando elasticidade maior, no plano normativo, nos pases que 2
assentam mesmo com respeito a substancias nucleares perdjdysg ou
obtidas ilicitamente (como nos direitos italiano ¢ cespanhol).

Na teoria em questao, a objetividade acaba por alcancar 4 o
cicdade em si, como anota Albi Rico #%4, eis que faz o Estado SUpor-
tar os respectivos encargos (socializacdo dos riscos), inclusive na
forma complementar assinalada. O raciocinio que embala essa con-
cepeao € o de que, como a atividade interessa & coletividade, es:g
assume ou autoriza a assungdo dos riscos respectivos (exploracio
pelo Estado ou por outra pessoa), devendo, portanto, assegurar me-
canismo protetivo eficaz para os prejudicados. Apéia-se esse posicio-
namento, como realca Rainaud, “no caréter perigoso da atividade”
e na “correlac@o entre a satisfagdo de um interesse publico essencial
e o dano anormalmente infligido a um particular por via de conse-
quiéncia’ 485,

Caracteriza-se, ainda, esse sistema de risco, pela integracdo, ao
seu ambito, de garantias financeiras prévias — especialmente segu-
ros — para as eventuais indenizagOes, que envolvem portanto, as
grandes empresas seguradoras, como adiante estudaremos.

Analisando-se, entdo, os textos normativos, observa-se, de inicio,
que a Convengido de Paris declara responsivel o explorador, nos
termos indicados, embora explicitamente ndo fale em responsabili-

.

110D

dade objetiva. Decorre essa, no entanto, de seu sistema e do espirit
que presidiu a sua elaboragio.

A Convengao de Viena, por sua vez, é expressa, estabelecendo
que “o explorador ¢ objetivamente responsivel por todo dano nu-
clear”, em razao de seu texto (art. V) 9,

483. Piérard: o. cit., p. 461,

484. Albi Rico: o. cit., p. 22.

485. Rainaud: o. cit., p. 146. i P

486. E a formula também da Convengio de Bruxelas sobre navios o
cleares (art. 11, n, 1), a qual fala em prova de que o dano foi causado pe
acidente nuclear.,
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A leis macionais amoldam e wwmn ou o ot orientaciao,

Com
Seito, ingressanme nac primeivac divetyiy,
8 1 .

pelo procenso de internacao da
art, 2.7y ¢ belpa Gart, 2."), ¢ pela
simples  declaragao de responsabilidade, sem refertnein i objetivi-
dade, as leiss suiga (art, 12, dinamarqguesa (segao 7)), finlandesa
(segiio 0), japonesa (art, 3.9y ¢ horuepuesa (sceao 22), Na diretriyz da
Convengao de Viena, referindo-se i) responsabilidade objetiva, en-
contram-se as leis alena (Seq. 25.1), austrinea (arl, 55 1
nhola (art. 45).

Mas, alpgamas leis realam, por CXPresso
responsabilidade. Assimy, o lei succa fixa

Convengao parisiense, as leis francesn (

17 1) ¢ oespa-

» 0 sentido absoluto da

» CINConsonineia com a G-
ma orientagao, a responsabilidade do explorador

tenha havido ilicito ou neplipéneia de sua parte”
No mesmo sentido, dentre outras, as Ieis finl
rucguesa (segio 24, em que fala:
ilicito™). A lei canadense

“Imesmo que nao
(sccho 11, “a”),
andesa (sc¢ao 12) ¢ no-
“mesmo que nao tenha cometido
ressalta também  essa colocagio, mas sob
a perspectiva de violagio de obrigacio assinalada (sceito 4),

Nessa mesma linha posiciona-se a lIci brasilcira, que ao afirmar
a exclusividade da  responsabilidade civil do explorador, mold
“independentemente de exisiéneia de culpa” (art. 4.9),

Reconheee, pois, expressamente a objetividade da responsabili-
dade civil nuclear, pondo de lado a no¢ao de culpa que, como assina-
lamos, nas atividades perigosas cede terreno ao FiSCO, que sc conso-
lidou como scu fundamento.

d-d

Dessa forma, ¢ o risco que preside a responsabilizagio nas ativi-
dades nucleares, de sorte que, como o explorador as aciona e as
desenvolve, delas retirando proveito econdmico, deve suportar os
onus decorrentes. Mas, na responsabilidade nuclear, assume o risco
mais amplo espectro, envolvendo, inclusive, forgas da natureza e
do acaso ¢ acidentes provocados por substincias nucleares perdidas
ou subtraidas ao explorador, conforme assinalamos.

Nesse passo, ¢ inobstante as criticas feitas por Di Martino (e¢m
funcao de que basta, muitas vezes, para o implemento da responsa-
bilidade 4 simples ocorréncia do acidente, inexistindo, pois, a cau-
$4640), a teoria denominada “objetiva’ ou da “causagio” adquire ex-
lensao nao alcancada por qualquer outra atividade perigosa 47,

487. Lssa tcoria — denominada nos paises anglo-saxdes de responsabi-
lidade no fault ou stricty liability — vem nceles sendo aplicada _fj"'s‘-lc 1868,
com a decisio da House of Lord, no célebre caso Rylands vs. Fletcher, em
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Abandona-se por completo a nogdo de culpa do agente (explo-
rador), conforme anotamos, ¢ nem se cogila dos mecanismos de
presuncao de culpa, com que sc iniciou o longo, mas sensivel, pro-
cesso evolutivo de objetivag@o da responsabilidade.

Nesse sistema encontram-se todos os paises integrados as atjvi.
dades nucleares, tendo, pois, sido obtida a unanimidade de POsicio-
namento desejada por scus fautores.

Assim, vincula-se o explorador aos riscos de sua atividade, com
uma amplitude que caracteriza uma responsabilidade absoluta, oy
seja, uma verdadeira obrigacdo legal de ressarcimento, em caso de
acidente.

De outra parte, instituem-se, em seu prol, mecanismos de¢ limi-
tacdo da responsabilidade, na busca do equilibrio, para a atracio
dos interessados a essa exploracdo e, de outro lado, de reforco de
seguranca para as vitimas, com a integra¢io do Estado ao processo
de indenizagdo, conforme adiante debateremos, em que vingou, pois,
a tese da socializacdo dos riscos.

Com esses componentes, edificou-se, assim, o complexo norma-
tivo especial das atividades nucleares, mediante a conjugacio dos
interesses da sociedade (em dispor da tecnologia nuclear, em razio,
principalmente, de seus aspectos politicos, estratégicos e econdOmicos)
e dos das pessoas (em gozar da necessaria seguranga na vida em
seu seio).

Plenamente justificdvel, vem produzindo efcitos na pratica e
possibilitando o alcance das duas metas principais indicadas, bem
como a producdo das utilidades referidas, de modo que a sua manu-
tencdo € de todo aconselhavel.

27. Extensiao da responsabilidade civil nuclear: limite de valor e
garantias.

A responsabilidade civil nuclear tem sua extensao delimitada
na legislagdo especial, em contraponto ao gravame representado pela
concepgao inflada de risco, imposta ao explorador. Assim, a par da
limitagdo aos contornos objetivos tragados (inseridos, principalmente

que, pela primeira vez, se aceitou, naquele sistema, o principio da{r.f:srlﬁ«:;‘
loquitur; outrossim, a par dos nomes ja indicados, € conhecida tnmburiu -w"do
“teoria da causalidade” (Venezian); “da substitui¢do” (0s M*l?’.‘:;lllc)-: (Be-
interesse (Savatier); “da anormalidade” (Lalou); ¢ da “periculosltlﬂd‘v’ '
lotti). (V. Tocino Biscarolasaga: o. cit.,, p. 331).
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nas nogdes de acidente ¢ de dano nuclear, ji estudadas), sofre o
influxo da fixag¢do de prazo muiximo para a exigibilidade pritica (li-
mitacdo temporal): da defini¢do de cliusulas exonerativas (limitacio
substancial, como a da exclusio dos acidentes nucleares provocados
por guerra) — que serdo versadas depois — e da estipulacio de
um valor miximo de indenizacio suportavel (limitacio valorati 'a).
Esse quadro representa o elenco das téenicas limitativas da respon-
sabilidade do explorador nuclear, tendentes a contrabalangar o exces-
sivo risco assumido, no sentido da propria viabilizacao das atividades
nucleares %,

L 7]

Dessa forma, nao € ilimitada

como no direito comum da res-
ponsabilidade, e mesmo no das atividades perigosas (a excecdo de

algumas, como, por exemplo, a exploracio de energia elétrica e de
transporte acreo) — a responsabilidade nuclear, sujeitando-se, ao
revés, a um quantum maximo, determinado expresamente, tanto nas
ConvencOes Internacionais, quanto nas leis nacionais, € a unanimi-
dade (a excecdo da lei japonesa), como adiante se veri.

A determinacado desse valor relaciona-se ao espectro do perigo
insito nas atividades nucleares e a insuscetibilidade da sua prospe-
racdo, pela auséncia de limites, em caso de efetivacio do risco. Com

488. Sobre o limite de valor e a garantia, inclusive do Estado, v. Albi

Rico: o. cit., p. 22 € ss., espec. p. 31 e ss. (em que analisa todos os aspectos
do seguro de responsabilidade civil nuclear em seu pais); Di Martino: o

cit., p. 196 e ss. e 248 e ss.; os Mazeaud: o. cit., p. 487 e 488: Piérard: o.
cit., espec. p. 41 e ss.; 462 e 470; Bauer: o. cit., p. 85 e 86; Rainaud: o. cit.,
p. 148; Tocino Biscarolasaga: o. cit., p. 355 a 358 e 363 e ss.; Martin-Retor-
tillo Baquer: o. cit., p. 49 e ss.;; 110 e ss. e 113 e ss.; Alvarez: o. cit., p.
368 e ss.; Santos Briz: o. cit., p. 544 e 545; Gautron: o. ult. cit., p- 51 e ss.:
Santos Lastdrtegui: o. cit., p. 47 e ss. € 55 e 64; Alpa e Bessone: o. cit., p. 433

€ ss. (em que discutem o denominado “sistema de seguro social’’); Bauer: o.
e loc. cit.; Lagorce: o. e loc. cit.

A limitacdo da responsabilidade — cuja constitucionalidade foi posta em
debate judicial nos EUA, conforme discutido, em seus diferentes contornos,
por Guimardes Jr. (“O seguro nuclear...”, cit.) — teve, entre nds, indicacao

nesse sentido, no Instituto dos Advogados Brasileiros, em que se cogitou de
possivel colisdo entre certos textos da Lei 6.453/77 (arts. 4, 7, 8, 9 e 11) i
art. 107 da Constituicdo Federal (todos ja referidos). Mas Faria (parecer cit.)
demonstrou a inexisténcia de conflito, enfatizando o carater especial da res-
ponsabilidade em causa e o seu restrito campo de aplicagio (as ativid'ades
nucleares previstas). Ademais, inobstante certas formulagdes — como vimos
— destoem do regime normal de responsabilidade civil, a verdade é que, entre

nés, inexiste, em qualquer das situagdes referidas, mandamento constitucional
€m contrario.
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efeito, o raciocinio bdsico ¢ o de que, dado o vullo que pode um
acidente alcancar, nao haveria condi¢do econdmica nem para con-
tratacdo de seguro — como realgam os Mazeaud ™ — nem para
sustentacao da atividade na hipdiese de pagamento infinito aos le-
sados. Isso faz com que, de um lado, as vitimas possam nio vir a,
em concreto, obter a reparacao real do dano sofrido — conforme
as propor¢des do acidente e do numero e da expressio dos hens
envolvidos — mas torna certo, para o explorador, o valor que ters
de suportar na superveniéncia de danos nucleares em razio de sua
atividade. Criticdvel sob o aspecto humano — que pode gerar injus-
tica em concreto, a nivel pessoal ou patrimonial — consagrou-se, no
entanto, como unica formula suscetivel de fazer vingar as atividades
nucleares para utilizacao pacifica do atomo.

Com efeito, pode ocorrer, em verdade, a nao satisfacdo plena

dos direitos violados — que na responsabilidade comum, ao revés,
pode, em tese, chegar a exaustdo patrimonial do devedor, dada a
inexisténcia de limite — com uma reparacdo apenas parcial ou mes-

mo inexpressiva, de acordo com o vulto ¢ o alcance do acidente, mas
o interesse geral acabou por sufragar o referido limite. Para tanto,
sistemas de rateio do valor — e de preferéncia com a solucdo de
danos pessoais em primeiro plano — s@o previstos nas leis nacionais,
em consondncia com os termos convencionais. Apenas parte do pa-
trimonio do responsavel — ao contrdrio do direito comum — é des-
tacada, e sob seguro especifico, para fazer frente as eventuais inde-
nizacoes.

Com efeito, esse mecanismo é conjugado a exigéncia de garantia
(seguro, caugdo ou outra garantia financeira), que deve oferecer o
explorador, normalmente sob forma de seguro, cujo valor fica vin-
culado 2 reparacdo de eventuais danos produzidos no decorrer de

sua atuacao.

Para a concretizacdo desse seguro, apare
e, mesmo, constituiram-se empresas especializadas (que
hoje somente para seguro de responsabilidade civil nuclear), dcstq-
cando-se, nesse passo, a formagao de rede de seguradoras (no dt‘““’j
minado “pool atdmico”, inclusive internacional, para tornar posr\‘l-
vel a contratacdo, dado o seu vulto. Celebrado por contratos pro-
prios (de seguro de instalagao nuclear) — em que se flPQ”“m* pi’;
expresso, os danos nio amparados na legislacip de regéncia — €

lharam-se as existentes
Q pcr:lm

489. Mazeaud: o. cit.,, p. 487.
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sistemat de sepuro constituti-se em cliciente garantia para a satisfa-
o deeventuais indenizagdes 49, Até seguros pessoais, diretos e em
prupos, como acentua Chenu ¥, tem proliferado em paises de adian-
tada evolugiao nessas atividades.

A teenica da garantia conta, ainda, com a participa¢ido do Es-
tado, expressamente — nos dilerentes paises que jd se acham alinha-
dos no sistema nuclear — compelido, quando ndo é o explorador
direto (ficando como responsivel), a ingressar como garante (como
responsavel complementar) para suprir a insuficiéneia do scguro con-
tratado ¢, em algumas hipdteses (como as mencionadas) figurar como
responsavel (por exemplo, na situagdo das substincias perdidas e
subtrardas, prevista em nossa lei).

A respeito do limite e da garantia da responsabilidade nuclear,
as ConvencOes e as legislacGes nacionais contém expressa — e s
VOZEeS extensa regulamentacgio, descendo em alguns paises a disci-
plinagio do prdprio contrato de seguro nuclear.

Assim, a Convencido de Paris apresenta larga regulacdo da ma-
téria, de que destacamos, de inicio, a norma limitativa, segundo a
qual "o total das indenizagdes pagéveis por um dano causado por um
acidente nuclear nao pode ultrapassar 0 montante méaximo da res-
ponsabilidade™, fixado de conformidade com o seu texto (art. 7.°,
“a”). Em outro passo, define como montante méiximo o valor de
15.000.000 de unidades de conta do Acordo Monetdrio Europeu,
a data de sua edicao. Mas permite que outro montante seja enun-
ciado pelas legislacdes nacionais, em func@o da possibilidade de o
explorador obter seguro ou outra garantia financeira, mas sem que
venha a ser inferior a 5.000.000 de unidades, possibilitando, outrossim,
na conversao, em moeda nacional, a adocdo de ntimeros redondos

490. Sobre o sistema de seguro e as condi¢des do contrato: v. Di Mar-
tino: o. cit.,, p. 253 e ss.; Albi Rico: o. cit., p. 3, e ss.; René Gautron: “La
responsabilité civile et la protection financiére en raison de risques atomiques
aux Etats Unis”, in “Aspects...”, cit.,, p. 59 e ss., espec. p. 71 e ss. ¢ “Re-
flexiéns sur le monopole d’assurance des risques atomiques”, mesma coletinea,
p. 167 e ss.; Charles — André Chenu: *“Les dangers atomiques et leur assu-
rance”, e “L’Assurance directe des personnes contre les risques atomiques”, na
mesma coletanea, p. 151 e ss. e 157 e ss., respectivamente.

491. Chenu: “L’Assurance directe”, cit.,, p. 158 e 159.

V. tb., para um completo conhecimento desse contrato, em relagdo a
responsabilidade civil: Bonvicini: o. cit,, t. I1I, 1 e 2 (ambos dedicados ao
contrato de seguro, com sua aplicacdo nas atividades empresariais € nos sis-
temas de seguro obrigatério).
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(D). E's!abclccc, ainda, que, em nenhum caso, a inclusio de danos
nos meios de transportc poderd reduzir a responsabilidade  por
outros d;mo‘s a montante inferior aos referidos cinco milhdes, além
de outras disposicoes, referentes a relagoes internacionais, inclusive
quanto a transportes (alincas “d” a “g").

Prescreve, ao depois, quanto & parantia, que todo explorador,
para fazer frente & responsabilidade deve ter ¢ manter, até o mon-
tante fixado (art. 7.°), scguro ou outra garantia financeira, corres-
pondente ao tipo e as condigdes determinadas pela autoridade pl-
blica competente (art. 10, “a”), cujas somas deverdo scrvir apenas
a reparacao de danos causados por acidentes nucleares (“c”), po-
dendo ser livremente transferidas, para seu pagamento, entre os pai-
ses contratantes (art. 12). Determina, outrossim, que o assegurador
ou outra pessoa que ajustou a garantia financeira nao a pode suspen-
der ou a extinguir sem aviso prévio de, ao menos, dois meses, dado
por escrito a autoridade competente, ou durante o curso de trans-
porte, se a esse concernente (‘“b”’). Dispde, por fim, que a natureza,
a forma e a extensdo da reparacido, bem como a reparticio equitativa
das indenizacOes ser@o regidas, nos limites previstos, pelo direito na-
cional (art. 11).

Defere a cada pafs, em outro passo, as medidas necessdrias para
aumentar a importincia da reparacao prevista (art. 15, “a”), e, quan-
do proveniente de fundos publicos que excedam ao minimo fixado,
admite que se especifiquem condi¢des particulares para sua apli-
cacdo (“b”).

Ademais, obriga o explorador a enviar ao transportador o cer-
tificado de seguro, com os dados indicativos previstos (art. 4.° “c™),
quando do transporte de substancias nucleares.

Mas, algumas modificacdes, especialmente quanto ao valor-limi-
te foram introduzidas a de Paris pela Convengiio complementar de
1963 492,

Com efeito, o montante foi fixado em 120 milhdes de unidades
de conta por acidente (art. 3.2, “a”), com as seguintes condigdes
de reparagao: até 5 milhoes, por meio de fundos provenientes de
seguro ou outra garantia financeira; entre esse montante ¢ 70 mi-
IhGes, por fundos piablicos outorgados pelo Estado onde se situe a

492. Também a Convengao de Bruxclas sobre navios nucleares estipula
limite maximo, que é de 1,5 milhoes de francos por acidente (art. I1I, 1),
conforme critério de oblengio enunciado (n. 4).
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instalagZo do responséavel; entre 70 3 120, por fundos pdblicos for-
mados pelos paises contratantes (“b"),
razdo das condicOes de cada (art. 12).

Ademais, obriga cada Estado a estabelecer o limite maximo em
120 milhGes e a respectiva forma de cobertura (“c™), enunciando
regras para os danos em que mais de um Estado seja responsdvel
(art. 4), inclusive quanto aos fundos (art. 9) e a forma de reparticao
para cada Estado (art. 8),

Mais simples e objetivo € o sistema da Convencdo de Viena —
de que se aproxima o da nossa lei — que, de inicio, impde ao Estado
em que se encontra a instalacdo o dever de limitar a responsabilidade
do explorador a montante néo inferior a 5 milhdes de ddlares —
conforme critério fixado (n. 3) — por acidente nuclear (art. V, 1),
conversiveis em ndmeros redondos (n. 4) e nio compreendidos os
interesses ou custas judiciais havidas na acdo (n. 2).

Por outro lado, vincula também o explorador a manutencio
de seguro, ou outra garantia financeira, que cubra sua responsabili-
dade por dano nuclear, determinando-se o seu montante, sua natu-
reza, e suas condi¢cGes pelo Estado. Obriga o Estado a assegurar o
pagamento das indeniza¢Ges reconhecidas a cargo do explorador,
fornecendo as somas necessarias, & medida em que a garantia nfo
seja suficiente, sem ultrapassar o limite fixado (n. 1), as quais serao
reservadas exclusivamente para o fim da reparag@o (n. 3). Mas pres-
creve que, para tanto, ndo precisa o Estado manter garantia (n. 2).

Por fim, salienta também que o assegurador (ou a pessoa garan-
tidora) ndo podera suspender o seguro (ou a garantia) sem aviso
prévio de dois meses por escrito a autoridade competente, ou durante
0 curso de transporte, quando for o caso n. 4).

As leis nacionais assumem 0s mesmos posicionamentos — &
excecao apontada — com poucas diferencas, em especial quanto ao
valor maximo do seguro.

Assim, a lei italiana estabelece o limite de 7.500 milhdes de
liras, vinculando o Estado, quando insuficiente a garantia do e'xp.lo-
rador, ao excedente (até 43.750 liras) (art. 19), mas com dlrelfo
a regresso no acidente em que aquele for culpado (art. 20). I_mlfoe
também a obrigacdo de seguro (art. 22), que deve ser reconstituido
quando, por acidente, for diminuindo, nas condigt:)es flxadas.(a‘x;t. 19).

A lei alemi estipula limites para: as instalagdes em l.bollhao DM
(secdo 31) e para o transporte 50 milhJes (seg¢do 4), exigindo tam-

segundo critério fixado em
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bém SCEUro segao 13). A garantia ¢ disciplinada especificamente no
regulamento dos riscos.

A lei austrisca também estabelece limites (art. 15), mas fixg
valores cambiantes, em funcio do tipo de dano, vinculando o Estado
a0 regime (art, 21) e dispondo sobre o seguro (art. 17). O valor
maximo ¢ de 500 milhoes de schillings, divididos em 375 para danos
pessoais ¢ 125 para danos patrimoniais.

A lci espanhola preve: os limites (art. 57) de 1 bilhio de

pesetas
(manipulacio de radioisétopos) e 300 bilhoes de pesetas (n

as instala-
¢Oes); o scguro (arts. 55 ¢ ss.), que & disciplinado no regulamento
sobre a cobertura de danos nucleares: a forma da garantia (arts. 31
¢ 34) ¢ o contrato de seguro (arts. 35 ¢ ss.). Cuida da intervencio do
Estado (para pagamento das vitimas, nos termos da Convengiao Com-
plementar de Bruxelas (art. 5.9), sem ultrapassar o limite global de
600 milhdes de francos (art. 5.°). Dispde também sobre a reparticao
de valor entre as vitimas (art. 13), além de conter outras regras
particulares. Vincula o explorador ao scguro, igual ao montante
maximo fixado por acidente, sob pena de suspensio e sangdes penais
(art. 18), declarando o Estado responsivel pclos bens, ndo perten-
centes ao explorador, que na instalagio estiverem, desde que afetos
a missao do servigo publico (art. 4.9).

O limite ¢ o seguro também figuram nas demais leis, como:
a belga (limite maximo 500 milhoes de francos, mas pode, nas con-
di¢oes definidas, ser fixado pela autoridade: (art. 6.9), respeitado o
minimo da Convengiio parisicnse); canadense (limite fixado pela
autoridade: se¢io 27 e seguro: se¢io 15); dinamarquesa (limite: 75
milhoes Kr, secio 21: seguro: se¢ao 26); finlandesa (limite: 42 mi-
Ihoes de marcos: segao 18; seguro: se¢@o 23); norueguesa (limite: 70
milhoes Kr, secio 30: seguro: secao 35); norte-americana (limites
diferentes, conforme situacio: secio 170, com seguro); inglesa (limi-
te: 5 milhGes de libras, se¢io 16; seguro: secdo 19); sueca (limite:
50 milhdes Kr, secio 17; seguro: secao 22) e austriaca (com limites
diversos para acidentes em instalagdes e em utilizacdo de radioisé-
topos: art. 15 e seguro: art. 17).

A lei japonesa constitui-se na tnica excegdo 2 definicdo de li-
mite maximo. De fato, nao hi norma alguma nesse sentido, razao
pela qual se considera ilimitada a responsabilidade, como atestam
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piérard *** e Di Martino **4, Mas, prevé o seguro (art. 6° ¢ ss.) e a
intervencao do Estado (art. 16).

Dessa forma, prevalecem, internacionalmente, os elementos indi-
cados, que correspondem as necessidades do setor, ficando a repa-
racdo subordinada aos valores fixados. Reparos, no entanto, devem
er feitos aos valores fixados em algumas leis, bem inferiores aos
niveis convencionais e evidentemente insuficientes, como realca
piérard, que apoda de materialista, em especial, a lei inglesa, em
que também nao se pGe, por expresso, a participagao complementar
do Estado %%, prevista, de forma implicita, nas demais, em alguma
ou em todas as posicdes assinaladas.

A lei brasileira enquadra-se na orientagdo geral exposta, pre-
vendo: a) o limite; b) a forma de rateio; c) o seguro e d) a vincu-
Jaggo do Estado ao sistema de indenizac@o.

Assim, prescreve, de inicio, que a responsabilidade do operador
pela reparacdao do dano nuclear € limitada, em cada acidente, ao
valor correspondente a um milhdo e quinhentas mil Obrigagdes
Reajustaveis do Tesouro Nacional (ORTN) (art. 9.°), “ndo se com-
preendendo nesse limite os juros de mora, os honorarios de advogado
e as custas judiciais” (pardgrafo dnico) (valor esse equivalente, pelo
indice de marco de 1982, a Cr$ 2.404.485.000,00).

Dispde, depois, que, se a indenizag@o relativa a danos causados
por determinado acidente nuclear exceder ao limite especificado,
“proceder-se-4 ao rateio entre os credores, na proporcdo de seus
direitos” (art. 10). No rateio, “os débitos referentes a danos pessoais
serao executados separadamente e preferentemente aos relativos a
danos materiais”. Apds seu pagamento, “ratear-se-4 o saldo existente
entre os credores existentes por danos materiais” (§ 1.°). Essa orien-
tacdgo prospera também quando “a Unido, organiza¢do internacional
ou qualquer entidade fornecer recursos financeiros para ajudar a
reparacao dos danos nucleares” e a soma desses recursos, com a
importancia acima indicada, “for insuficiente ao pagamento total da
indenizacao devida” (§ 2.9).

Consigna, outrossim, que o operador da instalagio nuclear "¢
obrigado a manter seguro ou outra garantia financeira que cubra a

i

493, Piérard: o. cit.,, p. 462.

494. Di Martino: o. cit.,, p. 278 (em que assinala que na entrada de
navio estrangeiro no Japdo é exigida garantia ndo inferior a 36 bilhdes de
ienes, que acaba, no entanto, por constituir-se em limite de responsabilidade) .

495, Piérard: o. cit., p. 470.
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sua responsabilidade pelas indenizagoes por danos nucleares” (art.
15), podendo ser dispensado pela CNEN dessa obrigacio, “om razig
dos reduzidos riscos decorrentes de determinados materiais oy ins(a.
lacoes nucleares™ (§ 5.9. A naturcza da garantia ¢ 2 fixacio d
respectivo valor devem ser definidos, em cada caso, pela CNEN, ng
ato da licenca de construcao ou da autorizagao para a Operaci
(§ 1.9, podendo, no entanto, ser modilicadas, s¢ houver alteragi
na instalagio (§ 2.%. Na definicao da natureza ¢ do valor dy o4
rantia, serdo levados em consideragdo “o tipo, a capacidade, g fiy,.
lidade, a localizagio de cada instalac@o, bem como os demais fatores
previsivels™ (§ 3.9). Se o operador nao cumprir a obrigacdo em Causy,
podera ver cassada a sua autorizacdo (§ 4.9).

Por fim, relativamente a participacao do Estado, cuida da assun.
¢do complementar do Onus e da citada responsabilizacdo direta por
materiais nucleares ilicitamente possuidos ou utilizados.

A Uniao garantird, até o limite enunciado (art. 9.°), o paga-
mento das indenizacOes de responsabilidade do operador, “forne-
cendo os recursos complementares necessarios, quando insuficientes
os provenientes do seguro ou de outra garantia” (art. 14).

Suportard a Uni@o os danos — conforme assinalamos — até o
limite fixado, no caso de “acidente provocado por material nuclear
ilicitamente possuido ou utilizado e n@o relacionado a qualquer
operador”, com direito de regresso “contra a pessoa que lhe deu
causa’ (art. 15).

Assim sendo, a nossa lei posiciona-se dentro do melhor esque-
ma protecionista, devendo, nesse passo, prosperar, na viabilizagdo
das atividades em questdo e, a0 mesmo tempo, na garantia dos va-
lores sociais e humanos da nacionalidade, embora sob o referido

condicionamento da reparacdo, para o qual se ndo encontrou, af¢ O
momento, sucedaneo hdbil 4 conciliacdo dos interesses em causd.

O préprio valor mdximo — se bem que, cum granum salis, P“d“‘s_“
ser ampliado — situa-se em nivel razodvel, face a média das legis

lacoes examinadas, equivalendo, em termos comparativos, a cxP_““S'
sdao nominal atual do capital social de empresas industriais conside-
radas de grande porte em nosso pais.

Com referéneia a garantia, optou-se, entre nds, pela CUllll';l.iil'
cao de seguros —— meio mais pratico ¢ eccondémico —— que se I-’L."'l“"f
gracas a constitui¢io do denominado “Consdreio Brasileiro de RISCL:‘-‘
Nucleares”, sob a administra¢ao do Instituto de Resseguros do Brasil
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(IRB) #¢ (que detém, alids, por for¢a do Dec.-lej 73/66, o controle
do sistema de resseguros, permitindo o mecanismo, outrossim, que
cada membro fique garantido pelo pool dos asseguradores, consti-
tuido de noventa e trés empresas de seguros autorizadas, O préprio
IRB participa desse conjunto, devendo-se, a proposito, lembrar que
o diploma Jegal referido, mesmo antes da lei especial, contemplava
a possibilidade de assungio de riscos catastréficos, a critério do
Consclho Nacional de Seguros Privados e por intermédio do citado
instituto: art. 15).

28. Causas excludentes de responsabilidade.

Causas excludentes especiais de responsabilidade sdo previstas
no plano nuclear, inseridas, em prol do explorador, dentro das refe-
ridas técnicas de equilibrio, instituidas para que possa enfrentar o
agravado Onus que lhe € imposto nas Convencdes internacionais e
em todas as leis nacionais. Funcionam, pois, como atenuantes do
rigor do risco assumido nesse campo, mas em sentido e em dimen-
soes diversas do regime tradicional. Compreendendo fatos humanos
(como ac@o da vitima) e fatos excepcionais da natureza (calamidades),
recebem maior ou menor elasticidade no direito nacional dos paises
integrados ao sistema.

Essas causas sio enumeradas limitativamente nas Convencdes
— que as prefiriram a noc¢do “forca maior”, eis que essa alcanca
diferentes concepgdes no direito nacional, como anotam os Ma-
zeaud *7 — deixando, pois, espaco reduzido para a acao do intér-
prete. Extrema-se, assim, a referida nocdo as hipdteses taxativamente
cnunciadas, que envolvem, alids, fatos excepcionais.

As legislacGes nacionais acolhem a mesma diretriz, oscilando o
respectivo nivel de protecdo as vitimas, em razio do dimensionamento
a essas causas conferido em cada qual. Os extremos sdo: a exclusio,
¢m principio, de qualquer direito de regresso, com a fixacio de

496. V. a respeito, Faria :“Nouvelle legislation nationale sur la compen-
sation de dommages nucléaires’ (paper apresentado no “Nuclear Inter Jura”,
realizado em 27.9.81, em Palma de Mallorca).

497 . Sobre causas excludentes, v. Mazeaud: o. cit., p. 486 ¢ 487; Piérard:
0. cit.,, p. 38 e ss e 468 ¢ 469; Tocino Biscarolasaga: o. cit.,, p. 357 e ss.; Di
Martino: o. cit., p. 194 a 196 e 246 a 248; Comporti: o. cit.., p. 103; Alpa e
Bessone: o. cit., p. 463; Grassetti: o. e loc. cit.; Alvarez: o. cit.,, p. 567; Bauer:
0. e loc. cit., Lagorce: o. e loc. cit.
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De acentuado interesse é a problemadtica da responsabilidade
civil, que desfruta de posicao de realce no ambito da ciéncia juridica,
porque voltada para a prote¢dao de valores e de bens fundamentais
do homem e da propria sociedade, especialmente em razio do pro-
gresso tecnoldgico, que, de um lado, vem inserindo aparatos significa-
tivos de conforto € de utilidade para o homem, mas, de outro, em
contraponto, vem trazendo extensa e infinita gama de novos riscos
a existéncia diaria.

Nesse contexto, assumem énfase especial as atividades nuclea-
res — resultantes da fissdo controlada do dtomo e de sua aplicacdo
industrial, principalmente na producdo de energia — as quais, a par
de intimeros usos praticos, em diferentes campos (inddstria, medici-
na, pesquisa, ciéncia e outros), colocam sob risco exacerbado e de
incomensurdvel espectro a vida em sociedade.

Em razao disso é que nos propusemos a enfocar o tema da
responsabilidade civil nas atividades nucleares, de enorme transcen-
déncia, inclusive para o Brasil, em razdo do recentissimo e efetivo
ingresso de nosso pafs na era atdmica, com o acionamento da usina
Angra 1.

De dificil e complexa textura — como, de resto, toda a teoria
da responsabilidade civil — reveste-se a matéria de acendrado valor,
em funcdo de seu vasto alcance (civil e militar), que movimentou,
em todo o mundo, administradores, técnicos, juristas e outros inte-
ressados, na busca de solucdes que pudessem atender, a um sé tempo,
ao elevado interesse econdmico e estratégico que a utilizacdo pact-
fica do dtomo envolve e & necessidade de preservar-se os valores
bésicos do homem e da sociedade. )

Nessa ordem de idéias, construiu-se entdo um sistema Pm'.“‘:“[‘lr
de principios e de normas — plasmado nas denominadas “leis ato-
micas” — sobre responsabilidade civil no setor, em fue se TOMPEIN
certas estruturas do dircito comum, conferindo-se as atividades nlu
cleares situacdo peculiar dentro do regime juridico de responsabili-
dade, conforme procuramos mostrar no presente trabalho.
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Para cssc cleito, partimos da andlise da teoria geral da respon-
sabilidade civil, perquirindo os scus aspectos principais, a luz dog
ensinamentos do dircito comparado ¢ do dircito nacional, inte ntando,
a cada passo, assentar as suas nogoces basicas, dentro do Figor con.
ceitual exigido.

Nesse sentido, comecamos por mostrar que cssa teoria foj edifj.
vale dizer, desconforme i ordem

cada sobre a nocao de ato ilicito —
identilicando ¢ examinande (-

juridica — cujo amago analisamos,
seus componentes, para a delinicao do respecetivo alcance,

Salientamos, ao depois, os dois campos em que o ilicito pode
[evar a responsabilizagio no plano juridico, o civil ¢ o penal, em
funcio de perspectivas € de motivagdes diversas que o Direito as.y
me. Na conclusdo, enfatizamos que a responsabilidade civil consicie
na obrigacio do agente em reparar o dano causado a terceiro.

Oferecemos, em seguida, breve evolucdo histérica da teoria dz
responsabilidade civil, salientando que, em sua origem, inseridz
estava a culpa como fundamento, mas que, com 0O progresso tecno-
I6gico, ocorreu a sua objetivacdo, no sentido de alcancar-se maicr
expressdo na protecao as vitimas de inforttinios.

Discutimos, posteriormente, as principais classificacdes exis-
tentes sobre a matéria, realcando a que distingue, nessa drea, o regi-
me das atividades nd@o perigosas do das atividades perigosas.

Passando a analisar o sistema da responsabilidade civil nas ati-
vidades ndo perigosas — a propdsito das quais se elaborou a teoria
em questdo — examinamos o0s seus tracos mais significativos, exata-
mente para oferecer quadro geral sobre a matéria, para nele encartar
a responsabilidade nas atividades perigosas — em que se¢ incluem
as nucleares — e, por fim, mostrar o posicionamento das ultimas
nesse contexto e discutir o respectivo regime juridico, enfatizando,

cada passo, o seu cardter especial.

Verificamos que a nota distintiva das atividades apontadas ¢ a
da existéncia ou niao de perigo — insito em sua naturcza ou decor-
rente dos meios empregados — e, com respeito ds nucleares, a ress
pectiva intensidade e a consequente gravidade. Mostramos entiao que
as atividades niao perigosas formam ainda o contingente mais ¢\pres-
sivo nesse campo, sendo dominado pela idéia de ilicito e de subieti-
vidade na acdo.

Salientamos que o seu regime juridico geral ¢ de cunho privado
interno, de base romanistica e cristalizado nas codifica¢des da época
liberal; dai por que os principios que o inspiram sio os de respon-
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sabilidade: a) individual; b) de natureza patrimonial;
pela pritica de ilicito e ¢) fundada na culpa.

Estudamos dcpuis_ oS I:L:bp(')n-hi‘l\-’cis. anotando  que podem  ser
pessoas fisicas ou juridicas (mclyswc o Estado), tanto POT agio pro-
pria, como de terceiro (ou de coisa) vinculado, cujas diferentes silua-
¢Oes examinamos.

Realgamos, em seguida, os pressupostos
saber: a) a agao; b) o dano e ¢) o vinculo, (
contornos basicos e assinalando que a viol
no campo delitual (responsabilidade extr
tratual (responsabilidade contratualy,

Relativamente aos fundamentos, examin:
a culpa e o risco, aquela propria das
presente desde a construgao da teoria,
tecnologico, para embasar a respons
denominado “maquinismo”
tido de inicio no plano dos
a compor leis e

) total; d)

da rcspomubilid;ulc, a
cfinindo os respectivos
4640 pode ocorrer tantg

LICOIlll‘i.llllill), COmo no con-

'1mos os dois reconhecidos

atividades nao perigosas e
este deduzido com o avango
abilidade pelos acidentes que o
introduziu. Salientamos, entao, que, admi-
acidentes do trabalho, passou mais tarde
speciais pés-codificagoes e, mesmo, textos de Cddigos
modernos, em centinua ascensio.

Versando, ao depois, o efeito da responsabilid
que consiste na reparacio do dano causado,
consubstanciando-se na satisfacio de perd
tem formas diferentes de liquidagao.

ade, mostramos
devendo ser integral e
as e danos, para a qual exis-

Enfocamos, por fim, as causas excludentes de responsabilidade,
registrando que podem ser de ordem natural ou voluntdria, permi-
tindo ao agente, nas hipdteses discutidas, a exoneragao da obri-
gagio de reparar. "

Voltando-nos, outrossim, para o regime instituido para as alivi-
dades perigosas, acentuamos, de inicio, os critérios — naturais e il_ll’f'

ICOS — para a sua identificac@o, inclusive de cunho juriSPI‘Ud-c“C’al’
“M que se vem fixando posi¢des importantes para a protegdo das
vitimas de infortdnios. :

Discutimos entio o respectivo regime juridico, sa];e?tando' a
sua dedugiio ja sob a égide do neoliberalismo e a conse?qucnte \m-
Pregnacao de seu campo com acentuado contetido soc1.al, sob 38
id¢ias da necessidade de mais justa distribuigéo dos nsf,c)sdc c
amparo mais eficaz aos eventuais sujeitos passivos, €I FAE5D .otlzz_
rigo insito nessas atividades. Em consegiiéncia, Ve”ﬁcm-r-sd?da l(I:]ivil
dugdo de sensiveis modificagbes na teoria da responsabl!l ade :

" ﬁ ilizagdo pelo simples exer
€M que s¢ destacam a nogdo de responsabilizagdo p
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cicio de atividade e a incluszo do risco como seu fundaments, ory
presentes em varios diplomas lcgzis. Concluimos por anctar as dife.
rengas bésicas entre os dois sistemas, zcentuando que, para a vilima,
mais cOmoda se apresenta a posicdo nessas Gltimas, eis que lhe cum-
pre apenas provar a rclacdo causal entre a agZo e o dano, reseyl-

tando, outrossim, que na atividade nuclecar — face a exacerhacio
dos riscos — cncontra a teoria em questao @ sua mals rigorosy
aplicacio.

Passando entdo a cuidar da responsebilidade nesse campo —
em que vingou uma acentuada extentio da nocdo de risco, em prol
da efetiva realizacdao da indenizacio cuidamos, de¢ imediato, em
definir o seu posicionamento na teoria geral da responsabilidade
civil, para depois discutir o respectivo regime juridico no direito bra-
sileiro, mas com base em elementos dos direitos convencional e
comparado, imprescindiveis nessa drea.

Mostramos, de inicio, a recep¢ao dessas atividades no plano
juridico, salientando que, extravasadas por vez primeira de forma
hostil, ganharam, no entanto, o interesse universal exatamente =a
aplicacdo pacifica, em especial, na producio de encrgia, vindo a
interessar aos juristas, administradoeres, téenicos e demais pessoas inte-
gradas. No plano juridico, contam ora com aprecidvel acervo legal
e doutrindrio, em que se¢ observa o surgimento de uma nova ramifi-
cacao do Dircito, o chamado “Dircito Nuclear”. Mas ¢ no campo
da responsabilidade civil que a matéria ganha coloracoes especiais,
com a esquematizacio de um sistema peculiar de principios e de
normas, inclusive a nivel regulamentar.

Analisamos, em seguida, essas atividades, sua natureza e sua
extensdo, narrando a problematica da fissdo do 4tomo e do controle
respectivo em reator de poténcia — matriz do sistema — ofcre-
cendo entdao quadro de suas utilizacOes praticas, as quais vem tra-
zendo transformacdes profundas a vida social, ccondmica, politica
e cientifica de vdrios pafses, inclusive, agora, do Brasil,

Apresentamos, depois, breve evolucdo histérica dessas ativida-
des, acentuando, no correr dos tempos, os diferentes fatores que
contribufram para a sua descoberta e a respectiva implantagao, exal-
cando o ingresso de nosso pafs nesse contexto e os pélos em que s¢
desenvolvem.

Volvendo-nos para a andlise do regime juridico instituido para a
espécie, enfatizamos o seu cardter recente, ligado que estd a proble-
mética da utilizacdo pacifica do dtomo. Realcamos a prevaléncia, em
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‘o o 3

uigdo, 308, e da inspira-
o em Principios € em regras tracados a nivel internacional, em
ficam a intervenc3o do Estado no setor e

= ponti a edificacio
A¢20, internacional

e um mecanismo prépric de controle e de fiscaliy
1 :
Salientamos que o

nterno, com entidades de diferentes esferas,
1 ‘"'I'}prws;‘ cri.smlizados ¢m convencoes
lasmados em leis nacionais de internagio oy espe-
responsabilidade civil, a saber: a) o dg canaliza¢io da
ilidade civil; b) o de sua limitacao; ¢) o da responsabili-
zagio pelo simples exercicio da atividade; d) o da fundamentacio
no risco; e) o da obrigatoriedade de constituicdo de garantia prévia;
e f) o da vinculacdo do Estado (direta ou indireta), ao pagamento
das indenizag¢des. Esses principios rompem com os tradicionais na
atéria, conferindo, outrossim, ao regime das atividades nucleares
osic@o singular dentro do das atividades perigosas.
Evidenciamos, a seguir, a integracdo, em seu sistema norma-
tivo, de componentes de ordem internacional e interna — analisa-
dos, depois, a cada tépico — mostrando que nela atuam entidades
diversas, com o objetivo principal de assegurar o0 uso pacifico do
atomo e a efetiva satisfacio dos danos verificados. Posicionamos
entao o direito brasileiro nesse contexto, mostrando a sua perfeita
adequacdo ao referido regime especial, em que conta com lei pré-
pria sobre responsabilidade civil (a Lei 6.453, de 17.10.77) e com
complexa estrutura administrativa para a sua conducdo, cujos inte-
grantes apresentamos, com destaque para a Comissdo Nacional de
Energia Nuclear (CNEN), no controle e na normatizacio do setor,
€, ora, para a Nuclebrds (Empresas Nucleares Brasileiras S.A.). e
suas subsididrias, na execugdo do monopdlio conferido & Unido
nesse campo. .
Cuidando, adiante, da regulamentac@o juridica da.matcrla, ini-
ciamos por realcar a sua disciplina¢do por meio da técm.ca c?e d?f-lin-
¢Oes, eis que, tanto nas convengodes, como nas Iei’s nacnona'ls,h existe
nomenclatura prépria para o setor, em que tf.nmbem se dchl;:‘?'r:jla(?:
contornos do campo de aplicacdo da denommf‘:.da responsa lllear”
agravada (como, dentre outras, as nogdes de ‘ms’t’a]aga?].m.lﬁ m_se’
“combustiveis nucleares” e ‘“‘substincias nucleares”). .DL 11'nf ‘; res_,
assim, o local, os meios, enfim, o espacgo fisico f.?ﬂ]flllﬁ nnpzlrgxwrior
ponsabilidade nuclear, mas aceita-se a sua prolef}ﬁf’ Pf:r?gées) mas,
(em transportes, inclusive em navios e em Out;;l;‘lsllci'l; nuc’leareS,
entre nds, apenas quanto ao transporte de substancis

=)

e
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girando ademais a nossa lel somente em torno das atividades terres.
tres, razao pela qual a elas se dirigiv a nossa andlise,

Versando, posteriormente, a configuracio da responsabilidade
acentuamos a necessidade de conjugacio dos clementos informati:
VOs internacionais e intcrn.os — qQue procuramos sistematizar — para
a compreensio do respectivo alcance. Apuramos, entio, que, em syg
caracterizagdo, prevaleceu a orientacdo restritiva na objetivacao do
campo da responsabilidade nuclear — que a circunscreve 3 drea
das instalagdes nucleares — 3 excegdo de algumas leis (em que se
destaca a espanhola), em que se estendeu o regime as denominadas
instalagoes radioativas (para aplicacio de radioisétopos), embora
com conotacoes mais brandas.

Examinando o fato gerador da responsabilidade nuclear, ofere-
cemos a respectiva disciplinagdo, apresentando, depois, as nocdes
bdsicas para a absorcdo do conceito de “acidente nuclear”, com a
perscrutacao dos riscos nucleares, suas origens e conseqiiéncias, e a
discussdo sobre os eventos mais graves ocorridos, coroando a expo-
si¢do com a enunciagdo das medidas de cariter técnico, administra-
tivo € juridico tomadas para a respectiva elisdao. Nesse passo, real-
camos a gravidade dos riscos existentes na atividade, em razdo de
seu espectro infinito.

Cuidamos, a seguir, dos responsdveis por danos nucleares, evi-
denciando a orientagdo geral de centralizacdo da responsabilidade
no explorador (ou operador) da instalacdo nuclear, em face da cana-
lizagdo e as respectivas formas: juridica (geral) e econdmica (do
direito norte-americano) e as hipdteses de substituicio admitidas.
Discutindo a matéria em nosso direito, assinalamos a sua rigida in-
ser¢ao no regime da canalizagdo juridica, apontando as entidades que
respondem pela atuag@o no setor, a saber, Centrais Elétricas de Fur-
nas S.A. (pela usina Angra I) e Nuclebrds — Empresas Nuclea.rfs
Brasileiras S.A. (pelas demais) e enfatizando a vinculagio da Unido
Federal ao sistema. N

Perquirindo os pressupostos da responsabilidade, id?ll[ﬁlflc.tllllt)f
e estudamos como tais: o exercicio da atividade e a c:\tstcnma de
dano nuclear, mostrando a reduciio da rela¢io causal & simples ocor-
réncia do evento. Na andlise dos danos provocados — em pessoas ‘_f
em bens — evidenciamos a respectiva Bra"id“d"; Conl .base Hae
observagGes feitas, a qual justifica o regime peculiar ed:ﬁcado.‘ )

Vimos, em seguida, que, nessas atividades, ’fu-udznncnto daab-ltc:iba
ponsabilidade € o risco, mas em sua mais clistica e exacerba
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postura, compreendendo o fortuito (. a forca maijor, permitindo-se g
cscusa apenas em eventos cxlr:c.nmdos € expressos na legislacio espe-
cial, de modo que a responsabilidade se consubstancia €M uma verda-
deira obrigagio legal de ressarcimento.,

Mas, em contraponto, analisando as medidas de equilibrio ins-
titufdas, mostramos os limites que ao lado dos correspondentes aos
contornos objetivos da drea de abrangéncia, sio OPOsStos a essa res-
ponsubilidude agravada: o da fixacdo de Prazo maximo para a exigi-
bilidade da indenizagdo e o da definicio de valor Méximo para a
indenizagdo (entre nds, um milhdo e quinhentas mjl ORTN), esta
em razdo do espectro infinito, que poderia tornar invidvel a ativi-
dade, embora a injusticas possa em concreto levar., Salientamos que
essa foi a tnica forma de permitirse o desenvolvimento dg explo-
ragdo industrial do dtomo, completando-se o esquema protetivo com
a obrigatoriedade do seguro, em que se vincula o Estado, para cuja
consecucdo se tem formado o denominado pool de seguradoras (
tre nds, no chamado “Consércio Brasileiro dos Riscos Nucleares
sob a ¢gide do Instituto de Resseguros do Brasil).

Relativamente as causas excludentes, realcamos a admissio como
tal apenas de fatos de extraordinaria gravidade, indicados por ex-
presso no sistema inclusive em nossa lei.

Analisamos, ao depois, o limite temporal fixado e a ac3o para
a responsabilizagdo, mostrando a discussdo quanto aos prazos e se
desmembramentos e enfatizando a titularidade do lesado e a fixacio
da autoridade competente para processamento na do juizo do local
do acidente, que, em nossa lei, se concentra na Justica federal.

Por fim, apresentamos as figuras de natureza penal definidas
(especialmente em nossa lei), as quais completam a regulamentagdo
juridica da matéria e emprestam énfase maior ao regime de certas
acOes, reforcando o respectivo mecanismo protetivo. N

Em certos passos, oferecemos sugestoes tendentes a0 ;ll’i‘f'l_t‘l'
coamento da sistemdtica em causa — entremeadas com 1 andlise
dos aspectos pertinentes e apresentadas a nivel de diretrizes — para
aproveitamento na rediscussao do assunto ¢ & medida em que as
atividades nucleares ganhem, no Brasil o valto alcangado em RELOR
paises. Respeitam, principalmente, a extensdo da ['L‘-*I"»‘“-_"-'~'l”hd"“f{e
agravada a situagbes outras de utilizagoes da radioisdtopos (ford, pois,
das instalagoes nucleares ¢ dos fransportes) € a respectiva regula-
Mentagao, para que as eventuais vitimas possam contar com um
sistema mais completo de protegio no setor. As proposigoes — que
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se acham em consondncia, alids, com algumas leis externas, citadag
no contexto — objetivam a defesa dos altos valores existentes pgq
homem e na sociedade, e sio perfeitamente compativeis com 0 de-
senvolvimento das atividades nucleares e a realizacio das respecti.
vas metas, conciliando-se, assim, também quanto a esses pontos, os
interesses em questao.

Ao concluir, insistimos e persistimos nas referidas sugestdes,
certos de assim colaborar para o aprimoramento do complexo e
singular sistema de responsabilidade civil erigido para essas ativida-
des, que, dado o seu relevo, vem assumindo posicdes de destaque
nos cendrios politico, estratégico, econdmico e cientifico de NOssos
dias, emprestando, ademais, o préprio qualificativo 2 €época em que
vivemos.



