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CORREA, R. L. Regifo e organizacéo espacial. Editora Atica, Sao Paulo, 1986, 93p. 3

CORREA, R. L. Espaco: um conceito chave da geografia. In: Geografia: conceitos e temas. Bertrand Brasil, Rio de Janeiro, 1995, p. 25 — 48.




ENCONTRA-SE NA
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AFISIONOMIA, AMORFOLOGIAEA
EXPRESSAO FORMAL DO ESPACO E DOS
TERRITORIOS

A IMAGEN SENSORIAL, AFETIVA, SIMBOLICAE
MATERIAL DOS TERRITORIOS

CONJUNTO DE FORMAS NATURAIS E CULTURAIS
ASSOCIADAS A UMA CERTA AREA

*Mateo Rodriguez, J. M. Aportes para la formulacion de una teoria geogréafica de la sostenibilidad ambiental, 2007.
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A paisagem como natureza

#_ Gerard Helferich %
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Cross-section of the distribution of plants by altitude on
Mt. Chimborazo, Alexander von Humboldt and Aimé
Bonpland, Essai sur Ia géographie desplantes (Essay on
the Geography of Plants), 1805.
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A paisagem como natureza
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Ecologia de comunidades vs Ecologia da Paisagem
ecossistemas ;
Precipitagio Diversidade da
paisagem
Temperatura

(radiagdo solar) Fragmentagio

Embasamento
geologico Isolamento

Topografia  golo Conectividade

Interacdo entre spp

Perspectiva da ecologia Perspectiva da
de ecossistemas ecologia da paisagem

Tipos de Paisagem

5 Elasofre alteragdes ao longo do:
1 A paisagem é dinamica S

Numa determinada escala: o >4 , e

Mancha. Area homogénea, ’ paisagem
restrita e ndo-linear da i > R —
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A Paisagem da Ecologia da Paisagem
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Escala geografica

Local

SO hectares,

b quilimedros de rio,
lagos < 100 hectares

Prof. Emeritus Zev Naveh: from
cowboy and shephard to world-
renowned landscape ecologist.

Escala Regional- Especies
Migratorias

Escala Ampla- Sistemas,
comunidades, e Espécies

Escala Intermediaria-
Sistemas, comunidades
e Especies

Escala Local-

Sistemas,
comunidace
& Espécies

Modificado de The Natural Consenvancy
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Nk Landscape Ecology

Copyrigirtad Macerial

Richard T.T. Forman
Michel Godron
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GEOGRAFIA E ECOLOGIA DAS PAISAGENS

A Ecologia, como todo ramo cientifico, passou por um processo de
desenvolvimento e formacao, cujas etapas sao as seguintes:

Génese: caracterizada pelo surgimento do termo Ecologia,
Introduzido pelo zodlogo alemao Ernest Haeckel (1886). As nocdes de
biocenose e comunidades naturais (conjunto ou associacdo de
organismos em determinadas condi¢coes do meio) foram propostas pelo
bidlogo alemdo Mobius (1877). Em 1890, dividiu-se em Auto-ecologia
(ecologia das especies) e Sinecologia (ecologia das comunidades).

15+ &£ ~- .

BOLOS | CAPDEVILA, M. Manual de ciencia del paisaje. Barcelona: Masson, 1992.

FORMAN, T.T. & GODRON, M. Patches and structural componentes for a Landscape Ecology. BioScience, nov. 1981, p. 733-740. 11
MATEO-RODRIGUEZ, J. Geografia de los paisajes. UC, 2000.

ROSS, J. L. S. Ecogeografia do Brasil. Sdo Paulo: Oficina de Textos, 2006.

TROPPMAIR, H. Ecologia da paisagem: uma retrospectiva. Anais do | Frum de Debates Ecologia da Paisagem e Planejamento Ambiental. Rio Claro: Unesp, 2000.



Desenvolvimento dos fundamentos teoricos
da Ecologia e da Ecologia de Populacoes:
desenvolvem-se 0s conceitos de Ecossistema,
Introduzido em pelo inglés Tansley (1935), e de
Biogeocenose, proposto pelo russo Sukachev
(1942).

Ambos defendiam a idéia da unidade entre o
conjunto de organismos com 0 meio inorganico,
sustentada pela circulacdo de substancias e a
transformacao da energia como base para o
funcionamento dos sistemas ecoldgicos.

12
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O termo ecossistema refere-se a uma associacao de
organismos Vvivos e substancias abiéticas, ou seja, meio de
subsisténcia que forma um sistema e que ocupa um determinado
espaco fisico ou territorio. Seu estudo esta baseado somente nas
relacOes e nos processos que tém ligacdo com 0S organismos,
sendo complexos mono ou biocéntricos. Nele, o meio natural ou
seu suporte abiotico sdo examinados pelas relacbes que
apresentam com 0s organismos. Em geral, o ecossistema é
estudado para se conhecer as propriedades do centro do sistema,
0 organismo Vivo.

Neste momento, 0s ecossistemas eram uma abstracao,
sendo unidades funcionais, mas sem dimensao espacial, quase um
sinbnimo para o termo comunidade.

A partir desse momento, consolidou-se a formacdo da

Ecologia como uma disciplina cientifica.
14



ECOSSISTEMA,

COMFPOMENTES RELAGOES

. . p N0 eCOSSIStEMA
- do meio natural dos organizsmos

da natureza

. arganismo Ecossistemna

RAIJ (1975) in CAVALCANTI, Agostinho Paula Brito. & RODRIGUEZ, José Manuel Mateo. O mejo
ambiente: histdrico e contextualiza¢do. Sdo Paulo. 1997 . p. 9 — 26



A necessidade de incorporar os fundamentos teoricos e os resultados
das pesquisas ecoldgicas ao planejamento e a gestdo ambiental e
territorial exigiu introduzir a analise da dimensao espacial das
relacOes entre os fenOmenos bidticos e abidticos. Para i1Sso, passou-
se a adotar nos estudos ecologicos a nocdo de paisagem, vinda da
Geografia Fisica, como unidade ecolégica e como expressao
espacial dos ecossistemas.

A partir disso, com a incorporacao da dimensao espacial,
desenvolveu-se a Ecologia da Paisagem como uma disciplina
principalmente de enfoque biologico, como uma Sinecologia
Geografica, que se dedica ao estudo das relacbes entre 0s
organismos ou as biocenoses e o entorno e seus fatores ambientais.

16



Carl Troll
(1899-1975)

Carl Troll (1899-1975)

Incorporou consideracdes ecologicas a paisagem,
definindo ec6topo como uma extensdo do conceito
de biotopo, que agregaria a totalidade dos
elementos geograficos (abioticos).

Definiu o conceito de Ecologia da Paisagem
(Landschaftsoekologie) em 1939, na obra
Luftbildplan und Okologische Bodenforschung,
termo chamado posteriormente por outros autores
de Geoecologia.

Troll pesquisou tanto a paisagem natural
(Naturlandschaft) quanto a paisagem cultural
(Kulturlandschaft), mas a ultima é seu conceito
principal porque inclui a paisagem natural e a

humana. .



O termo Ecologia da Paisagem tinha como objetivo principal a
analise funcional da paisagem e entendimento das multiplas
dependéncias entre seus componentes.

Porem, em 1963, Troll modificou a definicdo: disciplina
cientifica que se ocupava do estudo do complexo das inter-
relacOes entre as biocenoses e 0 meio que existe nas diferentes
areas da paisagem, utilizando a concepcdo de ecossistema de
Tansley.

Troll considerava que a Ecologia da Paisagem estudava a
organizacao dos ecossistemas e sua distribuicao e relacoes com
a paisagem, além da influéncia da distribuicdo espacial dos
elementos da paisagem no funcionamento ecossistémico.

18



Os biologos, ao determinarem as unidades ecologicas como as unidades
principais da Ecologia da Paisagem, consolidaram a visdo e o enfoque

biocéntrico que considera:
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A paisagem como a expressao espacial dos ecossistemas e como um
complexo, padrdo ou mosaico de ecOtopos (ecossistemas concretos que
se encontram num lugar definido e que é visto como a célula da
paisagem, ou seja, a menor e mais importante unidade ecologica da
Ecologia da Paisagem). Biotopo é a localizacdo de uma comunidade
bidtica e é a unidade basica da Ecologia de Comunidades; 19



A paisagem como mosaico de ecotopos
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Ecotopos encontrados em perfis topograficos tracados nas areas de implantacdo das barragens das UHEs de Capim Branco |
e 11, na bacia do rio Araguari, no municipio de Uberlandia (MG) - 21
http://www.seer.ufu.br/index.php/caminhosdegeografia/article/view/15457/8747



A paisagem como a unidade de classificacdo hierarquica dos
ecossistemas (ecozona, ecoprovincia, ecorregido, ecodistrito e
ecotopo), baseando-se na relacdo entre os fatores bidticos e
abioticos para definicdo das unidades superiores; e, nas
propriedades da vegetacao, para as unidades inferiores;

b ,"
5
Oceanic
e
T
~=
Biome
[ TMF: Tropical and sub-tropical moist broadleaf forests MG: Montane grasslands and shrublands
71 TDF: Tropical and sub-tropical dry broadleaf forests T: Tundra
[ TCF: Tropical and sub-tropical coniferous forests MF: Mediterranean forests, woodlands, and scrub
TeBF: Temperate broadleaf and mixed forests D: Deserts and xeric shrublands
[ TeCF: Temperate coniferous forests [ M: Mangroves
BF: Boreal forests/taiga Lakes
[ | TG: Tropical and sub-tropical grasslands, savannas, and shrublands Rock and ice
TeG: Temperate grasslands, savannas, and shrublands
[ FG: Flooded grasslands and savannas /™, " Biogeographic realm 22
N Country

Ecoregions



Terrestrial
Ecozones
of Canada

_| Arctic Cordillera
_| Northern Arctic
1 Southern Arctic
_| Taiga Plains
__| Taiga Shield
__| Boreal Shield
__| Atlantic Maritime
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_| Prairies
__| Taiga Cordillera
| Boreal Cordillera
B Pacific Maritime
Montane Cordillera

P _| Hudsan Plains

[ ,J".w

I!,A"“

el
> M
o s I
~Y||kml/\-\?c"‘j\.q,‘_----_
& '1\_*:_1_5 Lﬂ{\r\’

'\.
!

: |
ﬂ o
R

Territories

1-"
Manitoba

e S
Northwest é d1 \qdm”\f\?&"}/
E ik .. s )

T D D e B D 2 e G0 KD KO KO 0 60 GO KD
CRNPNMAEANNSORERN RN ERR

Southern Arctic Ecoregions

Yuken Coastal Plain
Tuktoyaktuk Coastal Plain
Anderson River Plain
Dease Arm Plain
Coronation Hills
Bluenose Lake Plain
Bathurst Hills

Queen Maud Gulf Lowland
Chantrey Inlet Lowland
Takijug Lake Upland
Garry Lake Lowland

Back River Plain
Dubwant Lake Plain/Upland
Maguse River Upland
Southampton Island Plain
Central Ungava Peninsula
Ottawa Islands

Belcher Islands
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http://ecozones.ca/english/zone/index.html
http://ecozones.ca/english/zone/index.html

https://www.ee
a.europa.eu/dat
a-and-
maps/data/digit
al-map-of-
european-
ecological-
regions

http://www.fao.
org/docrep/004
1y1997e/y1997

eOw.htm
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ECOREGIONS OF ITALY

The ecaregional classification process applied to ltaly led to the identification and mapping of 2 Divisions, 13 Provinces, 33

Sections and approximately 80 Subsections.

Each unit in the legend has an alphanumeric code thatindicates its hierarchical leveland afull name that indicates its
geographic location and main diagnostic factor

1TEMPERATE DIVISION
T Northem Alpine Chain Province
14 Ugwrian Range Section
118 Westem Range Saction
1 ReticAlps Section
12 Southem Alpine Chain Province
123 Prealpne Range Sactin
128 Crobke Alps Section
12C UDolomite Section
13 Ligurian-Padanian Basin Province
13A Po Plan Secion
138 Langhe-Monferrato Hills Section
14 Apennine Chain Province
14A Tuscan-Emlian Apennie Range Saction
148 Tuscan Basn Section
14C Umbrian-Marchiglan Apemne Section
140 LatumVolcank Complex Saction
14E latum-Abruzzl Apemne Range Section
14F Campanian-Lucanian Apennie Saction
15 Adriatic Foredesp Province
154 Central Adriatic Hills Section

2 MEDITERRANEAN DIVISION
21 Tyrrhenian Borderland Province
21A Tuscan Saction
218 Roman Section
21C atum-Campanian Section
22 Sardinla-Corsica Block Province
22A Cemargentu Mountans Section
228 Campidano-Sasarese Lowlands Section
22C iglesiente Mountans Section
23 Pelagian Block Province
234 Pantelleria and Lnosa islands Section
238 lampedusa and Lamplone slands Section
24 Apulian-Hyblasan Foreland Provine
244 Hyblazan Mountans Section
248 Agulian Lowdands Section
24¢ Cargana Promantory Section
25 Bradanic- Siclllan Fored eep Provinoe
254 Sianl Basin Section
258 Bradamic Lowdand Sedion

26 Sidlllan Apennine Chain Province

264 Etma volcano Section

268 Mebrod-Madome Mourtams Section
27 Aeolian Arc Province

274 Az klands Section
28 Calabrian-Peloritanl Arc Provinoe

2R Peloritan) Ranga Section

2B Calabrian Section

http://www.minambiente.it
[sites/default/files/archivio/
biblioteca/protezione_natu
25
ra/ecoregioni_italia_it.pdf



The Global 200 Ecoregions

'z':;':’- : B "'-';;.'T:.'_;:: U, _s\..o
Terrestrial Major Habitat Types
@ Tropicsl B Subtropical Most Broadlesf Forests Temperate Grasslands. Savannes B Shrublands Merine Ecoregians
Iropical B Subtropwcal Ory Broadieaf Forests £ Hooeded Brasslands B Sevannas () Freshwater Fcoreglons
Tropical & Subtropical Coniferous Forests Nontane Grasslands & Shrublands No Data
@ Temparate Broadisaf § Neced Forests Tundra / International Boundanies
lemperate Conderous Forests @ Nediterrancan Forests, Woodlands B Scrub /N, Disputed Boundaries, Lines of
Boreal Farests/Taigs Desurts & Xeric Shrublands control or aligament unconfirmed
Tropical B Subtropical Brasslands. Savernzs B Shrublands @ Mangroves i

https://wwf.fi/mediabank/1072.pdf
http://coastalforests.tfcg.org/pubs/Global%20200%20ecoregion.pdf2s
https://www.worldwildlife.org/publications/global-200
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4
Ibama cnnclm mapeamento das ecorregioes brasileiras =

O Ibama acaba de concluir um trabalho inédito - 0 mapeamento dos sete biomas brasileiros em 78 ecorregities
- unidade basica para o planejamento das prioridades de conservacdo da biodiversidade nacional, e gque coloca
0 Brasil na vanguarda da protecdo de seus ecossistemas junto com os paises de dimensdo continental comao
EUA, Canada e Australia. © mapeamento mostra, pela primeira vez, que o pais também tem uma extracrdinaria
riqueza de paisagens até entio desconhecidas. As ecorregides estdo assim distribuidas: Amazénia (23);

Cerrado (22); Mata Atlantica (09); Costeiro (09), Caatinga (08); Pantanal (02); e, Campos Sulinos (01).

0O "Estudo de Representatividade Ecolégica nos Biomas Brasileiros” levou trés anos para ser concluido.
Liderado pelo bidglogo Moacir Bueno Arruda, coordenador de Ecossistemas do lbama, o trabalho foil realizado
em parceria com as universidades de Brasilia/DF e de Uberlandia/MG, Ibge, e as Ongs WWF e TNC. O
mapeamento das ecorregifies ecoldgicas - unidades com caracteristicas fisicas e bioldgicas semelhantes
permitirdo ao Ibama definir as agées mais adequadas para o manejo de seu patrimdnio natural. E muito pior a
representatividade das UCs estaduais. Elas protegem apenas 0,74 por cento do territdrio nacional.

27

http://www.mma.gov.br/informma/item/1132-ibama-conclui-mapeamento-das-ecorregioes-brasileiras
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B 4ltc Parnaiba
Araguaia Tocantins

B EBananal
[ Bico do Papagaio
[ | Chapadao do Sao Francisco
B Chiguitania
| Complexo Bodoguena
Depressao Culabana
Depressaoc do Pamagua
Grao Mogol
Jequitinhonha
| | Paracatu
] Parana Guimaraes
[ |Paranapanema-Grande
Paracis
Provincia Serrana
Sao Francisco-Velhas
[ Serra da Canastra
| Serra do Cipo
B Vao do Parana
[] Planalto central

N
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Figura 2.16 — Ecorregides no Cerrado continuo. Fonte: Pinheiro et al. (2008)
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O CONCEITO DE ECORREGIAO E OS METODOS UTILIZADOS PARA
O SEU MAPEAMENTO

Arimatéa de Carvalho XIMENES!
Silvana AMARMAL?
Dalton Morrison VW ALERIANO”

RESUMO

As ecorregifes sfo usualmente definidas como areas relativamente homogéneas que
possuem condigdes ambientais similares. Embora exista consenso que as ecorregides representam
um mosaico de ecossistemas relativamente homogéneos quando comparadas com as regides
adjacentes, ainda ndo ha um acordo concettual e metodoldgico para reconhecer e 1dentificar as
ecorregides. As abordagens aplicadas para o mapeamento das ecorregides na escala regional
geralmente ndo seguem uma metodologla padronizada Os limites sdo estabelecidos com auxilio
de especialistas que possuem o conhecimento acerca da extensfio das areas consideradas
homogéneas. Com o avango tecnoldgico e o desenvolvimento de algoritmos robustos de

https://www.researchgate.net/profile/Silvana_Amaral/publication/47444587 O conceito_de_ecorregiao_e _os_metodos_utilizados_para_o_seu_m
apeamento/links/Odeec529cddae54933000000/0-conceito-de-ecorregiao-e-os-metodos-utilizados-para-o-seu-mapeamentogpflf
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« A estrutura da paisagem como a distribuicao de energia,
nutrientes, especies e componentes dos ecossistemas. Sao
componentes da estrutura da paisagem:

» manchas (patches), que sdo as comunidades ou conjuntos de
espécies rodeados por uma matriz com uma diferente estrutura e
composicdo das comunidades;

« matriz (matrix), que € a area subjacente diferente em quando
comparada as manchas;

* 0S elementos de interacdo ou corredores;

* e, as redes de conexao biologica. Esse conceito de estrutura
na Ecologia da Paisagem privilegiou a estrutura bidtica dos
ecossistemas, ou seja, as relacdes entre os sistemas bidticos e 0
espaco fisico;
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Fonte: Lang e Blaschke (2009). Adaptacao: Patricia do Prado Oliveira (2017)






Os principais atributos utilizados sdo: tamanho, forma, disposicao
espacial e conectividade.
Tamanho

Condiciona a diversidade de espécies que as manchas podem abrigar;
determina a populacdo de diversas espécies, afetando espécies de
maneira diferente. A diminuicdo da superficie de um habitat determina
que as populacdes de muitos organismos diminuam além de seu
tamanho minimo viavel e, consequentemente, desaparecam.

P

ZIEdge habitat Edge width based on 150 ft -
érP M Interior habitat E
" \\ . @ . |

1ac 10 ac 100 ac
100% Edge 68% Edge 27% Edge

- INTERIOR HABITAT I:] EDGE HABITAT FO rl I l a 0% Interior 32% Interior 73% Interior

Estabelece-se um gradiente de condicOes ambientais desde o interior
até a margem da mancha, com influéncia progressivamente maior dos
habitats adjacentes, sendo que as especies irdo se distribuir ao longo
desse gradiente segundo sua capacidade para tolerar ou aproveitar as
Influéncias dos habitats vizinhos. A relacdo entre perimetro e area
Interior variara de forma importante e tambem influenciara a
composicao de espécies.




NUmero e disposicao espacial
O numero e a distribuicdo espacial das manchas tambéem condicionam
as espécies e 0s processos ecoldgicos. Por exemplo, algumas espécies
proprias de habitats que ocupam grandes superficies inalteradas podem
sobreviver em um ambiente onde este habitat se encontra fragmentado
em unidades pequenas, mas situadas a uma distancia suficientemente
pequena para permitir o intercambio ou fluxo de |nd|V|duos ou de genes
entre elas. K

Connectivity zone
providing habitatand
ecological connectivity

Corridor providing
structural connectivity

Conectividade

A conectividade refere-se a
continuidade fisica existente
em um determinado habitat,
mensuravel, por exemplo,

a partir da distancia entre as
diferentes manchas.
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http://programas.inema.ba.gov.
br/sigbiota/iesb/APA_conceito.j
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How the Corridor Concept Evolved:
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Anals XV Simpdsio Brasileiro de Sensoriamento Remoto - SBSR, Foz do lguacu, PR, Brasil, 13 a 18 de abril de 2013, INPE

Desempenho da classificaciio supervisionada em diferentes programas: comparaciio por
meio do uso da terra e do indice de naturalidade da paisagem.

Angela Terumi Fushita '
Rodrigo Rufino dos Reis '
Luiza Faresin'

José Eduardo dos Santos’

! Laboratério de Anilise e Planejamento Ambiental/ Departamento de Ciencias Ambientais/
Universidade Federal de Sdo Carlos — UFSCar campus Sio Carlos
Rod. Washington Luis km 235 — Sdo Carlos — 5P, Brasil
angela_fushitaf@yahoo.com.br
rodrigo_rufino93(@hotmail.com
luiizah(@yahoo.com.br
djes@ufscar.br

Abstract. This paper objectives to evaluate the classification of land use and occupation among four software
(SPRIMNG 5.2, MULTISPEEC, ARCGIS 10 and IDRISI SELVA) for an test area and analyzes the urbanity index
to theses landscapes. For characterization of land use and occupation was made the rectangle with 684 columns
and 556 rows of the orbital images (Landsat 5 TM, orbit 220, point 75 , bands 3, 4 ¢ 5, pass in August, 18 of
2011). The maximum likelihood classification (MAXLIKE) to satellite image was processed in SPRING 5.2,
MULTISPEEC, ARCGIS 10 and IDRISI 32. Points for gauging in field had been showed and analyzed accuracy
of the two maps through the kappa coefficient. The urbanity index (IB) was made in IDRISI with the land use
map. The kappa coefficient (k) gotten for each matenal is k spring = 0.53, kmultispeec = 0.49, k arcgis = 0.51
and k idrisi =0.41. The higher accuracy and fewer pixel sampled was obtained SPRING 5.2, so it is not possible
to relate the amount of training area and the mapping accuracy. The average of IB were 1B spring = 0.611; IB
multispeec = 0.73; IB arcgis = 0.4 and 1B 1drisi = 0.334The ranges of urbanity index generated from the product
of different software shown as the choice of classification technique, method and program interferes with the
performance of this particular index.

Palavras-chave: remote sensing

g, image processing, urbanity index, sensoriamento remoto, processamento de
imagens, indice de urbamidade.

http://marte2.sid.inpe.br/col/dpi.inpe.br/marte2/2013/05.29.01.03.39/doc/p1601.pdf
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Figura 1: Recorte da imagem de satélite LANDSAT-S sensor TM, composicio RSG4B3, utilizado neste

trabalho.

Tabela 2: Area (ha) das classes de uso e ocupacio da terra em cada software utilizado.

Area(ha)
Classes )
SPRING MULTISPEEC 1DRISI ARC MEDIA
Solo exposto 17.258,76 19.991.25  10.027.08 1434573 15.405.71
Agricultura 7.511,31 670806 1215351 623061  8.150,87
Agua 180,00 450,63 190,35 457,92 319,73
Remanescentes Florestais 9.277.29 707742 1185642 1319310 1035106
Total 3422736 322736 3422736 3422736 3422736 43

http://www.dsr.inpe.br/sbsr2013/files/p1601.pdf
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Figura 2: Uso e ocupacio da terra obtido pela classificacio supervisionada por miaxima verossimilhanga
nos softwares: a)SPRING 5.2: b) MULTISPEEC: ¢) IDRISI SELVA e d) ARGCIS 10.

http://www.dsr.inpe.br/sbsr2013/files/p1601.pdf




A partir dos mapas de uso e ocupagio da terra produzidos em cada software fo1 gerado o
indice de urbanidade, para averiguar a interferéncia do software no método de classificacio.

O indice de urbanidade (IB) ¢ utilizado para mensurar o quanto as paisagens estio
dominadas por sistemas fortemente alterados pelo homem (WRBEKA et al. 2004) e foi
calculado no software IDRISI SELVA, pela Equacdo 1:

IB =1lo M
- glﬂ F + W gl

onde U = drea urbana, A = drea agricola, F = areas florestais, W = dgua e areas alagadas,

w‘:"m‘f«{; P

s < ¢ F ", ‘
" - x} (3 3 A
g ‘ | <o
+Jn e .
~ ¥ { v

1 W v - LRV e ‘ - i
Figura 3: Indice de Urbanidade (IB) gerado a partir do mapeamento obtido de a) SPRING: b)
MULTISPEEC; c¢) ARCGIS e d) IDRISI SELVA. O IB varia de 0 a 1, sendo 0 branco e 1 preto. 45

http://www.dsr.inpe.br/sbsr2013/files/p1601.pdf



2.3. Uso de métricas para analise espacial da paisagem

Foi utilizado o software Fragsfats 3.3 para as métricas de classes e de paisagem, sendo os indices
quantificados, de acordo com Volatdo (1998), os seguintes:

A - Métricas de drea Quantificam a composic3o da paisagem e fornecem sobre ela informacdes importantes
sobre a dindmica de populacdes vegetais e animais, e o tamanho de drea condiciona a distribuicdo das espécies
e interfere na disponibilidade de recursos. As métricas de drea analisadas foram:

a) AREA (drea) Area do fragmento em hectares,
b) CA (3rea da classe) Area de todos os fragmentos da classe em ha.

c) %LAND (percentagem da paisagem) Percentagem de ocupacdo de fragmentos de mesma classe
na paisagem.

d} MP Numero de fragmentos da classe existentes na paisagem.

B - Métricas de forma S3o0 responsaveis pela configuracdo da paisagem e seu principal aspecto € a sua relacdo

com o efeito de borda que altera as condigdes bidticas e abidticas dos fragmentos e das espécies ali ocorrentes,

As métricas de forma analisadas foram: SHAPE (indice de forma) mede a complexidade da forma comparada a
um circulo {versdo vetorial) ou 3 um quadrado (versdo matricial). Para a vers3o vetorial, no caso do circulo,
teria o melhor valor quando SHAPE = 0,88. Para a versdo matricial, que leva em conta os cantos dos pixels e
presume os quadrados, os melhores valores s3o aqueles proximos a SHAPE = 1.13; o menor valor, desse
modo, & SHAPE = 1 para o quadrado. Quanto mais recortado e com menos drea, maior o valor desse indice.

C - Métricas de drea central ("core") E considerada medida da qualidade de habitat, uma vez que indica quanto
existe realmente de area efetiva de um fragmento, apods descontar-se o efeito de borda. S3o0 elas:

a) TCA (3rea central total) Soma das dreas centrais de todas as classes em ha.
b} CAI (indice de dreas cenftrais) Porcentagem de area central de cada fragmento.

c) C%LAND (percentual de drea central ("core") na paisagem) Percentual de dreas centrais
(excluidas as bordas de 30 m) em relacdo & drea total da paisagem.

D - Métricas de contdgio e agregacdo:

a) I {indice de dispersdo e justaposicio) Fornece informacdes sobre o grau de agregacio dos
fragmentos componentes das classes na paisagem. Considera a adjacéncia de feicdes dos
fragmentos de classe. Varia de 0 a3 100%. Valores proximos de 0 indicam que o fragmento ndo tem
contato com outro de sua classe, e valores proximos de 100 indicam entre fragmentos de mesma
classe.

b} CLUMPY (indice de agregacdo) Fornecem informacdes acerca da extensdo na qual os fragmentos
ou classes estdo agregados ou dispersos na paisagem, permitindo inferir sobre o isolamento das
classes. CLUMPY varia de 0 a 1, e os valores prdximos de 0 indicam que os fragmentos da classe
estdo distribuidos aleatoriamente na paisagem, ou seja, hd maior desagregacdo entre eles. CLUMPY
aumenta 2 medida que os fragmentos da classe v3o-se agregando e estdo proximos entre si, sendo
os valores proximos de 1 indicadores de agregacdo entre eles.

c) PLADIJ {indice de agregacdo) Idem a CLUMPY, porém utilizado para calculo de métricas da
paisagem como um fodo.

Além dessas métricas, mediante a utilizacdo do programa Arc Map versdo 9.2, foi calculada, ainda, a proporcdo
de dreas de conex3o na paisagem (COM).

—
“anm

Figura 2 - Mapa das classes de uso do solo (tipos de habitats)
na Fazenda Lageado Grande. Parana. Brasil.
Figure 2 - Land use class map (types of habitats) in Lageado

Grande Farm, Parana, Brazil.

VIDOLIN, Gisley Paula; BIONDI,
Daniela; WANDEMBRUCK,
Adilson. Analise da estrutura da
paisagem de um remanescente de
floresta com Araucaria, Paran4,
Brasil.Rev. Arvore, Vicosa, V.
35,n. 3,June 2011. Available
from
http://www.scielo.br/scielo.php?scr
Ipt=sci_arttext&pid=S0100-
67622011000300014&Ingen&nr
m=iso.



Tabela 1. indices para avaliagio do grau de fragmentaco e conectividade da paisagem.

Indice de Fragmentacio Equacio' Unidade
. A,
Area média dos fragmentos’ &= % km?
I
Densidade de fragmentagiio’ F,= n% ngkm?
, " max
indice de maior Fragmento' F, = Yis 100 %
Média de fragmentos’ = ,% -
Nimero total de Fragmentos' n, = Znﬁ. -
Area média do fragment
meédia do fragmento por Fﬁ:Af -
classe’' g
Af
- M.
Area Relativa Ocupada ARO = y £ -
iz
Comprimento de drenagem por
1mp gem po L, = Z L, km
classe
Declividade média por classe de _
P s=2 S% %
uso do solo Rg
Densidade de drenagem por classe I
Ddcz dc(_-i kmvkm?
de fragmentacio e
Densidade de fragmentacio por i
2 acd0 F, = z n % nfkm?
classe e

Nimero intersegdes

estrada/drenagem
L
Razio estradas/drenagem E.= f km'km
'}
Intersecdes estrada/drenagem por n
= gem po E, =l n/km
extensio de drenagem L, . .
- http://www.revista.ufpe.br/r
Indice de contato estrada/fragmento Z P V 100 o N A .
= *
por classe an oL, % bgfe/index.php/revista/articl
' Adaptado de McGarigal € Marks (1995) € Volotio (1998). elviewFile/244/227
onde ng = fragmentos totais; ng = fragmentos de cada classe; A, = drca total; A, = drea de cada classe, Ar= area do fragmento; n, = 47

numero de classes; Ly = compnimento dos segmentos de canais por classe; Ly, = comprimento total dos canais por classe;; Fmax =
maior fragmento da bacia; Sy= declividade média da classe; in = intersegiio entre estrada ¢ drenagem; L = comprimento total das

estradas: L= comprimento total da drenasem: Po. = commprimeto de contato do penmetro dos fraementos com estradas.



3.2 Procedimentos Metodolégicos

As etapas relacionadas ao desenvolvimento do trabalho estdo representadas na

Figura 2.

tas Topograficas DSG
Escala 1: 50.000

|

http://www.bdtd.ufscar.br/htdocs/tedeSimp
lificado/tde_busca/arquivo.php?codArquiv

0=2651
AREA
C[|CIRCLE FRA CIRCLE _
CORE ,"IOREEAT CORE |
[PrROX][ ENN | PROX_MN|ENN_MN
Org. SMANIOTTO, M. (2006 48

Figura 2. Descri¢do sumdria das etapas do trabalho.
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Figura 16. Fragmentos de vegetacdo arborea classificados por tamanho (ha) para as
UGs 1, 2, 3 e 4, respectivamente.
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Tabela 7. Fragmentos de vegetacdo arborea encontrados em cada Unidade de Gerenciamento da paisagem distribuidos em classes de
tamanho (nimeros absoluto e relativo e area absoluta e relativa).

UG 1 UG 2 UG 3 UG 4
MNimero de Area Numero de Area Numero de Area MNimero de Area
Classes (ha) Fragmentos % total (ha) Ve Fragmentos % total (ha) Ve Fragmentos Ve total (ha) Ve Fragmentos Y total (ha) %
=5 119 821 141,31 21,0 162 822 157,83 221 619 84,4 58763 21,2 284 88,2 280,88 30,8
5]-10 12 83 7324 109 17 86 13434 188 57 7.8 3871 14,0 17 53 12298 135
10 |- 25 8 55 149,74 222 14 7.1 21994 308 37 50 56748 205 14 43 213,75 234
25 |- 50 4 28 1735 258 3 1.5 9658 13,5 14 1.9 48028 173 5 1,6 163,15 17.9
50 |- 75 1 0,7 5545 82 0 0.0 0 0.0 3 D4 20478 T4 2 06 131,19 14,4
75 |-- 100 1 0,7 80,01 11,9 0 0.0 0 0.0 1 01 12298 44 0 0,0 0 0,0
=100 0 0,00 0 0.0 1 0.5 10483 14,7 2 03 42093 152 0 0,0 0 0,0
Total 145 100 673,25 100 197 100 713,52 100 733 100 2771,18 100 322 100 911,95 100
FONTE: SMANIOTTO, 2007.
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Figura 17. Fregiiéncia relativa das classes de tamanho dos fragmentos de vegetacdo
arborea encontrados para cada Unidade de Gerenciamento da paisagem. 50

http://www.bdtd.ufscar.br/htdocs/tedeSimplificado/tde busca/arquivo.php?codArquivo=2651



Metodologia para o estudo da paisagem

1

1
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Organizacéao: Patricia do Prado Oliveira (2017)



Tabela 12- Métricas de area, bordas e subdivisdo da paisagem da bacia hidrografica do corrego

Ieiranga 51962-20142, Municieio de Sao Paulo ESPZ

floresta ombrofila . o
. . floresta ombrofila
densa secundaria . . :
Classe campo inicial densa secundaria tardia
. (mata)
capoeira

Métrica 1962 1994 2014 1962 1994 2014 1962 1994 2014
CA 323,95 31,57 22,76 74 .60 75,19 64,23 319,27 | 250,80 | 288,38
PLAND 14 1,3 0,9 3.2 3,2 2.7 13,8 10,8 12,5

NP 224 25 67 85 39 75 51 16 3
LPI 3,34 0,63 0,15 0,68 2.47 1 8,36 5,45 6,61
TE 214100 | 24335 | 24110 | 55395 | 34625 | 40490 63980 59910 40000
AREA MN 1,44 1,26 0,33 1,01 2.61 0,96 7.03 8,28 97,3

Organizac&o: Patricia do Prado Oliveira (2017)

Tabela 13- Métricas de forma da paisagem da bacia hidrografica do corrego Ipiranga (1962-2014),

Municieio de Sao Paulo gSF’!

Organizacao: Patricia do Prado Oliveira (2017)

g Floresta ombrofila
Floresta ombrofila ..
C e e . densa secundaria
classe campo densa secundaria inicial tardia
(capoeira) (mata)
meétrica 1962 1994 2014 1962 1994 2014 1962 1994 2014
SHAPE_MN | 1.8414 | 21233 | 1.6219 | 1.8383 | 1.8659 | 1.5619 | 1.6969 | 1.5967 | 3.4189
FRAC_MN | 1.1214 | 1.1405 | 1.1293 | 1.1440 | 1.1281 | 1.1080 | 1.1300 | 1.0892 | 1.1754
CIRCLE_MN | 0.4969 | 0.5513 | 0.7026 | 0.5797 | 0.4781 | 0.5773 | 0.5239 | 0.4035 | 0.6619
CONTIG_MN | 0.4031 | 0.4332 | 0.7341 | 0.4406 | 0.4078 | 0.7319 | 0.3700 | 0.3044 | 0.9700




Tabela 14- Méetricas de area interior da paisagem da bacia hidrografica do corrego Ipiranga (1962-

2014!, Municieio de Sao Paulo gSP!

Floresta ombrofila Floresta ombrofila
classe campo densa secundaria inicial densa secundaria tardia
(capoeira) (mata)

meétrica 1962 1994 2014 1962 1994 2014 1962 1994 2014

TCA 69,40 2,54 0,067 11,87 36,99 8,98 209,40 | 151,37 | 192,55
NDCA 80 16 3 28 8 21 15 13 13

CORE_MN | 0.3099 | 0.1019 | 0.0010 | 0.1397 | 0.9486 | 0.1198 | 4.1059 | 4.3251 | 64.1850
CAI_MN 1.8020 | 0.7970 | 0.0303 | 1.5234 | 2.8010 | 1.5601 | 2.7158 | 6.6727 | 53.4480

Organizacao: Patricia do Prado Oliveira (2017)

Tabela 15- Métricas de contraste e agregacao da paisagem da bacia hidrografica do coérrego Ipiranga
(1962-2014), Municipio de Sao Paulo (SP)

Floresta ombrofila Floresta ombrofila
Classe campo densa secundaria inicial | densa secundaria tardia
(capoeira) (mata)
Métrica 1962 1994 2014 1962 1994 2014 1962 1994 2014
CWED 90.47 9.91 8.54 17.46 5.6 9.7 27.7 23.6 11.58
ECON_MN 96.79 | 8898 | 8047 | 74.01 38.99 56.62 99.39 90.55 73.45
PLADJ 91.61 89.74 | 86.62 | 90.56 | 94.17 92.05 97.34 96.89 98.20

Organizacao: Patricia do Prado Oliveira (2017)



Tabela 16- Métricas de isolamento da paisagem da bacia hidrografica do cérrego Ipiranga

£1962-20142, MuniciEiD de Sao Paulo ESF’!

Floresta ombrofila
densa secundaria

Campo

Floresta ombrofila
densa secundaria tardia

inicial
(capoeira) (mata)
TYPE 1962 1994 2014 1962 1994 2014 | 1962 1994 2014
PROX_MN | 15044 | 5119 | 7.1679 | 338.2 13766 | 43.5 | 48026 | 62024 | 6049.3
SIMI_MN | 33829 | 12784 | 143.5 | 26462.7 | 22208.3 | 103 | 9051.4 | 14387.5 | 6049.3
CONNECT 1.63 14.66 3.43 5.66 9 3.07 6.47 8.66 66.66

Organizacao: Patricia do Prado Oliveira (2017)
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Quadro 3- Sintese das principais tendéncias e prognadsticos para conservacéo na paisagem da bacia

hidrogréfica do cérrego Ieiranga, Municieio de Sao Paulo ESP!

ASP?C.tOS Campo Capoeira Mata
ecologicos
Diminuic&o do numero Diminuicdo do numero
de manchas no de manchas no
primeiro periodo (1962- | primeiro periodo (1962-
1994) em funcéo da 1994) em funcé&o da Diminuicdo do numero de
- reducao da area reducao da area manchas em fun¢cao de uma
Fragmentacao . ~
ocupada pela classe ocupada pela classe possivel regeneracéo da
um um vegetacéo.
Aumento do numero de | Aumento do numero de
manchas no segundo manchas no segundo
periodo periodo(1962-1994)
A maior parte das
manchas é muito Tamanho das manchas
Manchas encontradas pequena. aumentou no ultimo periodo
em todos os periodos Em 1994 havia a No entanto as maiores
Tamanho eram muito pequenas presenca de uma manchas foram identificadas
e tinhamentre1e7 mancha maior em em 1962 e ndo houve um
hectares. virtude da degradacao retorno as condicdes desta
das matas do PEFI data anterior
devido a um incéndio
As formas das manchas
As formas estdao menos | As formas estao menos E:jdqu'r![u maior co dmplex!dgde
complexas e mais complexas, porque as (1gu‘£§?13904?eaglgr;] g g ig%rgh
Forma circulares, porque a:z manchas tambem estao menos circulares e mais
manchas também estéo menores, no entanto
menores. estdo mais alongadas. alpn_gadasﬁessas
caracteristicas nao favorecem
a conservacao.




O isolamento aumentou
provavelmente em
funcdo das

O isolamento aumentou
provavelmente em
funcao das

O isclamento aumentou
provavelmente em funcéo das

da reducao de area

periodo

Isolamento : . . - . o L
interferéncias interferéncias interferéncias antrépicas e
antropicas e nao antropicas e nao nao favorece a conservacao
favorece a conservacao | favorece a conservacao
As bordas e o contraste
As bordas e o contraste | As bordas e o contraste diminuiram no segundo
Bordas e SR ~ e .
Contraste diminuiram em funcdo | aumentaram no ultimo periodo (1962-1994) o que

contribui para diminuicao do
efeito de borda

Conectividade

A conexao entre as
manchas diminuiu ao
longo do periodo
analisado

A conexao entre as
manchas diminuiu
durante o segundo
periodo
(1994-1962)

A conexao entre as manchas
aumentou durante o ultimo
periodo, fato que favorece a

conservacao.

Area interior

Mais de 80% das
manchas n&ao possui
area interior que
quando estao
presentes s&o

Mais de 80% das
manchas n&ao possui
area interior que
quando estao
presentes s&o

Organizacao: Patricia do Prado Oliveira (2017).

Com o aumento do tamanho
das manchas a area interior
tambeém aumentou no
segundo periodo (1962-1994)

Eeguenas Eeguenas
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Anais XIll Simpdsio Brasileiro de Sensoriamento Remoto, Floriandpolis, Brasil, 21-26 abril 2007, INPE, p. 1219-1225.

Analise dos Fragmentos da Cobertura Arborea na Bacia do Rio da Varzea utilizando
imagens CBERS-2 e Fragstats

Nelson Zang '~
Tania Maria Tonial >
Marcos Antonio Ritterbuch 2

' Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg - FELIS
Fakultit fiir Forst- und Umweltwissenschaften
Abteilung fiir Fernerkundung und Landschaftsinformationssysteme
Tennenbacherstr. 4 -D-79106 Freiburg, Germany
nelson.zang(@felis.uni-freiburg.de

* Laboratério de Geoprocessamento — URI-FW
Rua Assis Brasil, 709 - 98.400-000 — Frederico Westphlen- RS, Brasil
{zang, tonial, ritterbuch }@fw.uri.br

Abstract. This paper presents a pixel based forest coverage evaluation of the river Varzea watershed by
FRAGSTATS metrics and CBERS-2 images. For the classification were used six parameters of the Class
Metrics category and five parameters from the Land Metrics category. The area has 13,271.29 km2 with a

forest coverage of 27,03%. The area is highly fragmented and consists of 90,219 forest fragments that have a
mean area of 2,8ha.

Palavras-chave: remote sensing, image processing, CBERS-2 images, Fragstats, sensoriamento remoto,
processamento de imagens, geologia.

http://marte.sid.inpe.br/col/dpi.inpe.br/sbsr@80/2006/11.15.13.32/doc/1219-1225.pdf
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Figura 2 — Identificagdo da cobertura arbdrea, uso antropico e agua nos municipios que
possuem drea na Bacia do Rio da Varzea, imagens CBERS-2, 2004.

http://marte.sid.inpe.br/col/dpi.inpe.br/sbsr@80/2006/11.15.13.32/doc/1219-1225.pdf



Tabela 2 - Métricas referentes a paisagem geradas no software Fragstats.

Métricas Valores
Obtidos

TA — Area Total da Paisagem (ha) 932.879
NP — Numero de manchas 152.598
PD — Numero de manchas em 100 ha de paisagem 16,36
LPI — Percentagem da paisagem ocupada pelo maior 22,54
mancha (%)
AREA MN — Tamanho Médio das manchas (ha) 6,11

Tabela 3 - Meétricas referentes a classe vegetacdo (Mata) geradas no
software Fragstats.

Métricas Valores
obtidos

CA — Area da Classe (ha) 252.182
PLAND — Percentagem da Paisagem 27,03
NP — Numero de Fragmentos 90.129
PD — Numero de fragmentos em 100 ha de paisagem 9,66
LPI — Percentagem da paisagem ocupada pelo maior 0,8
fragmento da classe (%)
AREA MN — Tamanho Médio dos Fragmentos (ha) 2,8

http://marte.sid.inpe.br/col/dpi.inpe.br/sbsr@80/2006/11.15.13.32/doc/1219-1225.pdf
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Diagnostico da pesquisa em ecologia de paisagens no Brasil (2000-2005)

Vinia Regina Pivello™ & Jean Paul Metzger!

Biota Neotropica v7 (n3)
http:/fwww.biotaneotropica.org.br/vin3/pt/abstract? point-of-view+bn00107032007

Recebido em 03710400
Versdo reformulada recebida em 09/08/07

Publicado em 0170907

'Departamento de Ecologia, Instituto de Biociéncias,
Universidade de Sao Paulo — USPE, Rua do Matdo, Travessa 14, CEP 05508-900 Sao Paulo, SP, Brasil
2Autor para correspondéncia: Vinia Regina Pivello, e-mail: vrpivel@usp.br;, http:/feco.ib.usp.br/lepac

http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S1676-06032007000300002&script=sci_abstract&ting=pt
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Tabela 1. Contextualizagao dos resumos em Ecologia de Paisagens (EF) apresentados nos congressos analisados. (FORUM = I Forum de Debates sobre Eco-
logia da Paisagem e Planejamento; CEB = Congresso de Ecologia do Brasil).

Table 1. Context of the Landscape Ecology (EF) research abstracts presented in the analyzed scientific meetings. (FORUM = I Forum on Landscape Ecology
and Planning; CEB = Brazilian Congress of Ecology).

Evento Ano Local Resumos em EP Total de resumos
(% em relacao ao total)
FORUM 2000 Rio Claro, SP 61 (100%) 61
V CEB 2001 Porto Alegre, RS 39 (3.5%) 1.674
VICEB 2003 Fortaleza, CE 54 (4.1%) 1.314
VII CEB 2005 Caxambu, MG 52 (5.7%) 912
Total 226 3.961
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Porcentagem

anrn WV CEB ' VICEB ' VIl CEB [l Padrao 40 .
2001 2003 2005 [ Metricas
O Gualitatve

Porcentagem

] @ Outra
Padrac/

D F"meﬁm TEﬂﬂlGﬂ @

[ Método 100

[ Percepcan a0 B Cutra

[ Planejamento B Métricas +

B Dindmica ad estatisticas
0 - [0 Estatisticas

Abordagem (B) 0 Faum ' vcEB ‘n.I'IGEB xru

! . [ Cutra 2000 2001

B Metodologica Figura 6. Porcentagem dos resumos de trabalhos em Ecologia de Paisagens
Conceitual gpresentados no *T Férum de Debates sobre Ecologia da Paisagem e Plane-
E
jamento™ (PORLTM, Rio Claro - 2000) ¢ em trés Congresaos de Ecologia do
O Modelagem
= el Brasil (¥ CER, Porto Alegre - 2001; VI CEB, Fortaleza - 2003 e VII CEB,

Caxambu - 2005} conforme temidtica(a), abordagem (b) e técnica (cuatilizadas,
Ascategorias estio descritas no texto.

B Cbservacs

Forum ' ycER VI CEB ' VIl CEB
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Tabela 3. Mimero de artigos relacionados na Web of Science com as palavras

“landscape™ e Tecology” no ttulo, resumo ou palavras-chave, por origem
doz autores de comespondéncia. & relaglo inclui 98, 2% dos 2,429 arigos

pubdicados entre 1995 ¢ 2005 (Metzger 20067,

Tahle X Mumber of papers found in the Web of Science containing the words
“landscape™ and “ecology™ in the title, absiract or key-words, according
to the corresponding authors™ origin. The list below includes 98.2% of the
2429 papers published from 1995 to 2005 (Metzger 20067,

Pais Nimero de artigos  (Total = 2429)
em o
Estados Unidos 1160 47,76
Canada 195 8,03
Austrilia 177 1,29
Inglaterra 168 6,92
Alemanha 122 3,02
Franga 117 4,82
Finlindia 70 2,58
Espanha a8 2,80
China &0 247
Holanda 58 2,39
Itilia 47 1,93
MNova Zelindia 33 1,36
Japio 28 115
Brasil 26 Lo7
Austria 23 0,95
Riissia 13 0,54
Argentina 10 0.41

Chile 10 041
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Distribution, in percentage, of cross-disciplinary and disciplinary studies
presented at the 2007 IALE World Congress according to six different criteria:
type of application, use of quantitative methods, explicit consideration of
humans, degree of landscape modification by humans, focal landscape type, and

emphasis on pattern-process relationships (IN = 401)

Percentage by country of presentations at the 2007 IALE World Congress

(N = 401) and publications in journals compiled by Thomson Institute for

Scientific Information (ISI; http://www.portal.isiknowledge.com/; N = 2,429)

using the words “ecology” and “landscape” (1995—2005). Data included 15

countries that presented more than 10 studies at the 2007 IALE World Congress
Landscape ecology: perspectives based on the 2007 IALE world congress

https://link.springer.com/article/lO.1007/510980-008-9217-8?shared-article-rende?gr



Editorial ‘ Published: 26 September 2013

A 27-year perspective on landscape ecology
from the US-IALE annual meeting

Nancy E. Mclnty@, Louis R. lverson & Monica G. Turner

Landscape Ecology, 28, 1845-1848(2013) ‘ Cite this article
2194 Accesses | 1 Altmetric | Metrics

Among the three of us, we have attended every annual meeting of the U.S.
Chapter of the International Association of Landscape Ecology (US-IALE),
and at least 20 meetings each. There have been several reviews of published
research from the journal Landscape Ecology that have suggested a need
for or documented a trend of moving away from purely descriptive studies
quantifying pattern towards more technologically and analytically rigorous
examinations of processes occurring over a wider range of spatiotemporal
scales to guide design and management activities (Wiens 1992; Hobbs

1997; Andersen 2008; Wu 2013). Annual conferences can provide a
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1986-1994 connectivity
fragmentation
natural resources

method cxendfn

chmate change

==patt ern

iz Mmethods

pattern..

2004-2013

pattern ot

matal $:::mma“}tme t':h.ange hOdS

Proportion of occurrences

06 1

0.5 1

04

0.3 1

0.2 4

0.1 1

i

?1 1[1'1!1 3! | !
iy

o 50,
Vg P ‘19\'19\%’:}90

Pattern description
Methodological
Design/planning
Urban

¢ Connectivity

Other
Conservation
Scale

Disturbance
Historical pattorns
Di ) i &

Landscape genetics

https://link.springer.com/article/10.1007/s1098

0-013-9944-3
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Perspective | Open Access | Published: 03 December 2019
UK landscape ecology: trends and
perspectives from the first 25 years of ialeUK

Jessica Neumann, Jonathan Porter & James D. A. Millington

Landscape Ecology 35, 11-22(2020) | Cite this article
1748 Accesses | 1 Citations ‘ 22 Altmetric | Metrics

Abstract

Context

The 25th anniversary of the founding of the UK chapter of the International

Association for Landscape Ecology (ialeUK) was marked in 2017.

Objectives
To assess trends in UK landscape ecology research over ialeUK’s first
25 years, to compare these trends to changes elsewhere in the world, and to

consider how ialeUK can continue to support landscape ecology research

1

https://link.springer.com/article/10.1007/s10
980-019-00945-1
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Period Foundation period Establishment period Solidification period Retrospection and new

articulation period

Stable development period

.
Articulation of the
discipline and
establishing relations

Synthesis and Expanding territorial reach and
strengthening within the | empowering discourse by
scholarly and professional  introducing new topics and

Reexamining concepts, opening
new perspectives and bridging the
gap between science and practice

Symbiosis of ecological and socia
mechanisms for sustainable
landscape planning and

authors  Neef (1967)

with spatial planning community research findings development
Year 1939- 1980- 1988- 1992- 2006—
1979 1987 1991 2005
Key Troll (1939, 1950, 1971) Forman and Godron Toth (1988) Farina (1998) Wu (2006, 2008, 2010, 2013a, b,

1981, 1986)
Van der Maarel (1982)
Forman (1983a b)

McHarg (1969)
Van der Poel (1976)

Zonneveld (1979) Vink (1983)

Schreiber (1977) Maveh and Lieberman

Ruzicka and Miklos (1979, (1984)

19824, b) Risser et al. (1984)
Merriam (1984)
Brandt and Agger (1984)
Fabos (1985)

Golley (1987)
Saunders et al. (1987)

Review Article | Published: 01 September 2020

Eighty-year review of the evolution of
landscape ecology: from a spatial planning
perspective

Aleksandra Milovanevi¢™ Danjjela Milovanovié Rodié & Marija Maruna

Landscape Ecology: 35, 2141-2161(2020) | Cite this article
778 Accesses |4 Citations ‘ 2 Altmetric | Metrics

Abstract

Context

Sustainable spatial development requires the establishment of a balance
between rational land use and the protection of nature, ecosystems and
biodiversity on various spatial levels and temporal horizons. The
integration of landscape ecology and spatial development planning can help
overcome the complex problems of managing landscapes and natural
resources and increase the chances of reaching sustainable spatial

development.

Objectives

The main goal of this research is to provide insight into the development of

landseane ecologv from the spatial nlanning persnective.
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Maveh (2007a, b)

Forman (2008)

Pickett and Cadenasso (2008)
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Scaling and Complexity in Landscape Ecology

|8 Erica A. Newman'?, Maureen C. I-{ennedy3,- Donald A. Falk? and Donald McKenzie*

!Depsriment of Ecology snd Evolutionary Biology, University of Arizona, Tucson, AZ, United Ststes
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“School of Environmentsl and Forest Sciences, University of Washington, Seattle, WA, United States

Landscapes and the ecological processes they support are inherently complex systems, in that they have large numbers of

heterogeneous components that interact in multiple ways, and exhibit scale dependence, non-linear dynamics, and emergent

properties. The emergent properties of landseapes encompass a broad range of processes that influence biodiversity and human

environments. These properties, such as hydrologic and biogeochemieal eveling, dispersal, evolutionary adaptation of organisms

to their environments, and the focus of this article, ecological disturbance regimes (including wildfire), operate at scales that are

relevant to human societies. These scales often tend to be the ones at which ecosystem dynamies are most difficult to understand

and prediet. We identify three intrinsie limitations to progress in landseape ecology, and ecology in general: (1) the problem of

coarse-graining, or how to aggregate fine-scale information to larger scales in a statistically unbiased manner; (2) the middle- . .
number problem, which deseribes systems with elements that are too few and too varied to be amenable to global averaging, but tpS / / WWWfrO ntl ersin.or
too numerous and varied to be computationally tractable; and (3) non-stationarity, in which modeled relationships or parameter irti C I es / 1 O 3 3 89 /f evo 2 O
choices are valid in one environment but may not hold when projected onto future environments, such as a warming climate. ' '
Modeling processes and interactions at the landscape scale, including future states of biological communities and their 19 ) 00293 / fu I I
interactions with each other and with processes such as landseape fire, requires quantitative metrics and algorithms that

minimize error propagation across scales. We illustrate these challenges with examples drawn from the context of landscape

ecology and wildfire, and review recent progress and paths to developing scaling laws in landscape ecology, and relatedly, 69
macroecology. We incorporate coneepts of compression of state spaces from complexity theory to suggest ways to overcome the

problems presented bv coarse-sraining, the middle-number domain, and non-stationarity.
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* - Prof. Titular de Biogeografia, IGCE, UNESP, Rio Claro

- Dedico esta Retrospectiva ao meu mestre Prof. Dr. phil, Dr. Sc. nat. h.c. Dr. phil.h.c. Carl
Troll

"Somos a Terra em sua expressdo humana. Nos, homens e mulheres, ... somos a dgua moldada
em ondas e espumas. Filhos da Terra, trazemos em nosso corpo a mesma proporcdo de dgua e
sal encontrada neste planeta. Da natureza emergimos, e gracas a ela, nutvimos a nossa vida e
trazemos em Mosso corpo matas em forma de pélos, superficies lisas e asperas, reentrdncias e

protuberdncias, fendas, canais, fontes e cavernas".

Frei Betto in o Estado de 5. Paulo
207,00

Foi o Biogeografo alemao Carl Troll (1899/1975) que, na década de 30, observou junto a sua cidade
natal, Munique, na Bavaria, que quatro areas relativamente pequenas apresentavam Wna paisagetn cotm
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Epistemological bases of landscape ecology
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ABSTRACT

Lardscape begar 1o be cited as a scieniific recheical venn i the vivereerth cenury. Sivce ther it has beer defived
accardivg o different philosophical refererces, where it is possible 10 see a clear dualism iv itz mearivg, This is a
matter of ixrerse debare wirhie the social ard vanral sciecces: the physical geography proposes ar understanding
of the lardicape as ar ecological svsrem, whereas the humar geography tures o the irerpretanive visior, There are
Europear ard North Americar roows of the ecological lavdscape, beirg the igter more recent (1980s), which is
based or ecosvaem ecology ard spatial mode livg finalvsis, Irs developmert was favored by the advert of sarellite
imagery and popularizatior of persoral compuiers, therefore providing imporiani resources for imaging and geo-
satispical avalvzes. Bur sill, there are differery positiors 1o be waker by the researcher workicg iv this area.
Megzger (2001) sugpesty adoptivg arn ivregrated approach, where the ecological cortexty and humar actior are
corsidered ard maraged as mardaiory elemerts in enviropmepial dyveamics. Owur siudy aimed (o lise some of the key
concepts of lardscape corsidered by biologisis i their research o lavdicape ecology.

Key-words: epistemology, land scape ecology, land scape
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http://www.scielo.br/pdf/sn/v25n3/v25n3a09 ;Pdf -
O} presente artigo pontua alguns aspectos que envolvem o concerto de paisagem visando contnbuir para
compreender a evolugdo concentual do termo considerando a capilandade entre Geograha e Ecologia
da Paisagem. Desta enfatiza suas duas abordagens, a geografica e a ecologica, correspondentes, respec-
tivamente, 4 analise espacial dos elementos da paisagem e as alteragbes biologicas e relagbes ecologicas
desencadeadas. Considera o termo Geoecologia como saida teorica e metodologiea visando a integracio
dessas duas abordagens, as quais, no entanto, cada vez mais utthzam geotecnologlas para wdentificacio e
mapeamento das umidades de paisagem, passo imicial imprescindivel para sua analise. Chama a atencdo
para o fato de que a apropriagio humana dos ecossistemas foi e ainda ¢ tio intensa e tranformadora que
hoje ndo € mais possivel pensar em paisagem sem considerar esse fator no conceito, na estrutura e na
dindmica das paisagens.

Palavras Chave: Ecologia de Paisagem, Geoecologia, fragmentacio, remanescentes, geotecnologias.
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