RESUMO FICHA DE AVALIACAO ACADEMICA E PROFISSIONAL — SAUDE
COLETIVA

Quesitos, Itens, Indicadores e Pesos

Quesito 1 - Programa

Programas Programas
Académicos Profissionais
Item Peso |Indicadores| Peso |Indicadores
e pesos e pesos
1.1- Articulagcdo, aderéncia e atualizacdo das dareas de | 35% | 1.1.1(70%) 35% | 1.1.1 (80%)
concentracao, linhas de pesquisa, projetos em andamento 1.1.2(30%) 1.1.2 (20%)

e estrutura curricular, bem como a infraestrutura
disponivel em relagcdo aos objetivos, missdo e modalidade
do programa.

1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e | 35% | 1.2.1(40%) | 35% | 1.2.1(50%)

adequacdo a Proposta do Programa. 1.2.2 (30%) 1.2.2 (25%)

1.2.3 (30%) 1.2.3 (25%)
1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando | 15% | 1.3.1(70%) | 15% | 1.3.1(70%)
também articulagdes com o planejamento estratégico da 1.3.2 (30%) 1.3.2 (30%)

instituicdo, com vistas a gestdao do seu desenvolvimento
futuro, adequacdo e melhorias da infraestrutura e melhor
formacao de seus alunos, vinculada a producao intelectual
— bibliograéfica, técnica e/ou artistica.

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da | 15% * 15% *
autoavaliacdo do programa, com foco na formacao
discente e producdo intelectual.

Quesito 2 - Formagao

2.1. Qualidade e adequacgdo das teses, dissertagdes ou | 15% | 2.1.1(20%) | 15% | 2.1.1 (30%)

equivalente em relagdo as dreas de concentragao e linhas 2.1.2 (60%) 2.1.2 (70%)
de pesquisa do programa. 2.1.3 (20%)

2.2 Qualidade da produgdo intelectual de discentes e | 20% | 2.2.1(85%) | 20% | 2.2.1(25%)
egressos. 2.2.2 (15%) 2.2.2 (40%)

2.2.3 (20%)
2.2.4 (15%)
2.3 Destino, atuag¢do e avaliagdo dos egressos do | 15% | 2.3.1(30%) | 15% | 2.3.1(30%)
programa em relacdo a formacdo recebida. 2.3.2 (15%) 2.3.2 (30%)
2.3.3(25%) 2.3.3 (40%)
2.3.4 (30%)
2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da producdo | 30% | 2.4.1(20%) | 30% | 2.4.1 (10%)

intelectual do corpo docente do programa. 2.4.2 (30%) 2.4.2 (15%)
2.4.3 (20%) 2.4.3 (15%)
2.4.4 (15%) 2.4.4 (25%)
2.4.5 (15%) 2.4.5 (20%)

2.4.6 (15%)
2.5. Qualidade e envolvimento do corpo docente em | 20% | 2.5.1(10%) | 20% | 2.5.1 (20%)

relagdo as atividades de formagdo do programa. 2.5.2 (15%) 2.5.2 (20%)
2.5.3 (25%) 2.5.3 (25%)
2.5.4 (30%) 2.5.4 (25%)
2.5.5 (10%) 2.5.5 (10%)

2.5.6 (10%)




Quesito 3 — Impacto na Sociedade

3.3.3 (10%)
3.3.4 (10%)

3.1. Impacto e carater inovador da producdo intelectual | 30% | 3.1.1(40%) | 30% | 3.1.1 (60%)

em funcdo da natureza do programa. 3.1.2 (20%) 3.1.2 (40%)
3.1.3 (40%)

3.2. Impacto econémico, social e cultural do programa. 40% | 3.2.1(80%) | 40% | 3.2.1(80%)
3.2.2 (20%) 3.2.2 (20%)

3.3. Internacionaliza¢do, insercdo (local, regional e | 30% | 3.3.1.+ 30% | 3.3.1.+

nacional) e visibilidade do programa. 33.2.= 33.2.=
(80%) (70%)

3.3.3 (15%)
3.3.4 (15%)

* Na avaliacdo do item 1.4 ndo sera atribuido um peso especifico para cada indicador,

avaliaremos o desempenho do programa no conjunto dos indicadores desse item.




Ficha de Avaliacao — Programas Académicos

Quesitos/Itens

1- Programa

Pesos

Defini¢bes e comentarios sobre os Quesitos/Itens

1.1. Articulagdo, aderéncia e| 35% | 1.1.1. Proposta do programa. (70%)

atualizacdo das areas de A. Examinar a coeréncia e consisténcia da proposta,

concentragcdo, linhas  de considerando as definicGes e descricdes de seus objetivos,

pesquisa, projetos em area(s) de concentracdo, linhas de pesquisa e projetos

andamento e estrutura desenvolvidos.

curricular, bem como a B. Examinar a presenca de disciplinas que propiciem os

infraestrutura disponivel em fundamentos tedricos e metodolégicos para a investigagdo

relacdo aos objetivos, missdo e no campo da Saude Coletiva na matriz curricular.

modalidade do programa. C. Examinar as ementas das disciplinas observando a
adequacdo de contetdos, referéncias bibliograficas e
estratégias pedagdgicas.

1.1.2. Avaliar a adequacédo da infraestrutura frente a proposta
do programa, incluindo laboratérios, biblioteca, recursos
de informatica, instalacbes fisicas e recursos para
manutencdo das atividades propostas. (30%0)

1.2. Perfil do corpo docente, e| 35% | 1.2.1. Examinar o quanto a formagéo e/ou qualificacdo e/ou

sua compatibilidade e atuacdo do corpo docente se adequa as areas de

adequacdo a Proposta do concentracado e linhas de pesquisa do programa. (40%b)

Programa. 1.2.2. Examinar o grau de reconhecimento e a experiéncia do
corpo docente em relagdo a prémios, bolsas de incentivo a
pesquisa, participacdo em corpo editorial e posicdes de
destaque para proposi¢do ou condugdo de politicas nos
campos da ciéncia, educacdo, saude, tecnologia e afins.
(30%)

1.2.3. Percentual de docentes permanentes com participacdo em
projeto financiado, no Quadriénio. (N&o considerar Bolsas
de Apoio a Pesquisa, nem financiamento institucional sem
indicacdo de edital). (30%)

1.3. Planejamento estratégico| 15% | 1.3.1. Examinar em que grau o planejamento do programa
do programa, considerando considera proposicGes para a superacdo de desafios
também articulagbes com o referentes a: mecanismos formais de interagdo com as
planejamento estratégico da instancias locais, regionais e/ou nacionais do SUS;
instituicdo, com vistas a melhoria na infraestrutura; melhoria da formacéo discente;
gestdo do seu metas de qualificacdo da produgdo cientifica e tecnolégica
desenvolvimento futuro, e das atividades de pesquisa aplicada, inovagdo e
adequacdo e melhorias da desenvolvimento tecnoldgico; absorcéo de novos quadros
infraestrutura e melhor e qualificagdo do corpo docente; metas de insercdo e
formacdo de seus alunos, impacto social.(70%0)

vinculada a producéo 1.3.2. Avaliar o grau de integracao do planejamento estratégico
intelectual — bibliogréfica, do programa com o Plano de Desenvolvimento
técnica e/ou artistica. Institucional (PDI) da institui¢do que o sedia. (30%)

14. Os  processos e| 15% |1.4.1. Examinar o grau de clareza da descri¢do do processo de
procedimentos da autoavaliacdo e se ele é coerente com o planejamento
autoavaliagdo do programa, estratégico do programa.

com foco na formacéo 1.4.2. Avaliar o grau de sensibilidade da proposta de
discente e producéo autoavaliagéo do programa na identificagéo de fragilidades
intelectual. e potencialidades.




2- Formagao

2.1. Qualidade e adequacéo

das teses, dissertacGes ou
equivalente em relacdo as
areas de concentragdo e linhas
de pesquisa do programa.

15%

2.1.1. Pertinéncia dos produtos finais (teses e dissertagdes) em

1.4.3. Examinar se o programa disponibiliza aos egressos
mecanismos de avaliacdo da sua formacdo (formativa e
finalistica).

1.4.4. Examinar o grau de envolvimento de docentes, discentes
e técnicos administrativos no processo de autoavaliacao.

relacdo as areas de concentracdo e linhas de pesquisa do
programa. Percentual de teses/dissertagbes que se
enquadram nas areas de concentracdo e linhas de pesquisa
do programa. (20%o)

2.1.2. Qualidade dos cinco produtos finais (teses e
dissertacGes), indicados pelo programa como mais
relevantes no que concerne a importancia do tema,
objetivos, metodologia, resultados e conclusdes. Também
sera avaliada a distribuicdo dos produtos indicados entre
docentes permanentes e linhas de pesquisa do programa.
(60%0)

2.1.3. Vinculagdo da producéo de discentes e egressos com 0S
trabalhos de conclusdo. Percentual da producdo de
discentes e egressos vinculada as dissertagdes e teses.
(20%0)

2.2. Qualidade da producéo
intelectual de discentes e
egressos.*

20%

2.2.1. Producdo bibliogréfica de discentes e egressos. (85%)
A. Percentual de discentes ou egressos com producdo em
periédicos ou em livros. (25%)

B. Percentual de discentes ou egressos com producdo em
periddicos no estrato B1 ou superior ou em livros nos trés
estratos superiores. (60%)

2.2.2. Percentual de discentes com apresentacéo de trabalhos ou

resumos em anais em eventos cientificos. (15%o)

* Em cada ano da quadrienal (2017 a 2020), serdo
considerados como autores egressos aqueles que se
titularam nos Gltimos 5 anos antes do ano base em questao

2.3. Destino, atuacdo e
avaliagdo dos egressos do
programa em relagdo a
formagé&o recebida.

15%

2.3.1. Percentual de egressos que atuam em area compativel
com o escopo do programa. (30%o)

2.3.2. Para os programas de mestrado, avaliar a proporcéo de
egressos que estdo cursando ou cursaram doutorado.
(15%)

2.3.3. Inser¢do dos egressos no mercado de trabalho. (25%0)

- Percentual de egressos com atuacdo na educacao superior
ou tecnoldgica.

- Percentual de egressos com atuacdo como docente ou
pesquisador em programas de pés-graduacgéo.

-Participacdo de egressos em  comissGes/comités/

assessorias em politicas publicas de satde/ciéncia.

2.3.4. Andlise da insercéo profissional de 3 egressos formados
nos quinquénios: 2016-2020 e 2011-2015. (Total 6
egressos) (30%)

2.4. Qualidade das atividades
de pesquisa e da producédo
intelectual do corpo docente
do programa.

30%

2.4.1. Producdo bibliografica (artigos em periddicos, capitulos
e livros de natureza cientifica) per capita dos docentes
permanentes do programa. (20%o)

A. Pontuacdo média por docente permanente por ano.




B. Percentual de docentes permanentes com producdo
acima da mediana da area.

C. Percentual da producdo dos docentes permanentes em
periddicos no estrato A ou em livros nos dois estratos
superiores. Na avaliacdo do item 2.4.1, esse indicador
tera maior relevancia.

2.4.2. Produgdo bibliografica (artigos em periddicos, capitulos
e livros de natureza cientifica) dos docentes permanentes
do programa com participacdo de discentes e egressos.
(30%)

A. Pontuacdo média por docente permanente por ano, para
a producdo com a participacdo de discentes e egressos.

B. Percentual da producgdo dos docentes permanentes com
discentes e egressos, em perioddicos no estrato A ou em
livros nos dois estratos superiores. Na avaliacdo do item
2.4.2, esse indicador terd maior relevancia.

2.4.3. Aderéncia e qualidade dos quatros produtos mais
relevantes indicados por cada docente permanente a area
de Salde Coletiva. Média de produtos no estrato A para
artigos ou L1/L2 para livros por docente permanente
(somente serdo computadas as publicacdes aderentes a area
de Saude Coletiva). (20%06)

2.4.4. Producdo técnica per capita dos docentes permanentes do
programa e a sua distribuicdo em relacdo aos doze produtos
técnicos mais relevantes para a area, listadas abaixo:
(15%)

- produto bibliogréafico técnico/tecnoldgico

- patente

- tecnologia social

- cursos de formacdo profissional

- produto de editoragéo

- material didatico

- software / aplicativo

- evento organizado

- produto de comunicagdo

- processo / tecnologia ndo patenteavel

- relatorio técnico conclusivo

- manual / protocolo

A. Média global padronizada de produtos técnicos por DP
por ano (Total de produtos técnicos por DP por ano / média
entre os programas do total de produtos técnicos por DP
por ano).

B. Examinar se a producdo técnica contempla 0s quatros
eixos, considerando a vocacdo do programa: produtos e
processos; formacdo; divulgacdo da producdo; servicos
técnicos.

2.4.5. Proporcdo de docentes permanentes em projetos de
pesquisa e/ou desenvolvimento tecnolégico em
colaboracdo com outros docentes e/ou discentes do
programa. (15%b)

2.5. Qualidade e envolvimento
do corpo docente em relacdo as
atividades de formagdo do

programa.

20%

2.5.1. Percentual de docentes permanentes com vinculo de 20
horas ou mais semanais com a instituicdo. (10%o)

2.5.2. Percentual de docentes permanentes em relagéo ao total
de docentes do programa. (15%0)




3.1. Impacto e carater
inovador  da producéo
intelectual em funcdo da
natureza do programa.

30%

2.5.3. Avaliar a adequacdo na distribuicdo das orientacOes entre
docentes permanentes e colaboradores. (25%0)

A. Percentual de orientagbes a cargo de docentes
permanentes.

B. Percentual de docentes permanentes com menos de duas
orientacdes concluidas no quadriénio no programa.
Docentes permanentes que foram incluidos nessa
dimensdo durante o quadriénio, serdo excluidos da anélise
desse indicador.

C. Percentual de docentes permanentes com mais de 10
orientacdes por ano (no conjunto dos programas ao qual
esté vinculado).

2.5.4. Percentual de docentes permanentes que desenvolve
projetos de pesquisa, ministra disciplinas e orienta. (30%0)

2.5.5. Percentual de docentes permanentes com estabilidade no
quadriénio. (10%6)

2.5.6. Examinar a capacidade do programa de formar mestres e
doutores tendo em vista a relagdo entre alunos
matriculados e titulados. (10%0)

A. Razdo entre alunos titulados por matriculados —
mestrado
B. Razdo entre alunos titulados por matriculados —
doutorado

3- Impacto na Sociedade

3.1.1. Examinar as oito produgbes mais relevantes
(bibliograficas ou técnica/tecnoldgicas) indicadas pelo
programa no que concerne a incorporagdo de novos
conhecimentos, métodos e tecnologias para o campo da
salde coletiva, considerando a proposi¢do e escopo do
programa avaliado (40%6)*

*Pelo menos 5 produtos indicados devem ser bibliograficos

3.1.2. Examinar a média do Indicador Ponderado de citacdo da
producdo docente permanente dos Gltimos 8 anos. (20%o)

3.1.3. Avaliar o potencial de impacto da producdo do programa

na area de salde coletiva a partir de casos de sucesso do
quadriénio (informado seguindo modelo indicado pela area
em anexo). (40%) O nimero de casos de sucesso a ser
relatado, variara conforme o nUmero de docentes
permanentes.

NUmero de

permanentes

<15

16 - 30 3

> 30 4

Ndmero de casos de
Sucesso
2

docentes

3.2.  Impacto econbmico,
social e cultural do programa.

40%

3.2.1. Examinar se o programa atende a uma ou mais dimensoes

de impacto, abaixo descritos, nos niveis local, regional ou
nacional (com base nos casos de sucesso): (80%b)
a) Impacto social: formagdo de recursos humanos
qualificados para a Administragcdo Publica ou a sociedade
gue possam contribuir para o aprimoramento da gestéo
publica, e para a formacgédo de um publico que faca uso dos
recursos da ciéncia e do conhecimento no melhoramento
das condicdes de vida da populacdo e na resolugédo dos
mais importantes problemas sociais do Brasil;




b) Impacto tecnoldgico: contribuicdo para o
desenvolvimento local, regional e/ou nacional destacando
0s avangos na disseminacdo de técnicas e de
conhecimentos que contribuam para maior efetividade da
politica de salde;
¢) Impacto econémico: contribuicdo para maior eficiéncia
nas organizacdes publicas ou privadas, tanto de forma
direta como indireta;
d) Impacto sanitério: contribuicdo para a formacdo de
recursos humanos qualificados para a gestdo sanitaria bem
como na formulacdo de politicas especificas da area da
Saude;
e) Impacto profissional: contribuigdo para a formagéo de
profissionais que possam introduzir mudancgas na forma
como vem sendo exercida a profissdo, com avancos
reconhecidos pela categoria profissional.

3.2.2. Examinar a adesdo do programa as politicas afirmativas

e/ou de inclusdo social. (20%0)

A. Programa apresenta politicas de a¢fes afirmativas na
selecdo dos alunos
B. Programa apresenta politicas de acBes afirmativas
voltadas para a permanéncia dos alunos

3.3. Internacionalizagao,
insercdo (local, regional e
nacional) e visibilidade do
programa.

30%

A internacionalizacéo e a insercdo (local, regional e nacional)
serdo avaliadas de acordo com a misséo e perfil do
programa

3.3.1.A internacionalizacdo do programa seré avaliada levando-
se em consideracéo o desenvolvimento dos seguintes itens:
(40 a 60%) *

-Projetos de pesquisa com financiamento de agéncias e
organismos internacionais;

-Projetos de pesquisa com participagdo de pesquisadores
de instituicBes estrangeiras;

-Docentes ou pesquisadores visitantes estrangeiros
recebidos pelo programa no quadriénio;

-Discentes estrangeiros matriculados no programa no
quadriénio;

-Recepgdo de discentes estrangeiros para visitas técnicas
ou doutorado sanduiche no programa;

-Participacdo de docentes permanentes como membros de
Corpo Editorial de periddicos internacionais indexados ao
JCR e/ou Scopus;

-Docentes permanentes que ocuparam, no quadriénio,
cargos relacionados a politica de saude ou ciéncia e
tecnologia em agéncias internacionais.

3.3.2. Examinar o grau de cooperagéo e parceria do programa
com instituicbes académicas, servigos de saude e sociedade
civil organizada nos niveis local, regional e nacional. (20 a
40%) *

3.3.3. Examinar a acessibilidade para a sociedade das
informacbes sobre o programa, assim como sua
abrangéncia e atualidade da pagina do programa. (10%o)

3.3.4. Examinar o grau de disponibilidade/visibilidade dos
trabalhos finais, resguardadas as situagdes em que o sigilo
deve ser preservado. (10%0)




* A soma dos pesos de 3.3.1 e 3.3.2 devera totalizar 80%




Ficha de Avaliagdao — Programas Profissionais

Quesitos/Itens
1- Programa

Pesos

Defini¢des e comentarios sobre os Quesitos/itens

1.1. Articulacdo, aderéncia e
atualizacdo das areas de
concentracdo, linhas  de
pesquisa, projetos em
andamento e  estrutura
curricular, bem como a
infraestrutura disponivel em
relacdo aos objetivos, missdo
e modalidade do programa.

35%

1.1.1. Proposta do programa. (80%b)
A. Examinar a coeréncia e consisténcia do programa
considerando as definicGes e descricdes de seus objetivos,
area(s) de concentracdo, linhas de pesquisa e 0s projetos
desenvolvidos.
B. Examinar a distribuicdo das disciplinas teoricas,
metodoldgicas, instrumentais e tematicas, além da
presenca de disciplinas de apoio a inovacdo e
desenvolvimento de produtos técnicos e tecnoldgicos.
C. Examinar as ementas das disciplinas observando a
adequacdo de conteudos, referéncias bibliogréficas e
estratégias pedagdgicas.
D. Examinar se o programa apresenta evidéncias da
sustentabilidade  financeira das suas atividades
(contratagdo de turmas por agentes publicos e privados).
1.1.2. Avaliar a adequagéo da infraestrutura frente a proposta
do programa, incluindo laboratérios, biblioteca, recursos
de informatica, instalagcbes fisicas e recursos para
manutencao das atividades propostas. (20%6)

1.2. Perfil do corpo docente, e| 35% | 1.2.1. Examinar o quanto a formacgéo e/ou qualificacdo e/ou

sua compatibilidade e atuacdo do corpo docente se adequa as areas de

adequacdo a Proposta do concentracdo e linhas de pesquisa do programa. (50%o)

Programa. 1.2.2. Examinar o grau de reconhecimento e a experiéncia do
corpo docente em relacéo a prémios, bolsas de incentivo a
pesquisa, participagdo em corpo editorial e posices de
destaque para proposi¢do ou conducdo de politicas nos
campos da ciéncia, educacdo, saude, tecnologia e afins.
(25%)

1.2.3. Percentual de docentes (permanentes e colaboradores)
inseridos no SUS, seja como profissional de sade atuante
em algum dos niveis do Sistema ou como parceiro em
projetos de pesquisa, de desenvolvimento tecnoldgico ou
de extenséo. (25%)

1.3. Planejamento estratégico| 15% | 1.3.1. Examinar em que grau o planejamento do programa
do programa, considerando considera proposi¢des para superagdo de desafios
também articulagbes com o referentes a: mecanismos formais de interagdo com as
planejamento estratégico da instancias do SUS locais, regionais e/ou nacionais;
instituicdo, com vistas a melhoria na infraestrutura; melhoria da formacéo discente;
gestéo do seu metas de qualificacdo da produgdo cientifica e tecnolégica
desenvolvimento futuro, e das atividades de pesquisa aplicada, inovagdo e
adequacdo e melhorias da desenvolvimento tecnoldgico; absorcéo de novos quadros
infraestrutura e melhor e qualificagdo do corpo docente; metas de insercdo e
formagdo de seus alunos, impacto social. (70%0)

vinculada a producao 1.3.2. Avaliar o grau de integracdo do planejamento estratégico
intelectual — bibliogréfica, do programa com o Plano de Desenvolvimento
técnica e/ou artistica. Institucional (PDI) da institui¢do que o sedia. (30%)

1.4. Os processos,| 15% | 1.4.1. Examinar o grau de clareza da descri¢do do processo de

procedimentos e resultados da
autoavaliagdo do programa,
com foco na formacgdo

autoavaliagdo e se ele é coerente com o planejamento
estratégico do programa.




discente
intelectual.

e producdo

2- Formagao

1.4.2. Avaliar o grau de sensibilidade da proposta de
autoavaliacdo do programa na identificacdo de fragilidades
e potencialidades.

1.4.3. Examinar se o programa disponibiliza aos egressos
mecanismos de avaliacdo da sua formacdo (formativa e
finalistica).

1.4.4. Examinar o grau de envolvimento de docentes, discentes
e técnicos administrativos no processo de autoavaliacao.

2.1. Qualidade e adequacdo| 15% |2.1.1. Avaliar a coeréncia entre os produtos finais (teses,

das teses, dissertacdes ou dissertacbes e produtos tecnoldgicos), areas de

equivalente em relacdo as concentracao e linhas de pesquisa do programa. (30%b)

areas de concentracdo e linhas 2.1.2. Examinar a qualidade dos cinco produtos finais,

de pesquisa do programa. indicados pelo programa como mais relevantes, no que
concerne a importancia do tema, explicitacdo do problema,
percurso metodoldgico, as solugdes elaboradas para dar
conta do mesmo e o seu potencial de aplicagdo. Também
sera avaliada a distribuicdo dos produtos indicados entre
docentes permanentes e linhas de pesquisa do programa.
(70%)

2.2. Qualidade da producdo| 20% | 2.2.1.Producdo de discentes e egressos em periddicos ou livros.

intelectual de discentes e (25%)

egressos*. A. Percentual de discentes e egressos com producdo em

periddicos ou livros.

B. Percentual de discentes e egressos com producdo em
periédicos no estrato B1 ou superior ou em livros nos trés
estratos superiores. Na avaliacdo do item 2.2.1, esse
indicador terd maior relevancia.

2.2.2. Avaliar o nimero de producles técnicas per capita
discente considerando apenas os doze produtos técnicos
mais relevantes para a area de saude coletiva, listados
abaixo.(40%b)

- produto bibliogréafico técnico/tecnoldgico;
- patente;

- tecnologia social;

- cursos de formag&o profissional,

- produto de editoracgéo;

- material didatico;

- software / aplicativo;

- evento organizado;

- produto de comunicagéo;

- processo / tecnologia ndo patenteével;
- relat6rio técnico conclusivo;

- manual / protocolo.

2.2.3. Percentual de discentes com apresentacéo de trabalhos ou
resumos em anais de eventos cientificos. (20%0)

2.2.4. Percentual da producdo bibliografica e técnica de
discentes e egressos vinculada as dissertacdes e teses.
(15%)

* Em cada ano da quadrienal (2017 a 2020), serdo
considerados como autores egressos aqueles que se
titularam nos altimos 5 anos antes do ano base em questédo




2.3. Destino, atuacdo e
avaliacdo dos egressos do
programa em relacdo a
formagé&o recebida.

15%

2.3.1. Percentual de egressos que atuam em &rea compativel
com o escopo do programa. (30%b)

2.3.2. Inserg&o dos egressos no mercado de trabalho. (30%0)

- Percentual de egressos com atuacdo na educacao superior
ou tecnoldgica.

- Percentual de egressos com atuacdo como docente ou
pesquisador em programas de pés-graduacéo.

- Participacdo de egressos em comissGes/comités/

assessorias em politicas publicas de saude /ciéncia.

2.3.3. Andlise da insercao profissional de 3 egressos formados
neste quinquénio (2016-2020) e no anterior (2011-2015),
declarado no médulo de destaque ao final do quadriénio
(Total 6 egressos). (40%)

2.4. Qualidade das atividades
de pesquisa e da producdo
intelectual do corpo docente
do programa.

30%

2.4.1. Producdo bibliografica (artigos em periddicos, capitulos
e livros de natureza cientifica) per capita dos docentes
permanentes do programa. (10%0)

A. Pontuacdo média por docente permanente por ano.

B. Percentual de docentes permanentes com produgédo
acima da mediana da éarea.

C. Percentual da producdo dos docentes permanentes em
periddicos no estrato A4 ou superior ou em livros nos dois
estratos superiores. Na avaliacdo do item 2.4.1, esse
indicador terd maior relevancia.

2.4.2. Producdo bibliografica (artigos em periddicos, capitulos
e livros de natureza cientifica) dos docentes permanentes
do programa com participacdo de discentes e
egressos.(15%)

A. Pontuacdo média por docente permanente por ano, para
a producao com a participagdo de discentes e egressos.

B. Percentual da producdo dos docentes permanentes com
discentes e egressos, em periddicos no estrato A4 ou
superior ou em livros nos dois estratos superiores. Na
avaliacdo do item 2.4.2, esse indicador tera maior
relevancia.

2.4.3. Aderéncia e qualidade dos quatros produtos mais
relevantes indicados por cada docente permanente a area
de Saude Coletiva. Média de produtos no estrato A para
artigos ou L1/L2 para livros por docente permanente
(somente serdo computadas as publicagdes aderentes a area
de Saude Coletiva). (15%0)

2.4.4. Producdo técnica per capita dos docentes permanentes do
programa e a sua distribuicdo em relagdo aos doze produtos
técnicos mais relevantes para a area, listadas abaixo:
(25%0)

- produto bibliografico técnico/tecnoldgico;
- patente;

- tecnologia social,

- cursos de formagéo profissional;

- produto de editoracéo;

- material didatico;

- software / aplicativo;

- evento organizado;

- produto de comunicagéo;

- processo / tecnologia ndo patenteavel;
- relatorio técnico conclusivo;




- manual / protocolo.

A. Média global padronizada de produtos técnicos por DP
por ano (Total de produtos técnicos por DP por ano / Média
entre os Programas do total de produtos técnicos por DP
por ano).

B. Examinar se a producao técnica contempla os quatros
eixos, considerando a vocacdo do programa: produtos e
processos; formacdo; divulgacdo da producdo; servicos
técnicos.

2.4.5. Examinar a qualidade das produgdes técnicas dos DP
indicadas pelos programas como mais relevantes
considerando: a) aderéncia a area de Salude Coletiva, areas
de concentracdo e linhas de pesquisa; b) potencial de
impacto ou impacto; c¢) aplicabilidade; d) grau de inovacao;
e) complexidade. (20%0)

2.4.6. Propor¢do de docentes permanentes em projetos de
pesquisa e/ou desenvolvimento tecnolégico em
colaboracdo com outros docentes e/ou discentes do
programa. (15%b)

2.5. Qualidade e
envolvimento do  corpo
docente em relacdo as

atividades de formacgdo do
programa

3.1. Impacto e carater
inovador da  producéo
intelectual em funcdo da

natureza do programa.

20%

30%

2.5.1. Percentual de docentes permanentes com vinculo de 20
horas ou mais semanais com a instituigdo. (20%o)

2.5.2. Percentual de docentes permanentes em relacéo ao total
de docentes do programa. (20%o)

2.5.3. Avaliar a adequacdo na distribuicao das orientagdes entre
docentes permanentes e colaboradores. (25%0)
A. Percentual de orientacbes a cargo de docentes
permanentes
B. Percentual de docentes permanentes com mais de 10
orientagdes (no conjunto dos programas ao qual estd
vinculado)

2.5.4. Percentual de docentes permanentes que desenvolve
projetos de pesquisa, ministra disciplinas e orienta.(25%b)

2.5.5. Examinar a capacidade do programa de formar mestres e
doutores tendo em vista a relacdo entre matriculados e
titulados. Raz&o entre alunos titulados por matriculados —
mestrado. (10%b)

3- Impacto na Sociedade

3.1.1.Examinar as oito produgdes mais relevantes
(bibliograficas ou técnica/tecnoldgicas) indicadas pelo
programa no que concerne a incorporagdo de novos
conhecimentos, métodos e tecnologias para o campo da
salde coletiva, considerando a proposicdo e escopo do
programa avaliado. (60%6) *

*Pelo menos 5 produtos indicados devem ser técnicos/tecnolégicos

3.1.2. Avaliar o potencial de impacto da produgéo do programa
na area de salde coletiva a partir de casos de sucesso do
quadriénio (informado seguindo modelo indicado pela area
em anexo). (40%) O numero de casos de sucesso a ser
relatado, variard conforme o nUmero de docentes

permanentes.
Ndmero de docentes Ndmero de casos de
permanentes sucesso
<15 2
16 - 30 3




[> 30 | 4 |

3.2. Impacto econbmico,
social e cultural do programa.

40%

3.2.1. Examinar se o programa atende a uma ou mais dimensoes
de impacto, abaixo descritos, nos niveis local, regional ou
nacional (com base nos casos de sucesso): (80%b6)

a) Impacto social: formagdo de recursos humanos
qualificados para a Administracdo Pdblica ou a sociedade
gue possam contribuir para o aprimoramento da gestdo
publica, e para a formagdo de um publico que faga uso dos
recursos da ciéncia e do conhecimento no melhoramento
das condicBes de vida da populacdo e na resolugdo dos
mais importantes problemas sociais do Brasil.

b) Impacto tecnoldgico: contribuicio para 0
desenvolvimento local, regional e/ou nacional destacando
0s avangos na disseminacdo de técnicas e de
conhecimentos que contribuam para maior efetividade da
politica de salde.

¢) Impacto econdémico: contribuicdo para maior eficiéncia
nas organizacdes publicas ou privadas, tanto de forma
direta como indireta.

d) Impacto sanitario: contribuicdo para a formacdo de
recursos humanos qualificados para a gestdo sanitaria bem
como na formulacdo de politicas especificas da area da
Saude.

e) Impacto profissional: contribui¢do para a formagéo de
profissionais que possam introduzir mudangas na forma
como vem sendo exercida a profissdo, com avancos
reconhecidos pela categoria profissional.

3.2.2. Examinar a adesdo do programa as politicas afirmativas
e/ou de inclusdo social. (20%0)

3.2.2.1 Programa apresenta politicas de ac¢Ges afirmativas na
selecdo dos alunos

3.2.2.2 Programa apresenta politicas de acOes afirmativas
voltadas para a permanéncia dos alunos

3.3. Internacionalizacdo,
insercdo (local, regional e
nacional) e visibilidade do
programa.

30%

As dimens@es internacionalizagdo e insercdo (local, regional,
nacional) serdo relativizadas e avaliadas de acordo com a
misséo e perfil dos programas.

3.3.1. A internacionalizacdo do programa sera avaliada
levando-se em consideragdo o desenvolvimento dos
seguintes itens. (20 a 30%)

-Projetos de pesquisa com financiamento de agéncias e
organismos internacionais.

-Projetos de pesquisa com participagdo de pesquisadores
de instituicdes estrangeiras.

-Docentes ou pesquisadores visitantes estrangeiros
recebidos pelo programa no quadriénio.

-Docentes permanentes que ocuparam, no quadriénio,
cargos relacionados a politica de saude ou ciéncia e
tecnologia em agéncias internacionais.

- Docentes permanentes em atividades de cooperacéo
técnica, consultorias e outras junto as instituicGes
internacionais.

3.3.2. Examinar o grau de atuacdo dos docentes permanentes

em atividades de cooperacdo técnica, formacdo de
recursos humanos, consultorias, pesquisa e outras junto




as instituicdes setoriais académicas, servicos de salde e
sociedade civil organizada no nivel local, municipal,
estadual, nacional. (40 a 50%)

3.3.3. Examinar a acessibilidade para a sociedade das
informacbes sobre o programa, assim como sua
abrangéncia e atualidade da pagina do programa. (15%o)

3.3.4. Examinar o grau de disponibilidade/visibilidade dos
trabalhos finais, resguardadas as situa¢es em que o sigilo
deve ser preservado. (15%0)

* A soma dos pesos de 3.3.1 e 3.3.2 deverd totalizar 70%




